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OPONENTSKY POSUDOK
na dizerta¢nu pracu
Mgr. Michal Machacek: Gustdv Husédk. Politicka biografie se zvlastnim zfetelem k esko-

slovenskym vztahtim ve 20. stoleti.

Bez osobnosti Gustava Husdka si nie je mozné predstavit’ moderné dejiny Slovenska
a Ceskoslovenska. Husék snaprieck tomu stal pomerne neskoro objektom zAujmu
historiografie. MoZno len privitat’ dizertaénu pracu Mgr. M. Machacka, ktory sa pokusil
o predstavenie profilu tejto zloZitej osobnosti. Po predtudovani prace musim achcem
konstatovat’, Ze Mgr. M. Machacek priniesol zakladni pracu o osobnosti G. Husaka, zaloZzenu
na seriéznej pramennej baze. Vyuzil nielen doméce a zahrani¢né archivne zdroje, relevantnu
odbornii a memodrovi literatiru, ale Cerpal aj zo sikromnych zbierok a z informadcii,
ziskanych od Zijucich pamitnikov. Dokézal schopnost’ analyzy, profesionalnej préce
s pramefimi a takisto aj schopnost’ vhodne pouzit' metody prace historika. Dizertant svoju
pracu poiial chronologicky, pricom vy€lenil dasové useky, ktoré mali zdsadnej$i vplyv na
zivot G. Huséka. Do ich rdmca vhodne zasadzoval viaceré tematické celky. Praca je vyvazena
a dizertantovi sa skutoéne podaril vel'mi zaujimavy pohl'ad — sonda do Zivota G. Husaka.
Pritom si dokazal udrzat’ uréity odstup a nadhlad od objektu svojho vyskumu. Je to o to
cennejSie, Ze nepresadzuje nasilne nejaky ,.Cesky“, ,slovensky“, alebo ,eskoslovensky*
pohlad na G. Husdka. Berie ho ako redlnu postavu, &loveka, Zijiceho v uréitych
spolo¢enskych a osobnych vizbach, ako pragmatického politika, pre ktorého bola politika
skutonym Zivlom. Praca prinaSa vel'a novych poznatkov prakticky zo vetkych Zivotnych
etdp G. Husaka.

K predloZenej praci mam aj niekolko kritickych postrehov. Pri typologii
Husékovych pribehov, ktoré (spolu)vytvara historiografia dospel dizertant k $iestim typom
takychto pribehov. Prvé tri st podla mdjho nazoru legitimne, no moZno viac diskutovat’
o stvrtom (Cesky narodno-liberalny pribeh), piatom (Slovensky narodno-eurépsky pribeh)
a Siestom (Slovensky narodno-katolicky pribeh). Nie je zrejmé, pre¢o je slovensky pribeh
o Husdkovi oznaeny ako narodno-eur6psky acesky iba narodno-liberdlny. Znaky

slovenského narodno-eurdpskeho pribehu, ktoré sa uvadzaji, st liberdlne a éesky narodno-
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liberalny pribeh je rovnako eurépsky ako slovensky. Zatial’ ¢o osobitny ¢esky pribeh je podla
dizertanta jeden, slovenské pribehy st podl'a neho a# dva. Pritom je otazne, ¢i moZno nazvat
osobitny pribeh o Husdkovi ako slovensky narodno-katolicky pribeh. Potom by bola napriklad
legitimna otdzka o osobitnom evanjelickom pribehu. Ak mame hovorit’ o dvoch slovenskych
pribehoch, tak potom skér o slovenskom liberalnom a slovenskom narodno-konzervativnom.
Na s. 33, kde dizertant piSe o vztahu J. Jablonického ku G. Husékovi by som sa zmienil
otom, Ze Jablonicky mal moZnost ako Husdkov znimy &itat jeho Svedectvo o SNP
v rukopise. Na s. 38 sa uvadza v poznamke ¢. 100, Ze Andrej Ferko napisal televiznu hru o G.
Husakovi, ktora vzbudila rozporuplné reakcie. PretoZe ide o prvi televiznu — umelecko-
dramaticku reflexiu G. Husdka po novembri 1989 na Slovensku, patrilo by sa ju uviest’
v hlavnom texte aj s rokom odvysielania 1996. Ak dizertant na s. 40 v hlavnom texte spomina
diplomovti prdcu Matusa Cerndka, ti nemd taky vyznam ako daliic prace tohto historika,
ktory sa systematicky venuje osobnosti G. Husaka. V hlavnom texte stagilo uviest’ meno
autora stym, Ze ide o slovenského historika, ktory sa systematicky venuje osobnosti G.
Husaka. Skor k Cerdkovi ako k hlavnému autorovi by som priradil pracu Cernak, Tomas —
Mocko, Martin: Husék v odboji a SNP 1938 — 1944. Bratislava : Marendin PT, 2017. V texte
dizertacie sa spomina pri M. Mockovi, ktory nie je vyStudovany historik. Na s. 50 dizertant
piSe, Ze Horné Uhorsko sa transformovalo po vzniku CSR na »Zemi Slovenskou®. Takyto
pohl'ad je problematicky vzhladom na termin Horné Uhorsko i ,.Zemi Slovenskou®. V tom
Case uZ dlhsie existoval pojem Slovensko, slovenské tizemie ako geograficky celok a rdzne
koncepty, ktoré ratali so Slovenskom aj ako s celkom politickym. Stagilo napisat, Ze
Slovensko, dovtedy &ast’ Uhorska, sa stalo sudastou CSR. V praci chyba bliZiie uréenie
geografickych stradnic Dubravky vo vztahu k Bratislave. Doplnil by som skutoénost, Ze
Dabravka vz patri k Zahoriu ~ svojraznemu regiénu so svojraznou mentalitou. Chybajti
informécie o poletnosti obce ajej konfesijnom a socidlnom zloZen. Vietky tieto veci st
ddlezité pre pochopenia prostredia, v ktorom G. Husak vyrastal a ktoré ho formovalo.

Na s. 58 dizertant piSe, Ze $tudent gymnézia Husak nadobidal kritickej$i pohl'ad na
svet, ktory mu pomahali d’alej usmertiovat’ jeho lavicovi spolubyvajtici a vrstovnici. Skor by
bolo trefnejsie uviest’, Ze mlady $tudent sa stal pomerne I'ahkou koristou ideologie jeho
komunisticky orientovanych spolubyvajicich. Ti nerozvijali objektivne jeho kritické
myslenie, ale skor ho usmernili ho istym jednostrannym smerom, ¢o v fiom skér vypestovalo
Crty dogmatizmu. Na tej istej strane ma byt sprévne Aquinas Mdria Juraj Gabura. Aquinas
Meiria je rehol'né meno a Juraj krstné. Na s. 59 sa uvadza udaj o volebnom vysledku KSC. Ide

o celostatny ddaj, pri¢om by bolo dobré zohladnit’ aj slovensky ramec volieb z roku 1925. Pre
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nazornost' by bolo dobré uviest' aj o uvedené &islo percentudlne znamenalo. Na s. 74
dizertant oznacuje Hlinkovu slovenskii Pudovi stranu za nacionalne radikalnu. S tymto
nazorom mozno polemizovat, pretoZe je zjednodudujici. V strane bol aj narodno-radikalny
prad, ale prevazoval umierneny nérodny prud, ktory presadzoval legislativnu autonémiu
Slovenska v ramci CSR a pridrziaval sa parlamentného presadzovania tychto poziadaviek. Na
s. 93 sa dizertant kritko zmiefiuje o Husédkovom angaZovani pre zaloZenie vysokej Skoly
technickej na Slovensku. Spomina audienciu u premiéra M. Hodu, no bol aj na audiencii
u ministra kolstva E. Frankeho. Udaje o Husékovych aktivitich za slovensku techniku sa
nachadzaji v diele: Sulacek, Jozef: Zapas o slovensku techniku v rokoch 1919 — 1938. Kogice
: SVK, 1996. Nas. 100 sa spominaji demonStracie pod heslom ,Na Slovensku po slovensky“.
Tymito udalostami sa zaoberd prica: Bartl, Jalius: Demonstracie slovenského
autonomistického Studentstva v jeseni 1937 pod heslom ,,na slovensku po slovensky*“. In:
Zbornik prispevkov k slovenskym dejinam. Bratislava : Slovensky historicky tstav MS 1998.
Odporucam sa odvolat’ na fiu. Na s. 102 v pozndmke 496 sa uvadza, e Sast predstavitel'ov
HSLS uprednostfiovala uz v &ase vyhlasenia autonémie Slovenska samostatnost. Dizertant sa
tu odvolava na dielo P. Carnogurského. V skutoénosti sa v Statopravnej oblasti radikalnejsie
orientovani autonomisti v Ziline v oktébri 1938 neprejavili v smere vyhlasenia slovenského
§tatu, ale za zachovanie CSR, samozrejme s autonémiou Slovenska. Na s. 105 sa kontatuje,
Ze Cesko-slovenskd vlada sa pokisila neutralizovat separatistické tendencie na Slovensku
tym, Ze odvolala autonémnu vladu J. Tisa. Tento délezity fakt je spomenuty akoby nahodou,
medzi riadkami. Treba mu venovat' viac priestoru. Tu je potrebné doplnit, Ze neslo iba
0 odvolanie vlady, ale Ze ho sprevadzal aj vojensko-policajny z4sah na Slovensku, spojeny
s vyhlasenim vynimo¢ného stavu azatykanim nepohodlnych oséb. To bola ta posledna
kvapka, ktora viedla k findle marcovej krizy roka 1939. NavySe autonémnu vladu mal pravo
vymenovat’ a odvolat’ prezident CSR, nie vlada CSR, ako piSe dizertant.

Vysoko hodnotim prvi dvodni &ast’ préce, kde dizertant podrobne mapuje vztah
Husaka k historikom a historikov k Husékovi. Z toho by sa dalo dedukovat, ze Husak dobre
odhadol déleZitost’ historikov, ktori v totalitnom reZime vytvarali oficidlny obraz minulosti
a interpretovali udalosti, ktoré sa tykali jeho samého. I§lo o marxistickych, ¢ pdvodne
marxistickych historikov, ktori presli réznymi peripetiami a zmenami.

Na s. 106 by bolo vhodné doplnit, Z¢ A. Hitler nielen upozornil Tisu na dal$iu
neudrZatelnost” existencie CSR, ale Ze to urobil ultimativnym spdsobom. Na s. 110 bolo
potrebné sa zmienit, o aky ,zapodaty véleény konflikt* iflo. Inak su formuldcia a kontext

nejasné. Na tej istej strane sa nachadza tvrdenie, Ze bezpecnost’ vykonala u Husidka domovu
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prehliadku na prikaz ustredného tajomnika HSLS Kolomana Galana. Asi ide zimenu
s FrantiSkom Galanom. Na s. 125 sa pise, Z¢ Husak sa od jari 1943 dostal do vysokej hry.
Mozno by bolo presnejsie konstatovanie, Ze sa bol najdéleZitejsim slovenskym komunistom,
¢innym v domécom odboji. Na s. 134 sa piSe, e jadro planu povstania spogivalo
v koordinéacii akcie s Cervenou armadou, ktora sa mala dostat’ na slovenské tuzemie cez
karpatsky priesmyk, ktory by zaistili dve povstalecké vychodoslovenské divizie. Thto vetu by
bolo potrebné spresnit’ a preformulovat’ v zmysle, Ze neslo o jeden karpatsky priesmyk, ale
o karpatské priesmyky (z nich boli najdéleZitejsie Dukliansky a Lupkovsky). Dalej dve
divizie, ktoré mali zabezpecit' priesmyky boli divizie regularnej slovenskej armady, teda
nemozno ich hned’ nazvat' ako povstalecké. Presnejsie by bolo kon$tatovanie: dve divizie
slovenskej armédy, ktoré mali po prechode na stranu povstalcov zaistit karpatské priesmyky.
Dalej na tej istej strane sa konStatuje, Ze sa v prvej polovici roka 1944 robili na Slovensku
pripravy na velké ozbrojené vystipenie za ucasti Sirokého spektra odporcov l'udackeho
rezimu. Tu treba doplnit,, Ze neslo iba o odporcov doméceho rezimu, ale aj jeho spojenectva,
s nacistickym Nemeckom. Na s. 136 sa piSe o stretnuti predstavitelov SNR a Vojenského
ustredia v Zarnovickej doline 27. 7. 1944. Tato informacia je velmi vSeobecna. Treba ju
upresnit’, Ze i§lo o stretnutie v lesnej chate pri obci Cremosné vo Velkej Fatre. (Obec lezi na
zatiatku Zarnovickej doliny). Na s. 137 zmienka o odloZeni povstania kvéli misii K.
Smidkeho, ktorej general F. Catlo§ poskytol lietadlo (4. 8. 1944). Téato misia v skuto&nosti
neznamenala odloZenie povstania, lebo vietko bolo viazané na koordindciu s velenim
Cervenej armady, a to bol aj hlavny ciel’ misie. Ciel'om Huséka a d’al$ich ¢lenov SNR bolo
zabezpetit, aby povstanie vypuklo vo vyhodnejSom variante, teda v koordinécii so sovietmi
asdvoma slovenskymi diviziami v Karpatoch. Sovieti mali vlastnt stratégiu postupu na
Slovensku, ato bola podpora partizanskeho hnutia bez ohladu na zapojenie slovenskej
armady. Tato stratégia sa zaCala uskutodfiovat hromadnymi vysadkami sovietskych
partizanov eSte v juli 1944. Na s. 138 v stvislosti s pokusom vyslobodit politickych véziov
z Nitry by bolo vhodné spomenit’ aj Husakovu iniciativu — vyloZeny tlak na pplk. J. Goliana,
aby kvoli nitrianskym véziiom zorganizoval Gtok na Nitru. Vojenska akcia, hoci uZ bola
v behu, sa musela zastavit' pre kriticky tGsek povstaleckého frontu v Martine-Priekope. Husak
podnikol vietko, €o sa dalo, no bolo neskoro. Akoby si uvedomoval, e ponechanie viziiov
v Nitre bude mat’ prefiho neprijemné dosledky.

Na s. 142 by som doplnil, Ze demoralizovani partizani 12 0sdb nielen zavrazdili, ale
aj okradli a teld hodili do rieky Hron. Na s. 145 sa spomina Talky, spravne ma byt Talsky (ide

o preklep). Na s. 145 sa dizertant opdt’ vracia k téze, ze Catlo$ovo memorandum prekazilo
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moZnd koordindciu pripravovaného povstania so sovietmi. Tato téza je nepravdepodobna. Na
s. 152-153 by v suvislosti s paktom Ribbentrop — Molotov bolo vhodné uviest' priklad
rozlohou malych pobaltskych krajin, ktoré pripadli Sovietskemu zvdzu astali sa jeho
zvdzovymi republikami. To istotne inpirativne pdsobilo aj na slovenskych komunistov.

Nas. 155 a 330 sa piSe o pomléke v ndzve Cesko-Slovensko. Gramaticky spravne by
sa to dalo oznatit’ aj ako spojovnik. Pri tvahach o buducom $tatopravnom usporiadani pdsobil
na Husdka aslovenskych komunistov pred povstanim, poas neho ipo tom priklad
juhoslovanského odboja, ktory presadzoval federativne usporiadanie buducej Juhoslavie. Na
s. 162 dizertant tvrdi, Ze Husdkova sprava zo 7. 7. 1944 bola publikovana v celom rozsahu
v roku 1984 v diele Dejiny Slovenského nirodného povstania 1944. K tomu mém poznamku,
Ze cely text ani tu publikovany nebol. Niektoré paséze boli vynechané. Na s .168 sa pise, Ze
Gottwalda nenadchla ,,zarputilost slovenskych pozadavki“. Slovenské poziadavky by som
nenazyval tymto privlastkom. Nie je jasné, ¢i to bol nazor Gottwalda, alebo je to néazor
dizertanta. Na s. 182 dizertant piSe, Ze Demokraticka strana si sPubovala uspech u voli¢ov od
slovenského antikomunizmu. Urcite i8lo na Slovensku o zapas o slovenskych katolickych
voliov. Demokrati povedomym slovenskym katolikom uz od roku 1945 prepustili niekolko
miest v SNR a v Nar. zhromaZzdeni v Prahe. To bola ich taktika — vélenit’ katolikov do ich
stranickej Struktury a dat” im priestor. Této taktika vyustila potom do tzv. Aprilovej dohody.
Antikomunizmus velky priestor nemal aani mat' nemohol. Nedovoloval to systém
Nérodného frontu a KoSicky vladny program. Preto ho nepovazujem za adekvétny aj na inych
miestach dizertacie v svislosti s politikou Demokratickej strany.

Na s. 182 hovorit’ o Husakovi ako o horlivom slovenskom nirodovcovi sa mi zda
prehnané. VystiZznejsie je oznacit' ho za povedomého Slovéka. Na s. 184 dizertant pise
o pozitivnhom vztahu komunistov ku katolickej cirkvi na Slovensku, ¢o je nadnesené
aneprimerané konStatovanie. Sam predtym vystihuje raciondlny augelovy kalkul tohto
vztahu. Dizertant d’alej piSe, Ze poStatnenie cirkevnych $k6l na Slovensku vzbudilo
prekvapujico silni nevol'u a aktivizaciu slovenského biskupského zboru. Tento nazor
pokladam za neprimerany. Katolicke $kolstvo malo na Slovensku silné tradicie a pozicie. Jeho
postatnenie bolo hrubym a nedemokratickym zasahom do vnutorného Zivota cirkvi a jej prava
vydrziavat’ vlastné Skolstvo. Preto sa vobec nemozno ¢udovat, Ze sa biskupi ohlasili, resp.
cheeli ohldsit, lebo pripravovany pastiersky list bol zhabany, peti¢nd akcia znemoZnena
uskuto¢nili sa zatykania a dokonca aj prehliadky biskupskych tiradov, kde boli zhabané
interné pisomnosti. To vSetko sa dialo pod Husékovou egidou ako poverenika vnitra. Koniec-

koncov likvidaciu cirkevného Skolstva slubila revidovat Demokratickd strana po
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parlamentnych vol'bach v roku 1946, no v systéme Narodného frontu, na to nemala dost’ sil.
V geskych krajinach cirkevné Skoly mohli posobit’ dalej, hoci religiozita bola niZSia.
Dizertant sa zmiefiuje o prvej a tretej praZskej dohode, pri¢om uvadza zékladné udaje o ich
vzniku atlohu G. Huséka v tejto stvislosti. Chyba tu vSak hodnotenie druhej prazskej
dohody. Dizertant spomina angaZovanie G. Husaka v na &ele Slovenského Uradu pre veci
cirkevné, no venuje mu podl'a méjho nazoru menej priestoru, ako by si zaslizilo. Ved' tento
urad bol osobitne na Slovensku klicovy v podlomeni vplyvu a vonkajom ovladnuti
katolickej cirkvi. Husdk tento trad zakladal aviedol. V 4. kapitole prace Buroazny
nacionalista (1948 — 1960) sa dizertant odvolava na velké mnoZstvo archivnych prametiov
a literatdry. Pri vyuZiti literatiry v3ak obisiel niektoré doleZité zdroje, ktoré suvisia najmi
s kampatiou proti tzv. slovenskym burZodznym nacionalistom: Cernak, Tom4s: Kampari proti
tzv. slovenskému burZodznemu nacionalizmu v suvislosti s politickym padom G. Husdka. In:
Historicky zbornik, ro¢. 23, 2012, &. 1-2, s. 49-70; Cernak, Tomas: Odraz ilegalnej ¢innosti G.
Husaka v kampani proti tzv. slovenskym burZoaznym nacionalistom. In: Symy, M. a kol.:
Slovenské narodné povstanie — Slovensko a Eurdpa v roku 1944, Banské Bystrica : Miizeum
SNP, 2014: Cernak, Tomas: Gustav Husak a tzv. slovensky burZo4zny nacionalizmus. Ceské,
slovenské a Ceskoslovenské déjiny 20. stoleti VI. Hradec Kralové : Historicky ustav FF
Univerzity Hradec Kralové, 2012; Londakova, Elena: Nevinni vinici — obzalovani a ich obete.
Odraz kampane proti ,burzodznym nacionalistom* v slovenskom kultirnom Zivote. In:
Soudobé déjiny, ro¢. 9, 2002, ¢. 3-4; Kincok, Branislav: Takzvany burZoazny nacionalizmus
a vnutrostranicky boj v KSS 1948 — 1951. In: Kalous, Jan — Kocian, Jifi: Cesky a slovensky
komunizmus (1921 — 2011). Praha : Ustav pro soudobé d&jiny, Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2012. V prici sa sice spomina na viacerych miestach kampaii proti tzv. slovenskému
burzoaznemu, ale chyba miesto, kde by sa bliZie analyzovala, a to v sivislosti s procesom G.
Husak a spol. a potom v obdobi nasledujicich rokov. V praci sa prirodzene &asto pouzZiva
dobovy termin slovensky burZoazny nacionalizmus. Je to vsak vyplod stalinsko-
gottwaldovskej CSR. Dizertant ho védsinou mechanicky preberd a nedava do tivodzoviek,
pripadne neoznaluje ako takzvany. Inak mdze vzniknit’ dojem, Ze ho berie ako legitimny.
Dizertant sa na viacerych miestach odvolva na archivny fond Generélna prokuratira
v Slovenskom ndrodnom archive v Bratislave. Je to nesprivny nazov fondu. Fond ma
v skuto¢nosti nazov: Generédlna prokuratiira Slovenskej socialistickej republiky. Je tu viak aj
fond: Namestnik generdlneho prokuratora pre Slovensko. Na ktory ztychto fondov sa
dizertant odvolava? Na s. 271 sa pie, Ze chybny chrup mal Husék v désledku paradentdzy

a pravdepodobne sa oftho pri€inili radikdlni spoluvizni. Tu je potrebné doplnif, Ze svoje
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urCite dostal aj poCas vySetrovacej vizby. Na s. 341 je uvedeny Husakov pamétny vyrok pred
M. Kusym. Podl'a Kusého knihy Na vInach Slobodnej Eurdpy tento vyrok v skutoénosti znie:
,»Ja tento narod zachranim, aj keby mi mal kazdy napluvat’ do o€i!“ V praci absentuje pohl'ad
slovenského exilu na volbu Husdka za prezidenta avébec pohlady na Husika
z demokratického zahrani¢ia. Viac sa tu mohlo pracovat’ aj so zdznamami Radia Slobodna
Eurdépa a Hlas Ameriky. Pozornost’ by si zasluzili listy disidentov G. Husakovi (na Slovensku
mu &asto pisal kilaz V. Trstensky, jeho listy vysli knizne pod nazvom Nemohol som mléat,
podobne aj listy A. Dubceka, pripadne dalsich disidentov). Praci by osoZilo zachytit
Husakove prezidentské cesty do zahrani¢ia a sumarizovat’, kol'ko ich bolo, kam smerovali,
aky bol ich téel. Dalej typickou értou Huséka bola néviteva roznych podnikov, rolnickych
druzstiev, stavieb... Aj tu by bola zaujimava S§tatistika. Na s. 419 je nadnesené usilie
katolickych Cinitefov charakterizovat’ ako uplatnenie totalitného naroku na jedinca
a triumfalizmus. Husék bol vSeobecne zndma osoba, ba viac, bol symbol, a tak sa veI'mi dobre
hodil do biblického pribehu o marnotratnom synovi. Citat P. Branka skor evokuje totalitné
myslenie. Katolicka cirkev je od svojho zaCiatku aZ do suGasnosti postavend aj na
konverziach, nie na ,,prebehlikoch” z jednej strany frontu na druhy. Nezanedbateny nazor
o rehabiliticii Tisa cez spoved’ Husdka je zlogického hlPadiska absurdny. Skér by bolo
vhodné uviest, Ze celu pravdu o Husdkovom névrate do lona katolickej cirkvi vie iba
arcibiskup Sokol, ktory s nim travil sam bez svedkov tych 10-15 minut. Tak, ako sa katolicka
cirkev usilovala vykreslit' obraz navratu marnotratného syna, odporcovia tvrdenia o jeho
obréteni zasa vytvarali pribeh o pevnom ateistovi, ktory nechcel prijat’ kilaza.

Uvedené pripomienky zasadne neznizuju kvalitu oponovanej prace. Dizertaénu pracu
Mgr. M. Machacka povazujem za prinosnd, objavnu a priekopnicku. PredloZent dizerta¢nu
pracu predbezne klasifikujem ako ,,prospel®. Pracu navrhujem na obhajobu a po Uspednej

obhajobe na udelenie titulu Ph.D. v odbore Historické vedy — &eské dejiny.
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