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Oponentsky posudek disertacni prace

V pozadi diserta¢ni prace Petry Peldové je teze Hunstonové a Sinclaira (2000: 75), ktefi povazuji
evaluaci za ustiedni funkci jazyka. Prace se soustied’uje na britsky novinovy diskurs a jejim cilem
je jednak popsat prostiedky vyjadiovani evaluativniho jazyka v tomto zanru, jednak srovnat
distribuci téchto prostfedki ve dvou pojetich novinového diskurusu, v bulvarnim tisku (tabloids) a
»serioznim* tisku (broadsheets). Po tivodni kapitole je prace rozvrzena do péti hlavnich ¢asti.

V prvnich dvou nastinuje autorka teoreticky ramce, o ktery se opira.V kap. 2 Defining Evaluation
probira funkce evaluace (Thompson, Hunston, 2000) a prostfedky, kterymi je komunikovana, tj.
lexikalni (slova s evaluativnim vyznamem), gramatické (konstrukce s evaluativni implikakutou) a
textové (vystavba textu s evaluativnim vyznénim). V kap. 3 Individual Approaches pak autorka
rozebira Appraisal Theory (White, 2005) a v ramci ni ,,appraisal system* (attitude, graduation a
involvement), z ¢ehoZ nejvétsi pozornost je vénovana postoji (attitude), jehoz tfi slozky jsou
subsumovany do dvou kategorii, opinion (appreciation, judgement) a emotion (affect). S t¢émito
dvéma kategorleml pracuje v empirické ¢asti. Dale je popis doplnén 0 tzv. ,,parameter based
framework* Bednarekove, zahrnujici parametry (aspekty) evaluace jako hodnoceni z hlediska
srozumitelnosti, ne/oéekévanosti, humornosti atd. Klicovy pro empirickou ¢ast je popis
gramatickych vzorct (Hunston, Sinclair, Francis), lokalni gramatiky (frazeologie) a jejich vazba
na evaluaci. Posledni teoreticky oddil tfeti kapitoly naértava problemtiku novinového diskursu.

Relativné kratka kap. 4 Corpora and methodology popisuje sloZeni obou (malého a velkého)
korpusti vytvofenych pro ucely prace ze stejnych zdroji (tf1 online bulvarni ,,tabloids* a tii
seridzni ,,broadsheets®). Rozbor vysledku je provadén ve dvou krocich. V kap. 5 Small Corpus
Analysis jsou na malém (zahtivacim) korpusu vymezeném obsahov¢ (negativni téma ,,muslimsky
fanatik a pozitivni téma ,,dit€¢*) analyzovana klicova slova a manualné vyhledavany a srovnavany
lexikalni evaluativni polozKy v ,,negativnim® a ,,pozitivnim* subkorpusu (& v ramci kazdého rozdil
mezi bulvarni a seridzni slozkou). Ukazalo se, Ze evaluativni interpretace Casto zavisi na kontextu
(polozky nelze posuzovat izolovang) a ze evaluativni kategorie se prolinaji. Dale se ukazalo, ze

Z 363 vyskyti zjiSténého evaluativniho lexika témét 2/3 pfipadaji na tabloids, z toho nejvice na
,hegativni“ subkorpus, ptic¢emz kategorie opinion pfevazuje nad emotion. Evaluativni polozky
tvofi témét z poloviny adjektiva, o zbytek se déli substantiva (s mirnou pfevahou) a slovesa.
Protoze evaluativni role adjektiva nebyla v novinovém diskursu zkoumana, jadrem prace je v kap.
6 Pattern Analysis extrakce a rozbor lexikalné-gramatickych adjektivnich vzorca ve ,,velkém*
korpusu (blize neurcenych ¢lankt). Autorka hledala v textech 6 ,,non-graded adjectival patterns®
(uvzorce 1 s 5 variantami, u vzorce 3 se dvéma) a 3 ,,graded adjectival patterns™. Cilem bylo
stanovit distribuci vzorci (v tabloids, broadsheets a celkem, v poméru na pocet slov) a distribuci
vzorct/adjektiv v kategoriich emotion a opinion. Souhrnny rozbor vysledku této kapitoly je
soucasti zavérecné kap. 7 Conclusions. Z 1179 vyskytt vzorci 52.6 % piipada na broadsheets.
Autorka pritom zjistila, ze n¢které non-graded a graded vzorce se piekryvaji, a proto je sloucila
(,,unifikace*). Do celkovych vysledku se to nicméné nepromitlo. Dale se ukazalo, ze vétSinu
evaluace obstaravaji 3 vzorce (dva z nich prevazuji v broadshhets, jeden v tabloids). Autorka také
objevila nékteré modifikace vzorci oproti literature. Z obecné vyssiho zastoupeni evaluativnich
vzorcl v broadsheets tvorila vétsinu kategorie opinion, podobné u tabloids, i kdyz v nich bylo
polozek emotion vice nez v broadsheets. Celkove tedy pievazuje kategorie opinion. Z deseti
nejcastéjSich adjektiv ve vzorcich v broadsheets byl bylo pouze jedno ,,emotivni*, u tabloids to
byly ¢étyti. Podkapitola General conclusions shrnuje celkové vysledky z obou fazi vyzkumu.

Poznamky ke kapitolam. V kap. 2 a 3, Defining Evaluation a Individual Approaches, se autorka
opira o prace n¢kolika kli¢ovych autort (Zejm Bednarek, Hunston, Sinclair, Martin, Whlte) ana
jejich zakladé buduje celou koncep01 sve prace. Zaroven ale odkazuje na fadu dalgich autort,
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takze prace ma dostatecné Sirokou teoretickou bazi a ptisobi vyvazen¢ a presveédciveé. V kap. 4
Corpus and Methodology vladne trochu zmatek v oznaceni ,,small corpus* a ,,subcorpus* (Viz S.
61: ,,comparability of the two small corpora®). Je to zptisobeno tim, ze ,,small corpus® se d¢li na
dva subkorpusy, ,,pozitivni* (Baby) a ,,negativni“ (Qatada), a kazdy z nich na slozku bulvarni
(tabloid) a seriozni (broadsheet). Formulace ,,The Baby corpus was downloaded on the day* (str.
60) je nepfesna, napied musely byt ,,downloaded articles*, pak vytvofen subkorpus. Technicka
poznamka: oznaceni novin the Guardian jako ,,broadsheet (str. 59) uz neplati, The Guardian
prechazi na tabloid format (a ani v souc¢asné dob¢ nejde o broadsheet, ma udajn¢ tzv. berlinsky
format). Ob¢ kategorie novin bude tfeba rozliSovat jinak nez na zéklad¢ formatu. Pti popisu
KeyWord analysis (teprve dodate¢né se ¢tenai dovi, Ze jejim smyslem je ,,detecting evaluation
laden lexis®, s. 94) mé zarazilo, Ze jako referencni korpus pii rozboru subkorpusu Tabloid Qatada
souzil Broadsheet Qatada. To neni Stastné vzhledem k tomu, ze texty v tabloids a broadsheets jsou
na stejné téma (nemyslim, Ze jde o ,,reference corpus of some suitable kind”, s. 61). Jejich
srovnani z hlediska keywords musi byt nutné nefektivni a neni divu, Ze tato analyza toho mnoho
neukézala. Stacilo by kontrastovat Qatada ¢lanky a Baby c¢lanky a Vysledky by byly (mozna)
zajimavéjsi. Vadi mi i urcitd nerovnovaha v kvantitativnim slozeni obou subkorpusti: pro¢ je
broadsheet subkorpus Baby systematicky vétsi nez Qatada (celkoveé o 1266 slov, 31%, tedy téméf
o 1/3)? To se docela dobfe mohlo promitnout do vysledki. Vyuziti AntConcu na ,,malém
korpusu‘ neni jasné specifikovéano, resp. teprve z poznamky pod ¢arou (52) vyplyva, Ze byl
pomoci n¢j vytvoren seznam slovnich tvart. Pfedpokladam, ze ten pak autorka prochazela a
hledala evaluativni polozky? V sekci 4.2 The large corpus and methodology se pii popisu skladby
korpusu mluvi o ,,iso -lexical“ prlstupu (str. 63). Proc¢ je pak tabloidova ¢ast mensi 0 11 817 slov?
To je vic, nez ma cely ,,maly korpus* (9488 slov) dohromady. Urcit€ nemohlo byt t€zké stahnout
rozdil mezi obéma ¢astmi velkého korpusu na desitky slov. Velky korpus je specifikovan
kvantitativn¢ a Casove, ale nikoli obsahové. Kdyby byly Clanky vybirany i podle obsahu, mohl
vyzkum bohatsi. Ocenil bych také ptesnéjsi popis metody (nejen, ze ,,Since the patterns comprise
both lexical items and word classes, the large corpus had to be morphologlcally tagged™ s. 64).
Zadavala autorka pfi vyhledavani vzorct konkrétni adjektiva (na zaklad¢ seznamu tokens) nebo
jen slovnédruhovy popis vzorce?

V kap. 5 Small corpus analysis je, jak bylo zminéno, pouzita Keyword analysis, ale pouze u
subkorpusus Qatada. Nicméné 1 kdyz tato analyza nebyla pfili§ pfinosnd, bylo by konzistentni
provést ji i u druhého subkorpusu Baby, zvlaste je-li KW rozbor popsan jako ,,a starting point*
(str. 60). V Tabulce 5-2 je jako lexikalni keyword uvedeno house. V kvalitativnim rozboru uziti
tohoto slova (s. 69-70) nicméné figuruje i slovo home, které v tabulce neni. Nikde jsem nenasel
vysvétleni pro¢ tato extenze. Pokud ma home stejnou keyness jako house, mélo by to byt uvedeno
Vv tabulce. Jestlize nesplituje hranici statistick€é vyznamnosti pro keywords, nevim, pro€ se tu
objevuje. Pokud jde o skupinu slov podrobnéji rozebiranych na s. 69-75, neni docela jasné, podle
¢eho jsou vybirana a fazena (ani abecedné, ani podle miry emoitivity/evaluativnosti: anger, fear
az témér na konci), prolinaji se tu lexikalni a gramaticka slova, néktera lexikalni slova z keywords
Erobiréna nejsou vubec (surrounding), naopak jsou tu slova, ktera mezi 27 keywords chybi (out,

ome). Pro¢ Je ex- fazeno mezi lexikalni slova, jde-li o prefix? Kdyz srovnavam polozky v sekcich
5.1.2.1 Emotion a 5.1.2.2 Opinion, nemohu se ubranit dojmu, Ze hranice mezi nimi je arbitrarni.
Proc jsou napt. sloveso kick out nebo boot out, ktera mi pfipadaji pfinejmensim stejné emotivni
jako want, fazena mezi polozky ,,opinion“? Podobn¢ pro¢ na seznamech, at’ uz emotion nebo
opinion, chybi slovo jako protest (priklad (40)), které vyjadiuje postoj explicitn&ji nez napt. chalk
up nebo win. Slovo dodge je uvedeno jako adjektivum (Tabulka 5-8), ale jde o gerundium (piiklad
(50)), Proc je sloveso blast v kategorii opinion, zatimco jeho synonymum fume v emotion? A pro¢
v opinion seznamech najdeme terrorist jako adjektivum, ale nikoli jako substantivum (viz piiklad
(43)). Jaka byla voditka pro odlieni emotivnich a postojovych polozek od neevaluativnich nebo
pro odliSeni emotion a opinion? Piedstavuji slova ,,to confess® (s. 97) a ,,flutter” (Punters who
have had a flutter on the royal name, s. 93) skute¢né ,,opinion?

V kap. 6 Pattern Analysis mé uZ pfi prvnim ¢teni napadlo, Ze i pfes oznaceni non-graded
adjectival patterns se v nich adjektivum muze vyskytovat i v komparativu, pokud to sémantika
dovoluje (napt. it is harder for students to find a pratical job). Non-graded rovna se zde ,,default*
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tvar. Na to autorka reaguje az v samotném zavéru (viz unifikace). Rad bych véd¢l, zda chapani
,hon-graded* jako ,,positive form of the adjective* nemohlo ovlivnit vysledky vzhledem k tomu,
7e autorka operuje pouze terminy token a type, ale nikoli lemma (a type a lemma, jak vime, neni
totéz). Je ale mozné, ze metoda a syntax vyhledavani zachytily i ne-pozitivni formy adjektiv ve
vzorcich. Napft. u pattern la se pise, ze zahrnuje 57 types a 244 tokens (s. 112) — znamena to, ze
v Tabulce 6-4 je 57 riznych adjektiv? To se z tabulky, ani z textu explicitné nedovime stejné jako
kolik riznych adjektiv je v broadsheets a tabloids. Kdyz jsem adjektiva v tabulce pracné spodital,
vySel mi pocet 58. Pfitom vzorce jsou jinak popisovany systematicky a velmi podrobn¢. Zminuji
proto jen nékteré drobnosti. V Tabulce 6-8 v kolonce Thing evaluated se jako moznost uvadi
»finite clause®. Jedna se zfejmé o omyl. Pokud jde o zobecnujici tvrzeni, ze néktera adjektiva se
V tomto vzorci uzivaji pouze s jednou ptredlozkou (str. 119), byl bych opatrny - napt. prudent se
uziva jak s of, tak s for. V nazvu oddilu 6.1.4 Pattern 1d (S. 1%3) chybi v zapisu vzorce sloveso
mezi substantivem a adjektivem. V oddilu 6.1.8 Pattern 3b v-link ADJ that je kupodivu (jde o
jediny vyskyt) jako prvni pfiklad uvedena véta s ,,insistent, ale bez that (str. 129). Pokud nejde o
chybu, §lo by o fidkou variantu vybocujici ze vzorce. Zajimavé je, Ze insistent muze byt doplnéno
také o substantivni frazi (Mr James was insistent to us that the acquisition was fully discussed.).
Jina véc je, v jakém smyslu insistent vyjadiuje ,,opinion“. V oddilu 6.2 Graded adjectival patterns
se v Tabulce 6-40 (s. 143) objevuje véta Steve was among the greatest of American innovators -
brave enough to think differently... ilustrujici vzorec i (v-link ADJ enough finite/non-finite
clause). Vedle toho obsahuje dalsi potencialni evaluativni vzorec, ktery by stal za prozkoumani:
v-link among the superlative/comparative n.

V kap.7 Conclusions bych primarné ¢ekal souhrnna zjisténi za obé kap. 5 a 6, nikoli zavéry z
ptredchozi kap. 6. Do kap. 6 logicky patii i ,,unifikace™ vzorcl nestupnovanych a stupiiovanych
adjektiv, tedy fakt, ze i ,,non-graded adjectival patterns* (alespon nékteré¢) mohou obsahovat
stupnovana adjektiva. Je dobfe, Ze autorka k propojeni obou fad vzorct (Tab. 7-2) nakonec
dospéla, ale je tu nékolik otazek. Za prvé, tento krok je metodologicka zalezitost a nepatii do
zavéru celé studie. Za druhé, pii kvantifikaci vyskytt non-graded patterns mluvi autorka pouze o
tokens a types (nikoli o lemmatech) a v kap. 6 jsem nikde nenasel zminku o non-graded patterns, v
nichz se adjektivum vyskytuje v komparativu. P#i unifikaci autorka ptesouva polozky z jedné
kategorie vzorci do druhé, ale celkové pocty zlstavaji stejné. Naznacovalo by to, ze stupniovana
adjektiva byla v ,,nongraded* patterns od zacatku. Za tteti, pfi ,,unifikaci* vzorc, nechava fadu
kolonek prazdnych (oznaceni x), coz Ize chapu tak, Ze zde unifikovat nelze. Mozna to plati o
uzitém korpusu, ale nikoli obecné: u fady téchto vzorci 1ze nalézt vyskyty se stupfiovanym
adjektivem (napf u non-graded Pattern 2 there is something more important, more primitive, at
work than ...; a Pattern 5 What is less clear is how such a reversal ... is to be achieved). Tvrzeni
(s. 162), Ze v Obrazku 7-4 Vzorec 4 ,,can be considered the ‘emotion pattern’*, by si zaslouzilo
lepsi formulaci v tom smyslu, Ze ackoli tento vzorec Castéji vyjadiuje opinion neZ emotion,

Z hlediska absolutnich ¢isel je emoce v tabloidech vyjadfovana timto vzorcem castéji nez vSemi
ostatnimi vzorci dohromady.

Diléi poznamky:

List of abbreviations: ADJ Adjective group, AdvG Adverb group — pro¢ nesjednotit jako AdjG nebo
ADV? Podobné: n Noun group, NG Noun group — pro¢ dvoji oznaceni?; PP Prepositional phrase,
prep Prepositional phrase — pro¢ dvoji oznaceni?

Str. 1: The linguists who have focused their research on this field are Bednarek and Caple (2012), and
Bednarek (2008a, 2008b, 2007b, 2006). — autoii a jejich prace se uvadéji v chronologickém poradi

4: As the above quoted definitions show, linguists differ in their views on what constitutes evaluation. —
Netekl bych, ze se 1isi v nazorech, spise se v definicich zaméfuji na odlisné aspekty evaluace

4: comparative adjectives and adverbs, - in the comparative?

6: Chyba ve jmén¢ Hunston (12x !): str. 6, 19 (Huston’s terminology), str. 36, 37 (Huston, 2011: 120).str.
38, 39 (2x), 48: Huston and Sinclair (2000), str. 120, 133, 136, 169: Huston, S. and G. Thomson
(2006) — vypada to na vazbu na NASA

7: Apart from the lexis, grammatical constructions have also been found to carry evaluative meanings.
According to Conrad and Biber (2000: 57), for instance, some adverbial constructions are evaluative.
They use the term adverbial ,,stance markers®. — Ptiklady, které jsou zde uvadény, jsou vesmes ryze
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lexikalni (adverbia definitely, probably, happily a dalsi), nikoli gramatické. Naopak skutecné
gramatické prostfedky (comparators, correlatives) zde ilustrovany nejsou.

27: zatimco v Tabulce 3-9 je uveden termin ,,unspecific”, v textu na s. 32 operuje se kategorii ,,unspecified.
Vzhledem k tomu, Ze nejde tak docela o synonyma, by bylo zajimavé védét, co uziva Bednarek.

33: nepfesné znéni publikace - 23 Quirk et al. (1985) Comprehensive Grammar of English language - A
Comprehensive Grammar ...

43: Pattern 6: PATTERNS WITH GENERAL NOUNS - misto terminu ,,general words® se nékdy uziva
termin ,,shell words* (Tarnyikova)

46: poznamka pod ¢arou 38, ptiklad It (would) be at huge as

48: Huston (sic) and Sinclair (2000) could be considered pioneers in uncovering the field of patterns - neni
zcela pravda, Hunston, Francis (Pattern Grammar, 2000) zminuji v kap. 1 A Short History of Patterns
jako svého ptedchudce Hornbyho A Guide to Patterns and Usage in English (1954)

64: Opravdu Ize adjektiva eligible to, liable to, povazovat za striktné non-evaluative? Konkrétné eligible je
V jednom vyznamu definovano jako ,,desirable or suitable, esp. as a partner in marriage* (COD), coz
mi piipada dosti hodnotici. Podobné liable to je definovano v COD jako ,,4 (foll. by to) exposed or
open to (something undesirable). Také zde je hodnotici asociace, tentokrat negativni, dosti vyrazné.

107: oznaceni V tabulce vzorci (patterns) — nejde o ,transcription®, nybrz o ,,description® ¢i jesté 1épe
,pattern notation*

References: V bibliografii je autory tfeba fadit chronologicky od nejstarsi prace po nejnovéjsi (viz chybné
fazeni u Bednarek); pokud ma dany autor publikaci se spoluautorem (Bednarek and Caple), stoji za
publikacemi prvniho autora.

168: Bingham, A. and M. Conboy (2015) Tabloid Century. Oxford: Peter Lang. ???

ibid.: zna¢né naduzivani vyrazu ,,ibid. “: napt. Hunston and Thompson, Evaluation in Text, ho uzili v celé
publikace 6x, zatimco v disertaci je jich ptes 100 (téméf na kazdé strance).

Jazykové pripominky:

28: As seen from Table 3-9, there are seven core parameters, which will be described below.; str. 49 the
patterns with graded adjectives, which will also be comprised in the str. 102 expressions, which in
isolation are neutral,; str. 116 - than the broadsheets, which intrinsically — chybné uzivani ¢arky pied
defining relative clause

33, 61: we can see from the above stated taxonomy, the above stated categories — nadbyte¢né a nemistné
formalni

38 Due to the fact that Hunston and Sinclair consider evaluation as a central function — consider st (to be)
st/adj

48: A long with a version starting with evaluative category, followed by thing evaluated 1, hinge, thing
evaluated 2. — Along, chybi sloveso; The last Hunston and Sinclairs graded adjectival pattern >
Hunston and Sinclair*s last graded adjectival pattern

49: 1 do not regard Bednarek‘s list complete since > regard as

49: present in the newspaper discourse of this thesis. And whether the graded adjectival patterns actually
reflect Bednarek™s 2009 patterns. — jde o jedno souvéti

52: When newspaper discourse analysed, communicative and socio-economic context has to be considered
(Bednarek and Caple, 2012: 20). — netplna citace (chybi ucité sloveso)

63: to find alternations to > alternatives

106, the most prone word category — a word category most prone to

115: via using the non-marked preference > by using the unmarked preference

129: Concerning the quantitative results pattern 3b is much less frequent than pattern 3a. > As to/As
regards/Regarding the results, pattern 3b

148: (Table 6-46) The damage do my arm > to

166: the differences in number of evaluative expressions between the tabloids and the broadsheets are
statistically significant; the differences are not as visible in the number expressions, rather in details
of the expressions > in the number of , not as visible in the number of expressions as in the details ...

167: To sum up, the study has affirmed that the news discourse > confirmed that news dicsourse

Hodnoceni: Hlavni vyhrady, na které bych byl rad, aby doktorandka reagovala, jsou: pro¢
referencni korpus pii keyword analysis z ¢lanki na stejné téma; jaka byla kritéria pro fazeni
polozek do kategorie emotion a hlavné opinion a pro rozliSovani mezi nimi (zejména v popisu
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,malého* korpusu); pro¢ nestejna velikost subkorpust u obou zkoumanych korpusti; okomentovat
ne vzdy explicitni metodologii (tematika ¢lanki velkého korpusu, metoda vyhledavani vzorcd,
pro¢ az dodatec¢na unifikace v zavéru, otazka type—lemma). Je ovsem pravda, ze i kdyz se predmét
zkoumani, evaluativni jazyk, miize zdat jasny, disertace ukazala, ze viibec nejde o téma snadné.
Kategorie ,,opinion* (appreciation, judgement) odrazi subjektivni postoj mluvéiho a v principu je
na riznych Grovnich pifitomna patrné v kazdém textu (viz Hunston, Sinclair, 2000). Evaluace ma
ptitom zjevn¢ skalovity a multidimenzionalni charakter. Proto i kdyz se s interpretacemi autorky
nékdy neztotoziuji, beru je jako podnét k diskusi. Jako celek se mi prace i pies nékteré vyhrady
libi, teoreticka ¢ast je zpracovana pekné, empirickd ¢ast ptinasi kromé potvrzeni poznatki
predchozich studii také vlastni zjisténi 0 tomto typu diskursu a mize byt dobrym vychodiskem pro
jeho dalsi vyzkum. Po formalni strance je studie az na drobné vyjimKy (viz napf. zpracovani
References) veelku na slusné trovni, jesté 1épe je na tom po jazykové strance. Nicméné Vv piipadé,
ze by se uvazovalo o vydani disertace (byt formou interniho tisku), neuskodilo by provést
detailnéjsi revizi.

Zavér: Predlozena disertacni prace Mgr. Petry Peldové splnuje naroky kladené na préace tohoto
typu, a proto ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,prospéla‘.

V Praze dne 1. srpna 2017 prof. PhDr. Ales Klégr
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