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NavrzZené hodnoceni: nedoporucuji k obhajobé

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zaveéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Z formalniho hlediska ma prace standardni strukturu empiricke stati. Otdazka a hypotézy jsou jasné
formulovany a v zaveru autorka na né odpovida.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Seznam literatury zahrnuje cca 30 titulii, z toho tretinu v anglictine. Problematiky ¢i tématu
diplomové prdce se vSak primo tyka cca 10 z nich. Seznam literatury naprv. zahrnuje 4 ucebnice
kvalitativnich metod, s nimiz se v textu pracuje jen formdlné, cehoz diikazem je fakt, Ze autorka
vithec nepochopila podstatu kvalitativniho pristupu (viz nize). Na veétsinu titulii se odkazuje jen
jednou. Nékteré odkazy jsou spise zbytecné (napr. Reich, Fay, Hlado a dalsi). Postradam také
néjaky klicovy titul shrnujici dosavadni poznani tykajici se problematiky zapojeni zen v IT profesich,
o néjz by autorka oprela sviij vyzkum. Nabizi se napr. stat Manuja Ahuja: Women in the
Information Technology Profession: A Literature Review, Synthesis and Research Agenda
(European Journal of Infomration Systems, March 2002). Seznam literatury tak vzbuzuje dojem, Ze
zejména tzv. teoreticka literatura byla vybrana spise nahodil, coz vede k tomu, Ze vychozi teoreticka
(sedmistrankova) kapitola predstavuje nesystematickou, mechanickou a povrchni kompilaci, z niz
neni viibec jasny stav dosavadniho poznani. Z tohoto hlediska je prace na samé hranici
prijatelnosti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
zpracovani?

Ke sbéru dat autorka pouzila techniku hloubkovych polostrukturovanych (sic!) rozhovori, pricemz
k datiim, ktera ziskala prostrednictvim cca 30 rozhovoru (15 Zen a 14 muzii uvadi na str. 34, 14 Zen
a 9 muzu wvadi v priloze), pristupuje z pozic kvantitativniho vyzkumu. Formuluje a ,, testuje
hypotézy, predklada Ccetnosti a grafy Ccetnosti ruznych odpovédi, které doprovazi vynatky
z rozhovori. Jinymi slovy: autorka viibec nepochopila metodu, kterou zvolila, vzdor tomu, Ze
v seznamu literatury uvddi ctyri tituly, které tuto metodu podrobné vysvetluji.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentii je nulovd, coz plyne predevsim z nepochopeni metody, ale téz z moznosti
sociologického vyzkumu testovat nesociologické hypotézy. Mam na mysli hypotézu ,, Zeny nemaji
potrebné biologicky dané schopnosti pro to, aby se mohly v oboru informacnich technologii
uplatnit™ (s. 31). Tuto hypotézu autorka ,, testuje* hloubkovymi rozhovory s cca 30 muzi a Zenami
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pusobicimi v oblasti IT a dospiva k zaveru, ze se hypotéza nepotvrdila, protoze ,,Zeny jsou ze strany
muzit i nadrizenych povazovany za rovnocenné spolupracovniky “ (s.59). I kdybych vzala v uvahu,
Ze jde pravdeépodobné o formulacni neobratnost a ze tedy autorka nema na mysli schopnosti Zen,
ale predstavy lidi o nich, nemohu prijmout argument v podobé analyzy 23 — 29 rozhovorii). V tomto
ohledu plati stejna namitka i viici ,, testovani ** zbyvajicich hypotéz a podlozenosti zaverii.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy apardt je veden nedbale. Néekteré tituly v seznamu literatury chybi (napr. Capova 2017,
Whitney, Ames 2014, Jarkovska, Liskova, Smidova 2010, Jarkovska 2007 a dalsi). Rovnéz zde
chybi presné odkazy na zdroje nékterych statistickych vidajii (napi. MSMT 2016 na str. 17, Studenti
vysokych Skol na str. 18). Seznam literatury neni dusledné veden podle abecedy (umisténi odkazu
Ministerstvo skolstvi ...). Nekteré odkazy na internetové zdroje jsou neuplné, neodkazuji totiz primo
na texty, ale jen na domény (napr. www.zkusit.cz, https.://news.microsoft.com/cs). Jazykova uroven
Jje standardni.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka prokazala, ze vi, jak ma byt strukturovand empiricka stat’ a Ze sva tvrzeni ma jasnée oddeélit
od prevzatych. Autorka také ma urcité povédomi o tom, jak vést odkazovy aparat.Slabsi uz je to se
schopnosti formulovat sociologicky relevantni otdzku (viz biologicky dané schopnosti) a vyhledat
k ni klicovou literaturu. Naprostou nedostatecnou uroven ma prdce z hlediska volby a uplatnéni
metody vyzkumu. Predevsim z tohoto ditvodu povazuji praci za neobhajitelnou.
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