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Konání: 15.9.2017 

Dizertační práce 
Název: Autenticita a digitální informace 

přítomní dle prezenční listiny: 
Jména přítomných členů komise: doc. RNDr. Jiří Souček, DrSc. (předseda komise), doc. 
PhDr. Rudolf Vlasák, PhDr. Barbora Drobíková, PhD., Ing. Martin Souček, PhD., PhDr. 
Radka Římanová, PhD. 
Jména přítomných školitele/oponentů: prof. RNDr. Jiří Ivánek, CSc. (školitel}, doc. Ing. 
Vilém Sklenák, PhD. (oponent), 
Jména nepřítomných členů, školitele/oponentů: Mgr. Jan Hutař, PhD. (oponent) 

Předseda komise zahájil obhajobu dizertační práce 

Školitel představil doktoranda a seznámil komisi s uchazečem a jeho dizertační prací. 

Kandidát přednesl strukturu práce. 
Cíl práce 

• Konceptualizace požadavků autenticity v kontextu digitálizátů knih
• Doporučený postup pro udržení autenticity digitalizátů knih

Metodologie 
Analýza 
Zvolení základního konceptuálního rámce 
Systematický popis současné praxe životního cyklu digitalizátů knih 
Analýza tematizací autenticity 
Revize těchto pojetí a vytvoření obecného rámce 
Vytvoření konceptualizace požadavků atenticity digitalizovaných knih 
Navržení doporučených postupů 

Závěry práce 
Doporučený postup pro zajištění autenticity digitalizátů knih 
Definice autenticity 
Model referenčního objektu 
Atributy identity digitalizátu knihy 
Integrita digitalizátu knihy jako intelektuální entity 
Základní požadavky autenticity digitalizátů knih 
Pravidla perzistentní identifikace - pro digitalizáty 

Předseda komise vyzval 1. oponenta 
Předložená práce jako celek působí velmi kompaktním dojmem. Ačkoliv je práce velmi 
obsáhlá, text je velmi konzistentní, plynule navazující, podle potřeby také provázaný 
křížovými referencemi. Autor svá tvrzení opírá buď o velmi relevantní prameny, nebo o svá 
vlastní zjištění či zkušenosti. Je zřejmé, že autor se v tématu velmi dobře orientuje. 



Otázky: 
Název práce „Autenticita a digitální informace" je obecný, zatímco práce zužuje 
problematiku autenticity na práci s knihami v jejich digitální podobě. 
Jedním z klíčových a hojně používaných pojmů je v práci termín „digitalizát" bez definice. 
Práce neobsahuje žádná schémata či diagramy, které by usnadňovaly snazší pochopení 
některých vztahů či souvislostí. 
Oponentovi chybí ověření postupů v praxi, v případě metodiky by to tak mělo být. 

Práci oponent doporučuje bez výhrad k obhajobě. 

Předseda komise vyzval k přečtení druhého posudku 
• Viz posudek dr. Hutaře
• Otázky pro doktoranda: Proč se autor rozhodl nepoužívat terminologii oficiální normy

ISO 14721, ač se podílel na jejím překladu?
• Vynechání normy ISO 15489 - archivářská norma, autenticitou se zabývá

Hlavní přínos autora oponent vidí v analytické části - v kapitolách 6-9. 
Práci oponent doporučuje k obhajobě 

Předseda vyzval kandidátku k reakci na posudky. 
Reakce na posudek 1. oponenta (doc. Sklenák) 
Kandidát se vyjádřil k otázkám doc. Sklenáka - název práce, výklad pojmu digitalizát, souhlasí 
s tím, že chybí grafy/schémata; 
ověření a vazba na praxi - komplikovaný vývoj - SW CZIDLO 

Reakce na posudek 2. oponenta 
Kandidát reagoval na připomínky dr. Hutaře. 
Neužití českého překladu - autor měl v dizertaci výzkumnou svobodu zvolit to, co aktuálně 
autor považuje za konceptuálně (překladatelsky) nejlepší řešení 

Ve všech otázkách kandidát obhájil své postoje. 

Předseda komise vyzval k obecné diskusi 
Doc. Vlasák - problematika typologie - dokument/objekt/kniha; dr. Římanová - otázka 
likvidační digitalizace a nové digitalizace vs. opravy; použití přirozeného jazyka vs. řízené 
slovníky; doc. Souček - opravy dat v kontextu širšího práce s daty 

Předseda komise poděkoval všem zúčastněným a uzavřel veřejnou část obhajoby. 

Hlasování 
Prospěl/a
Skrutátor - Ing. Martin Souček, PhD. 

Správnost zápisu potvrzují: 

doc. RNDr. Jiří Souček, DrSc. 
PhDr. Barbora Drobíková, Ph.D. 


