Posudek oponenta disertacni prace PhDr. Mgr. Ladislava Cubra
»Autenticita a digitalni informace*“
na Ustavu informacnich studii a knihovnictvi FF UK

1 Strucna charakteristika prace

Prace se vénuje tématu, které je nejen zajimavé, ale je soucasné velmi aktualni. Navic je
nutno jesté zminit i pripadnou praktickou pouzitelnost. Proto je vznik podobné prace
velmi zasluzny.

7 prace je vidét, ze se jedna vysledek mmnohaletych aktivit autora a jeho zapojeni
do fady projektfi na narodni i mezinarodni drovni. Rada poloZek v seznamu literatury
dokazuje, ze autor béhem let pribézné publikoval vysledky své prace at jiz na konferen-
cich nebo odbornych c¢asopisech. Tim mél prubézné zajisténu zpétnou vazbu odborné
verejnosti na jakékoliv dil¢i pokroky ve zkoumané oblasti.

Zaméteni jednotlivych kapitol i jejich sled v praci je veelku vhodny i prirozeny.
Uvodni kapitoly se vénuji obecnym piedpokladiim tématu a pak na to autor navazuje
kapitolami zaméfenymi na jadro prace. Za klicové kapitoly lze oznacit kapitoly 6-9.
Kladné 1ze hodnotit i pomér rozsahu mezi kapitolami obecnéjsimi a kapitolami popisu-
jicimi vlastni vyzkum autora.

2 Strucné celkové zhodnoceni prace

Predlozena préace jako celek ptisobi velmi kompaktnim dojmem, coz zcela prirozené
plyne z toho, ze autor se v oblasti digitalizace angazuje dlouhodobé, a to i profesné.
Lze tici, ze préace je ukézkou skloubeni akademického pristupu s pottebami praxe.

3 Podrobné zhodnoceni prace

3.1 Struktura argumentace

Ackoliv je prace velmi obsahla, text je velmi konzistentni, plynule navazujici, podle
potieby také provazany krizovymi referencemi. Autor sva tvrzeni opirda bud o velmi
relevantni prameny, nebo o sva vlastni zjisténi ¢i zkusenosti. V tomto smyslu mé oponent
proto velmi ztizenou tulohu.

e Naskyta se otdzka vztahu nazvu a obsahu. Néazev prace ,Autenticita a digitdlni
informace“ je obecny, zatimco prace zuzuje problematiku autenticity na praci
s knihami v jejich digitdlni podobé. Ostatné jiz prvni véta abstraktu rika, ze
,Disertace je zameérena na problematiku autenticity digitalizdtu knih “.



e Jednim z klicovych a hojné pouzivanych pojmii je v praci termin , digitalizat“.
Jakkoliv 1ze vytusit, co se tim mysli, v doktorské praci by se sluselo pojmy nejprve
vymezit a teprve pak pouzivat.

e Prace neobsahuje zadna schémata ¢i diagramy, které by usnadnovaly snazsi po-
chopeni nékterych vztahi ¢i souvislosti. To je trochu skoda.

3.2 Formalni aroven

3.2.1 Uprava prace

Prace splnuje zédkladni standardy pro upravu praci daného druhu. Zpracovani je velmi
peclivé, a proto uprava pusobi uhlazenym dojmem. Co by snad slo vytknout:

e vice pouzivat vyznacovani v textu odstavcil, muze to pomoci lépe vnimat klicové
pojmy ¢i sdéleni;

e pouziti déleni slov na konci radki by eliminovalo ridkost textu v nékterych mistech
— napt. na str 130 pocatek druhého odstavce, str. 131 dole aj.

3.2.2 Jazykové pFripominky

Prace je psana c¢tivou formou, a to i pti zachovani vysoké odborné trovné. Neni tplné
obvyklé, aby se autor v praci podobného rozsahu vyvaroval pteklepii a jazykovych
prohteskl. V tomto ohledu nelze vytknout témér nic:

e na str. 109 , samotnym substratem samotnym

e na str. 197 v tomto ohledu byl systém ISBN, ndsledovany systémem [SBN“ —
ziejmé ma byt ISSN,

e pleonasmus ,internetovad sit“ na str. 213.

3.3 Prace s prameny

Prace s pouzitymi prameny je prikladnd. Jiz jen fakt, Ze seznam pramenti zahrnuje
celkem 122 polozek, dokazuje dokonalou autorc¢inu resersni pripravu. Rovnéz tak lze
vyzdvihnout provazanost textu a pramenti diky nes¢etnym citacim.

3.4 \Vlastni ptinos

Jakkoliv je skromnost bezesporu kladné vlastnost, v pripadé kvalifika¢nich praci tomu
tak neni, u praci dizertacnich pak dvojnasob. Z hlediska vlastniho ptfinosu autora jsou
podstatné kapitoly 8 a 9, které obsahuji jednak navrh postupu pro udrzeni autenticity



digitalizat knih, jednak pravidel perzistentni identifikace digitalizatti knih. Navrzené
postupy i pravidla se jevi jako velmi promyslend a fesici vSeliké problémy, na které jen
lze narazit v realné praxi. Na druhou stranu vsak v praci také néco postradam. Po-
kud lze vysledny artefakt dizertaéni prace oznacit jako metodiku/pravidla/doporuceni
apod., pak by také v praci mély byt uvedeny vysledky ovéreni jejich uplatnitelnosti
s pripadnou zpétnou vazbou. Tim nechci Tici, ze predlozena prace je jen plané teore-
tizovani. Ostatné jiz v Uvodu se piSe, ze , Tento ndvrh byl édstecné uplatnén v prazi.
Nékteré jeho body jsem rozpracoval do pravidel systému CIDLO (Ceskyj IDentifikacni
a LOkalizacni systém) a ddle do navrhu nékterych funkci jeho softwarového resent, je-
hoZ vijvoje jsem byl garantem “, nebo jinde: ,Cdst téchto pravidel se pak stala zdkladem
pro maij ndvrh systému CIDLO, ktery jsem vytvoril pro Ndrodni knihovnu CR v letech
2011-2013 (2) a ktery je ddle vyvijen. Uspésné fungovdni systému CIDLO je moiné
povazovat za urcity doklad praktické aplikovatelnosti navrhu obsaZeného v Kapitole 9.

4 Dotazy k obhajobé

V rdmci obhajoby by mél autor podrobnéji rozvést zkusenosti s uplatnovanim navrhi
obsazenych v dizertaci v ramci praktického nasazeni.

5 Zavér

I pres vyse uvedené pripominky se domnivam, ze predlozena dizertacni praci obsahuje
vSechny nalezitosti a splnuje pozadavky na dizertacni prace kladené, a proto praci
doporucuji k obhajobé.
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