
Posudek oponenta disertační práce PhDr. Mgr. Ladislava Cubra
„Autenticita a digitální informace“

na Ústavu informačních studií a knihovnictví FF UK

1 Stručná charakteristika práce

Práce se věnuje tématu, které je nejen zajímavé, ale je současně velmi aktuální. Navíc je
nutno ještě zmínit i případnou praktickou použitelnost. Proto je vznik podobné práce
velmi záslužný.

Z práce je vidět, že se jedná výsledek mnohaletých aktivit autora a jeho zapojení
do řady projektů na národní i mezinárodní úrovni. Řada položek v seznamu literatury
dokazuje, že autor během let průběžně publikoval výsledky své práce ať již na konferen-
cích nebo odborných časopisech. Tím měl průběžně zajištěnu zpětnou vazbu odborné
veřejnosti na jakékoliv dílčí pokroky ve zkoumané oblasti.

Zaměření jednotlivých kapitol i jejich sled v práci je vcelku vhodný i přirozený.
Úvodní kapitoly se věnují obecným předpokladům tématu a pak na to autor navazuje
kapitolami zaměřenými na jádro práce. Za klíčové kapitoly lze označit kapitoly 6–9.
Kladně lze hodnotit i poměr rozsahu mezi kapitolami obecnějšími a kapitolami popisu-
jícími vlastní výzkum autora.

2 Stručné celkové zhodnocení práce

Předložená práce jako celek působí velmi kompaktním dojmem, což zcela přirozeně
plyne z toho, že autor se v oblasti digitalizace angažuje dlouhodobě, a to i profesně.
Lze říci, že práce je ukázkou skloubení akademického přístupu s potřebami praxe.

3 Podrobné zhodnocení práce

3.1 Struktura argumentace

Ačkoliv je práce velmi obsáhlá, text je velmi konzistentní, plynule navazující, podle
potřeby také provázaný křížovými referencemi. Autor svá tvrzení opírá buď o velmi
relevantní prameny, nebo o svá vlastní zjištění či zkušenosti. V tomto smyslu má oponent
proto velmi ztíženou úlohu.

• Naskýtá se otázka vztahu názvu a obsahu. Název práce „Autenticita a digitální
informace“ je obecný, zatímco práce zužuje problematiku autenticity na práci
s knihami v jejich digitální podobě. Ostatně již první věta abstraktu říká, že
„Disertace je zaměřena na problematiku autenticity digitalizátů knih“.
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• Jedním z klíčových a hojně používaných pojmů je v práci termín „digitalizát“.
Jakkoliv lze vytušit, co se tím myslí, v doktorské práci by se slušelo pojmy nejprve
vymezit a teprve pak používat.

• Práce neobsahuje žádná schémata či diagramy, které by usnadňovaly snazší po-
chopení některých vztahů či souvislostí. To je trochu škoda.

3.2 Formální úroveň

3.2.1 Úprava práce

Práce splňuje základní standardy pro úpravu prací daného druhu. Zpracování je velmi
pečlivé, a proto úprava působí uhlazeným dojmem. Co by snad šlo vytknout:

• více používat vyznačování v textu odstavců, může to pomoci lépe vnímat klíčové
pojmy či sdělení;

• použití dělení slov na konci řádků by eliminovalo řídkost textu v některých místech
– např. na str 130 počátek druhého odstavce, str. 131 dole aj.

3.2.2 Jazykové připomínky

Práce je psána čtivou formou, a to i při zachování vysoké odborné úrovně. Není úplně
obvyklé, aby se autor v práci podobného rozsahu vyvaroval překlepů a jazykových
prohřešků. V tomto ohledu nelze vytknout téměř nic:

• na str. 109 „samotným substrátem samotným“,

• na str. 197 „v tomto ohledu byl systém ISBN, následovaný systémem ISBN“ –
zřejmě má být ISSN,

• pleonasmus „internetová síť“ na str. 213.

3.3 Práce s prameny

Práce s použitými prameny je příkladná. Již jen fakt, že seznam pramenů zahrnuje
celkem 122 položek, dokazuje dokonalou autorčinu rešeršní přípravu. Rovněž tak lze
vyzdvihnout provázanost textu a pramenů díky nesčetným citacím.

3.4 Vlastní přínos

Jakkoliv je skromnost bezesporu kladná vlastnost, v případě kvalifikačních prací tomu
tak není, u prací dizertačních pak dvojnásob. Z hlediska vlastního přínosu autora jsou
podstatné kapitoly 8 a 9, které obsahují jednak návrh postupu pro udržení autenticity
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digitalizátů knih, jednak pravidel perzistentní identifikace digitalizátů knih. Navržené
postupy i pravidla se jeví jako velmi promyšlená a řešící všeliké problémy, na které jen
lze narazit v reálné praxi. Na druhou stranu však v práci také něco postrádám. Po-
kud lze výsledný artefakt dizertační práce označit jako metodiku/pravidla/doporučení
apod., pak by také v práci měly být uvedeny výsledky ověření jejich uplatnitelnosti
s případnou zpětnou vazbou. Tím nechci říci, že předložená práce je jen plané teore-
tizování. Ostatně již v Úvodu se píše, že „Tento návrh byl částečně uplatněn v praxi.
Některé jeho body jsem rozpracoval do pravidel systému ČIDLO (Český IDentifikační
a LOkalizační systém) a dále do návrhu některých funkcí jeho softwarového řešení, je-
hož vývoje jsem byl garantem“, nebo jinde: „Část těchto pravidel se pak stala základem
pro můj návrh systému ČIDLO, který jsem vytvořil pro Národní knihovnu ČR v letech
2011-2013 (2) a který je dále vyvíjen. Úspěšné fungování systému ČIDLO je možné
považovat za určitý doklad praktické aplikovatelnosti návrhu obsaženého v Kapitole 9“.

4 Dotazy k obhajobě

V rámci obhajoby by měl autor podrobněji rozvést zkušenosti s uplatňováním návrhů
obsažených v dizertaci v rámci praktického nasazení.

5 Závěr

I přes výše uvedené připomínky se domnívám, že předložená dizertační práci obsahuje
všechny náležitosti a splňuje požadavky na dizertační práce kladené, a proto práci
doporučuji k obhajobě.

V Praze dne 9. srpna 2017 Doc. Ing. Vilém Sklenák, CSc.
Katedra informačního

a znalostního inženýrství
Fakulta informatiky a statistiky
Vysoká škola ekonomická v Praze
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