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Abstrakt:

Disertace je zaméfena na problematiku autenticity digitalizati knih, a to v celém jejich
zivotnim cyklu (produkce, archivace, zptistupnovani). Nejprve je piiblizen zakladni
konceptualni ramec pro fizeni Zivotniho cyklu digitalnich dokumentd v organizacich (norma
ISO 14721). Dale je ptedstaven soucasny stav problematiky fizeni zivotniho cyklu digitalizatt
knih (tedy predmét autenticity). Poté jsou piedstaveny relevantni tematizace autenticity
digitadlnich dokumentli a provedena jejich analyza arevize. Vysledky této revize (obecny
rdmec pro zkoumdni autenticity) jsou uplatnény pro specifikaci pozadavkl autenticity pro
digitalizaty knih. Tato konceptualizace zahrnuje podrobnou analyzu problémd, které ohrozuji
autenticitu v zivotnim cyklu digitalizovanych dokumentt. Na zaklad¢ vybranych zjisténi této
konceptualizace je nasledné vypracovan doporuceny postup pro udrZeni autenticity
digitalizati knih, obsahujici obecné principy i doporuceni specificka pro konkrétni faze jejich
zivotniho cyklu. Tento postup je dale podrobné&ji specifikovan pro jedno z dil€ich feSeni
problému zachovani autenticity digitalizovanych dokumentl v celém jejich Zivotnim cyklu,

kterym je systém perzistentni identifikace.

Abstract:

The dissertation focuses on the authenticity of digitized books in the context of their life cycle
(production, preservation, access). First the OIAS high-level conceptual framework for
lifecycle management of digital documents maintained by organizations is introduced. Then
the current situation of digitized books lifecycle management is described. This part
is followed by an introducing to relevant conceptualizations of the authenticity of digital
documents and these conceptualizations are analyzed and reviewed. Then framework for
analysis of authenticity is established based on previous findings. This framework is then used
to identify authenticity requirements for digitized books and to develop a domain-specific
conceptualization of the authenticity of digitized books. This conceptualization deploys
detailed analysis of risks threatening authenticity during lifecycle management of digitized

books. The selected topics of this conceptualization are then the source for the next step,



which is to develop a recommended practice for maintaining authenticity of digitized books.
This practice is further specified for one partial solution to the problem of maintaining the
authenticity of digital documents throughout their life cycle, which is a persistent

identification system.
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Predmluva

Tématem piedkladané disertacni prace je otdzka autenticity digitalizovanych knih
v celém jejich zivotnim cyklu. Prace se zabyva pozadavky na udrZeni autenticity digitalizat
knih v téch organizacich, které je jak vytvareji (digitalizuji), tak 1 nasledné¢ uchovavaji
a zpristupiuji Ctenariim jako soucast digitalniho dédictvi.

V dobé¢, kdy jsem stanovil toto téma, jsem dokonCoval magisterskou praci, kterd
se vénovala zdkladnim principtim digitalni archivace (dlouhodobého uchovavani digitalnich
dokument?).' Tato magisterska prace byla po mensich tpravach pozd&ji vydana knizng (1).
V dobé jejiho dokonfovéani jsem zaznamenal, Ze jako jeden z dil¢ich problému digitalni
archivace se intenzivné¢ fesi otdzka, jakymi novymi metodami a mechanismy zajistit udrzeni
autenticity digitdlnich dokumenti. Nékteré zdroje dokonce povazuji otdzku autenticity
za ustfedni problém digitalni archivace. Uvedené skutecnosti byly zdkladem mé motivace pro

zvoleni tématu dizertacni prace.

K pozd¢jsimu zazeni tématu na konkrétni typ dokumentu (digitalizat knihy) mé vedly
dvé skutecnosti. Za prvé studie, v nichz odbornici poukazovali na to, Ze rizné typy digitalnich
dokumentii vyzaduji odlisné pozadavky na autenticitu. Druhym faktorem byla skutecnost,
e jsem se jako zaméstnanec specializovaného oddéleni Néarodni knihovny CR* pracovné
zabyval otazkami dlouhodobého uchovavani prevazné digitalizovanych knih. Toto pracovni
prostiedi pro mé predstavovalo nenahraditelny zdroj empirické zkuSenosti, ze kterého jsem
v této praci také do urcité miry Cerpal. Znalost n€kterych specifickych problému zivotniho
cyklu, které popisuji v této praci, jsem neziskal z Zadné odborné literatury, ale jen diky
nutnosti feSit konkrétni problémy archivacni praxe, které byly Casto zcela neocekavané
nebo piekvapivé. Vzhledem k dilezitosti prikladané tématu autenticity digitalnich informaci
v odborné literatuie a ke skuteCnosti, ze dosud neexistuje soustavna konceptualizace
pozadavkl autenticity digitalizatd knih, Ize konstatovat, ze zvolené téma disertani prace

je vysoce aktualni.

Cile disertacni prace jsou konceptualizace pozadavki autenticity v kontextu

digitalizatti knih a doporuceny postup pro udrzeni autenticity digitalizatt knih pro cely jejich

' Tuto magisterskou préci jsem na podzim roku 2009 na Ustavu informacnich studii a knihovnictvi Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze uspésné obhjil.
2 0d roku 2008 pracuji v Odd&leni pro standardy Narodni knihovny CR, mezi jehoZ tkoly pati vytvafeni narodnich

standardi pro digitalni archivaci.



zivotni cyklus. Soucasti doporuc¢eného postupu je navrh pravidel pro perzistentni identifikaci

tohoto typu dokumentu.

Pro naplnéni vyse uvedenych cili bylo tfeba vytvotit piehled koncepti normy ISO
14721 (jako zakladniho konceptualniho ramce pro fizeni Zzivotniho cyklu jakychkoli
digitadlnich dokumenttl), zpracovat piehled soucasného Zzivotniho cyklu digitalizatli knih
v praxi knihoven (zahrnujiciho jak digitalizaci, tak dlouhodobé uchovavani a zptistupiiovani)

a provést analyzu a revizi relevantnich tematizaci autenticity digitalnich dokument.

Na zaklad¢ vystupti z vySe uvedenych krokii jsem vytvofil obecny ramec pro
zkoumani autenticity, ktery jsem aplikoval na sledovani specifickych souvislosti mezi
autenticitou afizenim zivotniho cyklu digitalizatd knih. Vysledkem této aplikace je
konceptualizace pozadavkl na udrzovéni a posuzovani autenticity digitalizath knih, které
obsahuje identifikaci nejvétSich problému této oblasti a kterd predstavuje plnéni prvniho cile
této disertacni prace. Na zaklad¢ této konceptualizace jsem pak vytvoril doporuceny postup
pro udrzeni autenticity v zivotnim cyklu digitalizati knih, ktery se zaméfuje na feSeni
nekterych problémt autenticity. Tento postup je déale rozpracovan do jedné z dil¢ich oblasti
feSeni pozadavkil autenticity (oblasti perzistentni identifikace), a to v podob¢ névrhu pravidel
pro perzistentni identifikaci digitalizati knih. Tento ndvrh byl c¢astecné uplatnén v praxi.
Nékteré jeho body jsem rozpracoval do pravidel systému CIDLO (Cesky IDentifikaéni
a LOkaliza¢ni systém) a dale do navrhu nékterych funkci jeho softwarového feSeni, jehoZz

vyvoje jsem byl garantem (2).

Vysledky prace jsou prezentovany v deviti kapitolach. Kapitola 2 shrnuje zékladni
konceptualni rdmec pro fizeni zivotniho cyklu digitdlnich dokumentl z perspektivy
dlouhodobého uchovavani, ktery je Siroce uznavan a ze kterého vychazim v této praci 1 ja.
Tato kapitola prezentuje a vysvétluje zakladni pojmy a modely normy ISO 14721. Uvadi také
nekteré souvislosti se specifickym kontextem knihoven. Vzhledem k tomu, Ze uvedena norma
je vSeobecné piijimana, pievzeti jeji zékladni terminologie v této praci neni tieba

zduvodnovat.

Kapitoly 3 a 4 predstavuji systematicky piehled fizeni Zivotniho cyklu digitalizati
knih v soucasnych knihovnach. Kapitola 3 pojimé digitalizat knihy ze statického hlediska
(jako popis jeho slozek, doprovodnych metadat a souvisejicich standardl a nastrojit). Kapitola
4 zohlednuje dynamické hledisko, tedy hlavni etapy zivotniho cyklu digitalizované knihy
(produkce, archivace, zptistupiiovani). Obé kapitoly slouzi jako shrnujici popis predmétu

autenticity (tj. digitalizati knih) a fizeni jejich Zivotniho cyklu v soucasné praxi, s cilem



zobecnit kliCové aspekty a principy praxe. Jako zdroje jsou uZzity zejména smérnice, standardy

a specializované nastroje a dale ptipady z konkrétnich projekta.

Kapitola 5 podava piehled soucasnych tematizaci autenticity digitalnich dokumenti,
které jsou relevantni pro digitalizaty knihy, a pfinasi jejich pfedbéznou analyzu. Zakladem
kapitoly je popis konceptualizace autenticity elektronickych archivalii, kterd se jako jedina
ze zdroji specificky zabyvéa autenticitou urcit¢tho typu dokumentu. Tato archivarska
konceptualizace se stala ptikladem pro plnéni druhého cile disertacni prace. Kapitola dale
popisuje vybrané dalsi tematizace autenticity z oblasti digitalniho dédictvi. Zadny z t&chto
zdroji nepojednava vyhradné o autenticit¢, nybrz autenticitu jen zminuje v souvislosti

s riznymi aspekty zivotniho cyklu.

Kapitola 6 je revizi uvedenych tematizaci. Jejim cilem je identifikovat spole¢né prvky
a nastinit moznou Skalu okruhti zkoumani. Na zdklad¢€ vystupt revize jsem pak na konci této

kapitoly formuloval obecny ramec pro zkoumani autenticity digitalizat knih.

V Kapitole 7 jsem vyuzil tohoto obecného ramce ke specifikaci pozadavki autenticity
pti produkei, archivaci a zpfistupiiovani digitalizovanych dokumenti. Vystupy této kapitoly

tedy plni prvni cil této disertacni prace.

Kapitola 8 na zakladé konceptualizace uvedené v ptedchozi kapitole navrhuje
doporuceny postup pro udrzeni autenticity v zivotnim cyklu digitalizatd knih. Tento postup
se sklad4d ze dvou casti: prvni ¢ast navrhuje obecnd pravidla pro cely cyklus, druha cast
navrhuje postupy pro jednotlivé faze. Navrzeny postup pochopitelné netesi vSechny problémy
popsané v konceptualizaci Kapitoly 7. Takovy cil pfesahuje moznosti individualni vyzkumné
¢innosti.

Kapitola 9 roz$ifuje doporuceny postup o navrh pravidel perzistentni identifikace
digitalizatd knih. Perzistentni identifikaci 1ze chapat jako jedno z feSeni problému, jak udrZet
autenticitu v celém Zivotnim cyklu. Tento navrh se snazi zohlednit vSechny hlavni aspekty
perzistentni identifikace ve vztahu k autenticité. Cast téchto pravidel se pak stala zdkladem
pro mij navrh systému CIDLO, ktery jsem vytvofil pro Narodni knihovnu CR v letech
2011-2013 (2) aktery je dale vyvijen. Uspésné fungovani systému CIDLO je mozné
povazovat za urcity doklad praktické aplikovatelnosti navrhu obsaZeného v Kapitole 9.
Systém CIDLO piidélil digitalizovanym kniham (a dal§im typtim dokumentu) vice neZ jeden
milion identifikatori URN:NBN, coz zné& patrné Cini nejvetsi identifikacni systém

dokumenttl digitalniho dédictvi v CR. Z analyzy evropskych narodnich identifikacnich



systémli URN:NBN také vyplyva, Ze Cesky systém patii z hlediska pravidel a funkci mezi

nejkomplexngjsi (3).

Formalni tprava disertani prace vychazi z pokynu Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. Pouzité prameny a literatura jsou citovany v souladu s normami CSN ISO 690
a CSN ISO 690-2, pro citace v textu je pouzita &iselna metoda (v ptipadech, kdy je citovana
konkrétni ¢ast daného dokumentu, napt. konkrétni stranka, nasleduji tyto udaje po Ccislu

odkazujicimu na polozku seznamu pouzitych prament a literatury).

Nékteré vysledky uvedené v této praci jiz byly &asteéné publikovany. Casti
podkapitoly 9.1 byly ptivodné publikovany v recenzovaném c¢asopise Knihovna (4) a jako
technicka zprava pro projekt Sprava elektronickych publikaci v siti knihoven CR (5). Pro tuto
disertaci jsem své prispévky piepracoval a rozsifil. V letech 2012-2013 jsem byl také
fesitelem vyvoje softwaru’ pro systém CIDLO (2), a jako garant projektu i autor
konceptualniho navrhu; hlavnim vyvojafem byl Martin Rehanek. Koneéna podoba systému
CIDLO byla struénd prezentovana v piehledovém ¢lanku (6). Vroce 2014 jsem
se jako spoluautor podilel na zpracovéani pravidel systému CIDLO do formalni podoby, ktera

byla 5. &ervna 2015 uznana Ministerstvem kultury CR jako certifikovana metodika (7).

Za poskytnuti cennych rad a konzultaci v priibéhu zpracovavani disertacni prace a také
za trpélivost bych v prvé fadé rad podekoval svému Skoliteli prof. RNDr. Jifimu Ivankovi,
CSc. Dale bych rad podékoval také PhDr. Lind¢ Jansové, Ph.D. a vSem koleglm, ktefi

mi poskytli zajimavé podnéty nebo pfipominky z praxe.

3 V ramei Koncepce rozvoje Narodni knihovny Ceské republiky jako vyzkumné organizace od r. 2010 do r. 2015, Oblast 2,

Priorita 2.3: Vyvoj podptrnych / navaznych aplikaci pro dlouhodobou ochranu digitalnich dat



1 Uvod

Ke skutecnosti, ze autenticita je jednim z klicovych problémi digitalni archivace a ze
téma autenticity v digitalnim svété jsem dospél jiz béhem studia materidlii pro zpracovani mé
magisterské prace. Jednim zrozhodujicich zdroji pro mé byla uvodni studie shrnujici
problematiku digitalni archivace, kterou v roce 2008 publikovala Priscilla Caplanova, jedna
z hlavnich odbornic v oboru a spoluautorka metadatového standardu PREMIS (8). Caplanova
ve studii pfedstavuje sedm cilti digitalni archivace, z nichZ nejvyssim cilem je pravé udrzeni
autenticity digitalnich dokumentii. V t€ dob¢ byl jiz také zvefejnén navrh druhého vydani

normy ISO 14721, jehoz hlavni zmény zahrnovaly pravé nové definovany pojem autenticity.*

K zGzeni tématu na autenticitu urcitého typu digitalniho dokumentu mé vedly studie,
které argumentovaly ve prospéch konkretizace vyzkumu autenticity na zaklad¢é specifik
riznych typil objektl a kontextd uziti.’ Oblast klasické hudby napiiklad tematizuje otazku
autenticity v souvislosti se vztahem mezi pivodni hudebni partiturou a jejimi interpretacemi
riznymi hudebnimi télesy v pribéhu let. Oblast digitalizovanych filmt v ¢eském prostiedi
aktudlné tesi otazku, jak restaurovat filmovy material do pivodni (autentické) podoby, ktera
vyvolava spory o autenticitu mezi Narodnim filmovym archivem a Asociaci ceskych

kameramanu.

V této praci je predmétem zkoumdani digitalizovand kniha v kontextu jeji spravy
jednou organizaci po cely zZivotni cyklus, kdy vSechny etapy ma pod kontrolou jedna
organizace. VysS§i mira kontroly ale také predpoklada vyssi miru odpovédnosti, a tedy 1 vySsi
miru pozadavki na autenticitu. Knihovny jiz tim, jakym zplsobem vytvareji digitalizaty knih,
do ur¢it¢ miry ovliviluji moznosti jejich archivace a zpfistupnovani. Tento problém
je pomérn¢ Siroce znamy a zejména (ale nikoliv vyluén€) narodni knihovny zpravidla kladou
velky diraz na takovou produkci digitalizovanych knih, kterd usnadiiuje vyhlidky jejich
nasledné digitalni archivace (jde naptiklad o volbou vhodného formatu, u kterého nehrozi
jeho brzké zastarani). Zakladnim kontextem autenticity pro tuto disertacni préci je tedy uplné
a komplexni fizeni Zivotniho cyklu digitalizdtu knih v knihovng, kterd je soucasné
producentem digitalizované knihy 1 archivujicim a zpfistupniujicim subjektem. Takovy
kontext existuje jiz od pocatku masové digitalizace a nejednd se tedy o vyjimecny idedlni

pfipad.

4Srv. (1,s. 131).
> Viz zejména kniha H. Gladneyho (90, s. 93-96) a studie D. Bearmana a J. Trantové (86).



Pro naplnéni cile disertacni prace jsem od zacatku zvolil postup analyzy smétujici od
obecného ke konkrétnimu. Tento postup zahrnoval tyto navazujici zuzujici kroky: a) zvoleni
zékladniho konceptualniho rdmce pro popis zivotniho cyklu digitalnich dokument obecné,
b) systematicky popis soucasné praxe zivotniho cyklu digitalizati knih jako specifického
kontextu, ktery je vychozim prostfedim pro zkoumani otdzky autenticity v této praci,
c) analyza tematizaci autenticity, které jsou relevantni pro plnéni cili disertani prace,
d) revize téchto pojeti a vytvoreni obecného ramce pro zkoumani autenticity uzitim vystupt
této revize, e) vytvoreni konceptualizace pozadavkil autenticity digitalizovanych knih
(uplatnénim tohoto obecnéjsiho ramce na okruhy soucasné praxe), €) navrzeni doporu¢enych

postuptl vychdazejicich z této konceptualizace.

Jako zékladni konceptualni rdmec pro vyzkum byl zvolen model OAIS obsaZeny
vnorm¢ ISO 14721 (10). Tento model je jiz od pocatku milénia zakladnim a obecné
pfijimanym referenénim ramcem pro fizeni zivotnitho cyklu digitalnich dokumentt
z perspektivy potieb digitalni archivace. Z tohoto diivodu je jeho uziti zcela opodstatnéné.
Tim je stanoven univerzdlni vychozi bod (jednotnd a srozumitelna terminologie a definice
zakladnich pozadavkli a postupi digitadlni archivace) pro dalsi specifikaci pozadavkil
autenticity digitalizatt knih. Model OAIS se primarné zabyva archivaci a zpiistupnénim, ale
do uréité miry vymezuje i otazku produkce digitdlnich dokumentd. Cini tak v podobé
konceptu dohody o dodavani dat, ktera je vyjadfenim toho, v jaké podobé budou digitalni
objekty dodavany do archivu, a vysledkem dohody mezi producentem a archivem. V praxi
muze dochdzet k tomu, ze archiv nemd moznost ovlivnit tuto podobu zplsobem, ktery
odpovida pozadavkim digitalni archivace, naptiklad pokud ma legislativou stanovené
povinnosti pfijimat a archivovat digitalni publikace od vydavateli a souCasné plati, Ze
legislativa vydavatelim neuklddd povinnost dodéavat digitalni publikace do archivu
ve formatech, které archiv preferuje, a archiv nema moZznost provadét formatovou konverzi
publikaci do pozadované podoby (napt. z divodu neexistence adekvatnich nastroji pro
takovou konverzi). V této praci se vSak zabyvame optimalnim ptipadem, kdy takova moznost
existuje, jelikoz je producentem, vkladatelem i archivem jedna a tataz organizace (a tudiz
muze jako cilové formaty digitalizace zvolit formaty vhodné pro archivaci), a kdy vhodné

technologie jsou dostupné (tj. zejména existuji vhodné formaty).

Béhem pfiipravné faze, kterou jsem vénoval studiu odborné literatury a dalSich
relevantnich zdroji (napf. digitalizacnich smérnic), jsem nalezl pouze jeden zdroj, ktery
pfinasi soustavnou konceptualizaci specifického typu digitdlniho dokumentu a ktery pochazi

z ptibuzné oblasti. Jednd se o vystupy projektu InterPARES, ktery byl pfimo zaméfen
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na otazky autenticity elektronickych archivalii. Vystupy projektu jsou systematické
a koherentni, ale je tieba podotknout, Ze projekt se nezabyval specifickymi otdzkami riznych
dil¢ich typa elektronickych archivalii, ale hledal obecnym model platnym pro vsSechny
archivélie. Zadny z dal$ich zkoumanych zdrojii z oblasti knihovnictvi nebo piibuznych oblasti
se autenticitou specificky nezabyvéa — ve vSech ptipadech je otazka autenticity pouze jednim
z nékolika témat, o kterych zdroj pojednava. V roce 2012 byla vydéna revidovana verze
normy ISO 14721 (ISO 14721:2012), ktera pfinesla velmi obecny ramec pro autenticitu
digitalnich dokumenti — vtom smyslu, zeuvedla definici pojmu autenticita a dvou

souvisejicich koncept.

Vyse uvedené skute¢nosti mé vedly k postupu, kdy jsem jako zakladni zdroj pro
otazky konceptualizace autenticity digitalizatli knih uZil obecny rdmec pro autenticitu dany
normou ISO 14721:2012, s tim, Ze jej nebudu nijak ménit a pouze jej dale rozsitim. Zakladem
pro toto rozsiteni se stal model projektu InterPARES, ktery jsem pievzal a upravil. Déle jsem
vyuzil teze o riznych dil¢ich aspektech autenticity obsazené v dalSich zdrojich, o kterych
uvedené hlavni zdroje (tj. norma ISO 14721:2012 a projekt InterPARES) nepojednavaly
(nebo o nich pojednavaly pouze obecné) a které jsem shledal za relevantni pro téma disertacni

prace.

Soucasti celého procesu byla kritickd a komparativni analyza vybranych tematizaci
a definic. Nebylo mozno pfevzit existujici modely a definice a uzit je jako zéklad pro
specifikaci konceptualizace autenticity digitalizatl knih. Pro Gcely analyzy tak bylo kli¢ové
vytvofeni obecného rdmce pro zkoumani autenticity. Tento obecny rdmec a zavéry z revize
tematizaci tak spolecné predstavuji dil¢i vysledek vyzkumu, ktery je déale vyuzit pro plnéni
hlavnich cili prace. Ma vSak 1 ur€ity vyznam sdm o sobé (napf. jako naznaeni Sife

problematiky).

Pti analyze problému jsem také bohaté Cerpal z empirickych poznatkd vlastni praxe,
které¢ se staly neocenitelnym zdrojem informaci, a to ve dvou oblastech. Zaprvé v oblasti
piipadd, které jsou tak specifické, Ze o nich zkoumané odborné zdroje nepojednavaji. Zadruhé
v oblasti identifikace chyb a problému, které se v konceptualizacich bud’ z principu nedaji
piedvidat, nebo o nich zdroje neinformuji.° Okrajové jsem uzil i vlastniho testovani nékterych

nastroji s cilem prakticky ovéfit jejich fungovani na vlastnim datovém vzorku a zjistit tak

% Diivodem miize byt i skuteénost, e pamétové instituce, které Gasto bojuji o samotné uznani potieby zvysit financovéni
vzhledem k novym technologickym narokiim, nemaji ve svém zajmu prezentovat nejriznéjsi chyby, v obavé, ze by tyto

chyby mohly byt vykladany jako jejich neschopnost, ackoliv se jedna o skutecné nepfedvidatelné problémy.



moznosti, resp. omezeni, kterd tyto nastroje kladou, a tim nutné¢ vytvareji determinujici
technologické prostiedi, které limituje vystupy soucasnych postupt. VSechny tyto zdroje
empirické zkuSenosti jsem se pokusil zobecnit, aby mély nad¢asovy rdmec a nepopisoval
jsem detaily, které v blizké budoucnosti pravdépodobné pfestanou byt aktualni (napf. chyby

nastroji, které v dalsi verzi budou opraveny).

Konceptualizace pozadavkl autenticity digitalizati knih se ukéazala byt velmi
komplexni. Doporuceny postup pro udrzeni autenticity digitalizati knih, ktery z ni vychazi,
nepokryva vsechny problémové okruhy uvedené v této v konceptualizaci — takovy tukol
se ukazal byt nad ramec rozsahu této prace i nad moznosti individudlniho vyzkumu. Mnou
uvedend konceptualizace vSak muze poslouzit napiiklad jako zdroj informaci, kudy by
se mohly ubirat dalsi, specializovangj$i vyzkumy (naptiklad v oblasti prevodi specifickych
obrazovych vlastnosti, jako je barevny profil). Navrh pravidel perzistentni identifikace
digitalizati knih si klade za cil pokryt vSechny zakladni aspekty tohoto zpusobu feSeni,
jak udrzet a posoudit autenticitu digitalizatt knih v dlouhodobém horizontu a v internetovém
porstfedi. Za jisty doklad jeho zivotaschopnosti 1ze povazovat jeho implementaci do navrhu
pravidel pro systém perzistentni identifikace CIDLO, ktery jsem vytvoiil pro Narodni
knihovnu CR v letech 2011-2013 aktery usp&$né funguje (6). Tento navrh byl pozd&ji
rozSiten (napf. o popis postupu konkrétni implementace, jako je zplsobu plnéni metadat)

a zpracovan do podoby certifikované metodiky, jejimz jsem spoluautorem (7).



2 Zakladni konceptualni ramec zivotniho cyklu

Zakladnim konceptudlnim rdmcem pro zivotni cyklus digitdlnich dokumentd (tedy
nejen digitalizati knih, ale i vSech dalSich typl téchto dokumentli) v organizacich, které
usiluji o dlouhodobé uchovévani a zptistupiiovani digitdlniho dédictvi, je jednoznané norma
ISO 14721. Hlavnim obsahem této normy je model pro digitalni archivaci (model OAIS).
Tento model zahrnuje nejen otdzku uchovavani, ale také zptistupiiovani a do urcité miry
i produkce digitadlnich dokumentt. Prvni vydani normy ISO 14721 vyslo v roce 2003 (9),
druhé vroce 2012 (10). Od pielomu milénia (kdy jiz byl znam navrh modelu OALIS)
se prakticky vSechny vyznamné knihovny svéta i celd fada jinych organizaci rozhodly
z modelu OAIS vychézet a na jeho zédkladé navrhovat nebo budovat sva konkrétni archivaéni
Tato norma je vSeobecné pfijiména jako nastroj pro zjiStovani miry souladu archivaéniho
systtmu konkrétni organizace s modelem OAIS obsazenym vnorm& ISO 14721,

a to za ucelem vnitiniho auditu i oficialni certifikace konkrétniho archivu externim subjektem.

2.1 Historie norem

Odborna komunita v 90. letech dospéla k poznani, Ze nardst uzivani digitalnich
technologii, jejich rychlé zmény a zvySujici se komplexita digitalnich objektli znamenaji novy
typ problému pro dlouhodobé uchovavani digitalnich objektd. Bylo shledano, Ze je tfeba
vytvofit konceptualni rdmec, ktery by systematicky uchopil tuto novou problematiku.
Mezinarodni organizace pro normalizaci (International Organization for Standardization, ISO)
pozadala Poradni vybor pro systémy pro data z kosmického prostoru (Consultative Commitee
for Space Data Systems, CCSDS), organizaci sdruzujici kosmické agentury, o vytvoireni
normy pro digitdlni archivaci. V lednu 2002 publikoval vybor CCSDS kone¢nou verzi
dokumentu, a to jako svlij standard CCSDS 650.0-B-1, znamy jako standard OAIS (Open
archival information system) (12). Organizace ISO tento standard ptevzala a po formalni
upravé vydala jako normu ISO 14721:2002 s ndzvem ,,Space data and information transfer
systems — Open archival information system (OAIS) — Reference model*“ (Systémy pro
pfenos dat a informaci z kosmického prostoru — Otevieny archivaéni informacni systém —

Referencni model) (9).

Norma prosla v pribéhu let klasickym reviznim fizenim, které vedl opét vybor

CCSDS a jeho vysledek vydal jako novou verzi pivodniho standardu pod oznacenim CCSDS



650.0-M-2 (13). Tento revidovany standard pievzala a po formalnich upravach vydala
organizace ISO v roce 2012 jako druhé vydani normy ISO 14721 (10) .

Je tieba odlisovat standard vyboru CCSDS a normu ISO 14721 vydanou organizaci
ISO. Standard CCSDS je voln¢ dostupny online na webovém sidle vyboru CCSDS, zatimco
normu ISO 14721 je nutno zakoupit. Norma ISO ma také jiny rozsah (obsahuje navic
formalni ¢asti vztahujici se k organizaci ISO) a zahrnuje ¢iselnou paginaci. Vlastni text obou
dokumentt je vSak totozny. Ve vétsing zahrani¢nich praci je citovan standard CCSDS, nikoliv

ptislu$na norma ISO.’

Norma ISO 14721:2003 obsahovala také plan pro piipravu souvisejicich norem.
Soucasti tohoto planu byla norma pro certifikaci archivii OAIS. V ndvaznosti na tuto
skutecnost vypracovala pracovni skupina organizaci SdruZeni védeckych knihoven (Research
Libraries Group; RLG) a NARA dokument, ktery byl vydan v roce 2007 a je znam pod
zkratkou ,,TRAC* (Trustworthy Repositories Audit & Certification: Criteria and Checklis;
Audit a certifikace divéryhodnych ulozist: kritéria a kontrolni seznam) (14). Knihovny
zaCaly dokument TRAC uZivat zejména pro vnitini audit svych archivii. Tento dokument
ptevzal vybor CCSDS, aby jej pfepracoval do nadvrhu normy ISO a v roce 2011 vydal jako
svij standard pod oznacenim CCSDS 652.0-M-1 (15). Standard poté po obvyklych
formalnich tpravach vydala organizace ISO jako normu ISO 16363:2012 pod nazvem ,,Audit
and certification of trustworthy digital repositories” (Audit a certifikace duavéryhodnych
digitalnich ulozist)“ (11). Je tfeba upozornit, ze dokument TRAC se od obsahu standardu
CCSDS 652.0-M-1 i normy ISO 16363:2012 pomérné vyrazné ligi. Céast pasazi byla sice

zachovana, ale vétsi Cast byla pfeformulovana nebo nahrazena novymi.

Cesky Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zku3ebnictvi (UNMZ)
vydal ceské verze mezinarodnich norem ISO 14721:2012 (16) a 16363:2012 (17).
Na piekladu téchto norem jsem se podilel, nicméné v této disertacni praci cituji mezinarodni
normy ISO 14721:2012 a ISO 16363:2012 (tj. anglické verze) v prekladu, ktery se vétSinou
od ¢eského znéni norem lisi. Diivodem je zachovani celkové konzistence ceské terminologie

uzité v této disertacni praci a odliSné piekladatelské pozadavky.

7'V mé knize (1) byla také citovana prvni verze standardu CCSDS, nikoliv norma ISO vydana v roce 2003.
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2.2 Norma ISO 14721

Norma ISO 14721 ve své nejobecnéjsi roviné popisuje dlouhodobé uchovévani
jakéhokoliv typt informaci (digitalnich i nedigitalnich), blize vSak popisuje pouze digitalni
archivaci (dlouhodobé uchovavani digitalnich informaci). Tato norma uvadi, ze ,,poskytuje
ramec, ktery muze byt dale rozsifen, aby pokryval oblast dlouhodobého uchovévani
informaci, jez se nevyskytuji v digitdlni form¢ (napf. fyzickych nosi¢li nebo fyzickych

vzorkt)“ (10, s. 1).

2.2.1 Uvodni piehled

Pfedmétem normy ISO 14721 je model pro otevieny archivacni informacni systém
(model OAIS), ktery se sklada ze dvou dil¢ich modeld, jimiZ jsou funkéni model (functional
model) a informa&ni model (information model). Siroce znamym a zmifiovanym v odborné
literatufe i v knihovnické praxi je spiSe funkéni model. Funkéni model popisuje funkce
otevieného archiva¢niho informaéniho systému (archivu OAIS). Tézistém zajmu této
dizertaéni prace je vSak informacni model, ktery pfinasi klasifikaci riznych typl

informacnich objekta.

Pric¢inou pretrvavajici redukce modelu OAIS na funkéni model je ziejmé skutecnost,
ze na zakladé¢ funkéniho modelu lze navrhovat, budovat a vyvijet softwarovy systém
podporujici potteby digitalni archivace. Z tohoto ditvodu stale dochazi k tomu, Ze knihovny
vénuji informacnimu modelu OAIS mensi pozornost, neZ by si zasluhoval. Na toto opomijeni
upozoriuje 1 souvisejici norma ISO 16363:2012 (11, s. 15). Upozadéni informacniho modelu
v soucasné praxi pfindsi zasadni implementacni problém, protoZe konceptudlné je nejprve
nutné piesné¢ definovat objekt uchovavani, a teprve poté lze zavést systém urceny

na uchovavani tohoto objektu.

Diraz na funkéni model OAIS je také jednou z mozZnych pficin skutecnosti,
ze se v praxi pojem archiv OAIS n¢kdy myln€ ztotoziiuje se softwarovym systémem
a vyskytuje se mylna predstava, ze softwarovy systém sdm o sobé miiZze napliovat vSechny
pozadavky modelu OAIS. Archiv OAIS vSak nezahrnuje pouze softwarovy systém, ale také
kompletni technologické prostiedi (hardware, datové nosiCe, sitové technologie, zalozni
zdroje atd.), fyzické prostory, lidské zdroje nebo organizacni zajisténi. Toto komplexni pojeti
archivu OAIS, které norma piindsi, pfitom odpovida klasickému pojeti informacni védy.

Ptipomenime znamou definici Briana Vickeryho ze 70. let 20. stoleti, podle niZ je informaéni
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systém ,,organizace lidi, materiald a stroji, kterd slouzi k usnadnéni pfenosu informaci

od jedné osoby k druhé* (18, s. 1).

2.2.1.1 Pojeti informaci

Pojem ,,informace* (information) definuje norma ISO 14721 jako ,,jakékoliv znalosti
(knowledge), které mohou byt predmétem vymeny (exchange)™ a udava, ze pti vymeéné jsou
informace ,,vzdy vyjadfeny (tj. reprezentovany) uréitym typem dat* (10, s. 30). Data jsou
definovana jako ,,opakované interpretovatelnad reprezentace informaci ve formalizované
podob¢ vhodné pro komunikaci, interpretaci nebo zpracovani.“ (10, s. 21). Pojmy informace
a data jsou kategorie. Jednotlivy objekt spadajici do prvni kategorie nazyva norma ISO 14721
informacni objekt (information object), objekt druhé kategorie datovy objekt (data object).

Pfi vyméné tedy pfijemce ziskava informace vzdy z dat, v tom smyslu, ze prevadi
datovy objekt na informacni objekt. Aby se tento proces mohl uskutecnit, musi piijemce
disponovat odpovidajici znalostni zadkladnou (knowledge base), coz je ,,mnozina informaci,
které si osvojila osoba nebo systém a kterd této osobé nebo tomuto systému umoziuje

porozumét piijimanym informacim* (10, s. 23).

Porozuméni informaci piijemcem je tedy chépano jako pfevod datového objektu
na informac¢ni objekt uZitim znalostni zékladny pfijemce. Pokud si napfiklad cesky ctenar
zapuj¢i knihu ,,Information Science in Theory and Practice Briana Vickeryho, pak
pozorovatelné znaky (vyti$téna slova) predstavuji datovy objekt. Aby piijemce knize rozumél,
tj. mohl pfevést tyto znaky na informace, musi umét anglicky. Pokud tomu tak je, pak to
znamena, Ze znalost angli¢tiny tvofi soudast jeho znalostni zékladny. Ctenéf, ktery anglicky
neumi, bude potiebovat ziskat dodatecné informace, aby knize rozumél. Tento typ informaci
norma OAIS oznaCuje za interpretacni informace (representation information) a definuje
je jako ,informace, které prevadéji datovy objekt do smysluplnéjSich vyznamovych celkt
(the information that maps a data object into more meaningful concepts)* (10, s. 25). Tato
definice ptisobi ponckud krkolomn€¢, nicméné jejim smyslem je patrné poukazat
na skute¢nost, ze srozumitelnost Ize posuzovat ve stupnich. Ve vysSe uvedeném piikladu
1 Ctendf, ktery anglicky neumi, rozumi tomu, ze text je v angli¢tin€; pokud by nevédél, ze text
(napft. pokud je negramotny) pak muze stale rozumét alespon tomu, ze datovy objekt je kniha.
Interpretacni informace jsou tedy informace, které popisuji formu reprezentace informaci
v datech (v naSem pfikladu je ji anglicky jazyk). Tyto informace potiebuje ziskat ten, jehoz

znalostni zékladna informace o formé reprezentace neobsahuje. Ctenaf, ktery neumi anglicky,
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si napiiklad mlze opatfit ceskou ucebnici anglitiny a anglicko-Cesky slovnik, coz jsou
datové objekty, ze kterych jiz na zdklad¢é své znalostni zdkladny dokaze ziskat informace:
ucebnice a slovnik tedy ctenafi poskytuji interpretacni informace, které potiebuje pro
porozumeéni anglicky psané knize. M1yj Cesky pieklad ,,interpretacni informace* neni doslovny
(ten by byl ,,informace o reprezentaci*). Podle mého soudu vSak lépe vystihuje skutecnost,

ze veskera data museji byt pfedmétem interpretace.

Datovy objekt norma ISO 14721 definuje vyctem — datovy objekt je ,.bud’ fyzicky
objekt, nebo digitalni objekt (10, s. 21). Fyzicky objekt (physical object) je ,,objekt
(napfiklad mésicni hornina, biologicky vzorek, mikroskopické sklicko) s fyzicky
pozorovatelnymi vlastnostmi, které reprezentuji informace, jez je pro ucely uchovavani, sifeni
a samostatného vyuzivani vhodné patiicné zdokumentovat“ (10, s. 24). Digitalni objekt
(digital object) je ,,objekt slozeny z mnoZiny bitovych posloupnosti (a set of bit sequences)*
(10, s. 22). Informacéni objekt (information object) je pak ,datovy objekt se svymi

interpretacnimi informacemi‘ (10, s. 23).

Norma ISO 14721 nedefinuje slovni spojeni ,digitdlni informace* (digital
information), ackoliv jej Casto uziva, ale z textu lze vyvodit, Ze digitdlni informace jsou
informacni objekty, které vznikly interpretaci digitdlnich objektti. Pro oznaceni informaci

vzniklych interpretaci fyzickych objektti uziva norma termin ,,nedigitalni (non-digital).

JiZ tyto Givodni definice ukazuji, Ze pojeti informaci v normé ISO 14721 se 1i8i od fady
jinych modeld. Naptiklad podle modelu projektu InterPARES 2 jsou informace (information)
,»Sdéleni zamyslené pro komunikaci napfic¢ ¢asem a prostorem®, data (data) jsou ,,nejmensi
smysluplna ¢ast informace* a dokument (document) je ,,zaznamenana informace* (19, s. 15).
Data jsou tedy podle modelu podkategorii informaci (zatimco v normé ISO 14721 jsou ,,data*
a ,,informace* dvé odli$né kategorie stejné urovné) a definice terminu ,,dokument* odpovida

»datovému objektu* v norm& OAIS.

2.2.1.2 Archiv OAIS

Norma ISO 14721 pojednava o specifickém modelu archivu, ktery oznacuje jako
»otevieny archivacni informacni systém® (open archival information system), zkracené archiv
OAIS. Definice archivu OAIS je pak nésledujici: ,archiv (archive), ktery se sestava
z organizace tvofené¢ lidmi a systémy, jez piijala odpovédnost uchovavat informace
a zptistupiiovat je cilové komunité (designated community), ptiCemz tento archiv miize byt
soucasti vEétsi organizace.” (10, s. 24). Norma ISO 14721 odliSuje ,,archiv OAIS* od jinych

uziti pojmu ,archiv‘ pomoci sady definovanych povinnosti. Norma ISO 16363, kterd
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se zabyvd vyluéné dlouhodobym uchovévanim digitalnich informaci, zavadi pro termin
»digitalni archiv® (ve smyslu archivu OAIS, ktery vykonava digitalni archivaci) synonyma
Lrepozitar (repository) nebo ,,digitalni repozitar (digital repository)* (11, s. 16). Norma ISO
16363 pak v textu nejCasteji uziva pojem ,,repozitai. Vyraz ,,otevieny* vyjadiuje skutecnost,
ze doporuceni normy a budouci souvisejici doporuceni vznikaji ve vetejnych diskusich;

neznamena, ze pristup k archivu je neomezeny (10, s. 12).

Cilova komunita (designated community) je ,,stanovena skupina moznych koncovych
uzivatelti, ktefi by meéli byt schopni porozumét konkrétni mnoziné informaci. Cilova
komunita mize byt slozena z vice uzivatelskych komunit; cilovou komunitu si vymezuje
archiv a jeji vymezeni se v prib¢hu casu mize ménit.” (10, s. 22). To znamend, ze archiv
OAIS musi pfi stanoveni cilové komunity brat v potaz jeji aktudlni znalostni zakladnu
a na zdklad¢ ni zvolit odpovidajici mnozinu pottebnych interpretacnich informaci, které bude
muset uchovavat spolu s digitalnimi objekty. Vzhledem k tomu, Zze znalostni zékladna cilové
komunity se miize (a v praxi s nejvyssi pravdépodobnosti bude) v pribéhu ¢asu ménit, mohou
se postupné¢ ménit i pozadavky na mnoZinu potifebnych interpreta¢nich informaci. Pokud
napiiklad bude archiv OAIS uchovavat textové dokumenty v jazyce, ktery je malo uZivan,
pak se mize v okamziku, kdy zjisti, Ze tento jazyk jiz zacina vymirat, rozhodnout shromazdit
a ulozit dalsi interpretacni informace, které umozni cilové komunité rozumét tomuto jazyku
1poté, cozanikne. Pokud by archiv OAIS ktomu opatfeni nepfistoupil vcas, mohou
se interpretani informace stat nedostupnymi a z dokumentd v zaniklém jazyce jiZ Ctenari

nebudou moci ziskat dostatecné smysluplné informace.

Vyse uvedend definice archivu OAIS vSak na prvni pohled pusobi zvlastné, vzhledem
k tomu, ze norma ISO 14721 se zabyva dlouhodobym uchovéavanim, a pfitom v této klic¢ové
definici se hovofi pouze o uchovavani, nikoliv o dlouhodobém uchovéavani. Vysvétleni, které
nemusi byt pfi ¢etbé normy ISO 14721 na prvni pohled ziejmé, spociva v tom, Ze podle této
normy archiv OAIS udrzuje ,,informace ur¢ené k dlouhodobému uchovavani, a to i v ptipadé,
kdy samotny archiv OAIS nebude fungovat trvale® (10, s. 12). Archiv OAIS by proto podle
této normy mél mit oficidlni plan nastupnictvi (succession plan) pro piedani archivovanych
dokumentt jinému archivu OAIS v pfipadé, Ze piestane vykondvat svou ¢innost nebo fidici
nebo financujici subjekt podstatné zméni predmét své Cinnosti (10, s. 44). Je tieba také dodat,
zZe plan nastupnictvi je novym konceptem druhého vydéani normy ISO 14721. Tento koncept
se predtim vyskytoval ve standardu TRAC (2007) jako soucast jednoho z poZadavkl
davéryhodnosti archivu (14, s. 10) a posléze byl pievzat také do normy ISO 16363 (11, s. 22).
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Norma ISO 14721 definuje dlouhodobé uchovavani (long term preservation) jako
»dlouhodobé udrzovéni informaci — v podobé, kterd je urcené skupiné srozumitelnd sama
0 sob¢ (independently understandable) —, a dokladu o jejich autenticité™ (10, s 24). Aspekt

dokladt o autenticité je dalsi novinkou druhé verze, o které blize pojednava oddil 5.3.

Pojem ,,srozumitelny sam o sob&*“ je definovén jako ,,vlastnost informaci, které jsou
dostatecné uplné, aby jim urcend skupina rozuméla a uméla je vyuzit, aniz by bylo nutné
se uchylit ke specializovanym zdrojim, jez nejsou bézné dostupné, a to véetné konkrétnich
jednotlived® (10, s. 23). Pokud vyjdeme z ptedchoziho ptikladu s mizejicim jazykem, pak
archiv OAIS bude interpretacni informace potiebné k porozuméni vymirajicimu jazyku
shromazd’ovat a uchovavat pouze v pfipadé, Ze tyto interpretacni informace nebudou
vSeobecné bézn¢ dostupné. Piipad konkrétnich jednotlivei ziejmé odkazuje napiiklad
na vyzkumniky, ktefi vytvofili datové sady v ramci specifického vyzkumu, jehoz popis musi

byt spolu s datovymi sadami uchovavan takeé.

Koncepty nezavislé srozumitelnosti a znalostni zédkladny (na stran¢ cilové komunity)
a interpretaCnich informaci (na stran¢ archivu) tak tvofi zéklad pro problém pievodu

uchovéavanych digitalnich objektti do informacnich objekti.

Norma ISO 16363 upravuje termin ,,cilovd komunita“ tak, Ze tento termin podle
ni mize zahrnovat vice cilovych komunit (11, s. 16): ,,Zatimco jeden repozitaf mize mit
jednu zobecnénou ,,cilovou komunitu® (napf. kazdého obcCana dané zem¢€), jiné repozitare
mohou mit nékolik odli$nych cilovych komunit s Gzce vymezenymi potiebami a kazda z nich
muze od repozitafe vyzadovat odlisSné funkce nebo podporu.“ V kontextu knihoven by
prvnimu piipadu odpovidala naptiklad narodni knihovna (,,kazdy ctendt dané zemé®);
druhému pfipadu ale vlastn€ také mize odpovidat narodni knihovna, pokud nabizi odlisné
funkce napfiklad pro badatele na strané jedné a détské Ctenafe na strané druhé. V kazdém
ptipadé€ ani toto rozsifeni pojmu ,.cilovd komunita® zfejmé nezahrnuje ptipady, ptipady, kdy
jeden archiv uchovava informace riznych organizaci, z nichz kazdd mulze teoreticky
predstavovat jinou cilovou komunitu ve vztahu ke své podmnozin€ informaci (realnym
pfikladem miZze byt digitalni archiv Portico, ktery uchovéava ¢lanky odbornych periodik
ruznych knihoven).

Cilovd komunita archivu musi byt podle normy ISO 14721 vzdy néjak stanovena.
A to 1 tehdy, pokud aktualné€ neexistuji zadni uZivatelé¢ informaci uchovavanych v archivu.

Piikladem takové praxe je tzv. ,nepfistupny archiv (dark archive), jehoz tukolem

je dlouhodobé& uchovavat informace, ale v kratkodobém horizontu je nikomu nezptistupiiovat
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(¢asto z diivodu omezeni vyplyvajicich z prav dusevniho vlastnictvi). Uchovavani je v tomto
ptipad¢ tedy zaméfeno na mozné (tj. budouci) uzivatele. Jejich vymezeni je tedy stanovenim
znalostni zakladny cilové komunity, pro kterou ma archiv digitdlni informace uchovavat
v nezavisle srozumitelné podobé€, a na zdklad¢ tohoto stanoveni shromazd’ovat a uchovavat

potiebné interpretacni informace.

2.2.1.3 Prostredi archivu OAIS

Norma ISO 14721 vymezuje okoli, ve kterém se archiv OAIS nachézi a které urcuje

jeho vstupy a vystupy, zejména z hlediska informaci.

Producent (producer) je ,Jiloha vykondvana osobami nebo klientskymi systémy
poskytujicimi informace uréené k uchovavani; mize se jednat o dalsi archivy OAIS nebo také

0 osoby ¢i systémy v daném archivu OAIS* (10, s. 25).

Koncovy uzivatel (consumer) je ,juloha vykondvand osobami nebo klientskymi
systémy, které vyuzivaji sluzeb archivu OAIS za ucelem nalezeni a vlastniho zptistupnéni
uchovéavanych informaci; tuto ulohu mohou vykonavat dal§i archivy OAIS nebo téz osoby

nebo systémy z daného archivu OAIS.* (10, s. 21).

Management (management) je ,,0loha vykonavana témi, kdo urcuji celkova pravidla

archivu OALIS jako soucast SirSich pravidel, naptiklad v rdmci vétsi organizace* (10, s. 24).

Vztahy archivu OAIS s producentem nebo koncovym uZivatelem vymezuji vnéjsi
interakce archivu OAIS, vztahy mezi archivem OAIS a managementem jeho vnitini interakce.
Management mize napiiklad ve vztahu k archivu schvalovat zfizovaci listinu, urovat rozsah
pusobnosti, byt hlavnim zdrojem financovani nebo vyhodnocovat vykon. V praxi knihoven je
digitalni archiv obvykle uzsi organizacni utvar, ktery je soucasti knihovny jakozto konkrétni
organizace zfizené za G€elem $ir§iho poslani, neZ je pouze dlouhodobé uchovavani digitalnich
informaci. Tento Utvar nemusi byt ani forméalné¢ vymezen (mohou se na ném podilet
zamé&stnanci riznych oddéleni), jako je tomu napiiklad ve francouzské narodni knihovné.
Managementem je vedeni knihovny (napt. generalni feditel se svymi ndméstky), které urcuje
obecnd pravidla organizace, kterda maji zasadni vliv i na vykon archivu OAIS
(napf. pterozdéleni nebo zajisténi novych pracovnich tivazkill). Producent je podle normy ISO
14721 role spocivajici v dodavani informaci do archivu OAIS. V praxi masové digitalizace

knihoven vykonava ulohu producenta, archivu i managementu €asto jedna a tataZ knihovna.

Z definice normy ISO 14721 vyplyva, Ze hlavni ¢innosti producenta je dodavat

informace do archivu. Tato norma vSak dale vymezuje také nckteré dalsi dil¢i Cinnosti,
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ze kterych vyplyva, ze producent je casto téz samotnym producentem informaci
(a samoziejm¢ sam vyraz ,,producent” tuto funkci jasn¢ implikuje). Norma 16363 zavadi
synonymické pojmy ,,poskytovatel (provider)*“ a ,,dodavatel (submitter) a definuje je jako
,0soba nebo systém dodavajici digitdlni objekt do repozitafe; poskytovatelem muze byt
producent” (11, s. 17). Motivaci této odchylky od normy ISO 14721 je nejspiS reflexe
skuteCnosti, Ze v praxi nastavaji ptipady, kdy informace do archivu mohou dodavat subjekty,
které nejsou jejich vlastnimi producenty. Tato uprava je vSak spiSe formalni nez vécna
vzhledem k tomu, Ze hlavni ¢innosti producenta podle normy ISO 14721 neni produkovat, ale
poskytovat (provide) informace, a hlavni ¢innosti poskytovatele (nebo dodavatele) v normé
16363 je dodavat (submit) informace, coz je prakticky totéz (norma ISO 14721 ostatné nazyva
dohodu mezi producentem a archivem OAIS ,,submission agreement*). Rozdil mezi normou
ISO 14721 a normou 16363 tedy v kone¢ném diisledku nespociva v upravé definice, ale

v pouhé nahrad¢ (v nékterych ptipadech) zavadéjiciho terminu ,,producent*.

Archiv OAIS podle normy ISO 14721 uzavird s vkladatelem dohodu o dodéavani dat
(submission agreement), coz je ,,dohoda uzaviena mezi archivem OAIS a producentem, ktera
stanovuje datovy model a dal$i potfebnd nastaveni pro relaci dodavani dat (data submission
session); datovy model urCuje format/obsah a logické konstrukty uzivané producentem
a zpusob, jakym jsou reprezentovany na vSech dodanych datovych nosi¢ich nebo pifi vSech
telekomunikacnich spojenich® (10, s. 26). Relace dodavani dat je ,jednotlivd dodéavka
datového nosice nebo telekomunikacni spojeni, kterymi jsou archivu OAIS poskytovéana data*

(10, . 22).

Tato dohoda by podle normy ISO 14721 méla vzdy v néjaké podobé& existovat, ale
nemusi jit vZdy o formalni podobu (smlouvu). Uvadénym ptikladem je webarchiv (jako typ
archivu OAIS, ktery uchovava sklizeny webovy obsah), kde dohoda o dodavani dat nabyva

podobu nastaveni sklizeciho robota (10, s. 36).

S koncovym uZivatelem pak archiv OAIS uzavird dohodu o objednadvce (order
agreement), coZ je ,,dohoda mezi archivem a koncovym uzivatelem, v niz jsou stanoveny
udaje o dodani, naptiklad typ datového nosice a format dat (10, s. 24). Tato dohoda opét
nemusi byt formalni a ustanoveni normy lze interpretovat tak, ze dohodou o objednavce miize
byt jednoduSe to, ze uzivatel v digitalni knihovné (jako soucasti archivu OAIS) vyhleda

pozadovany dokument.® Rozdil mezi koncovym uzivatelem a cilovou komunitou spoéiva

§ Zejména viz (10, s. 38).
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v tom, ze koncovy uZzivatel je jakykoliv subjekt, ktery interaguje s archivem OAIS s cilem
ziskani informaci (tedy i softwarovy systém). Clen cilové komunity je takovy koncovy
uzivatel, na zdklad¢ jehoz znalostni zakladny se udrzuji informace tak, aby byly srozumitelné

samy o sob¢.

2.2.1.4 Povinnosti archivu OAIS

Norma ISO 14721 vymezuje Sest obecnych zavaznych povinnosti, které musi dana
organizace plnit, aby mohla provozovat archiv OAIS. Tyto povinnosti odliSuji pojem ,,archiv

OAIS* od jinych uziti pojmu ,,archiv®. Jde o nésledujici povinnosti (10, s. 39):
1. Vyjednavat s producenty informaci a piijimat od nich pfislusné informace.

2. Ziskéavat moznost s poskytnutymi informacemi dostate¢né¢ nakladat, aby bylo mozné

zajistit jejich dlouhodobé uchovévani.

3. Urcit, at’ jiz samostatn€ nebo ve spolupraci s dal§imi stranami, které komunity by se mély
stat cilovymi komunitami, atudiz by meély byt schopny porozumét poskytovanym

informacim. Tim je vymezena znalostni zakladna dané skupiny.

4. Zajistit, aby informace uréené k uchovavani byly pro cilovou komunitu srozumitelné
samy o sob&. Cilova komunita by méla byt schopna informacim porozumét bez vyuZiti

odbornych zdrojt, naptiklad bez rady odbornikd, kteti informace vytvofili.

5. Dodrzovat zdokumentovand pravidla a postupy, které zajisti, ze informace budou
chranény pfed vSemi moZnymi nepiedvidatelnymi udalostmi (vCetné zaniku archivu),
a zajistit, ze informace nebudou nikdy smazany (s vyjimkou pfipadu, kdy jejich smazani
bude soucasti schvalené strategie). Nemélo by dochazet k Zadnému jednordzovému

mazani dat.

6. Zptistupnovat uchovavané informace cilové komunité a umoZznovat Sifeni informaci
v podobé kopii pltivodné dodanych datovych objekti nebo v takové podobé, aby bylo
mozné zpétn¢ dohledat (as traceable to), ke kterym piivodné dodanym datovym objektim

se vztahuji, a to spolecné s doklady o jejich autenticité.

Prvni povinnost zahrnuje zejména dohodu o dodavani dat. Druhd povinnost zahrnuje
vyfeSeni otazky prav duSevniho vlastnictvi (pokud archiv nemé pravo dodana data ménit,
napiiklad je pfevést do jiného formatu, je jeho ¢innost de facto znemoznéna). Tteti povinnost
se tyka cilové komunity z hlediska jejiho vymezeni. Ctvrta povinnost se tyké cilové komunity

s ohledem na souvisejici koncepty nezavislé srozumitelnosti (tj. informace srozumitelné samy
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0 sob&) ainterpretacnich informaci. Patd povinnost specificky pojedndva o problematice

dlouhodobého uchovavani navzdory zménam technologii (datovych nosic¢t, formatt apod.).

Sesta povinnost se tyka zpfistupniovani informaci a specificky zohlediiuje otazku
autenticity. O tomto aspektu pojednava oddil paté kapitoly disertacni prace zabyvajici
se konceptem autenticity v norm¢ ISO 14721:2012.

2.2.2 Informaé¢ni model

Informacéni model piinasi typologii informacnich objektti, které se vyskytuji v prabéhu
zivotniho cyklu informaci. Z nich musime vyc¢lenit jako klicovy informacni objekt ten, ktery
norma ISO 14721 nazyva informacni obsah a ktery je podle normy hlavnim pfedmétem
dlouhodobého uchovavani v archivu OAIS; dale pak zminéné interpretacni informace.
Kategorie informaci, které slouzi jako nezbytné¢ dodatecné informace, jez museji byt
uchovéavany spolu s informaénim obsahem, nazyvéa norma archivaéni informace. Ty obsahuji
pet podkategorii informaci. DalSim dilezitym prvkem informac¢niho modelu je informacni
balicek jako logickd schranka, ktera zpravidla obsahuje informacni obsah a archivaéni
informace. Dulezitym novym prvkem druhého vydadni normy ISO 14721 je pojem

transformacni vlastnost informaci.

2.2.2.1 Informacni obsah a interpretacni informace

Informacni obsah (content information) je podle normy ISO 14721 ,mnoZina
informaci, ktera je plvodnim pfedmétem uchovavani nebo kterd obsahuje cast téchto
informaci ¢i vSechny tyto informace; informacni obsah je informacni objekt sloZeny
ze svého datového objektu s obsahem a svych interpretacnich informaci. (10, s. 21). Prvni
vydani obsahovalo nasledujici definici informaéniho obsahu: ,,mnozina informaci, kterad
je pivodnim pfedmétem uchovavani; informacni obsah je informacni objekt sloZzeny ze svého
datového objektu s obsahem a svych interpretacnich informaci.” (12, s. 1-8). Pivodni vydéani
normy uvadi jako pfiklad informaéniho obsahu tabulku s ¢isly, ktera reprezentuje teplotni
udaje (a ktera je chdpana jako teplotni udaje), s tim, Ze soucasti informacniho obsahu jiz neni
dokumentace, ktery by vysvétlovala historii a ptivod téchto teplotnich tdajii nebo to, jak se
vztahuji k jinym pozorovanim. Tato zména souvisi s pfijetim konceptu, ze nckteré casti

informac¢niho obsahu nemuseji (nebo nemohou) byt zachovany.

Datovy objekt s obsahem (dale zkracené jako objekt CDO) tedy nese informacni
obsah, pokud je piijemcem spojen s odpovidajicimi interpretacnimi informacemi (které

mohou, ale nemuseji byt soucasti jeho znalostni zékladny). Je tieba upozornit, ze digitdlnim
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objektem podle normy ISO 14721 neni nutné soubor — mlize jim byt, stejné jako jim miZze byt
napiiklad mnozina soubori. V piipadé objektu CDO mitize jit o jeden soubor ve formatu PDF,
ktery reprezentuje digitalni knihu, nebo stovku soubort ve formatu JPEG, které dohromady
reprezentuji sto stran knihy — zéalezi na konkrétni implementaci. Jednotlivy digitalni objekt
CDO v archivu je tedy takova podmnozina bitovych posloupnosti z celkové mnoziny vSech
bith ulozenych na datovych nosi¢ich archivu, které jsou potiebné k transformaci bitt

do daného konkrétniho informac¢niho obsahu.
Interpretacni informace ¢leni norma ISO 14721 na tfi druhy:

Strukturalni interpretacni informace (structure information) jsou takové ,,interpretacni
informace, které udavaji, jak jsou dalsi informace slozeny; mohou naptiklad prevadét bitové
toky (bit streams) na zékladni typy dat, jako jsou znaky, ¢isla a pixely, a na seskupeni téchto
typtt dat, jako znakové fetézce a pole (10, s. 26). Sémantické interpretacni informace
(semantic information) jsou takové ,interpretatni informace, které podrobnéji popisuji

vyznam neseny strukturdlnimi interpretacnimi informacemi.* (10, s. 26).

Tteti druh interpretacnich informaci zavedlo az druhé vydani normy — jde o ostatni
interpretacni informace (other representation information), které jsou definovany jako takové
ninterpretaéni informace, které nelze jednoduSe zafadit mezi strukturalni interpretacni
informace nebo sémantické interpreta¢ni informace; napiiklad k porozuméni datovému
objektu s obsahem mohou byt potieba software, algoritmy, Sifrovani, psané pokyny atd.,
pfiCemZ vSechny tyto informace budou odpovidat definici interpreta¢nich informaci,
byt nebude ziejmé, zda se vztahuji ke struktufe nebo vyznamu; informace udéavajici vztah
mezi strukturdlnimi interpretacnimi  informacemi a sémantickymi interpretacnimi
informacemi nebo popisujici software potfebny pro zpracovani databazového souboru lze také

povaZzovat za ostatni interpretacni informace. (10, s. 24).

Vyse byl uveden ptiklad interpretacnich informaci potfebnych k prevedeni fyzického
objektu (tisténé knihy) do informaéniho obsahu (tedy ¢lovéku srozumitelného intelektualniho
obsahu). Lze fici, Ze ucebnice anglitiny a slovnik jsou datové objekty, které reprezentu;ji
sémantické interpretacni informace. Znalostni zakladna Ctenate, ktery si je opatfil, pfitom jiz
pfedtim obsahovala strukturdlni interpreta¢ni informace, jez mu umoziovaly ve fyzickém

objektu vidét linearni text (strukturu).

Nas zde =zajima predevSim otazka interpretace digitalnich objektt. Lze fici,
ze problematika interpretanich informaci tvofi jadro digitdlni archivace. Digitalni objekt

musi byt v dany okamzik vzdy uloZen na n&jakém datovém nosici, ktery je sice fyzickym
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objektem (pevny disk, BluRay Disc apod.), ale data na ném zapsana ¢loveék vnimat nedokaze,
natoz je pfevést do srozumitelné podoby. Z tohoto hlediska je nutné, aby interpretaci

digitalniho objektu zprostfedkovavala pocitatova technologie.

V praxi digitalni archivace se klade nejvétsi diraz na strukturdlni interpretacni
informace, zejména na format souboru. Format jako jiné oznaCeni téchto interpreta¢nich
informaci pak dale v textu uvadi sama norma ISO 14721 (10, s.66). Jedna se dodatecné
vysvétleni vyznamu tohoto pojmu, které ptineslo az druhé vydani. Otazce formatu se priklada
v digitalni archivaci pamétovych instituci nejvyssi dulezitost. Formaty patrné nejviditelnéji
odrazeji problém zastaravani digitdlnich technologii. Blize se tomuto problému vénuje

oddil 3.1.

Z hlediska své cinnosti musi archiv OAIS shromdaZzdit dostatecné interpretacni
informace k objektu CDO. Zpusoby konkrétniho feSeni se mohou liSit podle posouzeni
situace archivem. V piipadé formatu to mize znamenat ziskat formatovou specifikaci a ulozit
ji spolu s objektem CDO nebo jen zaznamenat technické informace o formatu, na zakladé
kterych je mozno tyto interpretacni informace dohledat (tj. pfedpoklad, Ze jsou tyto informace
bézné dostupné, a tedy samy o sob& srozumitelné pro cilovou komunitu). Tyto technické
informace jsou v praxi zaznamenavany do datovych objekti, které se oznacuji jako technicka
metadata. Z informa¢niho modelu OAIS je zfejmé, Ze 1 k témto metadatim (tak jako
k jakymkoliv jinym typim dat), je nutné ziskat dostatecné interpreta¢ni informace. Tento
proces podle normy ISO 14721 v digitalnim svété znamend rekurzivitu — interpretacni
informace o technickych metadatech budou zaznamenany v dalSim digitalnim objektu (napf.
v PDF popisujicim metadatovym standard). Tato rekurzivita podle normy kon¢i tehdy, pokud
jsou interpretacni informace zaznamenany v podob¢ fyzického objektu (tedy napi. vytistény
standard). V praxi to v soucasnosti neni povazovano za vétsi problém vzhledem k tomu,
Ze metadata jsou zpravidla ukldddna v textovych formétech (zejména v XML), jejichz

interpretace se nepovazuje za problematickou.

Norma ISO 14721 uvadi dva typy specializovanych softwarovych nastroji pro
interpretacni informace (tyto ndstroje samy patii mezi ostatni interpretacni informace).
Software pro zobrazeni interpretatnich informaci (representation rendering software)’
je software, ktery umoznuje interpretacni informace reprodukovat v podobé srozumitelné

lidem. Ptikladem je prohlize¢ Adobe Acrobat, ktery dokaze zobrazit formatovou specifikaci

? Anglicky nazev je zavadgjici, m&l by byt spise ,,representation information rendering software).
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ulozenou v PDF. Zpfiistupiiovaci software (access software) je software, ktery dokaze
prezentovat samotny informacni obsah nebo jeho ¢ast. Jinymi slovy, software pro zobrazeni
interpretacnich informaci reprodukuje interpretacni informace a slouzi jako pomtcka pro
uchovavani informac¢niho obsahu, zatimco zpfistupniovaci software reprodukuje informacni

obsah a slouzi jako prostfedek pro zpfistupniovani informac¢niho obsahu cilové komunité.

Na tomto misté je tfeba upozornit, Ze norma ve své obecnosti nepopisuje odliSnosti
uziti riznych typa informac¢niho obsahu. Archiv OAIS musi uchovavat objekt CDO spolu
se zvolenou mnozinou interpretacnich informaci (které bude uchovévat v podobé dalsiho
digitalniho objektu, zpravidla nazyvaného metadata). Nékteré typy informacniho obsahu
mohou byt uréeny k reprodukci lidskym uzivatelim, jako tomu byva v pripadé dokumentt
digitdlniho dédictvi (napf. zobrazeni v digitalni knihovné), zatimco jiné nemusi byt vibec
uréeny pro vnimani ¢lovékem, ale pro zpracovani jinymi systémy (to je ptiklad rozsdhlych
datovych sad ziskanych z pozorovani, které mohou byt reprezentovany v podob¢ tabulek,

obsahovat numerické udaje a slouzit jako zdroj pro automatizované analyzy).

Za jeden ze zpusobi, jak feSit otazku interpretacnich informaci, bylo ureno vytvoteni
mezinarodnich registrii interpretanich informaci (zejména pro formadty). Otdzce téchto

A4 e

registrll a bliz§imu pfibliZzeni problematiky formati se vénuje Kapitola 3.

Zavérem tohoto shrnuti je potieba zopakovat diraz na rozliSovani interpretacnich
informaci na jedné strané a metadat, které je reprezentuji, na stran¢ druhé. Metadata jsou
datové objekty a potiebuji rovnéz své interpretacni informace. Rekurzivitu v praxi ukoncuje
uziti souborti v textovych forméatech typu XML, jejichZ interpretace se z hlediska digitalni
archivace povazuje (vzhledem k jednoduchosti souborového formatu) za relativné

bezproblémovou.

2.2.2.2 Archivaé¢ni informace

Informacni model OAIS definuje archivacni informace (preservation description
information) jako ,,informace, které¢ jsou nezbytné¢ k adekvatnimu uchovavani jednotlivého

informacniho obsahu* (11, s. 25). Jde o kategorii informaci, kterd obsahuje pét podkategorii.

Identifika¢ni informace (reference information) jsou ,,informace, kterd jsou vyuzivany
jako identifikator informacniho obsahu® (10, s. 25). Tyto informace mohou také zahrnovat
Lidentifikatory, které vnéj$Sim systémim umoznuji jednoznané odkazovat na konkrétni

(13

informacni obsah* a udavat a popisovat zpusob jejich ptfidélovani (10, s. 74). Uvadénym

ptikladem z oblasti knihoven je perzistentni identifikator (konkrétnim piikladem pak ISBN)
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a bibliograficky popis. Tyto informace tedy mohou zahrnovat i globélni perzistentni

identifikatory, na zédklad¢ nichZ mohou uzivatelé¢ vyhledavat konkrétni informac¢ni obsah.

Provenien¢ni informace (provenance information) jsou ,,informace, které dokumentu;ji
historii informac¢niho obsahu; tyto informace vypovidaji o ptiivodu nebo zdroji informacniho
obsahu, o veskerych zménach, které mohly od doby jeho vzniku nastat, a o tom, kdo o né&j od
doby jeho vzniku pecoval®“ (10, s. 25). Jak dale norma uvadi, archiv nese odpovédnost
za vytvafeni a uchovavani téchto informaci az od okamziku jejich pfijmu do archivu;
z oblasti knihoven jsou metadata o procesu uchovavani (ukazatele k ptredchozim verzim
jednotky, historie zmén); metadata o procesu digitalizace. Souc¢ésti proveniencnich informaci
je popis vlastnosti informaci, ktery je popisem vlastnosti informac¢niho obsahu, jezZ by mély
byt dlouhodobé uchovavany (a ktery také miize zahrnovat vyjadieni toho, co nemusi byt
zachovano) (10, s. 50). Tento popis mize dodat producent, nebo jej mize vytvofit archiv.
Provenien¢ni informace, jako jediny z dil¢ich typt archivacnich informaci, dava norma

do souvislosti s autenticitou; o tomto aspektu pojedname pozdé;i.

Informace o neporusenosti (fixity information) jsou ,informace, které udavaji, jak
je zajisténo, aby objekt s informac¢nim obsahem nebyl nezdokumentovanym zptisobem
zmeénén® (10, s. 22). Tyto informace ,,funguji jako obal nebo ochranny S§tit, ktery chrani
informac¢ni obsah® (10, s. 34). Piikladem je digitalni otisk. DalSim ptikladem je indikator
autenticity (authenticity indicator), tento pojem vSak vnorm¢ neni nijak definovan
a vyskytuje se jen na jediném misté (jako ptiklad) (10, s. 75), proto se jim ve vyzkumné ¢asti
nebudeme zabyvat. Norma dale uvadi, Ze do této dil¢i kategorie nepatii ,,mechanismy
zajiStujici integritu (integrity), které jsou poskytovany sluzbami archivu OAIS* a ,,ochrana
pfed chybami poskytovana datovymi nosi¢i“ (10, s. 74). Pojem integrita neni v normé
definovan, nicméné na jiném misté¢ norma popisuje funkéni prvek archivu OAIS nazvany
»dluzba integrita dat®, ktery ,,zajiStuje, aby data nebyla nepovolenym zplisobem zménéna
nebo zniCena. Tato sluzba se vztahuje k datim v trvalych ulozistich dat a k datim

v prendsenych zpravach.” (10, s. 49).

Kontextualni informace (context information) jsou ,,informace, které dokladaji vztah
informac¢niho obsahu k jeho okoli; patfi mezi n¢ ditvod vytvotfeni informaéniho obsahu a jeho
vztah k dalsim objektim s informa¢nim obsahem.” (10, s. 21). Provenien¢ni informace
1ze podle normy povazovat za zvlastni typ kontextualnich informaci (10, s. 49), coz ukazuje

na mensi nekonzistenci v rozdé€leni kategorie archivacnich informaci na pét podkategorii.
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Informace o pfistupovych pravech (access rights information) jsou ,,informace, které
udavaji omezeni tykajici se pfistupu k informacnimu obsahu, a to v¢etné¢ pravniho ramce,
licen¢nich podminek a fizeni ptistupu (10, s. 19). Tato dil¢i kategorie byla pfidana druhym

vydani normy ISO 14721.

2.2.2.3 Informacéni balicek

Informacni bali¢ek je ,Jlogickd schranka, kterd mize obsahovat informacni obsah
a archiva¢ni informace; k tomuto informac¢nimu balicku jsou pfipojeny informace o zabaleni
(packaging information), které vymezuji a urcuji informacni obsah, a informace o popisu

balicku (package description), které usnadiuji vyhledani informa¢niho obsahu® (10, s. 23).
Norma dale odliSuje tfi typy informacnich balic¢k:

e Archivni informacni balicek (archival information package) je ,,informac¢ni balicek, ktery
je slozen z informac¢niho obsahu a pfidruzenych archiva¢nich informaci a je uchovavan

v archivu OAIS* (10, s. 20). Dale bude nazyvan jen jako balicek AIP.

e Vstupni informacéni balicek (submission information package) je ,informacni balicek,
ktery dodava producent do archivu OAIS tak, aby mohl byt vyuZit pfi sestaveni nebo
aktualizaci jednoho nebo vice AIP a/nebo piidruzenych popisnych informaci (descriptive

information)* (10, s. 26). Dale bude nazyvan jako bali¢ek SIP.

e Vystupni informacni bali¢ek (dissemination information package) je ,,informacni balicek
odvozeny z jednoho nebo vice balickii AIP a zaslany archivem OAIS koncovému
uzivateli jako odpovéd’ na jeho pozadavek vici tomuto archivu (10, s. 22). Dale bude

nazyvan jako balicek DIP.

Kli¢ovy informacni balicek z hlediska archivu OAIS je balicek AIP. Ten musi
obsahovat informacni obsah a pfidruZené archiva¢ni informace. Definice nadfazené kategorie
(fj. informacniho balicku) uvadi, Ze tyto dvé slozZky muze obsahovat. To znamend, Ze pfi
dodéavani balickd SIP do archivu nebo vydavani balickli DIP koncovym uZivatelim nemusi
kazdy jednotlivy balicek SIP nebo DIP vzdy obsahovat informaéni obsah a archivaéni
informace. Do archivu mohou byt naptiklad dodédvany oddéleny balicky SIP s informa¢nim
obsahem a bali¢ky SIP s archiva¢nimi informacemi. Podobné mohou byt archivem vydavany,
v zavislosti na pozadavcich koncovych uzivateli napiiklad, jen balicky DIP obsahujici

informacni obsah, ale jiZ nikoliv archiva¢ni informace.

Informace o =zabaleni (packaging information) jsou ,informace, které slouzi
k propojeni a popisu soucasti informa¢niho balicku* (10, s. 24). Popis balicku (package
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description) jsou ,informace urCené pomiickdm pro zptistupnéni (10, s. 24). Témito
pomuckami norma mini ,,softwarovy program nebo dokument, ktery koncovym uzivatelim
umoziuje najit, analyzovat, objednat nebo ziskat informace z archivu OAIS* (10, s. 19).
Popisné informace (descriptive information) jsou ,,mnozina informaci, ktera je sloZena
pfedev§im z popist balickli a je poskytovana spravé dat za Gcelem podpory koncovych

uzivatell pfi objednavani a ziskavani informacnich jednotek z archivu OAIS* (10, s. 22).

Hlavnim ucelem informaci o zabaleni je vymezit, které ¢asti balicku AIP jsou
informacni obsah a které archiva¢ni informace. To znamena popsat jednak to, které soubory
v balic¢ku tvofi objekt CDO, jez reprezentuje informacni obsah (napt. pét souborti ve formatu
JPEG obsahujicich clanek) a které technicka metadata reprezentujici interpretacéni informace
(napf. jeden soubor v XML popisujici format JPEG). Objekt CDO a technickd metadata
dohromady tvofi informacni obsah. Dale je tfeba popsat, jaké soubory jsou archivaéni
metadata reprezentujici archivacni informace (napi. druhy soubor v XML obsahujici
bibliograficky popis). V popisu balickli a v popisnych informacich se pak podle normy
obvykle opakuji identifika¢ni informace. Pokud budeme uvazovat digitdlni knihu v PDF, pak
informacéni obsah mize tvofit jeden soubor ve formatu PDF (objekt CDO) a jeden soubor
ve formatu XML obsahujici technicka metadata (napf. informace o verzi a typu, ptrikladem je
PDF/A-2u); archivaéni informace jeden soubor v XML s archivacnimi metadaty (bliZze
o metadatech bude pojednavat Kapitola 3), pficemz jejich soucasti bude identifikator ISBN
(ktery bude soucasné obsazen i v samotném informacnim obsahu, jelikoz je vydavatelskou
praxi uvadét jej pfimo v knize) a tento identifikator bude také obsazen v popisu balicku
a popisnych informacich. Na zakladé¢ tohoto identifikdtoru pak cCtendt jakozto koncovy

uzivatel miZe knihu vyhledat v archivu.

Predmétem dlouhodobého uchovavani je informaéni obsah (napf. konkrétni kniha
v PDF) i pfidruZzené archiva¢ni informace uloZené v balicku AIP spolu s informacnim
obsahem. Archiv vytvaii bali¢ek AIP z balicku SIP (nebo z vice balick SIP), ktery mu doda
vkladatel. Na zaklad¢ dohody o dodavani dat oba subjekty (archiv a vkladatel) definuji datovy
model, tedy podobu dodavanych informaci, jehoZ soucasti by m¢l byt datovy slovnik (popis
vSech typli dat, coz zahrnuje i metadata). Osvédcenym postupem v komunité¢ digitalni
archivace je dohoda o uziti takovych formatii objektu CDO, které podporuji dlouhodobé
uchovavani, a uZiti mezinarodné rozsifenych metadatovych schémat. Kontext, kterému
se vénuje tato disertacni prace, je situace, kdy vkladatel je soucasné i producentem a tiloha
archivu i vkladatele je vykondvana stejnou organizaci, takze je cely Zivotni cyklus Ize

jednotné naplanovat a fidit podle osvédc¢enych postupti. OvSem i v pfipad¢€, kdy vkladatel
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nemtize ovlivnit podobu formatu objektu CDO (napf. neni producent), je technicky v jeho

moci, alespon v teoretické roving, dodat v pozadované podob¢ alespont metadata.

2.2.3 Funkéni model

Funk¢ni model OAIS vymezuje Sest zdkladnich funkénich celkd (functional entities)
archivu OAIS. Funkéni celek je konceptualni model, piedstavujici kategorii ¢innosti (funkci
a sluzeb), které museji byt archivem vykonavéany, aby byl archivem OAIS. Vykon téchto
¢innosti pro digitalni archivaci zajistuji pocitacové technologie stejné jako lidsti pracovnici
(nejen jako obsluha, ale i jako tvlrci ndvrhu softwaru apod.). Témito funkénimi celky jsou:
Ptijem, Archivni ulozisté, Sprava dat, Administrace, Planovani uchovavani a Zpfistupnéni
(10, s. 45). Sedmym funkénim celkem jsou zakladni sluzby (common services), jimiz jsou
»podptrné sluzby nezbytné pro provoz archivu OAIS* (10, s. 20). Ty nejsou zndzornény
v obrazku, nebot' souvisi se vSemi Sesti zdkladnimi funk¢énimi celky. Funkéni celek
je detailnéji popsan jako vycet funkcnich prvka (functions), coz jsou skupiny dil¢ich ¢innosti
(podkategorie c¢innosti) vykonavanych v ramci jednoho funkéniho celku. V nasledujicich
podfazenych oddilech je postupné uveden piehled vSech funkénich prvkil, vybrany jsou vSak
pouze nékteré ¢innosti, aspekty a vazby, které mohou byt relevantni pro ramec této disertacni

prace.

2.2.3.1 Funkéni celek Prijem

Funkéni celek Piijem (Ingest functional entity) poskytuje sluzby a funkce vztahujici
se k balickiim SIP a k pfipravé informa¢niho obsahu na uloZeni a spravu v ramci archivu.
Balicek SIP miize byt dodavan do archivu nejen vkladatelem, ale také samotnym archivem

(za Ucelem aktualizace).
Funk¢ni celek Pi{jem zahrnuje tyto funkéni prvky (10, s. 49-51):

e Prijem vstupnich dat

o docasné ulozisté pro ulozeni balicku SIP

o potvrzeni o piijeti balicku SIP vydavané vkladateli

o pozadavek na opétovné dodani balicku SIP (z divodu opravy)
e Kontrola kvality

o provedeni kontroly neporuSenosti pti pfesunu balicku SIP na doc¢asné uloZisté
e Vytvareni balicku AIP

o prevod balicki SIP do balicku AIP v souladu se standardy archivu pro formaty

dat a dokumentaci
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* normalizace (formétova konverze do preferovaného formatu)
* shromazdéni potiebnych interpretacnich informaci
o zasilani balickt SIP/AIP funk¢énimu celku Administrace k provedeni kontroly
= opakovany ptfevod na zakladé pozadavkii vzeslych z této kontroly
e Vytvareni popisnych informaci
o vyjimani popisnych informaci z balicki AIP
o shromazdovani popisnych informaci z dalsich zdrojt
e Sladéni aktualizaci
o ptesun balicki AIP do Archivniho tlozisté
o ziskdni informace o misté uloZeni balicku AIP
o pfesun kompletnich popisnych informaci (v€. informace o misté ulozeni

balicku AIP) do databaze Spravy dat
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2.2.3.2 Funkéni celek Archivni ulozisté

Funkéni celek Archivni ulozisté (Archival storage functional Entity) poskytuje sluzby

a funkce vztahujici se k ukladani, udrzbé a ziskavani balickt AIP.

Funk¢ni celek Archivni tlozisté zahrnuje tyto funkcni prvky (10, s. 51-53):
Piijem balicki AIP
o prijem balicki z funk¢niho celku Piijmu
o presun balicka AIP do trvalého tulozisté
o udani ocekdvané Cetnosti vyuziti balicki AIP
Sprava struktury tlozisté
o vybér vhodného nosice
o sledovani chybovych zaznam
o provozni statistiky pro funkéni celek Administrace:
= soupis datovych nosicl
= dostupné tlozné kapacity
= statistiky uziti
Nahrazeni datovych nosica
o presuny bali¢kit AIP na nové datové nosice v pritbéhu dasu'
Kontrola chyb
o kontrola, zda pfi pfesunu na jiny datovy nosi¢ nebo v pribéhu uloZeni
na datovych nosi¢ich nedoslo k poSkozeni balicku AIP
o schopnost upozoriiovat na chyby hardwaru a softwaru
Obnova po havarii
o mechanismy pro vytvaieni zaloznich kopii celé sbirky balickti AIP na fyzicky
oddélena zatizeni
Poskytovani balicka AIP
o ptijeti pozadavku na ziskani balicku AIP z funkéniho celku Zptistupnéni
o vydani balicki AIP na pozadovanych datovych nosi¢ich nebo do docasného

ulozisté funkéniho celku Zptistupnéni

% P¥i tomto presunu nesmi byt zménén ani informaéni obsah, ani archivatni informace. Zménit lze pouze informace

o zabaleni (je-li to nutné), pokud to ov§em nezputisobi ztratu informaci. Piikladem takového piesunu je pfesun na nové datové

nosice v novém operaénim systému a novém souborovém systému (za pfedpokladu, ze informacni obsah a archivaéni

informace nejsou zavislé na souborovych systémech). Norma timto chce odlisit relativné rutinni ¢innost vymény datovych

vvvvvv
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2.2.3.3 Funkéni celek Sprava dat

Funkéni celek Sprava dat (Data management functional entity) poskytuje sluzby
a funkce pro vloZeni, udrzbu a zptistupnéni jak popisnych informaci, tak administrativnich dat

vyuzivanych pfi spravé archivu.
Funk¢ni celek Sprava dat zahrnuje tyto funkéni prvky (10, s. 54-55):

e Sprava databaze
o UdrZzovani integrity databaze
o Dostate¢né prostiedky pro ukladani:
* popisnych informaci
= systémovych informaci''
e Provadéni dotazii
o prijeti pozadavku z funkéniho Zpftistupnéni a odpoveéd’ na né;j
e Vytvareni prehledii
o vytvéfeni piehledid z funkénich celkd Piijmu, Zptistupnéni nebo Administraci:
» seznami archivnich jednotek podle kategorie
= statistik o pfistupech uzivatela

o poskytovani popisnych informaci k balickiim AIP

Prijem aktualizaci databaze
o Pfidava, upravuje nebo maZze informace z trvalého ulozisté funkéniho celku
Spréava dat, pficemzZ mezi jeden z hlavnich zdroji aktualizaci patii popisné
informace k novym balickim AIP
o Podava pravidelné piehledy o stavu aktualizaci databaze funkénimu celku
Administrace
Funkéni celek Sprava dat se tyka fizeni popisnych informaci (pro ucely spravy
a vyhledavani v archivu, zejména balickii AIP) a administrativnich dat, nikoliv fizeni zmén
dat obsazenych v bali¢cich AIP. MozZna by bylo vhodné&jsi oznacit tento celek jako ,,Sprava

metadat™ nebo ,,Sprava systémovych dat®.

0o Co .
Tj. informaci uzivanych pro provoz archivu.
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2.2.3.4 Funkéni celek Administrace

Funkéni celek Administrace (Administration functional entity) poskytuje sluzby

a funkce slouzici k provozu archivniho systému jako celku.
Funk¢ni celek Administrace zahrnuje tyto funkéni prvky (10, s. 55-57):

e Vyjednavani dohody o dodavani dat
e Sprava nastaveni systému
o sledovani fungovani archivu a fizeni zmén nastaveni
o zajiSténi moznosti zpétné zjistitelnosti vSech minulych nastaveni
e Aktualizace archivovanych informaci
e Rizeni fyzického piistupu
o prostiedky, které zamezuji nebo kontroluji fyzicky ptistup (dvete, zdmky,
ochranka apod.)
e Stanovovani standardu a pravidel
e Kontrola vstupnich dat
e Spousténi pozadavkii
o Pozadavek na distribuci balickti AIP zasilany do funk¢niho celku Zptistupnéni
e Sluzba zikaznikiim
o Rizeni uéth koncovych uzivateld (zejména pro platici zdkazniky)
o Odpovidani na pozadavky na ziskani obecnych informaci
o Shromazd’ovani zpétné vazby tykajici se sluzeb pro zptistupnéni

o Vytvéfeni a zpfistupniovani piehledli pfipominek

Funkéni celek Administrace je hlavni fidici ¢ast archivu OAIS a nékteré vySe uvedené

funk¢ni prvky je nutno blize popsat, aby byly srozumitelné.

Funkéni prvek Vyjednavani dohody o dodavéani dat zahrnuje vyjednavani dohody
o dodavani dat s vkladateli a o harmonogramu tohoto dodévani. Formaty a postupy by mély
byt podrobné zdokumentovany v pravidlech archivu pro formdaty a postupy pro dodavani dat.
Podobu této dokumentace norma ISO 14721 podrobnéji nepopisuje, ale odpovida konceptu
pravidel pro uchovavani (preservation policies), ktery je uveden v normé ISO 16363 jako typ
dokumentu, ktery musi archiv mit sepsany (11, s. 17). Ten pak tvofi soucast dokumentace
archivu, na zakladé které se posuzuje jeho divéryhodnost. Zejména je dulezité, aby pravidla
pro uchovavani obsahovala seznam archivem preferovanych format. Na zékladé¢ dohody

o dodavani dat by pak archiv mél s vkladatelem sjednat, zda mu vkladatel bude dodévat
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objekty CDO v téchto preferovanych formatech, nebo jestli bude archiv provadét jejich
normalizaci, tedy pifevod do preferovanych formati (viz funkéni prvek Vytvéreni balicku AIP
funkéniho celku Piijem). Sablony bali¢kti SIP/AIP (stanovenou podobu dodavani) piijima

od funkéniho celku Planovani uchovavani.

Funkéni  prvek Aktualizace archivovanych informaci je klicovym prvkem
dlouhodobého uchovavani. Predstavuje realizaci opatfeni z divodu zmén technologického
prostiedi. Funkcni celek Administrace fidi tento proces tak, ze iniciuje vydani balicka AIP
(jako balicku DIP), provede jejich aktualizaci (napi. formatovou konverzi) a jako balicky SIP
je dodé do funkéniho celku Piijmu tak, jak to ¢ini vkladatel. Dal§im proces je téméf stejny
s tim rozdilem, ze vtomto pfipad¢ zdrojem dat neni vkladatel, ale sam archiv. Blize

k problematice aktualizace archivovanych informaci viz oddil Ptistupy k uchovavani (2.2.4).

Funkéni prvek Rizeni fyzického piistupu ukazuje, Ze archiv neni jen otazkou
pocitacovych technologii a lidské Cinnosti, ale také fyzického prostoru. Otazky pridéleni
tohoto prostoru (budovy, salli apod.) nejsou pfedmétem cCinnosti archivu OAIS, ale jeho

managementu, v knihovnach typicky vedeni knihovny nebo jejiho zfizovatele.

Funkéni prvek Stanovovani standard(l a pravidel v prvni fad€ zajiStuje soucinnost
s managementem archivu OAIS. Pro management zajistuje pravidelné piehledy o ¢innosti
archivu OAIS a od managementu pfijima organizacni pravidla (zfizovaci listina, rozsah
pusobnosti, smérnice pro vyuZziti zdrojii). Od funkéniho prvku Planovani uchovavani pfijima
nové standardy a doporuceni pro archivované informace a pravidelné zpravy, které
vyhodnocuji aktualni rizika (mj. zastaravani technologii). Vydava standardy pro formaty,
dokumentaci a postupy pro proces piijmu. Schvaluje standardy a cile pro aktualizaci
archivovanych informaci (dodané funkénim celkem Pldnovani uchovavéni). Vytvaii pravidla
pro spravu ulozisté, kterymi se fidi funkcni celek Archivni uloZisté (zejména pravidla pro
nahrazovani datovych nosi¢li a obnovu po havarii), a pravidla pro bezpecnost obsahu
(pravidla pro tizeni fyzického ptistupu a postupy pro feSeni chyb). Provadi kontrolu vstupnich
dat (kterd mu zasil4 funk¢ni celek Piijem), zeyména soulad balickti SIP nebo AIP s pozadavky
stanovenymi dohodou o dodévani dat. Dale také rozhoduje o tom, zda bude muset vkladatel
opétovné dodat chybny balicek, a pfijiméd (od funkéniho celku Planovani uchovavani)
posudky, zda byly spravné uzity Sablony balickti SIP/AIP. Také posuzuje srozumitelnost dat
pro cilovou komunitu a kontroluje plnéni cilii aktualizace pfi vytvareni nové verze balicku

ATP.
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2.2.3.5 Funkéni celek Planovani uchovavani

Funkéni celek Planovéani uchovavani (Preservation planning functional entity)
poskytuje sluzby a funkce pro monitorovani okoli archivu OAIS a doporuceni a plany
uchovavani k zajisténi dlouhodobé pfistupnosti a srozumitelnosti informaci ulozenych
v archivu OAIS pro cilovou komunitu, a to i v ptfipad¢ zastardni ptivodniho pocitacového
prosttedi. Jde o tu ¢ast archivu OAIS, kterd zajist'uje znalostni zdkladnu tykajici se zpiisobu

feSeni problematiky digitalni archivace.

Funk¢ni celek Planovani uchovavani zahrnuje tyto funkéni prvky (10, s. 58-60):

e Sledovani cilové komunity
o Sledovani zmén v poZadavcich na sluzby a v dostupnych technologiich pro
zptistupnéni (ve spolupraci s koncovymi uzivateli a vkladateli), naptiklad
pozadavky na format zptistupniovanych dat
o Zpisoby sledovani jsou prizkumy, pravidelné formélni hodnoceni, skupinové
diskuze
e Sledovani technologii
o Sledovani novych technologii, standardl a platforem (hardwaru, softwaru)
=  Zjistovani, co mize zpusobit zastarani a zabranit pfistupu
k informa¢nimu obsahu
o Vyvoj prototypti pro lepsi vyhodnocovani novych technologii
e Tvorba strategii a standardi pro uchovavani
o Tvorba strategii a standardl (pro funkéni celek Administrativa)
o Doporucovani strategii a standarda
o Hodnoceni rizik
o Doporuceni na rozvoj systému a aktualizace balickt AIP
e Tvorba Sablon bali¢kii a plant migraci
o Vytvéfeni novych Sablon balick SIP a AIP a podrobnych plani migraci
o Navrhovani pfizplisobeni a posouzeni balickit AIP/SIP v souvislosti s pouzitim

Sablon
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2.2.3.6 Funkéni celek Zpristupnéni

Funkéni celek Zptistupnéni (Access Functional Entity) poskytuje sluzby a funkce,
které jednak slouzi k podpoie koncovych uzivateli (pfi zjisStovani existence, popisu, lokace
a pristupnosti archivovanych informaci), jednak témto uZzivatelim umoziuji pozadovat

a ziskdvat informac¢ni produkty.
Funkéni celek Zptistupnéni zahrnuje tyto funkéni prvky (10, s. 60-61):

e Sladéni ¢innosti pro zpristupnéni
o Poskytovani jednoho nebo vice rozhrani pro koncové uzivatele pro piistup
k archivovanym informacim
o Zaznamenavani poZadavki koncovych uZivatela:
* na zpracovani dotazu
* na ziskani pfehledt
» objednévek
o Asistence koncovym uZzivatelim
e Vytvareni balicku DIP
o Ptesun balicku AIP z funkéniho celku Archivniho tlozisté do do¢asného
uloziste
o Provedeni ptipadnych Gpravy balickid DIP v docasném uloZisti (formatova
konverze, odstranéni osobnich udaji apod.)
e Dodani odpovédi
o Dodani balickt DIP
o Dodani odpovédi na dotazy
o Dodéani piehledt

o Poskytnuti asistence
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2.2.4 Pristupy k uchovavani

Norma ISO 14721 popisuje dvé hlavni kategorie opatieni pro uchovavani
informacniho obsahu vykondvana v archivu OAIS nad balickem AIP jako digitalni migraci

a emulaci. Emulaci se blize vénovat nebudeme (a norma se ji také detailnéji nezabyva).

Digitalni migrace (digital migration) je podle normy ,,piesun (transfer) digitalnich
informaci v rdmci archivu OAIS se zamérem tyto informace uchovat.“ (10, s. 22).

Podle normy tento piesun od jinych typt piesuna odliSuji nasledujici tii atributy (10, s. 22):
e je zaméfen na uchovani celého informacniho obsahu,
e nova podoba informaci v archivu nahrazuje podobu ptedchozi a
e archiv OALIS tidi vSechny stranky pfesunu a nese za n¢ plnou odpovédnost.

Norma ISO 14721 rozliSuje Ctyfi typy digitdlnich migraci. Renovace (refreshment)
a replikace (replication) jsou migrace, pii kterych nedochézi ke zméné datovych objekti (tedy
bitovych posloupnosti), balickovaci migrace (repackaging) a transformace (fransformation)
jsou migrace, pifi nichz ke zméné datovych objektd dochazi. Definice téchto typli jsou

nasledujici (10, s. 103-104):

Renovace: Digitalni migrace, pii niZ je jedna instance datového nosice, kterd obsahuje
balicek AIP, vice balickii AIP nebo ¢asti bali¢ki AIP, nahrazena jinou instanci datového
nosice stejného typu, a to zkopirovanim bitl na datovy nosi¢ vyuzity k umisténi balicki AIP
a ke sprave a piistupu k datovému nosici. Diky tomu dokéze stavajici mapovaci infrastruktura

archivniho ulozi$té beze zmény stale nalézat balicek AIP a pfistupovat k nému.

Replikace: Digitalni migrace, pii niZ nedochdzi k Zadnym zménam balickovacich
informaci, informaéniho obsahu ani archivacnich informaci. Bity nesouci tyto informacni
objekty jsou pii presunu na novou instanci stejného nebo nového typu datového nosice
zachovany. Renovace je také replikaci. Replikace vSak mlze vyZadovat zmény mapovaci

infrastruktury archivniho tloZisté.

Balic¢kovaci migrace: Digitalni migrace, pii niZ dochazi k zméné bith balickovacich
informaci.

Transformace: Digitdlni migrace, pfi niz dochdzi k zméndm bith informacniho
obsahu nebo archivacnich informaci, pficemz je soucasné vyvinuta snaha uchovat informacni

obsah v uplnosti.
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Renovaci a replikaci se nebudeme dale vénovat. V praxi se souhrnné oznacuje jako
bitova ochrana a znamend zkopirovani dat na jiny datovy nosi¢, rozdil spocivd v tom,
ze replikace miize vyzadovat Gpravu mapovaci infrastruktury (tato zména postihuje hardware
a software, nikoliv data). Norma ISO 14721 tento rozdil nepfili§ srozumitelné vysvétluje,
ale ptiklad z bézné praxe pomize lepSimu porozuméni. Zkopirovani dat z jednoho nosi¢e CD
na jiny je piikladem renovace. Ptikladem replikace je zkopirovani dat z deseti nosi¢i CD

na pevny disk pocitace.

Z4dna z téchto dvou typt migraci nepfedstavuje vétsi intelektualni problém, riziko
spociva predevSim v nedostatku financi a nedostatecné kontroly stavu datovych nosici.
Archiv musi mit nastaveny mechanismy pro monitorovani stavu datovych nosi¢t a plany pro
migraci v ptipadé, Ze je zaznamenano riziko jejich degradace nebo zastardvani (tj. konec
jejich hardwarové podpory). Rizikem samoziejmé muze byt i sama volba datovych nosici,
které jsou zcela nevhodné svou povahou (nazornym ptikladem z minulosti je disketa, ktera
nikdy nebyla bezpecnym nosi¢em) nebo naroc¢nosti udrzby (napf. z hlediska nedostatku

financ¢nich prostiedkit).

Ani balic¢kovaci migrace nepfedstavuje vEtsi riziko. Jednd se o zménu informaci
o zabaleni. Pfikladem mutze byt jiné uspofadani v ramci adresafe. Riziko, které piindsi
baliCkovaci migrace, spo¢iva spiSe v neudrzeni odliSeni informa¢niho obsahu a archivacnich

informaci.

vvvvvvvvvvvv

Transformace je nejdilezitéjSim a nejslozitéjSim typem digitalni migrace. Pouze
transformace podle normy zakladd novou verzi balicku AIP. To znamend, Ze verze balicku

AIP, ktera prosla renovaci, replikaci nebo balickovaci migraci, zistava nezménéna.

Pivodné ulozeny balicek AIP (tj. informacni baliCek vytvofeny z balicku SIP
dodané¢ho vkladatelem) ma byt povazovan za prvni verzi balicku AIP a norma jej oznacuje
jako original, resp. ptivodni balicek AIP (original AIP). Tento ptivodni balicek ,,miZe byt
udrzovan pro ovéefeni uchovavani informaci (10, s. 105). Norma takovyto postup
(tj. uchovéavat prvni verzi balicku AIP 1 tehdy, kdyz je vytvofena novéjsi verze) tedy

nepiedepisuje, pouze uvadi jako moZnost.

Transformaci norma déale déli na dva dil¢i typy. Vratnd transformace (reversible
transformation) je takova ,transformace, pii kterém nova reprezentace stanovuje mnoZinu
(nebo podmnozinu) vyslednych objektd, které jsou rovnocenné vyslednym objektim
stanovenym puvodni reprezentaci; to znamend, Ze novou mnoZinu objektll je mozné

k ptivodni reprezentaci a jeji mnozin¢ zakladnich objekta pfifadit jedna ku jedné* (10, s. 26).
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Uvéadénym piikladem vratné transformace je migrace textového souboru (obsahujiciho
pismena anglické abecedy) v kddovani ASCII do kédovani UNICODE UTF-16. Tento proces
1ze bezztratove vratit (10, s. 106).

Nevratna transformace (non-reversible transformation) je takova ,transformace,
u které¢ nemuze byt zaruceno, Ze se jedna o vratny prevod (10, s. 24). Uvadény piiklad mize
byt nesrozumitelny, proto uved'me jednoduchy ptiklad z praxe — formatovou konverzi
z formatu TIFF (nekomprimovana verze) do formatu JPEG (format JPEG nepodporuje jinou

nez matematicky ztratovou kompresi).

Norma systematicky nepopisuje rozdily mezi transformaci, kterd méni informacni
obsah, a transformaci, kterd méni archivacni informace. Jeji koncepty vsak Ize specifikovat
nasledujicim zptsobem. V pfipad€ transformace informacniho obsahu mohou nastat dvé
zakladni varianty. Zaprvé miize byt potieba zménit pouze interpretacni informace o formatu.
Napriklad mtze dojit k tomu, Ze archivem doporucovany nastroj pro zobrazeni souboru
ve formatu PDF zastara a nebude adekvatné reprodukovat format PDF. Pak bude muset archiv
provést priuzkum a vybrat jiny ndstroj, a informace o tomto nové doporu¢ovaném formétu
budou zdokumentovany a uchovavdny spolu s objektem CDO. Tato transformace tedy
zahrnuje pouze interpretacni informace. Za druhé miize nastat situace, kdy dochazi ke zméné
bitl objektu CDO, typicky v ptipadé formatové konverze. Pokud ptijde o konverzi z formatu
TIFF (nekomprimovana verze) do formatu JP2 (matematicky bezeztratova komprese), ptjde
o vratnou transformaci, nicméné nova reprezentace (objekt CDO ve formatu JP2) bude

vyzadovat jiné interpretacni informace, nebot’ se jedna o jiny format.

Nevratna transformace je podle normy rizikem pro zachovani autenticity. O tomto
problému v souvislosti s transformaci objektu CDO pojedname v oddile 5.3. V ptipadé, Ze jde
o transformaci archivacnich informaci, je mozné ucinit zobecnéni, Ze v tomto ptipad¢ by
nikdy nemélo jit o nevratnou transformaci, coz je dano tim, Ze jde o pfevod metadat z jednoho

schématu do nového.

Jinou situaci je proces obohacovéani archivacnich metadat. V ptipad¢, Ze se meéni
objekt CDO, pak se vzdy také meéni archivaéni informace vtom smyslu, ze se doplni
o zdznamy téchto zmén (zejména jde o proveniencni informace). Proto bude v pribéhu
uchovavani objem archiva¢nich informaci nartstat. RovnéZ mize dojit k tomu,
ze se v pribéhu uchovavani obohati archivaéni informace o nové informace (napt. dalsi

perzistentni identifikator).
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2.3 Norma ISO 16363

Nekteré koncepty normy ISO 16363 jiz byly piedstaveny v oddile 2.2 popisujicim
normu ISO 14721, jako dokresleni nebo komentar. V tomto uvodnim pifehledu bude norma

ISO 16363 ptedstavena pouze stru¢né v bodech, které jsou relevantni pro tuto disertacni praci.

Norma ISO 16363 slouzi pro specifikaci konkrétnéjSich ukazatelli, na zakladé kterych
l1ze vice ¢i méné objektivné dolozit, ze archiv plni ¢innosti stanovené normou ISO 14721,
a tedy jej lze oznacit za divéryhodny digitalni archiv (norma ISO 16363 se vztahuje pouze

na digitalni archiv, tedy dlouhodobé uchovéavani pouze digitalnich informaci).

Dutvéryhodnosti archivu se zde konkrétnéji rozumi, ze archiv piisobi prokazatelné
v souladu se svymi cili, to znamend, Ze jeho divéryhodnost lze dolozit navenek (jeho
financovatelim, vkladatelim, cilové komunité i dalSim zainteresovanym strandm). Zakladni
premisou této normy je, Ze musi existovat doklady, podle kterych Ize externim auditem plnéni
pozadavkli dlouhodobého uchovavani dolozit. Doklady pfirozen¢ museji odpovidat
skuteCnosti a prokdzat, Ze Ulozist€ ma své procesy vhodné nastaveny, fidi se pfedem

zdokumentovanymi postupy a dokumentuje vSechny podstatné udalosti.

Ukazatele divéryhodnosti jsou v normé ISO 16363 tazeny do tti zédkladnich kategorii:
organizaCni infrastruktura (napf. trvalé financovani, dostatecné persondlni zajiSténi, jasné
vymezeni roli a odpovédnosti, dlouhodobé planovani), sprava digitdlniho obsahu (napf.
pravidelné sledovani vyvoje technologii, dodrzovani standardd, dokumentace vSech postuptt)
a technickd infrastruktura a fizeni bezpecnostnich rizik (napf. nepfetrzitd udrzba a obnova

hardwaru a softwaru).

Pti prokazovéani divéryhodnosti hraje roli celd Skéla riznorodych doklada: napiiklad
metadata k digitdlnim objektim (ze kterych lze napf. ovéfit historii zmény), logy aplikaci
(umoznuji mj. provést kontrolu systémovych operaci) nebo financni dokumenty obsahujici

rozpoctoveé vydaje (Jako doklady o zajiSténi financovani).

Vlastni proces certifikace podle ISO 16363 musi provadét vnéjsi, nezavisly auditor,
ktery spliiuje pozadavky normy ISO 16919:2014. Certifikace podle normy ISO 16363 je vsak
Casoveé narocny a nakladny proces. Je proto zédhodno, aby si instituce nejprve provedly vlastni
sebeposouzeni podle normy ISO 16363 a na zadkladé nc¢ho se nejprve pokusily odstranit
vSechny zjisténé nedostatky pted tim, nez podaji zaddost o certifikaci nezavislému auditorovi.
V oblasti fizeni bezpe€nostnich rizik v praxi pak plati, Ze je potfeba mit nejprve provedenu

certifikaci podle normy ISO 27001, a poté usilovat o certifikaci podle normy 16363.
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Kli¢ovou oblasti dokladl je dokumentace. Nize je uveden model dokumentace podle
normy ISO 16363 (11, s. 16-17). Tento model vymezuje, co v§e ma dokumentace obsahovat.

V praxi mohou byt modelové dokumenty naptiklad rozdéleny do vice dokumentt.

Nejvyssim dokumentem je mandat archivu (repository mission statement). Jde
o pisemné prohlaseni, které schvalil management archivu a které popisuje zadvazek organizace
pecovat o digitalni objekty, které ma ve své spravé. Pamétové instituce zpravidla mivaji
ziizovaci listiny, ne vzdy vSak tyto podrobnéji vymezuji tkoly digitalni archivace a zpravidla
tyto instituce vykonavaji vice ¢innosti nez je provoz digitalniho archivu. Naptiklad Narodni
knihovna CR ma ve své nové zfizovaci listiné (z roku 2011) zavazné pro celou organizaci
tento zdvazek uveden ve velmi obecné roving.'?> V praxi je proto potieba formalng vydat
dokument popisujici, co digitalni archivaci mysli (zakladem mutze byt uvedeni zdvazku fidit
se normami [SO 14721 a ISO 16363 a specifikace konkrétnéjSich ukold) a jaky je rozsah jeho
poslani (naptfiklad od jakych vsech vkladateli bude archiv pfijimat informacni obsah

k dlouhodobému uchovavani).

Strategicky plan uchovavani (preservation strategic plan) je pisemné prohlasent,
které schvalil management archivu a které uvadi cile a tikoly nutné k dosazeni ¢asti poslani
ulozisté vztahujici se k uchovavani; strategické plany uchovavani mohou byt slozeny

z dlouhodobych a kratkodobych pland.

Pravidla pro uchovavani (preservation policy) je pisemné prohlaseni, které schvalilo
vedeni Ulozisté a které popisuje pfistup, jimz se ma ulozisté fidit pfi uchovavani objektl
piijatych do ulozisté; pravidla pro uchovavani musi byt v souladu se strategickym planem

uchovavani.

Plan pro zavedeni uchovavani (preservation implementation plan) je pisemné
prohldseni, které schvalilo vedeni uloZisté a které popisuje sluzby, jez ma uloZisté¢ nabizet
za ucelem uchovavani objektl pfijatych do tlozisté v souladu s pravidly pro uchovéavani.

Procedura (procedure) je pisemné prohlaSeni, které popisuje opatfeni potfebna

k poskytnuti sluzby nebo k dosazeni konkrétniho stavu nebo situace; postupy popisuji zpisob,

jakym maji byt plnény ptislusné plany pro zavedeni uchovavani.

12 Formuluje strategie a postupy dlouhodobé ochrany elektronickych dokumenti a provozuje divéryhodné digitalni

uloziste.*
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Mandéat archivu, strategicky plan uchovavani a pravidla pro uchovavani lze oznacit
v Ceské organizacni terminologii za fidici dokumentaci; plan pro zavedeni uchovéavani

a proceduru za metodicky pokyn.

Norma dale uvadi pojem postup (practice), coz je opatieni slouzici k provadéni
procedur. Tento postup je hodnocen podle zaznamil aplikaci nebo jinych dokladt

o provedenych opatienich.
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3 Slozky digitalizati knih v sou¢asné praxi

Tato ¢ast obsahuje prehled a zakladni vstupni analyzu soucasné praxe fizeni zivotniho
cyklu digitalizati knih v souCasnych knihovnach, poc¢inaje masovou digitalizaci a konce
zptistupniovanim ¢tenaftim. Soucasnou praxi se mysli nejrozsifenéjsi typ digitalizace, ktery
smérnice FADGI definuji jako ,konverze analogovych barevnych a jasovych hodnot
do nespojitych ¢&iselnych hodnot. Cislo nebo mnozina &isel oznaluje barvu a jas kazdého
pixelu v rastrovém obrazku.*“ (20, s. 44). Vystupem této digitalizace a pfedmétem nasledného
uchovavani a zptistupniovani je digitalizat knihy, ktery je tvofen mnoZzinou soubort rastrovych
dat, jez reprezentuji vizualni vlastnosti Casti tiS§téné knihy (stranek) a jejich posloupnost,
a obvykle také zahrnuje textova data, kterd jsou vystupem optického rozpoznavani znakt
(OCR) v rastrovych obrazech a kterda umoznuji do ur¢ité miry pracovat s obrazy jako s textem

(jde zejména o funkeci plnotextového prohledavani digitalizatu knihy).

Pfedmétem zkoumdani je doba od pocatku tohoto milénia, tj. doba, ve které vzeSel
v obecnou znamost model OAIS. Pied timto kli¢ovym ptedélem probihalo fizeni zivotniho
cyklu digitalizovanych dokumentti bez problematizace otazky digitalni archivace. Primarnim
cilem digitalizace v knihovnach byla zpravidla ochrana tiSténych pifedloh anova forma
zptistupnéni ctenafim (v online dostupnych digitdlnich knihovnach). Soucasti planovani
ochrany tisténych knih byl koncept digitalizatu knihy jako digitdlniho surogatu (néhrady
puvodniho dokumentu reformatovanym dokumentem) tisténé knihy, ktery se stane
plnohodnotnym surogatem v budoucnosti, aZ dojde ke znieni tiSt€né piedlohy vlivem
degradace (urychlené zejména uzitim nekvalitniho papiru pro vydavani knih v 19. stoleti).
V 90. letech 20. stoleti nebyl kladen takovy diiraz na spravny vybér formatu a neexistoval
specializovany metadatovy popis, ktery by zohlediioval pozadavky dlouhodobého uchovavani

(napf. potfebu vytvareni interpretacnich a provenienc¢nich informaci).

V této kapitole je obsaZen popis pfedmétu autenticity (kterym je digitalizat knihy)
v soucasné praxi, jako nutna podminka pro teoretickou cast prace pojedndvajici o autenticité
tohoto predmétu (digitalizatu knihy). Tato kapitola se zabyva slozkami digitalizatu knihy
(). obsahuje popis predmétu autenticity ze statického hlediska), néasledujici Kapitola 4 pak
popisuje etapy zivotniho cyklu digitalizatu pocinajici jeho vznikem (tj. obsahuje popis
pfedmétu autenticity z dynamického hlediska). Pro pfehledovou analyzu v Kapitolach 3 a 4
bylo uzito nasledujici pravidlo: primarnim zdrojem jsou standardy, digitalizaéni smérnice

a podobné dokumenty popisujici osvédéeny nebo doporuceny postup. Dopliiovany jsou
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o informace o postupech z konkrétni praxe, a to pfedev§im v oblastech, které tyto standardy

nepopisuji (zpravidla jde o velmi specializovanou problematiku).

3.1 Formaty

Jedna z definic pojmu format je ,,deterministicka specifikace toho, jakym zplisobem
1ze vlastnosti né€jakého digitalniho objektu vratné prevést do linearniho bajtového toku
(bitového toku)“ (21, s. 15). Americka studie o formatech souborti uvadi: ,,VétSina soubori —
s vyjimkou souborti, které¢ jsou jednoduchymi datovymi toky — obsahuje dvé zakladni
komponenty: strukturdlni prvky a datové prvky. Format souboru reprezentuje jedinecné

a specifické uspotfadani téchto strukturalnich a datovych prvka.” (22, s. 2)

Format je jednim z typt interpreta¢nich informaci modelu OAIS, konkrétn¢ informaci
o zpusobu, jakym je potieba datovy objekt ulozeny v konkrétnim formatu interpretovat
(softwarovou aplikaci), av ptipad¢ digitalizati knih také o zpisobu, jak datovy objekt

v daném forméatu reprodukovat, tj. adekvatné zobrazit.

V kontextu digitalni archivace by v idedlnim piipadé: a) mél vzdy byt k dispozici
dostatek volné dostupnych (specializovanych) softwarovych aplikaci, které znalosti daného
formatu disponuji (tj. aplikace, které maji dostatecné strukturdlni interpretacni informace)
a dokazi s nim pracovat; b) informace o formatu by mély byt obsaZeny v dostatecné dobie
popsané dokumentaci (formatové specifikaci), ktera by méla byt dostupna; c) format by
nemél byt zatiZzen patenty. Pocitacova realita ma vsak k tomuto idedlu daleko a pravé formaty
a aplikace pro praci s nimi jsou piedmétem castych zmeén, a tedy rizikem pro dlouhodobé
uchovavani."® Jeden z odhadi pramérné délky zastarani formatu (od doby uvedeni) na trh
se pohybuje v rozmezi osmi az dvaceti let (23). Zastaravani se projevuje dvéma zplsoby.
Jednak nartistajicim rizikem ztraty dostupnosti softwarovych aplikaci, které dokazi formaty
adekvatné reprodukovat (tj. zobrazit, pfehrat nebo jinym zplsobem prezentovat smyslim
lidského uzivatele). Zadruhé pak ztratou schopnosti nové generace softwarovych aplikaci
format zpracovavat (upravovat data v daném formatu, provadet konverzi do jiného formatu
apod.). V fad¢ ptipadl také neni dostupna formatova specifikace nebo se k formatim vazi
licen¢ni omezeni, coZ rovnéz predstavuje velka rizika pro uchovavani informaci. Pfipomenime
si druhou povinnost archivu OAIS (ziskat mozZnost s informacemi dostatecné¢ nakladat),

kterou lze zfejmé aplikovat i na tento piipad, nebot’ nad informacemi uloZenymi ve formatu,

13 Blize viz prehled v mé knize (1, s. 50-52)
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jehoz specifikace je nedostupnd (uzaviend) nebo zatizena patenty, z principu nelze ziskat

plnou kontrolu.

Pokud nedojde k v€asné formatové konverzi v dobé, kdy jesté existuji vhodné nastroje
pro tuto transformaci, mize dojit k nevratné ztrat¢ informacniho obsahu (objekt CDO miize
existovat jako ulozeny objekt, ale nebude z n€¢j mozné ziskat informacni obsah). Archiv by
mohl teoreticky vytvofit novy nastroj na zaklad¢ ulozené formatové specifikace zastaralého

formétu, prakticky je viak takovou alternativu obtizné ovéfit."*

3.1.1 Roviny a aspekty uziti formatu

Z hlediska popisu formatu je musime odliSovat nékolik rovin, pfi¢emz v piipadé

rastrovych formati jde zejména o tyto roviny:

e Rodina formata

e Konkrétni format

e Verze formatu

e Komprese

e Profil

Prikladem rodiny formatt je RAW. Existuje cela fada konkrétnich formati RAW této

rodiny, které vytvoftili vyrobci zatizeni. Napiiklad fotoaparaty Canon uZzivaji format Canon
RAW. Verze je dana historicky a odlisné verze formatu mohou znamenat odlisné pozadavky
na zobrazeni. Riizné formaty nabizeji odlisné moznosti komprese (napt. TIFF verze 6 mtze
byt v nekomprimované podob¢, zatimco JP2 je vzdy komprimovany). Profil znamena
specifické nastaveni vradmci formatu pii jeho vytvafeni (napf. volba ztratové nebo

bezeztratové komprese), u nékterych formath nastaveni profilu vyZaduje specializovanou

znalosti (coZ je zejména piipad formatu JP2).

Z hlediska uziti musime u rastrovych formati odliSovat nejméné tyto aspekty:

a) archivacni format; b) prezentacni format; c) meziformat.

4 Vzhledem k tomu, Ze je obtizné piedvidat vlastnosti budouciho technologického prostiedi, které mohou vytvofeni
takového nastroje znemoziovat, nebo vzhledem k tomu, Ze jiz nebudou dostupné dalsi interpretacni informace, které
formatova specifikace predpokladala, ale nezaznamenala, nebot” v dobé vytvoieni formatové specifikace byly tyto dalsi

interpretacni informace bézné dostupné.
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Archivacni format je takovy, ktery je aktualné vhodny z hlediska potieb dlouhodobého
uchovavani. N¢kdy je nazyvéan jako archivni obrazovd matrice (archival master). Koncept
obrazové¢ matrice (master) byl do digitalni archivace digitalizat knih pfevzat z komercniho
sektoru. Obrazova matrice jsou v obrazovém primyslu obvykle komprimovana data, ktera
slouzi jako zdroj pro vytvareni obrazovych dat v rizné kvalité, v riznych formatech a pro
ruzné Ucely a nabizi nejvyssi moznou kvalitu dané produkce (napt. fotografa). Archivacni
format je volen mj. pravé s ohledem na to, aby m¢l tuto funkci obrazové matrice, piicemz

v$ak jsou na jeho vybér kladeny dal$i omezujici znaky (blize viz oddil 3.1.2).

Prezentacni format je takovy, ktery je aktudlné vhodny pro zpfistupiiovani z hlediska
potieb cilové komunity, v kontextu soucasné praxe formou prezentace v digitalni knihovné.
Prezentaéni format muzeme rozdé€lit na hlavni prezentacni format (format ptedstavujici

nejvyss$i moznou kvalitu) a doplitkové prezentacni formaty (napt. malé ndhledy obrazk).

V soucasné praxi miuzeme odlisit C¢tyfi zakladni typy uziti meziformatu, které pro

ucely této prace nazveme jako konverzni, produkcni, prezentacni a extrakéni meziformat.

Konverzni meziformat je do¢asny meziformat uzivany v procesu konverze z n¢jakého
puvodniho formatu do pozadovaného cilového formatu. Hlavnim piikladem takové konverze
ze soucasné praxe je transformace formatu rodiny RAW do formatu JP2 (format rodiny RAW
musi byt nejprve preveden do meziformatu TIFF ateprve zné) je provedena konverze
do formatu JP2)." Divodem uziti konverzniho meziformatu jsou omezeni konverznich

nastroju (tj. omezeni na vstupni formaty).

Produkéni meziformat je docasny format, do kterého jsou data v ptivodnim formatu
prevedena zaucelem dalSiho zpracovani (napf. provaddéni obrazovych tprav)
v etap¢ digitalizace. Piikladem je pfevod formatu Canon RAW do formatu DNG. K tomuto
pfevodu zpravidla dochédzi automaticky (napf. pii otevieni formatu Canon RAW v aplikacich
Adobe dojde k jeho automatickému pievodu do formatu DNG). V soucasné praxi se format

DNG nasledné pievadi do formatu TIFF jako archivaéniho formétu.'®

Prezenta¢ni meziformat je meziformat, ze kterého digitalni knihovna generuje cilovy
prezenta¢ni format. NejCastéjSim piipadem souCasné praxe je format JP2 ve ztratové
kompresi, ze kterého se v digitdlni knihovné generuje format JPEG jako vysledny hlavni

prezentacni format. Jednou z vyhod JP2 jako prezentatniho meziformatu je feSeni problému,

'S Tento postup uziva napiiklad Wellcome Library (117).

'S Tento postup uziva naptiklad $védska narodni knihovna (34).
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ze format JP2 neni nativné podporovan v béznych internetovych prohlizecich, a rovnéz

relativni jednoduchost takovéto formatové konverze do JP2.

Extrak¢éni meziformat je docasny meziformat, ktery je urcen jako zdroj pro proces
OCR. Duvodem vytvoieni tohoto meziformatu miize byt zjiSténi, ze proces OCR piinasi

mirné lepsi vysledky pii uziti komprimovaném formatu jako zdroje (24, s. 3).

3.1.2 Vybér archiva¢niho formatu

Siroce znamym doporu¢enym postupem pro fizeni Zivotniho cyklu digitalnich
dokumentii je, ze prvnim a zasadnim krokem je vybér vhodného archivacniho formatu,
tj. formatu, ve kterém budou dokumenty uchovavany v archivu (a v ptipad¢, kdy dokumenty
vytvari i uchovava jedna a tataz organizace, vytvareni findlnich dat pfimo v tomto formatu).
Archivacni format je volen z hlediska jeho (aktualni) vhodnosti pro ulozeni v balicku AIP
v digitdlnim archivu. Cilem je uloZit obsah v takovém formatu, o kterém se predpoklada,
ze jeho uziti v soucasnosti a blizké budoucnosti nebude piedstavovat vétsi riziko. Pokud
vkladatel do archivu dodé data v jiném formatu nez archiva¢nim, je doporuc¢enym postupem,

aby archiv provedl normalizaci do archiva¢niho formatu (1, s. 83-86).

Volba archiva¢niho formatu neni jednoducha zaleZitost, nicméné dnes jiZ existuje fada
doporuceni od uznévanych organizaci, kterymi se lze fidit. Formatovy registr Kongresové
knihovny jiz dlouho patfi mezi hlavni zdroje pro stanoveni kritérii vyberi formati (25).
Z hlediska seznamu doporucenych konkrétnich formatt byl jesté pied nékolika lety de facto
jedinym citovanym zdrojem v odborné literatuie dokument Floridského digitalniho archivu
(Florida Digital Archive). Tento dokument obsahoval vycet nejbéznéjSich formata
s hodnocenim jejich spolehlivosti na tfistupiiové Skale (vysoka, stiedni a nizkd spolehlivost)
pro potieby uchovavani v tomto archivu.'” Odté doby vzniklo vice takovych doporugen,

ktera 1ze povazovat za smérodatnd, nebot’ je vydaly vyznamné organizace.

Za jeden z nejvyznamnéjSich zdroj pro vybér archivaéniho formatu lze v soucasnosti
oznacit dokument Deklarace doporu¢enych formati (Recommended Formats Statement),
ktery od roku 2014 vydava Kongresova knihovna (Library of Congress). Tento dokument
obsahuje konkrétni seznam doporucenych formati (pro digitdlni i fyzické objekty), ktery

jeuren jak pro vnitini potfeby Kongresové knihovny, tak ipro jiné archivy. Zahrnuje

17 Dokument nesl nazev ,Recommended Data Formats for Preservation Purposes in the Florida Digital Archive®

a v soucasnosti jiz neni dostupny (1, s. 84).
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seznamy preferovanych a akceptovanych formati. Dokument je kazdy rok aktualizovan,

posledni seznam byl vydan v ¢ervenci 2016 (26).

Dalsim vyznamnym doporucenim je studie americké iniciativy FADGI, ktera byla
vydédna v roce 2014 a zamétuje se specificky na rastrové formaty (tedy formaty relevantni
pro digitalizaci knih) (27). Studie obsahuje zhodnoceni nejbéznéjsich formatd (TIFF, JP2,
PDF, PNG, JPEG) z hlediska digitalni archivace a uvadi sadu podrobnych srovnavacich
kritérii seskupenych do ¢tyt hlavnich kategorii (udrzitelnost, ekonomické faktory, pozadavky

na implementaci, nastaveni a moznosti).

Kritéria, kterd se v riznych doporucenich objevuji nejcastéji, 1ze zobecnit do téchto
kategorii: podpora, otevienost a nezatizenost patenty.'® Podporou formétu se zde rozumi mira
jeho uzivanosti v dané komunité a dostupnost nastrojii pro vytvaieni, zpracovani a reprodukei.
Nizka Groven podpory znamend, Ze format zastarava nebo Ze se viibec neujal. Otevienosti
formatu se rozumi skutenost, Ze je dostupna dokumentace formatu (tj. formatova
specifikace). Smérmice MINERVA uvadéji, ze wuziti otevienych formatd ,,napomuze
interoperabilité a zajisti, Ze zdroje lze optovné vyuzivat, vytvaret a upravovat celou fadou

aplikaci. Rovnéz napomiize vyhnout se zavislosti na konkrétnim dodavateli.“ (28, s. 32)

Za dostupnost se v praxi zpravidla povazuje to, Ze formatova specifikace je bud’ volné
dostupna online, nebo Ze je dostupna v néjaké normalizacni organizaci, kterd jiudrzuje.
Naptiklad specifikace formatu TIFF je dostupnd na webu jeho vlastnika (firmy Adobe)
aje primyslovym standardem. Specifikace formatu JP2 je mezindrodni normou, ktera

je dostupna k zakoupeni v normaliza¢ni organizaci ISO (29).

Nezatizenost patenty nutné¢ neznamend, ze format neni nikym vlastnén, pouze to,

ze vykon prav duSevniho vlastnictvi neni uplatiiovan.

Dal$imi uvadénymi kritérii pro vybér formétu jsou napiiklad: mira zpétné
kompatibility; moznosti exportu do jinych formati; mira nezéavislosti na specifickych
hardwarovych a softwarovych platforméach; rozumnd rovnovdha mezi nabidkou funkci

formatu na strané jedné a pfiméfenou komplexitou na stran¢ druhé (1, s. 85).

Obecné lze fici, ze archivacni format by mél spliiovat mj. také funkce obrazové
matrice. Mimo oblast digitalni archivace je ¢astou volbou (zejména profesiondlnich fotografit)
uloZeni obrazové matrice ve formatu DNG. Takovéto uziti je v digitdlni archivaci

problematické jednak kviili svazanosti formatu DNG s aplikacemi firmy Adobe (kterd

'8 Srv. napt. (1, s. 83), (28, s. 11-14), (115).
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je ptivodcem tohoto formatu), jednak také k nemalé cené téchto aplikaci, ktera mize byt pro
fadu pamétovych organizaci zdsadni provozni prekazkou. To ukazuje, jak jiz bylo uvedeno

vyse, ze pozadavky na archiva¢ni format jdou nad ramec pozadavkl na obrazovou matrici.

3.1.3 Doporucované a uzivané archivacni formaty

Smérodatné zdroje za dva hlavni archivacni formaty uvadéji TIFF a JP2. Tyto formaty
splituji uvedené tii zdkladni podminky (podpora, otevienost, nezatizenost patenty). Je jistou
vyhodou, Ze v oblasti rastrovych format je moznost takové volby vzhledem k tomu,

ze existuji typy dat, pro které oteviené formaty zatim neexistuji nebo se neuzivaji.

Smérnice FADGI doporucuji format TIFF, verze 6, profil bez komprese (20, s. 79).
Doporuceni Floridského digitdlniho archivu oznaCovalo zarastrové formaty s nejvyssi
spolehlivosti nekomprimovany TIFF, JP2 v bezeztratové kompresi a PNG." V Deklaraci
doporucenych formati Kongresové knihovny pro 2016-2017 se pro digitalni obrazovéa data
(digitalni fotografie a dalsi typy digitalnich obrazovych dat) uvadéji jako preferované
archivacni formaty: 1. TIFF, 2. JP2, 3. PNG (26). Smérnice pro budovani kvalitnich
digitalnich sbirek (Framework of Guidance for Building Good Digital Collections) vydané
americkou normalizacni organizaci NISO doporucuji jako archivaéni formaty
nekomprimovany TIFF a bezeztratové komprimovany JPEG 2000 (30, s. 28). Podle
rozsahlého prizkumu provedeného v letech 2012-2013 povaZuji severoamerické knihovny

v

format TIFF za nejspolehlivéjsi archivacni format viibec (bez ohledu na typ dokumentu) (31).

V soucasné praxi je nejuzivangj§im archivaénim formatem TIFF.** Nekomprimovany
TIFF jako archiva¢ni formét vyuZivaji pro své digitalizacni projekty naptiklad Kongresova
knihovna (32, s. 5), nebo narodni knihovny Francie (33) a Svédska (34). Pfevaha formatu
TIFF jako archiva¢niho formatu digitaliza¢nich projektli souvisi nejen s divérou, které se tesil
a stale t&si, ale také s jeho dlouhou historii (specifikace souc¢asné aktualni, tj. Sesté verze byla
vydana v roce 1992) a Sirokou podporou v technologickém prostiedi od 90. let 20. stoleti

po soucasnost.

Ptiblizné€ poslednich deset let se zac¢ina v nov¢jSich digitalizaénich projektech zejména
evropské provenience rozSifovat uziti formatu JP2 jakozto archivacniho forméatu (35), (32).
Jisty vliv na to miize mit i pfizniva studie italskych odbornikd, ktera byla v roce 2008 vydana

v periodiku D-Lib Magazine (36). Tato studie srovnavala tii rastrové formaty (TIFF, JP2

19 Citovano dle (1, s. 84).
20 Srv. napk. (32, s. 3-4), (31), (35)
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a JPEG) z hlediska jejich vhodnosti pro archivaci. Za nejvhodné&jsi archivacni format oznacila
pravé JP2, mj. diky jeho nejlepsi robustnosti (odolnosti vi¢i men$imu poskozeni biti).
Format JP2, ktery byl pavodné v knihovnach uzivan spiSe jako format pro zptistupnéni,
se stal archivacnim formatem naptiklad pro digitalni obrazové fondy knihovny Wellcome
Library (37) nebo pro masovou digitalizaci norské narodni knihovny (38) ¢i projekt NDK
Nérodni knihovny CR (39). Posledni dvé jmenované knihovny uZivaji profil formatu JP2
v bezeztratové kompresi, zatimco prvni pouziva ztratovou kompresi. Uziti ztratové komprese
neni vyjimecné. V praxi jsou voleny rtizné profily formatu JP2, zahrnujici nejen volbu typu
komprese, ale nékteré dalsi parametry specifické pro tento format (40). Vhodné nastaveni
téchto parametrti vyzaduje specialistu; z toho diivodu si nékteré knihovny nechaly vypracovat
profily na zakézku u externich odborniki.?! V poslednich letech bylo uspofaddno nckolik
seminafti vénujicich se této problematice. K formatu JP2 se vSak objevuji i kritické nazory
(35) a diskuze o tomto formatu jako archiva¢nim formatu pokracuje (32, s. 3). Obecn¢ lze
fici, ze v USA ptevazuje volba formatu TIFF a v Evrop¢ se rozsifuje uziti formatu JP2. Uziti
formatu PNG jako archiva¢niho formatu v sou€asné praxi je fidké, coz mize byt vzhledem

k jeho kvalitam ptrekvapivé.

3.1.4 Prezentacni formaty

Volba prezentacniho formatu zavisi na poZzadavcich cilové komunity. Jelikoz
v soucasné praxi je hlavni formou zpfistupnéni digitalizati jejich zobrazeni v digitalni
knihovné, tyto poZadavky se fidi pfedev§im podporou formatu v internetovych prohliZzecich
(41, s. 46). Smérnice MINERVA doporucuji zptistupnovat digitalni kopie dokumentt
Smérnice pro budovani kvalitnich digitalnich sbirek (Framework of Guidance for Building
Good Digital Collections) vydané americkou normaliza¢ni organizaci NISO doporucuji pro

zptistupnovani digitalizovanych dokumenti uziti formatt JPEG a PDF.

V praxi je nejuzivan€j$im hlavnim prezenta¢nim formatem digitalnich knihoven JPEG
(32). Tato volba je logickd vzhledem k jeho vysoké podpoie v internetovych prohlizecich
nebo zobrazovacich aplikacich. Formét JPEG jako prezenta¢ni uziva napiiklad Gallica, jedna
z nejvétsich digitalnich knihoven svéta provozovana francouzskou narodni knihovnou (zde je
tento prezentacni format vytvareny konverzi z formatu TIFF, ktery je archivacnim formatem

této knihovny) (33, s. 5). Format JP2 neni podporovan b&znymi internetovymi prohlizeci,

2! Naptiklad profil formatu JP2 pro Wellcome Library vytvofil Robert Buckley, jeden z autord specifikace formatu JP2 (37).
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pro jeho uziti jako prezenta¢niho formatu je nutno nainstalovat plugin. Béznym zpiisobem
zptistupnéni, ktery fesi tento problém z hlediska komfortu cilové komunity, je vyuziti formatu
JP2 jako prezenta¢niho meziformatu, ze které¢ho digitalni knihovna generuje format JPEG,
v némz jsou obrazova data prezentovana ctenaifiim internetovym prohlizecem (37, s. 11). Jako
doplnkové vedlejsi formaty se uzivaji napiiklad format PDF (pro moznost stazeni digitalizatu

knihy ¢tenafem v podob¢ jednoho souboru) nebo format GIF (pro ndhledy obrazka).

3.1.5 Formatové registry

V souvislosti s pfijetim modelu OAIS se v komunité pamétovych instituci objevil
navazujici koncept globalniho registru interpreta¢nich informaci.** Idea takového registru
spociva v tom, ze bude slouzit jako zasobnik interpretac¢nich informaci, které jsou potiebné
pro digitdlni objekty (zejména informaci o formatech, souvisejicich aplikacich a vSech
ostatnich prvcich pocitacového prostiedi, jez podporuje adekvatni reprodukei digitalnich
objektl a jejich zpracovani). Za timto navrhem stala pragmaticka uvaha, podle niz nejsou
jednotlivé instituce schopny vsSechny potiebné interpretacni informace shromazdovat

vlastnimi silami.

Jako prvni vznikl registr PRONOM (42). Byl zalozen a je jiz patnact let provozovan
britskymi Narodnimi archivy (The National Archives). A¢koliv PRONOM zdaleka nespliiuje
své puvodni ambice (obsahuje pomérné¢ rozsahlou databazi formatd, ale jejich popis je
vétSinou minimalni), jde v sou€asnosti o nejvyznamnéjsi divéryhodny projekt, ktery
se alespoil snazi uskutectiovat plivodni vizi smérodatného globalniho registru interpretacnich
informaci. Pozdé&ji sice vznikly dva dalsi registry, ale jiz zanikly. Prvnim z nich byl GDFR,
ktery skoncil jiz pted nékolika lety.23 Registr UDFR provozovany Kalifornskou digitalni
knihovnou (California Digital Library) mél spojit registry GDFR a PRONOM, ale

byl ukon&en v dubnu 2016 kviili nedostatku financi.**

Klicovou funkci registru PRONOM je to, Ze (jako jediny registr vibec) nabizi
jednoznaény a jedinecny identifikator formatu, ptesnéji feCeno, jak uvadi sam registr:
,rozsifitelné schéma pro poskytovani perzistentnich, jedineCnych a jednoznacnych
identifikator pro jednotky interpretacnich informaci zaznamenané v registru PRONOM.*

(43, s. 4). Format je tedy pouze jednim z typil interpretacnich informaci, o nichz registr vede

22 Srv. napk. (112).
2 http://library.harvard.edu/preservation/digital-preservation_gdfr.html
2 http://www.udfr.org/
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udaje, nicmén€ nejrozsifenéjSim. Funkce identifikatoru PUID jsou dvé¢: propojeni
se zaznamem jednotky interpretacnich informaci v registru PRONOM (4. zptsob identifikace
zdznamu, priCemZ tento zdznam by idealné meél obsahovat co nepodrobnéjsi informace
o formatu nebo jin€ jednotce interpretacnich informaci) a jedine¢ny perzistentni identifikator,
ktery odliSuje v maximalni mozné¢ mife jeden format od druhého (odliSuje se nejen typ
formatu, ale i verze). Napiiklad PUID pro JPEG verze 1.00 je ,,fmt/42%, pro verzi 1.01
Lfmt/43< a pro verzi 1.02 ,fit/44“. Registr MIME.,* ktery je nejuzivandj$im obecnym
registrem formata (slouzicim i1 pro ucely mimo kontext digitalni archivace), odliSuje formaty

jen na zaklad¢ typu a ndzvu, naptiklad format JPEG vsech verzi ma oznaceni ,,image/jpeg.

Za druhy vyznamny zdroj informaci o formatech Ize povazovat registr Kongresové
knihovny (25). Ten obsahuje nejen zakladni interpretacni informace o formatech, ale také

o rizicich s nimi spojenych.

Formatovy registt PRONOM nabizi zaznamy o formatech a dalSich jednotkach
interpretac¢nich informaci v podobé volné dostupnych webovych stranek. Soucasné poskytuje
identifika¢ni mechanismus, ktery obsahuje popis toho, kde se v daném formatu nachazi
tzv. ,,magické Cislo* (0daj o verzi formatu), a identifikatory PUID. ,,Magické ¢islo je interni
mechanismus oznaceni konkrétniho formatu dany formatovou specifikaci, zatimco
identifikator PUID je jedinecny externi identifikator, ktery je pfidélovany registrem
PRONOM. Registr PRONOM také nabizi svlij vlastni nastroj, DROID, ktery provadi

formatovou identifikaci uzitim uvedeného mechanismus na jednotlivé soubory.

3.2 Obrazova data

Obrazova data jsou klicovou slozkou digitalizatl knih soucasné praxe. Jak jiZ bylo
uvedeno, v soucasné praxi jsou tiSténé¢ knihy snimany (skenovany nebo fotografovany)
do podoby rastrovych obrazovych dat. U obrazovych dat je dale tfeba rozliSovat n¢kolik
aspektll nebo vlastnosti, mezi které patii rastrovy format a déle: generace dat; strukturalni
model obrazové reprezentace; formatovy profil; typy komprese; obecné obrazové vlastnosti;

prezentacni varianty obrazovych dat.

2 http://www.iana.org/assignments/media-types/media-types.xhtml
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3.2.1 Generace obrazovych dat

Prvotni vystup snimani skenerem nebo fotoaparatem budeme nazyvat ptivodni snimky.
Pivodni snimky jsou soubory v rastrovych formatech ulozené po snimani na datovy nosic¢
pracovni stanice digitalizacni linky. Tyto pavodni snimky zpravidla prochéazeji dalSim
zpracovanim do doby, nez je vytvofen konecny obrazovy vystup digitalizace (findlni
produk¢ni data). Kazda transformace, kterou prosla obrazova data od plvodnich snimka
po vytvoieni findlnich produk¢nich dat, znamena vytvoreni nové generace obrazovych dat.
K vytvareni dalSich generaci dochazi také v pozdéjSich etapach (archivace a zpfistupniovani),
nicméné cile vytvareni téchto generaci jsou odlisné. Cilem digitalizacnich transformaci
je vytvorit koneény digitdlni produkt a teprve tento konecny produkt lze povazovat
za plnohodnotnou obrazovou slozku digitalizdtu knihy. Cilem archivace a zpfistupnéni
je zachovat tento digitaliza¢ni produkt v pozadované kvalité, v ptipad€ archivace z hlediska
uchovavani informaéniho obsahu navzdory rizikiim technologického zastaravani, v ptipadé
zptistupnéni vytvoreni takové podoby digitalizatu dat, ktera je vhodna pro aktualni potieby
cilové komunity a kterd se muize liSit od dat ulozenych v balicku AIP. Pivodni snimky
v soucasné praxi mohou byt v odliSném formatu nez finalni produkéni data. Generace se od
sebe lisi zménami, které lze zaznamenat na bitové urovni, pficemz vSak muze platit,
ze nekteré transformace je mozno vykonat spolecné pied tim, neZ bude uloZena nové generace

obrazovych dat.

3.2.2 Strukturalni model obrazové reprezentace

Modelem obrazové reprezentace se zde rozumi vztah mezi strukturou tisténé knihy
(posloupnosti stran) a zptsobem digitalni reprezentace této ptredlohy v digitalizatu knihy.

Pievazujici strukturalni model soucasné praxe lze charakterizovat nasledovné:
e Zikladni pfedmét reformatovani = jedna stranka knihy.
e Zikladni objekt ulozeni = jeden soubor reprezentujici tuto jednu stranku.

Tento model znamend, Ze jeden soubor v rastrovém formatu reprezentuje jednu
stranku knizniho bloku, pfi¢emz vSechny rastrové soubory maji stejnou velikost. Pro
reprezentaci jinych casti knih, nez jsou stranky (napt. ptebal), nebo nestandardnich casti
(napft. stranka s mapou, kterou Ize rozlozit, takze jeji velikost bude jind nez ostatnich stran),
se v praxi uzivaji rizné postupy, kterymi se v této praci nebudeme z divodu zjednoduseni

zabyvat. BéZnou soucasnou praxi je snaha zachytit vSechny casti knihy, vcetné vakath
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a prazdnych piidesti (jedinou vyjimkou v tomto sméru je zadni ¢ast prebalu, kterd byva bila

a nepovazuje se za smysluplné ji digitalizovat).

3.2.3 Formatovy profil

Formatovym profilem se rozumi nastaveni v ramci konkrétniho formatu. Mezi hlavni
prvky profilu rastrovych formét patii komprese (tj. jeji nastaveni v rdmci moznosti formatu,
pficemz ne vSechny rastrové formaty umoznuji vSechny typy kompresi (viz oddil 3.2.4).
Nejcastéjsim profilem pro format TIFF je nekomprimovana varianta. Formatovy profil pro
JP2 zahrnuje (nutnou) volbu mezi ztratovou a bezeztratovou kompresi a dale n¢kolik dalSich

specifickych nastaveni typickych pro tento format.

3.2.4 Typy komprese

Kli¢ovym aspektem rastrovych obrazovych dat je komprese. Pro potieby této prace

postaci nasledujici klasifikace ¢tyt zdkladnich typi:
1. Nekomprimovana varianta (tj. komprese neni uzita)
2. Matematicky bezeztratova komprese
3. Vizudln¢ bezeztratova komprese
4. Vizualné ztratova komprese

Nekomprimovana varianta mtize byt teoreticky nejlepsi moznou volbou pro archivac¢ni
format. Studie iniciativy FADGI uvadi: ,,Nekomprimovana datova struktura ma jednu velkou
vyhodu: je relativné transparentni. Transparentnost souvisi s ukazatelem udrzitelnosti: nemélo
by byt slozité vytvofit nastroj, ktery dokaze ptecist informaci o obalu (wrapper) a rozbalit
rastrova data tak, aby je bylo mozno zobrazit“ (32, s. 4). Jedinym problémem s uzitim
nekomprimovanych dat je jejich velikost. V souCasné praxi je vSak tento problém né&kdy

velkou piekazkou vzhledem k omezenému rozpoctu na ulozné kapacity.

Matematicky bezeztratovd komprese obrazovych dat v principu odpovidéd konceptu
vratné transformace modelu OAIS. Kompresni algoritmus sniZuje transparentnost formatu,

ale soucasn¢ umoznuje snizeni pozadavki na ulozné kapacity.

Vizuéln¢€ bezeztratovou kompresi se mysli takovd matematicky ztratova komprese,
ktera na zakladé néjakého pfijatého psychofyziologického modelu stanovi kompresni pomér,
jehoz vystupem (pii zobrazeni) mad byt informacni obsah, ktery by lidsky vnimatel nemél
rozeznat od vystupu matematicky bezeztratové komprese, nebo jsou vidéné rozdily

nepodstatné (37, s. 4).
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Vizuélné ztratovd komprese je takovd matematicky ztratova komprese, kterd ptinasi
vizuadlné patrné zmény obrazové kvality. Mira komprese v rdmci tohoto typu se muze dale
vyrazné lisit, pfiemz nejvyssi moznou vizualné ztratovou kompresi Ize pochopitelné uzit

pouze pro nahledy obrazku (tedy pro doplitkkové prezentacni formaty).

Ne vSechny rastrové formaty umoziuji vSechny vySe uvedené volby. Format TIFF
umoziuje vSechny varianty: nekomprimovanou variantu (ktera je také nejcastéji uzivana pro
TIFF jako archivacni format), matematicky bezeztratovou kompresi (algoritmus LZW nebo
ZIP) a ztratovou kompresi (algoritmus JPEG). Format JPEG nabizi pouze matematicky
ztratovou kompresi (typy 3-4).%° Format PNG nabizi pouze bezeztratovou kompresi, podle
studie FADGI s vynikajicimi vysledky (32, s. 3). Format JP2 nabizi pouze komprimované
varianty (typy 2-4). Koncept vizudlné bezeztratové komprese (typ 3) je v souCasné praxi
spojovan pravé s timto formatem. Skupina vyzkumnikd z n€kolika vyznamnych knihoven
svéta provedla rozsahly test vnimani (rzné vysoké) ztratové komprese formatu JP2 mezi
¢tenafi s cilem navrhnout vhodné profily formatu JP2 ve vizualné bezeztratové kompresi (24).
Neékteré¢ knihovny pak =zacaly vpraxi vyuzivat vizualné bezeztratovou kompresi
pro archivacéni formélty.27 Pro matematicky bezeztratovou kompresi se udava, ze kompresni

pomér je obvykle zhruba 2:1 (44, s. 6).

3.2.5 Obecné obrazové vlastnosti

Smérnice FADGI urcuji jak ctyfi zadkladni obrazové vlastnosti rastrovych dat
prostorové rozliSeni (spatial resolution), bitovou hloubku (bit-depth), barevny model (color

model) a barevny profil (color profile).

Prostorové rozliSeni uréuje mnoZstvi informaci v rastrovém souboru z hlediska poctu
pixeli (obrazovych prvki) na jednotku méteni, obvykle palec (odtud zkratka PPI),*®
tj. ,,stanovuje, jak blizko od sebe jsou jednotlivé pixely umistény*; bitova hloubka ,,stanovuje
maximalni pocet odstinli nebo barev v digitalnim obrazovém souboru‘ (20, s. 4). Prostorové
rozliSeni a rozméry digitalniho obrazu urcuji celkovy pocet pixeld v souboru; pii urceni
pozadované velikosti souboru je nutno zadat hodnotu prostorového rozliSeni a rozméry (napft.
300 ppi + 8x10 palcti). Soucasnym standardem pro rastrové obrazy ve stupnich Sedi i barevné

podobé¢ je uziti bitové hloubky 8 bitl pro jeden pixel pro jeden kanal. Obrazy ve stupnich Sedi

6 Srv. (36).
7 Naptiklad Wellcome Library (37)

28 7kratka pro pocet pixelil na palec (pixel per inch), nékdy se uziva téZ pocet pixelii na milimetr nebo centimetr.
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maji jeden kandl, barevné obrazy tfi a vice kanali. Barevny model je zpiisob ciselné
specifikace barev s uzitim tff nebo vice kanald. Napiiklad barevny model RGB obsahuje tii

kanaly o bitové hloubce 8 nebo 16 bitu.

Prostorové rozliseni tedy vymezuje, jak detailné mtze byt pievedena tiSténa kniha
(napf. Citelnost pisma), a bitovd hloubka, jak vérné mohou byt zachyceny jeji barvy nebo
odstiny Sedi (tedy barevna vérnost) ve vysledném souboru. Prostorové rozliSeni, ani bitova
hloubka logicky nemohou udavat ani zarucovat kvalitu uloZenych informaci, pouze vymezuji
rozsah mozné kvality digitalizacniho pievodu. Kvalita digitalizdtu se odviji od miry
detailnosti (napf. velikost pisma) a barevnosti ptedlohy, kterd je digitdlné¢ zachycovana,
a nastavenych hodnot prostorového rozliSeni a bitové hloubky. Obecné plati, ze rozmezi
prostorového rozliSeni a bitové hloubky je na jedné strané¢ ovlivnéno minimalni hranici
(. aby kniha jesté byla Citelnd a jeji obrazové prvky do ur€ité miry rozpoznatelné), na druhé
strané maximalni hranici rozliSeni, tj. takové, nad jejiz rdmec snimdni nemuze v principu
pfinést jiz zadny pozorovatelny rozdil, a digitalizace ve vysSim rozliSeni by byla
neekonomicka ¢i jinak neucelnd. Existujici doporuceni se tedy mohou pohybovat pouze mezi
témito krajnimi ptipady. Doporuceni soucasné praxe vSak také zohlediuji skutecnost, ze pfi
masové digitalizaci je prakticky nemozné vytvaret tato nastaveni pro kazdou knihu zvlast.
Z tohoto diivodu se vydavaji plosna doporuceni pro minimalni rozliseni a bitovou hloubku
pro ruzné definované kategorie knih zhlediska jejich ptfedpokladané velikosti pisma

a barevnosti.

Pro bézné knihy novodobych fondl obsahujici barevné prvky se obecné doporucuje
barevny model RGB, bitova hloubka 24 bit a minimalni prostorové rozlisSeni 300-400 PPI
(20) (45). Digitalizacni projekt mize vytvofit odliSné pracovni postupy napiiklad pro tiSténé
knihy obsahujici barevné ilustrace nebo fotografie a tiSténé knihy obsahujici pouze text
(a druhé snimat jen ve stupnich Sedi). Pfi masové digitalizace vSak mize byt z hlediska
piipravy obtiZzné kontrolovat, zda kniha neobsahuje barevné prvky. Z tohoto divodu se €asto

rroe v 7 ’ ’ ’ ¥ : 2
vytvaii jedno plo§né nastaveni obrazovych vlastnosti pro viechny knihy.*

V ptipad€ prostorového rozliSeni nemohou byt doporuc¢eni minimalniho rozliSeni
ni¢im jinym nez predikci ocekdvané nejmensi velikosti pisma u urcité skupiny ptedloh.
V ptipadé, Zze se ve skupin€¢ vyskytne anomalie, pak tato plosnd doporuceni pfirozené

nemohou zarucit kvalitni vysledek snimani. Hodnota prostorového rozliSeni se nastavuje

% Ptikladem je digitalizace projektu NDK, kde je plodné pro viechny digitalizované dokumenty nastaveno rozligeni 300 PPI,

barevny model RGB, bitova hloubka 8 biti (39).
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pouze na skeneru, pro fotografovani tento udaj pfirozené¢ nema smysl. Na vysledné rozliSeni
fotografie ma vliv kvalita senzoru fotoaparatu a objektivu, vzdalenost knihy od objektivu

a zaostreni.

Zatimco nastaveni vySe uvedenych vlastnosti (prostorové rozliSeni, bitova hloubka
problematika. Barevny profil ,urcuje interpretaci Ciselnych hodnot popisujicich pixely
v obrazku tim, ze popisuje chovani zatizeni nebo rozsah barevného prostoru® (20, s. 45).
Barevny prostor je ,,geometricka reprezentace barev v prostoru, ktery lze vizualné vnimat
nebo vytvafet uzitim konkrétniho barevného modelu® (46). Barevny prostor je napiiklad
vyzadovan aplikacemi pro zobrazeni. Snimaci zafizeni zpravidla uzivaji vlastni barevny
profil, ktery je zéavisly na konkrétnim zatizeni nebo vyrobci. Tento technologicky zavisly
profil 1ze ptfevést do ICC profilu (standardu pro univerzalni barevnou specifikaci) a ulozit

do obrazku.

3.2.6 Prezentacni varianty

Hlavnim cilem soucasné praxe je vytvofeni finalnich produkénich dat v archiva¢nim
formatu. Obrazova data v archiva¢nim formatu se nésledné v nezménéné podobé uchovavaji
v archivu do doby, nez bude z diivodll zastaravani technologii nutno pfistoupit k archivacnim
opatfenim (blize viz oddil 4.2). BéZznou praxi je, ze se v digitalni knihovné ctenarim
nezpiistupiiuji obrazova data v archiva¢nim formatu, ale vytvaii se jejich prezentacni varianta
v prezentatnim formatu. V piipadé uziti archiva¢niho formatu TIFF byvaji prezentaéni
variantou zpravidla obrazova data ve formatu JPEG jako hlavnim prezentaénim formatu,”
v ptipad¢ archiva¢niho formatu JP2 byva vytvofen prezentacni meziformat ve formatu JP2
(ve ztratové kompresi), ze kterého systém digitalni knihovny vytvéii za chodu prezentacni

varianty ve formatu JPEG.

Dulvody vytvafeni prezentacni varianty pro zpfistupnéni jsou riizné a zpravidla jsou
kombinaci vice faktorti. Zaprvé jsou dany historicky. Digitalizace se provadéla jiz v dobach,
kdy bylo internetové piipojeni jest¢ pomalé nebo ndkladné, a tudiz prezentatni varianta
tvofend obrazovymi soubory mensi velikosti (zejména ve ztratové kompresi) byla uzivatelsky
vhodnou formou prezentace. Druhym divodem je, ze format TIFF, hlavni volba
digitaliza¢nich projekt, nebyl a dosud neni podporovan internetovymi prohlizeci. Ttetim

divodem miize byt nasledovani praxe obrazového pramyslu, kdy je obvyklym zptisobem

30 Srv. napt. (66, s. 10), (67, s. 64)
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ukladat obrazové matrice v nejvyssi mozné kvalité a uzivat je jako zdroj pro generovani
obrazovych dat v rizné kvalité pro riizné ucely (mj. také prezentace na webu, napt. v online
periodicich). Odivodnénim také mohou byt vyzkumy stanovujici psychofyziologicky model,
podle néhoz je informacni obsah reprodukovany z obrazovych dat ve ztratové kompresi urcité
urovné Ctenafem vizudlné nerozeznatelny od informacniho obsahu reprodukovaného
z obrazovych dat v bezeztratové kompresi nebo nekomprimované podob&.*' Z toho
se vyvozuje, ze zpiistupnovani obrazovych matric v archivnim formatu je neucelné. Nikoliv
vyjimecnym piipadem soucasné praxe je, ze se prezentaCni varianty vytvareji jiz pii produkci,
jako soucast findlnich produk¢nich dat (a tedy nikoliv az v archivu), a to zdivodu

. Y7 r 732
jednodussiho zpracovani.’

3.3 Textova data jako vystup OCR

Optické rozpoznédvani znakii (OCR) je metoda ziskdvani textu z obrazu. V soucasné
praxi se uziva k tomu, aby se z rastrovych dat vzniklych digitalizaci vytézil textovy obsah.
Vystup z OCR se ukladd v podobé strukturovaného textového formatu, ktery obsahuje
informace o pozici (obrazem vyjadienych) konkrétnich pismen (slov) v obrazovém souboru,
znéhoz byl vytvofen, aby bylo zajiSténo namapovéni textu na obraz. Timto formatem
je v soucasné praxi prevazné ALTO. Format ALTO sadm sebe popisuje jako ,,standardizovany
format XML k uklddani informaci o rozlozeni (layout) a obsahu* (47). Format ALTO XML
je navrzen jako externi schéma pro standard METS (o standardu METS blize v oddile 3.4).
Jde vSak predevs§im o datovy format (obsahuje vlastni text a jeho strukturu), pficemz mala
¢ast jeho obsahu jsou metadata. V piipadé, Ze se vytvareji archivacni format i prezentacni
varianty, je nutné, aby meély stejnou pixelovou velikost (pocet pixell na Sitku a vySku

obrazku, jinak text nebude sedét).

Mira efektivity OCR zavisi na nékolika faktorech: stav ptedlohy, kvalita softwaru
ajeho slovniki a komprese. Podle rozsahlého vyzkumu pfinaSeji ztratové komprimovana
obrazova data mirné lepsi vysledky procesu OCR v porovnani s bezeztratovou kompresi.
V praxi plati, ze pro novodobé fondy v dobrém stavu pfedloh (a pro bé&zné jazyky)
je efektivita OCR velmi vysoka. Naptiklad podminkou pro digitalizacni projekty financované
¢eskym ndrodnim dota¢nim titulem VISK 7 je uspéSnost OCR stanovena na minimalné 95%

(48).

31 Viz napt. (24)
32 Viz napk. (39).
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Prezentace digitalizatu knihy v digitdlni knihovné zahrnuje nejen zobrazeni,
ale i reprodukci téchto strukturovanych textovych informaci ziskanych z OCR, ktera
umoziuje Ctenafim plnotextové prohledavani obrazovych dat. Piidanim této strukturované
textové slozky je digitalizat knihy obohacen o funkci, kterou jeho tisténd piedloha nikdy

neméla.

3.4 Metadata

Norma ISO 14721 definuje metadata jako ,,data o jinych datech” (10, s. 24). Tato
klasicka definice je sice velmi obecna, ale nutna pro to, aby bylo mozno jako metadata oznacit
celou Skalou odlisnych uziti a typlh metadat, mezi které patii klasické bibliografické zaznamy,
strukturovand metadata ulozend v samostatnych souborech nebo metadata ukladana

do samotnych obrazovych soubord, ktera pii bézném zobrazeni nejsou viditelna.

V soucasné praxi je nejdilezitéjsi druhy uvedeny typ metadat. Tato metadata jsou
vysoce strukturovana, uloZzend do samostatnych textovych souborii ve formatu XML,
uchovéavana spolu s obrazovymi daty a peclivé zdokumentovand mezinarodnimi standardy,
které jsou Siroce uzivany celou knihovnickou komunitou. Dodejme, Ze tento typ metadat ma
svllj ptivod v katalogizacnich standardech, piivodné vytvarenych pro popis tisténych knih

a dalSich typt fyzickych dokumentl za ucelem mozZnosti jejich strojového zpracovani.

Kli¢ovym prvkem téchto standardii je sada elementid (element set). Jak uvadi
Zeng, metadatové standardy zalozené na sadé elementti obecné slouzi k popisu zdroji
specifického typu nebo pro konkrétni ucel, definuji vyznam elementl a jejich vztahy
a poskytuji navod, jaké hodnoty a jakym zplsobem by mély byt pfipsany elementim pfi
popisu konkrétniho zdroje nebo ucelu. Kazdy element je definovan urcitym poctem atributt
(zékladnim je nazev) a dal§ich nezbytnych informaci (definice, identifikator’® atd.). Z tohoto
divodu je klicové, aby vSechny sady elementi byly definovany ve formatu, ktery
je konzistentni, srozumitelny a komunikovatelny mezi riznymi komunitami (49, s. 38). Uziti
serializace digitdlnich metadat do formatu XML je podle Zenga typické pro pamétové

instituce obecné (49, s. 131).

Pro ilustraci aktudlné¢ vnimané dilezitosti ulohy metadat (vySe uvedené¢ho typu)
v soucasné praxi poslouzi nasledujici citace, kterd pochéazejici pfimo z jednoho z takovych

standardil: ,,Bez strukturdlnich metadat jsou obrdzek stranky nebo textovy soubor tvofici

33 Naptiklad PREMIS m4 u kazdého elementu uveden jedine¢ny identifikator zaloZeny na hierarchické fazeni, napt. 1.2, 3.1.
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digitalni dilo témét k nicemu, a bez technickych metadat zohlediujicich digitaliza¢ni proces
si badatelé nemohou byt jisti, jak pfesny odraz origindlu digitalni verze poskytuje. Pro ucely
vnitini spravy musi mit knihovna pfistup k nalezitym technickym metadatim, aby mohla

pravideln¢€ obnovovat a migrovat data, a tak zajistit zachovani cennych zdroji.* (50)

3.4.1 Uzivané metadatové standardy

Jiz pted érou digitalnich metadat byla knihovnicka komunita zndma vysokou mirou
jednotné standardizace na mezinarodni urovni. Tak tomu je 1 v pfipadé¢ metadatovych
standardi pro digitalni data. Knihovny pro spravu digitalizati se nejcCastéji uzivaji tyto
mezinarodni metadatové standardy: METS (51), PREMIS (52), MODS (53), MIX (54)
a ALTO (47) .

Tyto standardy lze z hlediska rozsahu jejich mozné aplikace rozd¢lit do dvou skupin:
a) omezené uziti (MIX; ALTO), univerzalni uziti (METS, PREMIS, MODS). Prvni skupina je
urcena specificky pro digitalizaty knih (a n¢které dalsi typy digitalnich dokumentt), druhou
skupinu lze aplikovat na vétsSinu typt digitdlnich dokumentd. VSechny tyto standardy,
s vyjimkou PREMIS, jsou definovany specificky jako XML schémata. Standard PREMIS
neni svazén se schématem XML, ale lze jej jako XML vyjadfit (existuje oficidlni XML

schéma k tomuto standardu) a jako XML schéma se také uziva pro balicky SIP a AIP.

Standard ALTO je primarné datovy format (zaznamenavajici text ziskany procesem
OCR a jeho soutadnicové umisténi vzhledem k obrazu), ale obsahuje nékteré metadatové
prvky (napf. informace o obrazovém zdroji pro OCR). Standard MODS je uzivan pro zapis
bibliografickych informaci, a je tedy urcen k naplnovani role identifikacnich informaci OAIS

(a ptipadné popisnych informaci OAIS). Zbylé tfi standardy, které jsou nejdilezité)si,

popiSeme detailnéji v nasledujicich oddilech.

3.4.2 Metadatovy aplikacni profil

Kazdd organizace si ztéchto metadatovych standardd vytvaii tzv. metadatovy
aplikaéni profil. Koncept tohoto profilu je zaloZen na ideji, Ze pro konkrétni kontext je nutno
metadatové standardy lokalizovat a optimalizovat (49, s. 54). Metadatovy aplikacni profil je
soubor metadatovych elementii, které jsou vybrany z jednoho nebo vice metadatovych
standardii a jsou spojeny do jednoho slouceného schématu, ktery je uzpiisoben na miru
funkénim poZadavklim konkrétniho uziti, zatimco je zachovéana interoperabilita s piivodnimi
standardy (55). Soucésti profilu mize byt 1 vypracovani vlastnich metadatovych elementd,

v praxi digitalizath knih to v§ak neni obvyklé.
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Metadatovy profil se miZe stat napiiklad narodnim standardem. Tak je tomu v piipadé
CR, kdy se metadatovy profil vytvofeny paivodné pro projekt NDK stal zdvaznym standardem
pro digitalizacni projekty financované dota¢nim titulem VISK (56).

3.43 PREMIS

Standard PREMIS sam sebe oznacuje jako standard pro archivacni metadata
(preservation  metadata), ktery ,podporuje  zivotaschopnost, reprodukovatelnost,
srozumitelnost, autenticitu a identitu digitalnich objektti v archiva¢nim kontextu® (52, s. 1).
Slouzi vSak nejen pro zapis archivacnich informaci, ale také interpretacnich informaci.
Aktudlni treti verze PREMIS vysSla vroce 2015 (52). Standard neobsahuje pouze sadu
elementt, ale také vlastni komplexni datovy model, terminologicky slovnik a podrobny text
vysvétlujici logiku a moznosti uziti standardu v archivu. Ve své sebedefinici klade standard
PREMIS také diraz na to, aby jeho elementy byly implementovatelné, coz podle ngj
znamena, Zze hodnoty vétSiny elementi musi byt mozné automatizované vypliovat
a zpracovavat archivem (54, s. 3). K takovémuto cili ostatné¢ sméiuji vSechny zde uvedené

metadatové standardy.

Datovy model v PREMIS 3 definuje ¢tyfi zakladni entity: objekt (object), Cinitel
(agent), udélost (event) a pravni deklarace (rights statement). Objekt dale Cleni na Ctyfi
urovné: intelektualni entita (intellectual entity) je ,,jednotlivy intelektualni nebo umélecky
vytvor (creation), ktery je povazovan za relevantni pro cilovou komunitu v kontextu digitalni
archivace®; reprezentace (representation) ,,mnozina soubort (vcetné strukturalnich metadat)
potiebnd pro TUplnou reprodukci intelektudlni entity; soubor (file) ,,pojmenovana
a uspotradana posloupnost bajtli, kterou dokaze rozeznat operacni systém* a ktera je v ur¢itém
formatu; bitovy tok (bitestream) ,,data vramci jednoho souboru, kterd maji smysluplné
spole¢né vlastnosti pro archivacni ucely” (52, s. 8). VSechny trovné (vyjma intelektudlni
entity) odpovidaji pojmu ,,digitalni objekt v modelu OAIS, ptfi¢emz reprezentace v PREMIS
odpovidd pojmu ,,objekt CDO®. Intelektualni entita odpovidé informa¢nimu obsahu modelu
OALIS s tim rozdilem, Ze v standardu PREMIS jde specificky o reprodukovany informaéni

obsah (tj. ktery miize vnimat ¢lovek).

Intelektualni entitu je mozné podle modelu PREMIS také dale specifikovat podle
urovni abstrakce popsanych ve zndmém knihovnickém modelu FRBR. Model FRBR
stanovuje tyto Ctyfi urovné: (work), vyjadieni (expression), manifestace (manifestation)

a exemplat (unit) (57).
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PREMIS obsahuje elementy, které odpovidaji vSem typtim archivacnich informaci.
Kli¢ové jsou zejména elementy pro zapis provenien¢nich informaci. V tomto ohledu PREMIS
vhodné predepisuje logiku metadatového zapisu: ,,metadata, soubory, bitové toky
a reprezentace uchovavané v archivu se popisuji jako statické mnoziny bitli. Neni mozné
zmeénit soubor (nebo bitovy tok nebo reprezentaci); lze pouze vytvofit novy soubor (nebo
bitovy tok nebo reprezentaci), ktery se vztahuje k zdrojovému objektu.” (52, s.. 22). Tento
vztah mezi novym a predchozim objektem definuje jako vztah odvozeni (derivation
relationship), u néhoz musi byt zaznamenan specificky typ udalosti, odlisny od udalosti, které
nevytvareji novy objekt. Standard odliSuje dva typy odvozeni ze zdrojového digitadlniho
objektu do nového objektu: replikace (replication) a transformace (transformation)
(52, s. 19). Replikace znamenad vytvoreni digitalni kopie, kterd je bitove identicka
se zdrojovym digitdlnim objektem (52, s. 272), transformace mé4 za vysledek vytvofeni
jednoho nebo vice digitalnich objektil, které nejsou bitoveé identické se zdrojovym objektem

(52, 5. 273).

Pro strukturdlni interpreta¢ni informace slouzi sekce elementll popisujicich format
(ndzev formatu; verze formatu; ndzev formatového registru; identifikator zaznamu formatu
vtomto registru; role registru). Pro podrobnéj$i popis interpretacnich informaci
je ve standardu PREMIS vy¢&lenéna moznost vnofit externi schéma.’® Pro digitalizaty knih
je za timto uc¢elem uzivan standard MIX. PREMIS obsahuje i sekci signifikantnich vlastnosti,
ktera vSak neni v praxi pfili§ uzivana. Problému signifikantnich vlastnosti a dalSim aspektim

standardu PREMIS se budeme vénovat v Kapitolach 5-7.

Zavérem je tieba upozornit na to, Ze PREMIS 3.0 pfinesl fadu zmén, takze vySe
uvedené shrnuti neodpovida tomu, které jsem prezentoval na nékolika mistech ve své knize
a které se vztahovalo k verzi 2.2 (1). V ptedchozi verzi standardu PREMIS byla intelektualni
entita jednou z entit, nikoliv Grovni objektu. Nové verze standardu nové umoznuje také popis
fyzickych objektl. Nanestésti pi1 zadverecné redakci nedoslo k sjednoceni definic obsaZenych

v riiznych mistech dokumentu, takZe to nemusi byt na prvni pohled zfejmé.>

34V r4mci elementu ,objectCharacteristicsExtension®.
33 Srv. definici pojmu ,,reprezentace na strané 8 a stran& 33 (pouze v druhém piipadé definice obsahuje udaj o tom, Ze tento

pojem se nove vztahuje na digitalni i fyzické objekty.
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3.44 METS

Standard METS (50) slouzi primdrné jako metadata zaznamenavajici informace
o zabaleni modelu OAIS (tedy o zabaleni balicki SIP, AIP a DIP). PfedevSim umoziuje
vnoreni dalSich metadatovych schémat pro popis archivacnich a interpreta¢nich informaci
(a tim jejich identifikaci). Déale obsahuje sekci ur€enou pro zédpis proveniencnich informaci
(formou vnofeni externiho schématu) a zdpis nékterych interpreta¢nich informaci (napf.
o chovani objektu). V praxi je METS uzivan zejména pro prvni funkci (zaznam informaci
o zabaleni) a také jako datovy format. Jeho sekce strukturadlni mapa se vyuziva pro zaznam
informaci o vSech obrazovych souborech a jejich posloupnosti. Tyto informace tedy netvorii
strukturalni interpretac¢ni informace, ale vlastni datovou soucast digitalizatu knihy, bez niz by

objekt CDO byl netplny.

METS je moZno uZzit v kombinaci se standardem PREMIS, pficemz Ize zvolit n¢kolik
zpuisobtl implementace. Americké smérnice NISO doporucuji zaznamenat PREMIS do sekce
METS pro zéapis provenien¢nich informaci (30, s. 55). V praxi nalezneme riizné zpusoby.
Naptiklad finskd narodni knihovna vyuZivda METS v podobé jediného souboru pro cely
digitalizat v balicku AIP (58). Projekt NDK vyuzivd vice soubort METS (jeden pro
bibliografickd metadata, ostatni vytvarené zvlast pro kazdy soubor obrazové matrice

v archivnim formatu) (56).

345 MIX

Nazev standardu MIX je zkratkou pro ,,Metadata for Images in XML Standard*. Tento
standard je XML schéma, které¢ je zaloZzeno na americké norm& ANSI/NISO Z39.87-2006
(59). Podle vlastniho popisu je ucelem normy ,,standardizovana sada metadatovych elementt
pro rastrovd obrazova data®, pficemZ tyto elementy ,,dokumentuji digitalni obrazova data
vytvofena digitalni fotografii nebo skenovanim a téZ data, kterd byla pozménéna editovanim
nebo obrazovym pievodem® (59, s. 1). Standard MIX obsahuje elementy této normy, pridava
nckolik dalSich (napf. rozdé€luje prostorové rozliSeni do dvou elementil) a sniZuje povinnost
vyplnéni elementii. Podle své vlastni definice MIX vznikl jako formét pro vyménu nebo
ulozeni dat specifikovanych v uvedené normé NISO (54). Standard MIX se v praxi uziva pro
zaznam obrazovych vlastnosti digitalizati (tedy dalSich typl interpretac¢nich informaci),

a to jako externi schéma pro PREMIS.

Norma ANSI/NISO Z39.87-2006 uvadi, Ze neni urena pro zdznam provenience
(59, s.1). Kupodivu to neni tak docela pravda vzhledem k tomu, Ze jedna jeji sekce elementl

(,,Change History®) je urCena pro zdznam proveniencnich informaci z doby produkce
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(pro zdznam generaci dat vzniklych pfi vytvafeni findlnich produkénich dat iuzitych
procest), ale v praxi se za timto ucelem uzivaji spiSe elementy standardu PREMIS, ackoliv

je PREMIS primérné€ urcen pro zdznamy operaci v archivu, nikoliv pro digitalizaci.

3.5 Metadata v obrazovych souborech

Specialni oblasti je zabudovani metadat do obrazovych soubori. Siroce rozsifenym
a obrazovym priimyslem podporovanym standardem pro zabudovana metadata je EXIF (60).
Dva hlavni snimkové formaty (TIFF a RAW) podporuji zaznam metadat ve formatu EXIF.
Tato metadata do souborti zapiSe snimaci zafizeni (at’ jiz skener, nebo fotoaparat)
automaticky. Obsahuji velké mnoZstvi elementll popisujicich mj. snimaci zatfizeni (vetné
sériového cisla), zplisob sniméani nebo obrazové nastaveni. Format JP2 zaznam EXIF metadat
neumoziuje. Umoziuje vSak vnofit libovolnd metadata v XML (do strukturdlniho prvku
»XML Box“, jehoz volba je soucasti profilu tohoto formdatu). V praxi se do n¢j zapisuji

naptiklad bibliografické udaje (61).
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4 Etapy zivotniho cyklu digitalizati knih

Pro popis zivotniho cyklu digitalizati lze vyuzit normu ISO 14721 tak, ze za uzlové

body cyklu se bude povazovat vytvoteni balickti SIP, AIP a DIP.

Prvni etapou je produkce. Produkce konc¢i vytvorenim balicku SIP a jeho dodanim
do archivu. Za zacatek produkce je tieba povazovat jiz ptipravu knihy k digitalizaci. Za etapu
produkce je zodpovédny producent, za dodavani do archivu vkladatel, v naSem ptipadé obé

funkce zastava stejny subjekt (jedna knihovna).

Druhou etapou je archivace. Archivace zac¢ind vytvorenim balicku AIP z balicku SIP
(konkrétn¢ vytvotenim prvni verze balicku AIP), ktery je nasledn€ uloZen do funkéniho celku
Archivni ulozisté a zde archivovan (dlouhodobé uchovéavan). Archivace balicku AIP
znamena, ze v zavislosti na zastaravani technologického prosttedi bude archiv muset postupné
vytvaret nové verze balicku AIP. Dil¢i etapy (faze) archivace 1ze stanovit jako vytvofeni nové
verze balicku AIP. V dany okamzik je nejnovéjsi verze balicku AIP aktudlni verzi, kterd se
povazuje za vystup aktualni implementace archiva¢nich opatteni. Aktualni verze balicku AIP
by tedy méla byt takova, kterd zachovava plivodni informacni obsah ajeho stanovené
vlastnosti a soucasné¢ je pouzitelna v aktuadlnim pocitaovém prostfedi. V soucasné praxi to
znamena piedevsim, Ze objekt CDO je v (aktudlné¢ vhodném) archiva¢nim formatu, tj. ktery
neni ohrozen zastaravanim nebo uplatiiovanim patenti a ma otevienou dokumentaci. Bali¢ek
AIP prvni verze podle modelu OAIS mize, ale nemusi byt zachovan (pro potieby ptipadného
ovéfeni zachovani informac¢niho obsahu v aktualni verzi balicku AIP). O zachovani verzi
mimo prvni a aktualni verzi balicku AIP norma OAIS nemluvi a pravdépodobné nejsou tyto

,meziverze* z hlediska archivace podstatné.

Tteti etapou je zpfistupniovani. Zpfistupnovani zacind vytvofenim bali¢ku DIP
z balicku AIP prvni verze. Nasledné mohou byt vytvareny dalsi balicky DIP v zavislosti
na zménach pozadavki cilové komunity. Balicky DIP by mély byt vytvatreny z aktudlni verze
balicku AIP. V praxi knihoven se zpfistupniovani uskutecniuje tim, Ze balicky DIP jsou
nahrany do digitalni knihovny, kterd je zpfistuptiuje tak, Ze je zobrazuje v internetovém

prohliZeci.
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4.1 Produkce

4.1.1 Zakladni aspekty produkce

Pro produkci se zpravidla pouziva komplexni softwarovy digitalizacni systém, ktery
fidi cely proces vcetné evidence souborti (automatické pojmenovavani, indexace atd.). Tento
systém zpravidla vyuziva dal$i externi nastroje. Tato automatizace je nezbytnd u masové
produkce, napiiklad z hlediska dodrzeni posloupnosti krokt, fizeni opravnéni a zabranéni
soucasn¢ provadénych rtznych operaci. NejrozsifenéjSim digitalizacnim systémem je
komeréni DocWorks, ktery vyuziva fada velkych knihoven.”® Pro pojmenovéni soubort
doporucuji smérnice FADGI uziti nazvu, které jsou jedinecné v celém digitalizacnim projektu

(tedy nejen v balicku SIP jednotlivého digitalizatu knihy), a nasledujici pravidla (20, s. 79-81)

e nazev souboru musi koncit teCkou, po niz nasleduje pfislusnd pifipona souboru

(zkratka formatu souboru);
e ndzev souboru smi obsahovat pouze malé pismena (plati i pro piipony soubortt);
e nazev souboru smi obsahovat maximalné 32 znakd;
e piipona musi obsahovat pouze tfi znaky (napf. ,,tif", nikoliv ,,tiff").

Dtlezitou otazkou jsou katalogiza¢ni zdznamy tiSténé predlohy. Smérnice MINERVA
uvadéji: ,,kazdy fyzicky objekt by mél byt zkatalogizovan pred jeho digitalizaci.* (28, s. 25).
Pokud katalogiza¢ni zaznam existuje, méla by byt provedena jeho kontrola jesté pred tim, nez
se zah4ji digitalizace. V praxi se mira této kontroly mtize lisit.”” Pro identifikaci exemplafe
knihy se v soucasné praxi nékdy uziva zplsob, kdy se vytvoii sada ¢arovych koda, které se

nalepi na list, jenZ se do knihy vlozi a poté odstrani.

4.1.2 Faze snimani

Vystupem faze snimani jsou piivodni snimky. Format téchto snimkd budeme nazyvat
snimkovy format. Obecné doporu¢ovanym postupem, ktery je v praxi bez problémt piejiman,
je snimdni do nekomprimovaného formatu. Uzivaji se dva typy snimkovych formati: TIFF
pro skenovéni a format rodiny RAW pro fotografovani. Snimkovy format mize byt potieba
na snimacim zafizeni zvolit, nebot’ tato zafizeni Casto umoznuji snimat do rGznych

snimkovych formati, resp. formatovych profili; obrazové vlastnosti (prostorové rozliSeni,

38 https://content-conversion.com/

37 Naptiklad ve finské nérodni knihovng se provadi podrobna kontrola, v NK CR pouze kontrola zakladnich tdaj.
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bitova hloubka, model RGB) se museji vzdy nastavit. Smérnice FADGI doporucuji nastavit
na skeneru snimani do barevného profilu Adobe RGB 1998 (pokud to snimaci zafizeni
umoziuje) (20, s. 48). U fotoaparatu se musi nastavit snimani do formatu RAW, a ptipadné
vypocitat prostorové rozliSeni, které se pak musi zapsat do souboru obrazu. Tento vypocet
vyzaduje zméteni Sitky a vysky tisténé knihy. V opaéném piipad¢ nebude mozné digitalizat

vytisknout v piivodni velikosti.

Pti digitalizaci se stranky obvykle snimaji v ptivodni posloupnosti knihy, ale uzivaji
se 1 jiné postupy, naptiklad snimani nejprve vSech levych stran knih, a poté vSech pravych,
& obracend.® V obou piipadech se tato posloupnost pievadi do digitalni podoby zpravidla
vhodné zvolenym systémem pojmenovani soubort, takze je dulezité, aby nedoslo
k preskoceni stranky (pfi skenovani miize takovd chyba nastat napf., pokud jsou stranky

slepené).

4.1.3 Faze zpracovani obrazovych dat

Tato faze zahrnuje zpracovani puvodnich snimkii az do wvytvoieni findlnich

produk¢nich dat a mize zahrnovat i vytvareni prezentacnich variant obrazovych dat.

4.1.3.1 Strukturalni rekonstrukce a obrazové ipravy

Féze zpracovani obrazovych dat zahrnuje dva zakladni typy zpracovani, které mizeme
oznacit za strukturalni rekonstrukci a obrazové Upravy. Strukturalni rekonstrukci zde myslime
upravu snimki tak, aby co nejvice odpovidaly strankdm tisténé knihy. Zahrnuje predevs§im
ofezy a rekonstrukci posloupnosti stran. Rekonstrukce posloupnosti se provadi zpravidla
automatizované (uzitim systému pojmenovavani souborti pro cely digitaliza¢ni projekt),
pticemz kontrolu posloupnosti je nutno provadét manudlné. Smérnice FADGI doporucuji
neprovadét zadné ofezy, stim Ze ,.kolem celého dokumentu by mély byt viditelné malé

okraje.” (20, s. 50). V soucasné praxi se ofezy nekde provadéji (39), nékde ne [(62) (34)].

Smérnice FADGI doporucuji provadéni menSich obrazovych Uprav na plvodnich
snimcich: barevnych korekci, uprav tonality a doostteni (20, s. 47). V praxi se na puvodnich
snimcich Casto zadné upravy neprovadéji. Nekdy jako projev presvédceni, ze timto zpiisobem
se zajisti nejvysS§i mozna kvalita (34), jindy Cist¢ pragmaticky piistup — pracnost takové

operace (63). Za soucast obrazovych uprav lze povazovat i ptfevod do doporucené¢ho

38 Tento postup uziva §védska narodni knihovna, ktera jej odiivodiiuje zrychlenim digitalizace (snimacim zafizenim je zde

fotoaparat) (34, s. 103).
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barevného profilu. Smérnice FADGI doporucuji uskutecnit pievod do barevného profilu
Adobe RGB 1998 pfi zpracovani ptivodnich snimkt, pokud tak nelze u€init jiz pfi nastaveni

skeneru (20, s. 48).

Zpracovani se obecn¢ doporucuje vykonavat na pavodnich snimcich. Tak je tomu
bézné pii zpracovani obrazii ve snimkovém formatu TIFF. Pivodni snimky ve formatu RAW
se Casto zpracovavaji v aplikacich firmy Adobe (34). Uziti téchto aplikaci znamena,
ze snimkovy format je automaticky aplikaci Adobe pieveden do formatu DNG. Ten upravy
uklada do systémovych soubortl, nikoliv piimo do souboru ve formatu DNG. Upravy se uloZi
az po exportu do formatu TIFF. Pracovat s formatem RAW zpravidla dokazi pouze aplikace
vyrobce fotoaparatu. Vlastnim testem (uzitim fotoapardtu Canon EOS 5D Mark II) bylo
zjiSténo, Ze aplikace firmy Canon dokéze ukladat do formatu Canon RAW zmény (napf.
ofezy), a sice tak, Ze nastavené zmény zapiSe do strukturdlnich prvkd formatu a Gpravy
se rovnéz projevi az po exportu do formatu TIFF). Aplikace firmy Adobe i Canon umoziluji
pii konverzi do formatu TIFF nastavit barevny profil Adobe RGB 1998. V piipad¢ zpracovani
snimkového formatu TIFF zalezi na tom, jaké aplikace se uzivaji. Digitaliza¢ni projekty
nékdy vyuzivaji opensourcové nastroje, které vétSinou nedosahuji moznosti nabizenych

profesiondlnimi komerénimi produkty, jako jsou programy firmy Adobe.

4.1.3.2 Formatové konverze do archiva¢niho formatu

V souCasné praxi byly zjiStény nasledujici varianty konverznich procest
od snimkového formatu do findlnich produkénich dat v archivaénim formatu. Tam, kde je
snimkovym formatem TIFF (pfi skenovani), ve vétSiné ptipadi zastava archivaénim
formatem také TIFF, a tedy k zadné formatové konverzi pii zpracovani nedochazi.’® Méng

Castym piipadem je, Ze se provadi konverze do formatu J p2.%

Tam, kde je snimkovym formatem RAW (pifi fotografovani), je prvni konverzi
obvykle ptevod do konverzniho meziformadtu DNG a nasleduje konverze do archiva¢niho

forméatu TIFF.*' Druhou variantou je konverze do formatu TIFF a nasledn& do formatu JP2.*

Pro ptevod do formatu JP2 z formatu TIFF se v praxi uzivaji rizné néstroje (kodeky).

Nejuzivangj§im je zfejmé kodek firmy Kakadu.* Jisty problém predstavuje, Ze jde

39 Srv. (35). Tento postup uziva naptiklad Kongresova knihovna nebo francouzska narodni knihovna (33).

* Matematicky bezeztratovou kompresi pro archivni format JP2 uziva naptiklad projekt NDK (39) a viechny soulasné
projekty financované z podprogramu VISK 7 (48) nebo norska narodni knihovna (38).

4 Napf. (34).

2 Napk. (117).
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o komer¢ni nastroj. Posledni dobou se rozsitfuje uziti opensourcového nastroje Openjpeg (64).
Kvalita jeho konverze byla zpoc¢atku problematickd, ale v novych verzich doznal vyrazného
zlepseni. V roce 2013 jej specialisté Britské narodni knihovny (British Library) oznacili
za nejlepsi kodek pro kdédovani i dekddovani do formatu JP2 (dalsSimi zkoumanymi néstroji
byl pravé kodek Kakadu a Jasper) (65). Openjpeg je jedinou volbou pro organizace, které
si nemohou dovolit zakoupeni komeréniho nastroje.** Pro pfevod do formatu JP2 se vyuziva
format TIFF jako konverzni meziformat vzhledem tomu, ze kodeky neuméji piimy pirevod

z formatu RAW.

4.1.3.3 Vytvareni prezentacnich variant

Nekdy se jiz pti digitalizaci vytvareji prezentacni varianty. Napiiklad §védska narodni
knihovna vytvafi prezentacni varianty z digitalizacniho meziformatu DNG, na kterém nejprve
provede Upravy (ofezy, barevné korekce (34). V Britské knihovné se prezentacni varianty
vytvareji z obrazové matrice v archivacnim formatu TIFF: obrazkové nahledy (GIF, JPEG
a PNG), obrazy vniz§im rozliSeni (JPEG) a obrazy ve vysokém rozliSeni (JPEG)
(66, s. 10-12). Vprojektu NDK 1 v digitalizacnich projektech podprogramu VISK7
se z formatu TIFF vytvaii archivacni forméat (JP2 bezeztritovd komprese) 1 prezentacni
meziformat (JP2 ztratova komprese), z n¢hoz pak digitalni knihovna generuje prezentacni
format JPEG (67), (48). V jinych ptipadech se uziva jako archivacni 1 prezentacni format

jeden a tentyZ formatovy profil JP2 (37).

4.1.3.4 Faze vytvareni a ukladani vystupu OCR

Obecnym pravidlem je, Ze proces OCR se musi provadét na produkénich datech
po zpracovani (po ofezech). Miize se provadét na archivaénim formatu, piipadné
na prezentani varianté. MiZe byt také vytvofen docasny extrakéni meziformat
v komprimované podobé€ pro zlepSeni vysledkd procesu OCR. Mezi nejuzivanéj$i nastroje pro
OCR patii ABBYY Fine Reader, ktery jekomerénim produktem.”> Nejzndméjsim
opensourcovym nastrojem je patrnd Tesseract.’® Kvalita vystupit OCR mj. také zavisi na

slovnicich, ktery software pro OCR uziva.

* Wellcome Library (37), projekt NDK projekt (39), piehled dalsich viz (40).

*V digitalizaénich projektech financovanych z podprogramu VISK?7, kde je povinnost vytvafet data v archivaénim formatu
JP2, knihovny vétSinou vyuzivaji kodek openjpeg.

5 http://www.abbyy.cz/

* https://github.com/tesseract-ocr/ patfi
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4.1.4 Faze vytvareni metadat

Specifikaci toho, jaka metadata maji byt vytvofena, stanovuje metadatovy aplikacni
profil pro produkci. Aplikacni profil se v souCasné praxi vesmés vytvaii uzitim uvedenych
metadatovych standardll (viz oddil 3.4). Soucasnd praxe se vyznacuje snahou zachytit pii
digitalizaci co nejvice technickych informaci o tomto procesu (tj. o uzitych snimacich
zatizenich, konverznich nastrojich, procesech zpracovani apod.), a to automatizovanym

zpiisobem a co nejdfive vzniku digitalizatu.’

Uzité metadatové standardy samy o sob¢ urcuji okruh informaci, které Ize zaznamenat,
a stanovuji pomérné¢ presné¢ vymezené elementy. Pro nékteré elementy doporucuji vyuziti
fizenych slovnikii. Ty jsou dulezité zejména pro standard PREMIS. Ten sam casto odkazuje
na fizené slovniky Kongresové knihovny, které jsou vSak pomérné omezené a umoziuji
standardizaci pouze né€kolika typli obsahu. Optiméalnim pfistupem, a to nejen pro fazi
produkce, ale zejména archivace, je, aby si organizace vytvoftila vlastni fizené slovniky pro
podrobnéjsi specifikaci mozného obsahu metadatovych elementd, ale pro fazi produkce neni

takovy postup béznym.

V praxi se nesetkdvame s tim, ze by jednotlivé organizace provadély vyzkum, jaké
vSechny informace lze v pribéhu digitalizace zachycovat. Ptiprava digitalizacniho projektu
z metadatové stranky znamena obvykle prostudovani dostupnych standarda a nésledna volba
takovych element, které budou zaclenény do profilu a jejichz hodnoty se budou v pribéhu
digitalizace zaznamenavat. Metadatové standardy jsou tak nejen voditkem pro organizace,
ale zaroven vymezuji maximum zaznamenatelnych udaji (vyjma ptipadi, kdy si organizace

vytvaii vlastni schémata, coz neni bézny jev).

Féaze vytvareni metadat mlZe zasahovat do vSech casovych okamzikl digitalizace,
proto ji nelze pfifadit konkrétni potadi v etapé produkce. Informace o konkrétnim zpisobu
a okamziku vyplilovani v digitalizaci lze obtizn€ zjistit. Do zna¢né miry jde o otazku
nastaveni digitalizacniho systému, ktery vétSinu operaci souvisejicich s metadaty provadi

automatizovan¢ a pracovnici organizace casto nemaji bliz§i pfedstavu o tomto procesu,

pfi¢emz jeho dokumentace nebyva vefejna.

Néktera metadata lze vytvaret jiz ped zahdjenim vlastni digitalizace knihy (zejména
bibliografické informace o piedloze, na které digitalizatni postup nema vliv). Nekterd

metadata z logiky véci nelze vytvofit diive nez ve fazi vytvareni balicku SIP (napf. informace

7 Srv. napt. (118, s. 35-39).
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o zabaleni balicku SIP). Jak jiz bylo uvedeno, optimalni kontrola struktury digitalizatu knihy
musi byt provedena manudlné¢ a ptipadné opravy budou zasahovat do metadat. Pro ostatni
okruhy informaci je obtizné urcit, vjaké konkrétni fazi se vytvareji. V fad¢ pripada
se uchovavaji vSechny generace obrazovych dat a mazou se az po uspésném dodani balicku
SIP do archivu, takze ztohoto hlediska je technicky mozné vytvaret metadata o starSich

1 nov¢jSich generacich ve stejny okamzik.

Metadata se v soucasné praxi ziskdvaji nasledujicimi zpisoby: pievodem z jinych
systémtl (napf. katalogiza¢niho systému), z prednastavenych hodnot (napf. informace
o snimacim zafizeni jedné digitaliza¢ni linky), extrakci ze soubort a lidskymi pracovniky. Pro
ziskavani metadat ze souborl existuji dva typy nastrojii: nastroj pro formatovou identifikaci

a extraktor metadat.

Znacnou c¢ast informaci ze souboru je mozno ziskat extrakci metadat EXIF, které
snimaci zafizeni zabudovavéd do snimkovych formati TIFF nebo RAW jako standardni
souCast snimani. Pii naslednych formatovych konverzich vSak mohou byt tyto informace
ztraceny (napf. format JP2 nebo PNG zabudovani metadat EXIF nepodporuji). Smérnice
FADGTI vydala doporuceni, jaké elementy EXIF metadat je vhodné zaznamenat (68). Velka
vyhoda téchto metadat spociva vtom, ze je znich mozno ziskat napiiklad informace
o snimacim zafizeni. Pokud jsou tyto informace zaznamenavany do metadat
z pfednastavenych hodnot uloZenych v digitalizaénim systému, hrozi vzdy lidska chyba (napft.

pfi vyméné skeneru se provede zména piednastavenych hodnot).

Specifickou oblasti je zabudovani metadat do obrazovych soubord. V praxi se tak d¢je
v nékterych projektech vyuzivajicich format JP2. Kongresova knihovna do metadat formatu
JP2 zabudovava bibliografickd metadata vcetné identifikditoru LCCN ve schématu DC
(61, s. 12), Wellcome Library navic téz identifikator UUID (37, s. 11).

4.1.5 Faze vytvareni balicku SIP a jeho dodavani do archivu

Tato faze je posledni fazi produkce. Znamend ulozeni vSech casti digitalizatu knih

a metadat do jednoho balicku SIP.

Balicek SIP je vsoucCasné praxi obvykle strukturovdan do podoby adresare
s podadresafi obsahujicimi odlisné typy datovych objektl (naptf. soubory v archivaénim
formatu, soubory prezentacni varianty, soubory s vystupy OCR). Za ucelem dodéavani
do archivu je adresaf s celym obsahem zabalen do jednoho souboru v balickovacim formatu,

casto je jim ZIP nebo TAR. Specificky pro digitadlni archivaci vSak byly vyvinuty dva
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bali¢kovaci formaty: Baglt File Packaging Format (standard IETF)*® a WARC (standard ISO
28500). Format Baglt vyuziva fada americkych knihoven. Format WARC je uzivan zejména
ve webarchivech (pro zabaleni sklizeného webového obsahu), nicméné napiiklad italska

narodni knihovna jej vyuziva pro zabaleni elektronickych publikaci.

Dohoda o dodéavani dat by méla stanovit datovy model (vymezeni toho, jaké soubory
nebo jejich Casti tvoii objekt CDO, jaka metadata zaznamendvajici interpretacni informace
a jaka metadata obsahujici archivacni informace), jehoz soucasti by mél byt datovy slovnik
(typologie dat z hlediska formatu nebo uziti). V ramci jedné organizace muze mit dohoda
o dodavani dat podobu specifikace obrazovych dat a metadat, ktera je soucasti digitalizacniho
projektu. Nicméné obecné je vhodné, aby méla oficidlni podobu, mj. vzhledem k tomu,
ze digitalizaci a archivaci v praxi obvykle zajist'uji jiné organizacni Utvary téze knihovny.
Soucasti dohody by mél byt i zplsob feSeni oprav chyb a bez oficialni podoby schvélené
managementem archivu (tedy vedenim knihovny) mohou nastat zbytecné problémy

vyplyvajici z nejasné definovanych povinnosti, resp. jejich vymahatelnosti.*’

4.2 Archivace

Uvodem této podkapitoly je nutno poznamenat, Ze vét§ina narodnich knihoven
a dalSich pamétovych instituci se nachazi spiSe ve fazi budovani archivit OAIS. Nelze tedy
konstatovat, Ze by vSechny knihovny napliiovaly vSechny stanovené ¢innosti funkénich
modelu OAIS. Dosud mi neni zndma jedinad narodni knihovna svéta, ktera by pro sviij archiv
ziskala certifikat divéryhodného archivu podle normy 16363. Pfedchozi certifika¢ni standard

(TRAC) ziskalo jen né€kolik organizaci.

4.2.1 Technické reSeni archivace

Organizace obvykle uzivaji rtizné softwarové systémy naplitujici alespont Castecné
¢innosti funkénich celkd archivu OAIS, pfi€emz nékteré ¢innosti nutné vykonavaji lidé jako
kuratofi (obsluhujici tyto systémy) a metodici (sledujici technologicky vyvoj, vytvérejici
standardy apod.). Francouzskd narodni knihovna jiz vice jak deset let buduje vlastni
softwarovy systém SPAR, ktery byl neddvno obohacen o dal$i modul uréeny pro formatovou
strategii  (69). Portugalskd néarodni knihovna vyviji opensourcovy systétm RODA.

Z komercnich systémul jsou nejuzivanéjSimi Rosetta firmy ExLibris a Preservica. Ani tyto

“8 https://tools.ietf.org/html/draft-kunze-bagit-14

* Ve francouzské narodni knihovn& napiiklad takova oficidlni dohoda mezi riiznymi utvary knihovny existuje.
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jsou specifické ndastroje vyvinuté pro potieby digitalni archivace. Nejrozsifené;si
opensourcovy systém Archivematica nabizi mj. vytvofeni metadat v METS a PREMIS, urcité
typy normalizaci a vytvofeni balicku AIP zabaleného ve formatu Baglt.”® Tento systém

je de facto cely zaloZen na spojeni riznych specializovanych nastrojt pro digitalni archivaci.

Obecné lze fici, ze v soucasné praxi ma vétSina knihoven vyvinuty pfinejmenSim
systétm pro funkcéni prvek Archivni ulozisté. Béznym zpisobem je uklddani balicka AIP
ve tfech identickych kopiich a wuziti profesiondlnich twloznych systémii pro zajisténi

neporusenosti dat.

4.2.2 Opatieni vykonavana na balicku SIP v archivu

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné praxi jsou vytvaiena finalni produk¢ni data zpravidla
jiz v archivaénim formatu (TIFF nebo JP2), pii pfijmu dat neni tfeba nevykonavat formatovou
normalizaci do archivaéniho formatu. Zakladnimi funkénimi prvky jsou Kontrola kvality
(neporusenosti souborii na zaklad¢é uzitého digitalniho otisku) a Kontrola vstupnich dat
z hlediska jejich souladu s metadatovym aplikacnim profilem, formatovym profilem

specializované nastroje pro digitalni archivaci. BliZze o nich pojednava oddil 7.5.

Specifickou oblasti je kontrola metadat. Pro ni neexistuji rozSifené ndstroje,
ato z tohoto ditvodu, ze knihovny uzivaji specifické metadatové aplikacni profily. Vyvoj
takového nastroje je velmi naroéna &innost, jak se zjistilo i v projektu NK CR pro vytvoreni
komplexniho validatoru (70). V praxi projektu NDK se také ukazalo, Ze nejcastéjsi Cinnosti

archivu jsou rtizné opravy digitalizovanych dokumentt.

4.2.3 Opatieni vykonavana v pribéhu uchovavavani

Formatova konverze je v sou€asné praxi hlavnim zvazovanym archiva¢nim opatfenim
proti zastardvani formatu. Redln¢ vSak k Zddnému zastaravani dvou hlavnim formath pro
obrazova data v balicku AIP (TIFF a JP2) nedochazi. Format TIFF verze 6 se jiz vice jak
25 let t&ési vysoké podpote i uzivanosti. JP2 je mladsi format, jehoz technologicka podpora

dokonce narusta.

V soucasné praxi dochazi k jevu, ktery je zhlediska teorie digitdlni archivace

piekvapivy. Neékteré velké organizace (napf. francouzskd nebo britskd ndrodni knihovna)

3% Srv. novéjsi prehled (113, s. 29-30).
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se rozhodly prevést svoje digitalizované¢ dokumenty z archiva¢niho formatu TIFF do formatu
JP2 ve ztratové kompresi z divodu uspory mista (65), (69, s. 57). K podobnému kroku jiz
pired né¢kolika lety pfistoupila Wellcome Library, kterd tento pfevod prezentovala jako
»kompromis mezi cenou za =zajiSténi dlouhodobého digitdlniho uchovavani a uzitymi
standardy pro obrazova data. Ocekava se, Ze uzitim formatu JP2 budou celkové pozadavky na
ulozeni udrzeny ve vysi, kterd pfedstavuje pfijatelny kompromis mezi naklady ulozeni
a obrazovou kvalitou” (37, s. 3). Sledujeme tedy jev, kdy dochazi k formatové konverzi
v archivu nikoliv z divodu zastaravani formatu, ale z divodu uspory uloznych kapacit.
Ackoliv toto opatfeni ziistdvd archivaénim opatfenim (¥esi riziko, které nevyplyva ze zmén
technologii, ale fungovani organizace jako takové), jde o nutny kompromis, ktery ukazuje

na skutecnost, jak se odliSuje teorie a praxe digitalni archivace.

4.2.4 Metadata pro archivaci

Zakladem pro metadatovy popis pii archivace je PREMIS. Ten je sice uzivan, jak bylo
uvedeno vyse, 1 pfi digitalizaci, ale jeho primarnim ucelem je slouzit pro potfeby archivu.
V praxi se také hojné¢ vyuziva, zejména v americkém prostiedi, jak ukazuje registr
metadatovych archivanich profili.”! VyuZiva jej i softwarovy systém Archivematica.
Standard PREMIS pro uchovavani v archivu ptedepisuje, aby kazdy soubor nesl jedine¢ny
identifikator v ramci celého archivu, a kazd4a udélost odvozeni musi byt zaznamenana.
Komeréni produkty Preservica a Rosetta pouzivaji vlastni metadatovy standard, ktery

je proprietarni.

4.3 Zpristupnovani

Etapa zpfistupiiovani je klicova z hlediska cilové komunity archivu. V sou€asné praxi
je tato cilova komunita ve vétSiné pripadl (tyka se narodnich knihoven, ale i fady dalSich
knihoven, s moznou vyjimkou specializovanych védeckych knihoven urCenych pro
vyzkumniky) uréend obecné: je ji kazdy ¢tenatr dané zemé.

Hlavni formou zpfistupnéni souCasné praxe je prezentace digitalizované knihy
v digitalni knihovné. Digitalni knihovnou zde rozumime komplexni systém, ktery obsahuje
webové rozhrani pro prezentaci digitalizdtu knih Ctenafim, ulozny systém a dalsi
komponenty, vcéetn¢ piipadného obrazkového serveru, ze kterého se z prezentacniho

meziformatu generuji vysledné obrazky v prezentacnim formatu. Zakladni technické

3! https://www.loc.gov/standards/premis/registry/

71



pozadavky, ptedpokladané na stran¢ Ctendie (tj. takové, které jsou soucésti jeho znalostni

zakladny), jsou internetovy prohlize¢ a bézny pocitac.

Takto koncipovana digitalni knihovna miize byt pojimana jako soucast archivu OAIS
(jako funk¢ni celek Zpiistupnéni). Do digitalni knihovny se v tomto pfipad¢ dodavaji balicky
DIP vytvotené z balicki AIP ulozenych ve funkénim celku Zptistupnéni. Tyto balicky DIP
se nasledné¢ ukladaji v ulozisti digitalni knihovny, které by v modelu OAIS odpovidal funkéni
prvek Vytvoreni balicku DIP, ktery zahrnuje doc¢asné ulozisté. Konceptu doc¢asného uloziste
v soucasné praxi také realné odpovidad ulozny systém digitdlni knihovny, v tom smyslu,
ze prezentacni formaty (pfipadné i prezenta¢ni meziformaty) se uchovavaji jen po dobu, nez
budou nahrazeny jinymi, vhodné&j$imi pro zpfistupnéni cilové komunity. Prezentacni formaty
a meziformaty se v sou€asné praxi ostatné nepovazuji za predmét dlouhodobého uchovavani.
V ptipadé potieby se vytvofi z obrazovych matric v archivaénim formétu uloZzenym v balicku
AIP. Z tohoto diivodu je tkolem digitalni knihovny uchovévat prezentacni varianty v ptivodni
datové podobé, tedy zarucit jejich neporuSenost z hlediska neménnosti bitd. Digitalni
knihovna jako ¢€ast archivu OAIS pak balicky DIP dale zpracuje, a to tak, aby byly
prezentovany uzivatelim jako vizudlni nadhledy jednotlivych stranek. V tomto smyslu tedy
digitalni knihovna funguje jako zptistupniovaci software (ktery spada do kategorie ostatnich

interpretacnich informaci modelu OAIS).

V piipadech soucasné praxe, kdy se balicek SIP doddva do archivu a soucasné
1 do digitalni knihovny, vSak nelze hovofit o tom, Ze by archiv a digitalni knihovna tvoftily
jeden celek (podle modelu OAIS musi byt baliek DIP vytvaien z balicku AIP).>* Zde
digitalni knihovna tvofi odliSny systém. Z hlediska fizeni Zivotniho cyklu digitalizatd vSak
pfesto musi knihovna (jako jedna a tatdz organizace spravujici tento cyklus) zajistit korelaci
mezi obrazy v archivac¢nich formatech ulozenych v archivu a jejich prezentacnimi variantami
v digitalni knihovné; napiiklad to, aby se v pfipadé¢ zmén digitalizatd tyto zmény projevily

v datech archivniho formatu 1 prezentacni varianté.

4.3.1 Zpisoby zpiistupiniovani v digitalni knihovné

Béznym zplsobem zptistupnéni hlavni prezentacni varianty je zobrazeni digitalizatu
knihy ve formé& obrazl jednotlivych stranek, kterymi je mozno listovat. Alternativni digitalni

knihovna Moravské zemské knihovny nabizi moznost zobrazeni knihy jako dvojstranky.”

32 Jako je tomu v projektu NDK (67).
53 http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/
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V digitalni knihovné mé digitalizat knihy vyc€lenénu tvodni stranku s URL adresou,
ze které jsou ptistupné (pfimym odkazem nebo fetézcem odkazli) vSechny digitalizované
stranky a dal$i Casti knihy. Na tuto stranku také zpravidla odkazuji uzitim daného URL

katalogy knihoven.

Prezenta¢ni format mize byt ulozen v Glozném systému digitalni knihovny. Pfi
prezentaci mize byt nabizeno vice prezentacnich variant obrazkti. Druhym zptsobem je,
ze prezentatni format je za chodu (béhem prohlizeni c¢tendfem) automaticky generovan
z prezentatniho meziformatu ulozeného v obrazkovém serveru digitdlni knihovny. Tento
druhy zptisob je v soucasnosti béznym zplisobem zobrazeni v ptipad¢, ze je uzit format JP2
jako prezenta¢ni meziformat, z n¢hoz se generuji prezentacni varianty ve formatu JPEG

(37,s. 11).

Digitalni knihovny nékdy jako dopliikové zpiisoby zptistupiiovani uZzivaji naptiklad
moznost stazeni celého digitalizatu v jednom souboru (zpravidla ve formatu PDF). N¢kdy je
nabizena moznost automatického vygenerovani PDF za chodu, celého digitalizatu nebo jen

jeho &asti. N&kdy maji tato PDF vyrazné niz§i kvalitu nez hlavni prezentaéni format.>*

Vzhledem ktomu, Ze technologie, kterd je Siroce dostupna cilové komunité,
se v posledni dobé rozsifila o chytré mobilni telefony, nékteré knihovny vyvijeji jako
doplitkovou sluzbu mobilni aplikace slouzici pro jednodussi prohlizeni digitdlni knihovny
v chytrych telefonech (napfiklad digitalni knihovna Gallica). Tyto telefony sice obsahuji
internetovy prohlize¢, ale béZnou a uZivateli oekavanou praxi je nabidka specializovanych

mobilnich aplikaci, které zptistupiiuji internetovy obsah z konkrétni sluzby.

4.3.2 Metadata v digitalni knihovné

Béznou praxi od pocatkl digitadlnich knihoven je prezentovat spolu se zobrazenou
knihou také ptfidruzend metadata. Ta vétSinou obsahuji pouze bibliografické tudaje
(identifikacni informace podle modelu OAIS), nékdy obohacené o udaj o projektu (pokud
projekt nema samostatné stranky). Nenalezl jsem piipad, ze by byla spolu s digitalizatem
vystavovana také archivacni metadata. Zobrazend metadata s URL adresou tvodni stranky
jsou pak zdkladnim zdrojem citovani. URL adresa tvofi hlavni aspekt existence digitdlniho
dokumentu v internetové siti. Pro citovani i vyhleddvani je vSak klicovou novou sluzbou
systém perzistentni identifikace nezavisly na URL adrese, ktery dokédze piresmeérovavat

na aktudlni funkéni URL adresu. Tuto sluzbu bliZe popisuje oddil 9.1.

>* Finska nérodni knihovna napfiklad nabizi PDF v niZ§i obrazové kvalitd a &ernobilé variants (58).
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5 Koncept autenticity digitalnich dokumentt

Pata kapitola pfinasi ptehled vybranych konceptualizaci a tematizaci autenticity, které
jsou relevantni pro téma této disertaéni prace.”” Kritériem relevantnosti je, aby predmétem
zkoumanych zdrojii byl datovy objekt (tj. jednotlivina), ktery je povazovan za soucast
kulturniho dédictvi, pfipadné¢ je 1 dokumentem (tj. takovym datovym objektem, ktery
je institucionalizovand vytvafen nebo spravovéan).’® Tematizaci autenticity se rozumi
jakékoliv odborné pojednani o autenticité; konceptualizaci autenticity se rozumi soustavna
tematizace, kterd o autenticité pojednava komplexné (tj. ze vSech aspekti v kontextu, pro néjz

byla vytvofena).

S konceptem autenticity se setkdme vfadé nejriznéjSich disciplin, prevazné
spoleCenskovédni a humanitni oblasti. Zatimco digitalni informace se staly spolecenskym
fenoménem od konce dvacédtého stoleti, pojem autenticity a jemu piisuzovany velky

spole€ensky vyznam méa mnohem hlubsi kotfeny.

5.1 Historie pojeti autenticity dokumentu

Podle Luciany Durantiové saha historie autenticity (ve smyslu autenticity dokumentu)
az do starofimské pravni teorie. Z ni byla v 17. stoleti ptejata do klasické diplomatiky a odtud
pozdéji do archivni védy (71). Klasické diplomatika vznikla piivodné jako disciplina zjist'ujici
autenticitu starych tfednich dokumenti z hlediska pravnich otazek. Toto pojeti autenticity
bylo v 18. stoleti vyucovano na evropskych pravnich fakultach. V 19. stoleti se preménila
v pomocnou veédu historickou a jejim predmétem se stalo posuzovani stfedovékych
dokumentii jako historiografickych pramend (72). Archivni véda i1 klasicka diplomatika
se zabyvaji autenticitou dokumentl, pficemz predmétem klasické diplomatiky je jednotlivy

dokument a pfedmétem archivni védy sbirky (agregace dokumenti).

Prvni vyznamna konceptualizace autenticity digitalnich dokumenti byla vytvotfena
v projektech vedenych pravé archivnimi teoretiky. Jedna se zejména o projekt InterPARES
(1991-2001), ktery se v€noval stanoveni pozadavkl pro udrZzovani a posuzovani autenticity

elektronickym archivélii (73). Z tohoto divodu nésleduje za timto uvodem podkapitola

> Viechny zdroje uvedené v této kapitole jsou (aZ na jednu vyjimku) psané v angliéting. Jelikoz je v piipadé vyrazu
»autenticita“ anglicky ekvivalent vzdy tentyz (,,authenticity*), neni uvadén v zavorce u zadného zdroje.
% To nam umozituje vyhnout se tematizacim, v nichZ je pfedmétem autenticity obecnina (coz je celd fada filosofickych

praci).
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vénovand prehledu konceptualizace digitdlnich dokumentii v archivnictvi. Nasleduje
podkapitola analyzujici tematizaci autenticity v norm¢ ISO 14721:2012 (10), kterd
predstavuje zakladni (velmi obecny) ramec pro autenticitu digitalnich dokumentl, jehoz
zdrojem jsou nepochybn¢ praveé vystupy archivarskych projekta. Po ni je uvedena podkapitola
vénovana standardu PREMIS jako jednoho z hlavnich praktickych néstroji pro podporu
autenticity. Nasleduje podkapitola vénovana tematizaci autenticity v knihovnictvi,
tj. ve zdrojich, které¢ bud’ pfimo vznikly v oblasti knihovnictvi, nebo jsou v této oblasti hojné
uzivany. V oblasti knihovnictvi dosud neexistuje konceptualizace autenticity digitalizatt knih
v celém jejich zivotnim cyklu, ani digitdlnich dokumentli obecné. Vybrané zdroje, které tvoti
predevsim hlavni standardy a smérnice v oblasti digitalizace a spravy digitalnich knihovnich
fondil, se zabyvaji autenticitou pouze jako jednim z mnoha dil¢ich témat. Nésledujici
podkapitola pfinasi ptehled vybranych zdroji jinych oblasti a tvofi dopln€k k vyse uvedenym

ptehlediim.

5.2 Autenticita v oblasti archivnictvi

Z disciplin, mezi jejichz pfedméty zdjmu patii datové objekty digitalniho dédictvi,
reagovala na potfebu nové konceptualizace zivotniho cyklu dokumentii v souvislosti
s prudkym rozvojem digitalnich technologii a internetizace spole¢nosti nejrychleji archivni
véda. Jiz vroce 1994 byl zahajen tfilety severoamericky vyzkumny projekt Preservation
of the Integrity of Electronic Records, na ktery pak navazal mezindrodni projekt InterPARES
(International Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems). Pfedmétem
vyzkumu téchto projektd byly archivni dokumenty spravované elektronickymi systémy
organizaci. Archivni dokument (record) zde byl pojat jako jakykoliv dokument, ktery byl
vytvoten (nebo piijat) a ulozen v prubéhu praktické Cinnosti plivodce jako nastroj nebo
vedlejsi produkt této ¢innosti; elektronicky archivni dokument (elektronic record) jako takovy
»archivni dokument, ktery je ulozen a vyuzivan v elektronické formé bez ohledu na ptivodni

formu, ve které byl vytvoren nebo piijat.“ (19, s. 15).”

Pfedmétem zkoumani a doporuceni obou projekta byly piredev§im archivni dokumenty

téch pivodcl, kterymi jsou statni organizace. Prvni projekt se zaméfil na aktivni archivni

37V Geské legislativé odpovida anglickému vyrazu ,record” termin ,,dokument®. Tento &esky termin viak neni v této
disertacni praci uzivan, vzhledem k tomu, Ze pojem dokument je zde uzivan v Sir§im vyznamu, tedy jako jakykoliv datovy
objekt vytvafeny nebo spravovany (uchovavany, zpfistupiiovany) néjakou organizaci (tj. digitalizovana kniha je rovnéz

dokumentem).
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dokumenty (tj. dokumenty, které jsou stdle vyuzivany v bézném chodu organizace), druhy
na neaktivni archivni dokumenty (tj. dokumenty, které jiz plvodce pro svoji Cinnost
nevyuziva, ale které museji byt dlouhodob¢ uchovavany napft. z legislativnich divodu), tedy

na archivalie.

5.2.1 Projekt Preservation of the Integrity of Electronic Records

Tento projekt vedla vletech 1994-1997 kanadskda Univerzita Britské Kolumbie
(University of British Columbia) ve spolupraci s archivaii amerického Ministerstva obrany
USA. Hlavnim vyzkumnikem projektu byla kanadska teoreticka archivni védy Luciana
Durantiova. Z cila, které si projekt vyty€il, je pro téma dizertaéni prace relevantni cil ,,urcit
konceptualni pozadavky pro zaruceni spolehlivosti a autenticity zdznamii v elektronickych
systémech® (74, s. 47). Spolehlivost (reliability) a autenticita jsou kli¢ové pojmy tohoto

projektu, jejichZ spolecnym nadifazenym pojmem je integrita (integrity).

Vyzkumny tym vytvofil nasledujici definice. Spolehlivy archivni dokument (reliable
record) je takovy, se kterym ,,lze zachéazet jako s faktem samotnym, to jest jako s entitou,
jejimz je dokladem (evidence).” (75, s. 6); jeho spolehlivost je jeho davéryhodnost
(trustworthiness) jakozto dokladu (evidence), tj. jeho schopnost vypovidat o skutecnostech,
o kterych pojednava.“ (74, s. 54). Archivni dokument je ,autentickym, pokud je takovym
dokumentem, za ktery se prohlasuje (it claims to be).” (75, s. 7). Autenticita archivniho
dokumentu se vztahuje k reZimu, form¢ a stavu pienosu archivniho zdznamu a rovnéz ke
zpiisobu jeho uchovavani a spravy (custody). Ochrana a zaruka autenticity dokumentu
spoc¢ivaji v zavedeni metod, které zajisti, aby archivni dokument po svém vzniku nebyl

pozménén nebo zfalSovan (74, s. 56).

Spolehlivost archivniho dokumentu a zpiisoby jejiho zaruceni jsou podle tymu spojeny
vyhradné s procesem vytvareni archivniho zaznamu (otazky miry jeho uplnosti a fizeni
postupu jeho vytvareni). Autenticita archivniho dokumentu znamend, Ze dokument je praveé
tak spolehlivy, jako byl spolehlivy v dobé svého vzniku: jinymi slovy ,,pouze zarucuje,
ze archivni dokument neni vysledkem manipulace, nahrazeni nebo zfalSovani, ke kterému
by mohlo dojit po dokonceni procesu jeho vytvoteni, a tedy Ze [archivni dokument] je tim,

za co se vydava (what it purports to be).” (75, s. 7).

Pro zkoumani otazek autenticity vySel projektovy tym z nasledujici logiky: aby bylo
mozno stanovit pozadavky pro zachovani a posuzovani autenticity elektronického archivniho
dokumentu, je potfeba nejprve vytvorit model tohoto typu dokumentu. Za timto Gcelem tym

ptevzal koncepty klasické diplomatiky a vytvofil univerzalni model archivniho dokumentu,
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skladaji se z néasledujicich zakladnich slozek (constituents): 1) obsah (content) - sdéleni,
k jehoz ptfenosu ma archivni zaznam slouzit; 2) médium (medium) — fyzicky nosi¢ sdéleni;
3) forma (form) — pravidla reprezentace, ktera umoziuji pienos sdéleni; 4) osoby (persons) —
entity, které uzitim archivniho dokumentu jednaji; 5) ukon (action) — projev vile, jenz
je pri¢inou vzniku archivniho dokumentu jako prostfedku pro vytvéfeni, udrzovani, zménu
nebo ukoncovani situaci; 6) kontext (context) — pravné-spravni rdmec, ve kterém se tkon
odehrava; 7) archivni vazba (archival bond) — vztah, jenz propojuje archivni dokument

se souvisejicimi dokumenty stejné ¢innosti.

Uzitim tohoto modelu v praxi elektronickych systému pak tym dospél k zavéru, ze jak
tradi¢ni (tj. neelektronické), tak elektronické archivni dokumenty jsou tvofeny stejnymi
zakladnimi slozkami. Rozdil vSak spociva v tom, Ze jednotlivé zdkladni slozky elektronickych
archivnich dokumentli nejsou neodd¢litelné spojeny (zatimco slozky tradi¢nich dokumentii
tvofi neodlu¢ny celek) a v elektronickych systémech mohou byt spravovany oddé€lené.
Zakladnim doporucenim tymu pro zachovani autenticity elektronickych archivnich

dokumenti je zajistit, aby vSechny tyto slozky podléhaly jednotné fizené sprave (74, s. 49).

Tym dale odlisil dvé zakladni faze fizeni zivotniho cyklu dokumentii. Prvni fazi
jeftizeni aktivnich archivnich dokumentl, které zahrnuje dva aspekty: a) vytvareni
spolehlivych elektronickych archivnich dokumentt, b) nasledné udrzovani autenticity téchto
dokumentt. Za fizeni této fdze by mél byt odpovédny pivodce (tj. organizace, ktera
dokumenty vytvofila a dale je vyuziva pro svoji ¢innost). Druhd faze je sprava elektronickych
archivalii (tj. téch neaktivnich elektronickych dokumentt, které byly vybrany
k dlouhodobému uchovavani). Archivalie jsou uchovavany za jinymi a §irSimi ucely, nez pro
které byly pivodné vytvoreny. Za tuto fazi by méla mit odpovédnost ,,neutralni treti strana®,
bud’ samostatna specializovana organizace (tedy tradi¢ni archiv), nebo specializovany utvar
organizace puvodce (74, s. 60). Odpovédnost za spravu archivalii se vztahuje jiz pouze
na autenticitu, nikoliv spolehlivost. Pro fizeni celého zivotniho cyklu archivniho dokumentu
je nutno dodrzet klasické archivaiské pravidlo, jimZ je ,,nepferusend linie fyzické spravy*
(74, s. 57).

Pfi srovnani tradiéniho uchovéavani a digitdlni archivace pfiSel tym se zavérem,
7e zakladni archivaéni ptistupy jsou v obou piipadech stejné: replikace (copying)™ a konverze

(migration) dokumentt. Replikace je vytvoreni ,,aplné kopie obsahovych 1 formalnich prvka

% Durantiova v pozd&jsim &lanku, ve kterém prezentuje vystupy tohoto projektu, uziva odlidny vyraz: ,refreshing®
(71, s. 47).
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archivniho dokumentu* (74, s. 50). Uvadénymi piiklady jsou tzv. ,,imitujici kopie* (tj. kopie
dokumenti, které napodobuji nejen obsah archivniho dokumentu, ale i jeho formalni znaky,
napf. rozlozeni textu - napt. mikrofilm) nebo piesun biti z jedné magnetické pasky na druhou.
Konverze je ,.kopie obsahu dokumentu se zménami v konfiguraci a struktuie* (74, s. 50).
Uvadénymi priklady jsou piepis tradicniho dokumentu nebo ptfevod elektronického
dokumentu z jedné databaze do druhé majici jinou konfiguraci. Soucasn¢ vsak vyzkumny tym
dodava, ze pfi tradicnim uchovavani se vétSinou zachovavaly 1 pavodni dokumenty, a tak
bylo mozno autenticitu vysledné kopie dokumentu ovéfit srovnanim s origindlem nebo
s predchozimi kopiemi; v digitalnim svété, vzhledem ke kiehkosti nosi¢li a zastaravani

technologii, piezivaji jiz jen kopie dokumenti (71, s. 47).

Pro digitalni archivaci podle tymu plati, Ze kopie dokumentl vzniklé replikaci
nepiredstavuji vetsi problém, protoze vyslednou kopii dokumentu Ize povazovat za identickou
(bitové totoznou) s ptivodnim dokumentem (li§i se pouze nosi¢), a to ztoho divodu,
ze elektronicky nosi¢ neni vyznamotvorny prvek (nosi¢ tradi¢niho dokumentu
je vyznamotvorny) (74, s. 49). Problematicka je tak ptfedev§im konverze, nebot’ znamena
podstatnou zménu fyzické formy. Pro konverzi v prvni fazi Zivotniho cyklu se podle tymu
i na elektronické dokumenty vztahuje klasicky princip archivni védy: dokud se organizace pii
své ¢innosti nepfestava spoléhat na kopie dokumentti vzniklé konverzi, toto spoléhani samo
o sobé ¢ini kopie dokumentt autentickymi (74, s. 50). Zakladni zaruku autenticity v této fazi
tedy tym spatfuje v pragmatismu organizace.” Vyzkumny tym vytvofil n&kolik obecnych
doporuceni pro takovéto organizace, mj. zabudovat procesni pravidla do celého systému
spravy elektronickych  dokumentli, vytvofit postupy pro vytvafeni dokumentl
a zavést kontrolu procestt vytvareni, spravy a uchovavani napfi¢ celou organizaci

(74, s. 58-59).

%% Aby mohla organizace (jakoZto piivodce) vykonavat svoji innost, ,,ma pfimy zajem na vytvafeni a spravu spolehlivych

a autentickych archivnich dokumentt.* (74, s. 50).
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Hlavni vystupy tohoto projektu lze tedy shrnout do nésledujicich zavéra:

a) tentyz model archivniho dokumentu lze uzit pro tradiéni i elektronické
dokumenty, a to stim rozdilem, ze zakladni soucasti elektronického dokumentu

existuji oddélen¢ a pro udrzeni autenticity vyzaduji jednotnou spravu

b) zékladni pristupy tradiéniho uchovavéani a digitadlni archivace jsou stejné

(replikace, konverze);

c) princip, ze spoléhani se organizace na kopie dokumenti ¢ini tyto kopie

autentickymi, je platny 1pro elektronické dokumenty (ve fazi jejich uzivéani

puvodcem).

Durantiova dale ve své teoretické studii, ktera byla soucésti vystupt projektu, uvedla,
spolehlivych elektronickych dokumentl (tj. napf. odpovidajicich pravnim pozadavkim):

uchovavani autentickych, ale nespolehlivych dokumentt postrada smysl (75).

5.2.2 Projekt InterPARES

Projekt InterPARES (International Research on Permanent Authentic Records
in Electronic Systems) probihal v letech 1999-2001 v navaznosti na projekt Preservation
of the Integrity of Electronic Records. Vedoucim vyzkumného tymu, tvofeného odborniky
znékolika zemi svéta, byla opét Luciana Durantiova. Projekt InterPARES se vénoval
autenticit¢ archivalii (tedy neaktivnich archivnich dokumentl, které byly vybrany
k dlouhodobému uchovavéni v archivu). Vzhledem k tomu, ze vystupy projektu InterPARES
predstavuji de facto jedinou komplexni konceptualizaci autenticity urcitého typu dokumentu
digitalniho dédictvi vibec, budou tyto vystupy piedstaveny podrobnéji a rozdé€leny

do tematickych podsekei pro vétsi prehlednost.

5.2.2.1 Model pro elektronickou archivalii

RovnéZ projekt InterPARES zalozil svlij model dokumentu na konceptech klasické
diplomatiky. Vysledkem je vSak odlisny model, ktery je specificky modelem elektronické

archivalie. Model se sklada ze tii konstitutivnich soucasti (constituent parts) (73, s. 5):
e dokumentova forma (documentary form)
e anotace (annotations)

o kontext (kontext)
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Dokumentova forma jsou ,,pravidla reprezentace, na zakladé kterych je komunikovan
obsah zdznamu, jeho bezprostfedni spravni a dokumentovy kontext a jeho pravomoc
(authority) (73, s. 5). Dokumentova forma zahrnuje vnitini znaky (intrinsic elements)
a vn&jSi znaky (extrinsic elements). Vnitini znaky jsou specifické pro archivarsky kontext,
vnéjs$i znaky lze aplikovat i na jiné typy dokumentl. Vné&jSi znaky tvori: a) celkové
prezentacni charakteristiky (napf. text, obraz, zvuk); b) specifické prezentacni charakteristiky
(napf. rozloZeni textu, barva, prostorové rozliseni); c¢) elektronické podpisy a elektronicka
razitka (napf. digitdlni podpisy); d) digitalni casové znamky; e) specidlni prvky (napft.
digitdlni vodoznak) (73, s. 6). Anotace jsou dodatky, které byly ptidany k archivnimu

dokumentu az poté, co jiz byl vytvoren (76).

Kontexty zdznamu se déli na: a) dokumentovy kontext (archivni sbirky, do kterych
dokument patfi, a vnitini struktura zdznamu); b) procedurdlni kontext (proces, v jehoZz
prabéhu byl zaznam vytvofen); c) technologicky kontext (charakteristické vlastnosti
technickych komponent pocitaového systému, ve kterém je dokument vytvarfen);
d) provenienc¢ni kontext (piivodce dokumentu, jeho mandat, organizace a funkce); e) pravné-

spravni kontext (pravni a organizacni systém, jehoz je piivodce soucasti) (77, s. 3).

Otazka média (medium) byla pro ¢leny vyzkumného tymu sporna. Pracovni skupina
pro autenticitu oznacila médium za ctvrtou konstitutivni soucast elektronické archivalie
(73, s. 5), zatimco druhd pracovni skupina (vénujici se uchovéavani) dospéla k zévéru,
ze ,médium by mélo byt povaZovano za soucast technologického kontextu dokumentu,
a nikoliv za nezbytnou soucast samotného archivniho dokumentu.” (73, s. 7). Argumentace
této skupiny byla zaloZena na téchto skute¢nostech: a) médium a sdéleni jiz nejsou neodluc¢né
spojené (potud shoda s ptfedchozim projektem); b) to, co je zapsano na médiu, neni dokument
jako takovy, ale bitovy tok; c) vybér média je obvykle arbitrarni a nema Zadny zvlasStni
vyznam (73, s. 6). Médium je podle druhé pracovni skupiny tymu sice nutné k tomu, aby
archivni dokument (jako bitovy tok) mohl viibec ptetrvavat, ale neni dostatecné k tomu, aby

bylo moZno tento dokument uchovat jako dokument.

5.2.2.2 Uchovavani elektronickych archivalii

Z hlediska otazky uchovavani archivalii dospél vyzkumny tym InterPARES k zéavéru,
ktery je uzite¢né vzhledem k jeho obecné povaze (Ize jej aplikovat 1 na jiné typy dokumentit)
uvést cely: ,,uchovavat elektronickou archivalii neni mozné: Ize pouze uchovavat schopnost
tuto archivalii reprodukovat (reproduce)... Mezi digitalni reprezentaci dokumentu v tloZzisti

a formou, ve které je prezentovan k uziti, nutné existuje zdsadni rozdil. VZdy je nutné vyuzit

80



néjaky software k pfevedeni uloZenych digitalnich bith do dokumentové formy archivalie.
To nevyhnutelné vytvari rizika, ze bez ohledu na to, jak dobte byla digitalni data zabezpecena
na ulozisti, mize byt archivalie nevhodné pozmeénéna v procesu nacitdni ulozenych bita
a prezentovani uzivatelim... proces uchovavani elektronické archivalie ptfesahuje ramec
zabezpeceného uloZeni... zacind prvotnim aktem ulozeni dokumentu a pokracuje jeho
reprodukovanim.“ (78, s. 5). Tento zavér znamend, jak sami vyzkumnici uvadéji,
paradigmaticky posun v pfistupu k uchovavani. Jak je na prvni pohled ziejmé, jde o zcela

opacny zavér, nez ktery byl vystupem piedchoziho projektu.

Projektovy tym déale vymezil elektronickou archivalii jako celek jedné nebo vice
digitalnich komponent, pfi¢emz kazda komponenta je definovéana tim, ¢im se od jiné odliSuje
technologicky, zplisobem uloZeni biti nebo metodami (softwarem), které museji byt pouzity
k reprodukovani uplného dokumentu (78, s. 5-6). Reprodukovani elektronické archivalie
technologii zahrnuje jeji rekonstituci (opétovné slozeni jejich digitdlnich komponent)

a prezentovani v adekvatni formé (78, s. 6).

Proces digitalni archivace uchovavani podle tymu zahrnuje dva primérni vystupy:
reprodukované (reproduced) archivélie a reprodukovatelné (reproducible) archivalie. Prvni
vystup znamend, ze elektronicky systém pro spravu dokumentd piimo zajistuje (pomoci
procest rekonstituce a prezentace) reprodukei archivalii svym uzivatelim v rdmci organizace.
Druhy vystup plni pozadavek zpfistupnit elektronické archivalie mimo tento systém (napf.
v internetovém prohliZze¢i uZivatele) a znamena export reprodukovatelné archivalie
(. poskytnuti vSech jejich digitdlnich komponent spolu s instrukcemi, jakym zplisobem
z nich rekonstituovat a prezentovat archivalii). V tomto popisu je nutno rozpoznat specificky
zpiisob uloZeni a préace s archivaliemi v organizacich, kdy jsou tyto dokumenty spravovany
v systémech pro spisovou sluzbu nebo podobnych internich feSenich, které obvykle nemayji

webové rozhrani.

V procesu digitalni archivace nutné vznikaji kopie dokumentt (vystupy replikace nebo
konverze), které¢ vyzkumny tym popisuje nasledovné: ,,Kopie muze byt vytvofena z originalu,
nebo z kopie, a to bud’ origindlu nebo jiné kopie* (79, s. 4). Origindl (original record)
je ,,prvni, uplny dokument, ktery je schopny dosdhnout svého ucelu®, tj. v rdmci Cinnosti
ptvodce (79, s. 4), v terminologickém slovniku se uvadi definice ,,prvni Uplny a Uc¢inny
dokument* (76, s. 5). Elektronické archivalie predavané ptivodcem do archivu jsou tedy vzdy
z principu jiz jen kopie dokumentti. Podle tymu ,,nejspolehlivéjsi kopie je kopie vytvorend

z originalu, kterd je identickd s origindlem, ackoliv byla vytvotfena pozdéji. Imitativni kopie
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(imitative copy) je kopie, kterd prevadi obsah i formu dokumentu, ale takovym zpiisobem,
ze lze vzdy poznat, co je kopie a co original. Jednoduché kopie (simply copy) je kopie, ktera

prevadi pouze obsah origindlu.* (79, s. 4).

Jistym problémem je, Ze vystupy projektu obsahuji vyraz ,reproduction®, ktery
je vnich uzivan ve dvou odliSnych vyznamech. V prvnim vyznamu jako ,,proces vytvaieni
kopii* (79, s. 4), v druhém vyznamu (uvedenym piimo v terminologickém slovniku projektu)
jako ,sestaveni dat ve srozumitelné form¢ pro komunikaci® (76). V piekladu jsem tuto
dvojznacnost odstranil tim, ze pieklad ,,reprodukce® pouzivam v celé praci jednotné v druhém

vyznamu.

5.2.2.3 Koncept autenticity elektronickych archivalii

Ve svém terminologickém slovniku projekt definuje autenticky archivni dokument
jako ,,archivni dokument, ktery je tim, za co se vydava (what it purports to be), a ktery nebyl
zfalSovan (tampering) nebo porusen (corruption)” (76). Ackoliv tato definice pftiblizné
odpovida definici ptedchazejiciho projektu, konceptualizace autenticity v projektu
InterPARES se 1i$1 vys§i mirou komplexity, explicitnim pfipuSténim moznosti uréitych zmén
dokumentu bez naruSeni autenticity a problematizaci tradiéniho principu, podle kterého
skutecnost, Ze se pivodce spoléha na své procesy vytvaieni kopii dokumentt, ¢ini tyto kopie
dokumentt autentickymi.

Vyzkumnici projektu uvadéji, Zze digitalni technologie pfinaseji podstatné vétsi riziko
(zdmeérného 1 neumyslného) ohroZeni autenticity: ,,autenticita elektronickych dokumentl
je ohroZena, kdykoliv jsou pfendSeny prostorem (tj. odesilany adresatovi nebo mezi systémy
a aplikacemi) nebo Casem (tj. béhem ulozeni v GloZisti nebo aktualizace ¢i ndhrady hardwaru
nebo softwaru uzivaného k jejich ukladdani, zpracovani nebo komunikaci.“ (79, s. 2).
To se vztahuje na fazi spravy aktivnich dokumenti v ramci Cinnosti plivodce 1 na pfenos
neaktivnich dokumentil (jako archivalii) do archivu a jejich nésledné dlouhodobé uchovévani.

Projekt stanovuje poZadavky na dvé dil¢i faze Cinnosti archivu:

1. ptijeti archivalii od ptivodce (sada pozadavki A), kdy je tikolem archivu

posoudit jejich autenticitu,

2. dlouhodobé uchovavani téchto archivalii v archivu (sada pozadavkl B), kdy

archiv musi zajistit udrzovani autenticity piijatych archivalii v pribéhu Casu.

V prvni dil¢i fazi musi archiv posouzeni autenticity podlozit ,,dokladem (evidence),

ze dokument je tim, za co se vydava aze nebyl pozménén (modified) nebo porusen
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v podstatnych ohledech (in essential respects).” (79, s. 1). Skute¢nost, ze dokumenty pouzival
ke své cinnosti plivodce, tedy podle tohoto vyzkumu jiz neni dostacujici zdruka jejich
autenticity. Posouzeni autenticity elektronického dokumentu znamena ,,zjistit (establish) jeho

identitu a prokazat (demonstrate) jeho integritu (79, s. 1).

Identita dokumentu jsou ,atributy dokumentu, které jej jedine¢né charakterizuji
aodlisuji od jinych dokumenti™ (79, s. 1). Integrita se tykd uplnosti (wholeness)
a neporusenosti (soundness) dokumentu: ,dokument ma integritu, pokud je uplny
a neporuseny ve vSech podstatnych aspektech (essential aspects).” (79, s. 2). Podle tymu
to znamena splnéni podminky, 1) aby ,,nebylo pozménéno sdéleni, které ma dokument
prendsSet s cilem dosahnout urcitého ucelu®, a 2) aby ,,zlistaly zachovany vyjadieni obsahu
a vSechny pozadované anotace a znaky dokumentové formy* (79, s. 2). Jako piiklad
je uvadéna autenticka kopie e-mailu, kterd sice pfi zobrazeni vypadé jinak, nez jak ji vidél
puvodni piijemce, ale kterda zachovava obsah ptivodniho e-mailu a informace o odesilateli,
datu odeslani apod. Znamena to, ze je mozno zachovat integritu (a tim autenticitu) pfi zméné

bitl digitalnich komponent dokumentu, pokud byly splnény vyse uvedené podminky.

Atributy identity mohou byt explicitné vyjadieny v prvcich dokumentu,
v souvisejicich metadatech nebo mohou byt implicitni (tj. vyvozené z rtiznych kontextl
dokumentu). Integritu Ize prokazat doklady ziskanymi ze samotného dokumentu,

ze souvisejicich metadat nebo z jednoho ¢i vice kontextii dokumentu (79, s. 2).

5.2.2.4 Pozadavky na posuzovani autenticity prebiranych elektronickych archivalii

Pii posuzovani autenticity elektronickych archivalii musi archiv vyhodnotit zptsob,
jakym pavodce spravoval své dokumenty od okamziku jejich vytvofeni. Jednou ze dvou
metod, kterou podle vyzkumniki projektu InterPARES miZe archiv uZit pro toto posuzovani,
je tzv. presumpce autenticity (presumption of authenticity). Presumpce autenticity
je ,,vyvozovani ze skutecnosti znamych o zplisobu vytvafeni a udrZzovani dokumentt.*

(79, s. 3).
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(,,sada A*) (79, s. 5-6):

Pro posuzovani autenticity touto metodou byl vytvoren nasledujici seznam pozadavka

POZADAVKY PRO POSOUZENI AUTENTICITY DOKUMENTU (,,SADA A%)

A.l Vyjadreni atributii a vazeb dokumentu
A.la Identita dokumentu
A.l.ai Jména osob spolupiisobicich pii vytvaireni dokumentu
| Nazev tkonu nebo zalezitosti, k niz se dokument
A.l.a.ii )
vztahuje
Datace vytvoieni a pfenosu dokumentu, napt. datum
Al vytvoreni v systému; datum piijeti adresatem; datum
Jadii
ulozeni do sbirky; datum pfenosu (tj. opusténi prostoru,
ve kterém byl dokument vytvoten)
A.l.aiiv | Vyjadieni archivni vazby (napft. klasifikacni kéd)
A.l.av | Udaje o piilohach
A.lb Integrita ziznamu

Nazev subjektu, ktery je formalné zpisobily k zajisténi

Albi ukonu nebo zélezitosti, ke které¢ se dokument vztahuje
| Nazev subjektu, ktery ma hlavni odpovédnost

AlLba za vytvoreni smérodatné kopie dokumentu

A.1.biii | Udaje o anotacich ptidanych k dokumentu

A.1.b.iv | Udaje o technickych modifikacich dokumentu

Tabulka 1 - PoZadavky pro posouzeni autenticity: ¢ast 1/2 (InterPARES)
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POZADAVKY PRO POSOUZENI AUTENTICITY DOKUMENTU (,,SADA A%)

A2

Pristupova prava

Piivodce urcil a u€inné zavedl piistupova prava tykajici se vytvéieni,

modifikaci, anotaci, pfesunu a skartace dokument.

A3

Ochranné procedury: ztrata a poSkozeni dokumentu

Pivodce stanovil a t¢inn¢ zavedl procedury pro zamezeni, odhaleni nebo

opravu ztraty nebo poskozeni dokumentt

A4

Ochranné procedury: datové nosice a technologie

Pivodce stanovil a tspé$né zavedl procedury pro zabezpeceni identity a

integrity dokumentti pfed degradaci nosict a technologickymi zménami.

AS

Stanoveni dokumentovych forem

Pivodce stanovil dokumentové formy archivnich dokumenti pro kazdou

proceduru v souladu s pozadavky pravniho fadu, nebo pozadavky ptivodce.

A.6

Autentifikace dokumentu

Plvodce stanovil konkrétni pravidla vztahujici se k tomu, jaké dokumenty
museji byt autentifikovany, kym a jakymi prostiedky (pokud je vyZzadovana

pravnim fadem nebo potfebami organizace).

A7

Urceni smérodatné kopie dokumentu

V piipadé, Ze existuje vice kopii téhoz dokumentu, piivodce stanovil procedury,

pomoci nichZ lze urcit, jaka kopie dokumentu je smérodatna.

A8

Odstranéni a predani relevantni dokumentace

Pivodce stanovil a u¢inné zavedl procedury, které urcuji, jaka dokumentace

musi byt odstranéna a ptfevedena do archivu spolu s dokumenty.

Tabulka 2 - PoZadavky pro posouzeni autenticity: ¢ast 2/2 (InterPARES)
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Pozadavky ,,sady A“ jsou kumulativni povahy (¢im vice pozadavki a do ¢im vyssi

v

miry je splnéno, tim silnéjsi je presumpce autenticity).

Pozadavky sekce ,,A.1“ predstavuji podle tymu zakladni nezbytné informace pro
zjisténi identity dokumentu a ptedstavuji zaklad pro prokazani jeho integrity. Hodnoty téchto
atributi museji byt vyjadieny explicitn€ a neodluc¢né spojeny s kazdym dokumentem po celou
dobu jeho zivotniho cyklu. Jednim z hlavnich rizik je Spatné nastaveny export téchto atributi
ze systému puvodce. Udaje o technickych modifikacich dokumentu (A.1.b.iv) zahrnuji
jakékoliv zmény digitalnich komponent (formatu, metod reprodukce apod.), které mohou
vyvolavat otdzky, zdali je reprodukovany dokument stejny, jako by byl, pokud
by k modifikaci nedoslo (79, s. 6). Tyto udaje mohou také odkazovat na dodatecnou externi
dokumentaci, kterd podrobnéji vysvétluje povahu téchto modifikaci. Po uréitém zobecnéni

lze v atributech sekce ,,A.1 spatfit casteCnou paralelu s praxi bibliografického popisu.

Dalsich sedm pozadavki (A.2 az A.8) se tyka podpory presumpce integrity a popisuje
proceduralni fizeni zivotniho cyklu dokumentu. Autentifikaci (authentication) dokumentu
se zde mysli prohlaSeni kopie dokumentu za autentickou v urcity okamzik Casu pravnickou
osobou s pravomoci takové prohldSeni vykonat (tedy vidimace v Ceském pravnim kontextu)
(79, s. 9). Autentifikaci kopii tym odliSuje od validace (validation) procesu kopirovani
digitalnich komponent dokumentu. Tato validace se uskute¢niuje pokazdé, kdyz jsou
dokumenty replikovany na jiny datovy nosi¢ nebo konvertovany z jedné technologie do druhé
(¢imZ se v kontextu projektu mysli konverze v§ech dokumentii z jednoho systému pro spravu

dokumentt, napt. spisové sluzby, do jiného).

5.2.2.5 Pozadavky na udrZovani autentickych elektronickych archivalii

Archiv podle tymu musi: zavést a dodrZzovat postupy zajiStujici, aby autenticita
dokumenti nebyla ohroZena procesem vytvareni kopii; vytvaret a udrZzovat dokumentaci
vztahujici se ke zplisobu, kterym udrzoval zdznamy v prubéhu casu, a ke zplsobu, kterym
vytvafel kopie. Pro vlastni dlouhodobé uchovavani elektronickych dokumentii vytvofil
projektovy tym druhou sadu pozadavku (,,sada B*), které se vztahuji k udrzovani autenticity
archivalii pfevzatych od pivodce. Archiv musi plnit vSechny nésledujici pozadavky

(79, s. 7-8).
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POZADAVKY PRO UDRZOVANI AUTENTICKYCH ARCHIVALII (,,SADA B%)

Rizeni prevodu, spravy a procesu vytvareni kopii

Procedury a systémy pro prevod dokumenti do archivu, spravu dokumentt

v archivu a procesy vytvareni kopii v archivu museji mit nalezité a u¢inné

kontrolni mechanismy, které zajist'uji:

B.1
B.l.a udrzeni nepterusené spravy dokumenti
B.1.b zavedeni a monitorovani zabezpecovacich a kontrolnich procedur
B 1 zachovani obsahu dokumentu, v§ech vyzadovanych anotaci a znakt
l.c
dokumentové formy po skonceni procesu vytvareni kopii
Dokumentace procesu kopirovani a jeho dusledku
Proces vytvéieni kopii musi byt zdokumentovan, pficemz tato dokumentace
musi obsahovat:
B.2.a Datum vytvoreni kopie dokumentu a jméno odpovédné osoby
B2b Vztah mezi dokumenty ziskanymi od ptivodce a kopiemi téchto
B2 o dokumentt vytvofenymi archivem
5 Dtsledky procesu vytvareni kopii na formu, obsah, zpfistupnitelnost
B.2.c
a uziti dokumenti
Ptipadné informace o tom, Ze kopie dokumentu neptenasi v tiplnosti
) d a vérné vSechny znaky vyjadiujici identitu a integritu ptivodniho
B.2.
dokumentu; tato dokumentace by méla byt pro uZivatele snadno
dostupna
Archivni popis
B.3

Archivni popis sbirek dokumentli musi zahrnovat popis kontextti dokumentti

a informace o zménéch, kterymi prosly od doby svého vytvoreni

Tabulka 3 - PoZadavky pro udrZovani autenticity (InterPARES)

Ve vétsSin€ pozadavkd se opakuji pozadavky ,,sady A“. Pozadavek ,,B.1.a* zahrnuje

fizeni pfevodu dokumentli od pliivodce a ovéteni, zda byly do archivu spolu s dokumenty

pfevedeny i vSechny atributy identity a integrity (,,A.1*) a veSkera relevantni dokumentace

(,,A.8%). Pozadavek ,,B.1.b* zahrnuje zejména urceni ptistupovych prav (,,A.2*) a vykonavani
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ochrannych procedur (,,A.3“ a ,,A.4%), které by mély byt efektivné zavedeny a pravidelné
monitorovany. Pozadavek ,,B.1.c* znamend stanoveni, zavedeni a monitorovani procedur

vytvareni kopii, které dokdzi zajistit, aby se obsah zaznamu béhem vytvareni kopii nezménil.

K pozadavku ,,B.2* se uvadi, ze dokumentace je ,,nezbytnym prostiedkem, jak dolozit,
ze proces vytvafeni kopii je transparentni (tj. bez pfedstirani nebo klamu).” (79, s. 11). Je
dilezita jak z hlediska archivu (doklad divéryhodnosti jakozto spravce zdznami), tak pro
uzivatele: ,,jelikoz historie vytvareni kopii je nezbytnou soucasti historie dokumentu.
Dokumentace procesu a jeho dusledkii poskytuje uzivatelim dokumenti kriticky nastroj

pro jejich posouzeni a interpretovani.* (79, s. 11).

Tym spatiuje stézejni vyznam v uziti tradicniho konceptu archivniho popisu (tj. sbirek
archivalii) (,,B.3*) pro kontext elektronickych archivalii: ,,archivni popis shrnuje historii
vSech vytvareni kopii, ¢imZ snizuje potfebu uchovavat dokumentaci vSech jednotlivych akti
vytvareni kopii. V tomto ohledu popis ustanovuje hromadné potvrzeni autenticity zaznami
ajejich vztahli v kontextu sbirek, do kterych patii.... Dulezitost tohoto kolektivniho

osvédceni je ta, Ze autentifikuje a zachovava vztahy mezi dokumenty téze sbirky.“ (79, s. 11).

5.3 Autenticita v normé ISO 14721

V prvnim vydani normy ISO 14721 (2003) neni pojem autenticity (ve smyslu
autenticity dokument) definovan. Prvni vydani normy pracuje pouze se substantivem
»authentication®, a to ve dvou vyznamech. Prvnim je autentizace uZivatele, tj. béZny vyznam
tohoto pojmu v oblasti fizeni bezpecnosti informaci (v tomto piipadé norma uziva téz sloveso
»authenticate). Druhy vyznam je svazany s informacemi o neporusenosti (fixity information),
které jsou v prvnim vydani normy definovany jako ,,informace, které dokumentuji kontrolni
mechanismy (authentication mechanisms) a poskytuji kontrolni klice (authentication keys)
zajiStujici, aby objekt s informacnim obsahem nebyl nezdokumentovanym zplsobem
zménén“ (12, s. 1-10). Jako priklad je uveden kod CRC; timto druhym vyznamem je tedy
hasovaci funkce. Vyraz ,authenticity” je vtextu normy uzit pouze jednou: v Gvodnim
piehledu historie uchovavani se uvadi, Ze tradi¢ni archivy spravuji své archivalie tak, ,,aby byl
uchovan jejich informaéni obsah a autenticita. (12, s. 2-1).°° Pata povinnost archivu OAIS je

zde vymezena jako: ,,dodrZzovat zdokumentovand pravidla a postupy, které zajisti, Ze

5 Dale je jeste uzit v tabulce piikladii implementace archivaénich informaci, ve spojeni ,,indikator autenticity (authenticity

indicator) pravé v souvislosti s informacemi o neporusenosti (12, s. 2-1).
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informace budou chranény pfed vSemi moznymi nepfedvidatelnymi udéalostmi, a které
umozni §ifeni informaci v podob¢ autentifikovanych kopii (authenticated copies) originalu
nebo v podobé, ze které lze original zpétné urcit“ (12, s. 3-1). Norma vSak nedefinuje,
co se ,,autentifikovanymi kopiemi mysli, ani jak ma byt tohoto cile dosazeno. Z textu
je zfejmé, ze nemuzZe jit o autentizaci uzivatele. Souvislost s informacemi o neporusenosti je
také nepravdépodobna. Podle vSeho tato ¢ast odkazuje na pravné platné ovéereni digitalnich
kopii, o kterém bylo pojednano v popisu projektu InterPARES. Je pravdépodobné, Ze byl

tento koncept pievzat z tohoto projektu.

Sam David Giaretta (jeden z hlavnich autort normy ISO 14721) ve své rozsahlé
publikaci o modelu OAIS pfiznava, ze absence tematizace autenticity v prvnim vydani normy
byl jeji hlavni nedostatek (80, s. 205). Jeho kniha také naznacuje, Ze nové vydani normy ISO
14721 reflektuje vystupy projektu InterPARES.

V druhém vydani normy se vyraz ,authentication” (pfip. ,,authenticate”) uvadi
jiz pouze Vv souvislosti s autentizaci uzivatele. Definice informaci o neporusenosti byla
zménéna tak, aby tento vyraz jiz neuzivala pro popis hasovaci funkce.®' Predeviim je zde
vSak autenticita definovéna a zavedena do celkové logiky normy. Definice je: ,,Mira, do niz
osoba (nebo systém) poklada objekt za ten, za ktery je vydavan (The degree to which a person
(or system) regards an object as what it is purported to be.), autenticita se posuzuje podle
diikazti (evidence)“ (10, s. 20). Ukol zachovat autenticitu je zanesen i do samotného pojmu
»dlouhodobé uchovavani“ (long term preservation), coz je nove: ,,dlouhodobé udrzovéani
informaci v podob¢, kterd je cilové komunité srozumitelnd sama o sobé, spolu s doklady
(evidence) o jejich autenticite* (10, s. 24). Druha ¢ast popisu paté povinnosti archivu OAIS
pivodni normy je vnovém vydani pfesunuta do popisu Sesté povinnosti a upravena tak,
Ze nova definice této povinnosti je jiZ srozumitelna: ,,Zptistupfiovat uchovavané informace
cilové komunité a umoZiovat Sifeni informaci v podobé kopii plivodné dodanych datovych
objektii nebo v takové podobe, aby bylo mozné zpétné dohledat (as traceable to), ke kterym
puvodné dodanym datovym objektim se vztahuji, a to spolecné s doklady o jejich

X ¢

autenticité.” (10, s. 39). Nevysvétleny vyraz ,autentifikované kopie* prvniho vydani byl
nahrazen uvedenim nutnost uchovéavat doklady o autenticité. Archiv ma tedy uchovavat

1 zptistupniovat informace spolu s doklady o jejich autenticite.

81 Zustal pouze uvedeny priklad indikator autenticity, ktery ziejmé nebyl pfi redakei textu odstranén (10, s. 75)
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Norma k témto dokladim uvadi: ,,Doklady o autenticité¢ poskytuje producent jako
soucast dodavanych archivacnich informaci. Archiv pak tyto doklady v pribéhu ¢asu udrzuje,
aktualizuje nebo dopliiuje. Jako soucast proveniencnich informaci muze producent dodat
popis vlastnosti informaci pro ty vlastnosti informaci, které by mély byt v prubéhu casu
udrzovany (nebo tento popis mize vytvofit piimo archiv). Producent samoziejmé mtze dodat
1 popisy vlastnosti informaci téch vlastnosti informaci, které v pribéhu cCasu neni tieba
udrzovat.” (10, s. 50) Vlastnostmi informaci norma specificky rozumi vlastnosti informac¢niho

obsahu (nikoliv ostatnich typt informaci, jako jsou napft. archivacni informace).

V ptipadé, Ze se archiv rozhodne provést nevratnou transformaci objektu CDO
(naptiklad formétovou konverzi z nekomprimovaného formatu TIFF do JP2 v matematicky
ztratové kompresi), norma doporucuje stanovit transformaéni vlastnost informaci
(transformational information property), kterou definuje nasledovné: ,,vlastnost informaci,
u které je uchovani jeji hodnoty pokladano za nutné, ale ne dostacujici, aby bylo mozné
overit, zda pfi jakékoliv nevratné transformaci byl zachovan informacéni obsah® (10, s. 27).
Takova vlastnost informace je podle normy zévisld na konkrétnich interpreta¢nich
informacich (10, s. 106-107) ajeji zachovadni miiZze ,,podstatnym zpiisobem dokladat
autenticitu® (10, s. 24). Transformacni vlastnost informaci je tak podle normy specifickym
typem vlastnosti informace, ktery hraje roli pfi navrhu nevratné transformace a posuzovani
jejiho vysledku. Norma upozoriiuje, ze tato vlastnost je zavisla na konkrétni reprezentaci
a uvadi nasledujici piiklad transformace digitalni knihy (10, s. 106-107). Digitalni kniha ma
(po zobrazeni softwarem) podobu stranek s okraji, nazvem, nazvy kapitol, odstavci a fadky,
ktery jsou slozeny ze slov a interpunkce. Pokud jsou za transformacni vlastnosti informaci
stanoveny ,,odstavce a znaky vyjadfujici slova a interpunkci®, pak je mozno ostatni vlastnosti
zménit, a pfitom bude zachovana poZadovana Uroven uchovavani. Tento ptiklad také dobie
ilustruje uvedenou definici informaé¢niho obsahu,®* ktera zahrnuje variantu, Ze pfedmétem
uchovavani miize byt pouze ¢ast pivodniho informacniho obsahu (tj. to, co je vysledkem

pfevodu pouze nékterych vlastnosti).

Koncept nutnosti udrzovani dokladii o autenticité pii spravé dokumenti v digitdlnim
archivu norma ISO 14721 nepochybné prevzala z vyzkumu InterPARES. Norma vSak
nepopisuje zadnou konkrétni sadu pozadavkii na udrzovani autenticity: ,,Archiv mtize
na zaklad¢ praxe a doporuCeni dané komunity (véetné osvédCenych postupl, smérnic,

standardii a pravnich ndlezitosti) vyhodnotit autenticitu svych jednotek. Védecké archivy

62 Viz 0ddil 2.2.2.1
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mohou mit napiiklad méné ptisnad hodnotici kritéria nez statni archivy. Koncovy uzivatel v§ak
muze vyhodnotit autenticitu sam, a to nejprve podle toho, jak je dolozena v archivacnich
informacich® (10, s. 50). Norma pouze uvadi, ze soucast dokladii o autenticité tvofi
provenien¢ni informace (které mohou zahrnovat popis vlastnosti informaci, které je nutno

zachovat) (10, s. 25).

Pojem ,transformacni vlastnost informaci je dalsi novinkou druhého vydani normy.
Koncept provenienc¢nich informaci byl obsazen jiz v prvnim vydani, ale bez souvislosti

s autenticitou. Specifikem normy ISO 14721 je dlraz na to, zZe autenticita je otdzkou miry.

Tento aspekt dale vhodné rozvadi navazujici norma ISO 16363. Jako komentar
k pozadavku zpfistupiiovani informaci spolu s doklady o jejich autenticit¢ uvadi: ,,Autenticita
neni n¢jaky absolutni koncept, ale je otdzkou miry a posuzuje se podle dokladi (evidence).
Z tohoto divodu ma pii posuzovani tohoto pozadavku klicovy vyznam patti¢nd dokumentace
(evidence). Tento pozadavek vyzaduje, aby opatieni vztahujici se k pfijmu, uchovavani
a pfevodu nevedly ke ztraté¢ téch informaci, které by mohly poslouzit jako provétitelny
zdznam autenticity mezi ptivodnim pfijatym objektem a kone¢nym poskytovanym objektem.*
(11, s. 62). Archiv by mél mit podle této normy dokumentaci procest vytvareni balicki DIP
z balicki AIP; takovato dokumentace je klicova pro zjistovani ,,provétitelného ftetézce
autenticity (auditable chain of authenticity) vedouciho od balicku AIP k zptistupniovanym
digitalnim objektim®. Z textu normy ISO 14721 lze vyvodit, Ze v praxi budou hlavni
podobou dokladli o autenticité metadata zaznamenavajici archivacni informace. V souladu
s pozadavky normy ISO 16363 pak museji byt tyto doklady také v podobé dokumentace

(dilezity je zejména dokument popisujici pravidla pro uchovavani).

5.4 Autenticita ve standardu PREMIS

Standard PREMIS je klicovy standard digitalni archivace. Sdm jako jednu ze svych
funkci uvadi podporu autenticity digitadlniho objektu v kontextu archiva¢niho procesu
(52, s. 1). Tento standard je praktickou aplikaci konceptu proveniencnich informaci modelu

OALIS, tj. specifikaci zptsobu, jakym je 1ze zaznamenat.

PREMIS uvadi pojem autenticita v souvislosti s integritou a neporusenosti (fixity).
Neporusenosti se zde rozumi ,,vlastnost digitdlniho objektu, kterd udava, ze objekt nebyl
zménén mezi dvéma body v case.” (52, s. 270). Pro zdznam této vlastnosti jsou vyclenény

sémantické jednotky pro nazev algoritmu digitalniho otisku, hodnotu digitalniho otisku

91



anazev Cinitele, ktery jej vytvofil. Kontrola neporuSenosti by podle PREMIS méla byt

zapsana jako udalost s vysledkem. Lze ji zapsat pouze na tirovnich souboru a bitového toku.

Integrita v tomto standardu definovdana neni. Ovéfeni integrity je udalost, kterad
se vztahuje k souboru a reprezentaci. Pro ovéfeni integrity souboru jsou kli¢ové mechanismy
formatova identifikace a validace. Pro ovéfeni integrity reprezentace jsou nutné specialni
programy, které rozumi struktufe reprezentace, pficemz k této operaci muize byt potieba
vyuzit strukturdlni metadata. Standard tim poukazuje zejména na potiebu specidlnich
validatord, které museji byt vytvofeny nebo nastaveny tak, aby byly schopny testovat
strukturu konkrétnich typt dokumentl dané instituce (napf. pravé digitalizati knihy

vytvatenych dle daného strukturalniho modelu reprezentace).

Autenticita je pak podle PREMIS ,vlastnost, Ze digitalni objekt je tim, za co se
vydavé; tj. ze integritu zdroje 1 obsahu digitdlniho objektu lze ovéfit.” (52, s. 267). Kli¢ovym
prvkem autenticity je digitalni provenience (52, s. 15), chapana jednoduse jako ,historie
objektu” (52, s. 2). Standard dale definuje autentifikaci (authentication) jako ,,prokazani
autenticity (52, s. 259). Pro autentifikaci jsou podle standardu nutné jisté technické

a proceduralni doklady, ackoliv je autentifikace v konecné mife otazkou usudku. Jako ptiklady

autentifikace uvadi (52, s. 259):

e udrzovani podrobné dokumentace digitalni provenience;

e uchovavani kopie objektu, ktera je identicka s ptivodn¢ dodanym objektem;

e zachovani signifikantnich vlastnosti;

e vyuziti digitalni podpist.

Pro digitalni provenienci je klicovym prvkem, ktery musi byt zaznamenavan, vztah

odvozeni (derivation), ktery je vzdy vztahem mezi predchézejicim a novym objektem,
pfiCemZ odvozeni je definovdno jako ,vysledek replikace nebo transformace objektu*

(52, s. 19). Z odvozeni jsou za rozhodujici povazovany ty, které pozménuji digitalni objekt;
jejich zéznam je tedy pro zachovani autenticity nezbytnosti (52, s. 19).

Jak bylo uvedeno v piehledu PREMIS, logika tohoto standardu pfedepisuje jakoukoliv
zménu digitalniho objektu zaznamenat jako vztah odvozeni nového objektu z pfedchoziho

objektu (tzn. vlastnosti objektu nemlze byt jeho verze). Plivodni objekt miize byt smazan,

a pak po ném zlstane jen ,,metadatova stopa“ v digitalni provenienci.
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Nasledujici ukazka je metadatovy zaznam objektu B, ktery vznikl formétovou

konverzi z objektu A:
relationshipType = “derivation”
relationshipSubType = “has source”
relatedObjectldentifier
relatedObjectldentifierType = “local”
relatedObjectldentifierValue = “A”
relatedEventldentifier
relatedEventldentifierType = “local”

relatedEventldentifierValue = “1”

V pfipadé¢ odvozeni musi byt udalost spojena s objektem pomoci identifikdtoru
souvisejici udalosti (relatedEventldentifier). Jiné typy udélosti, které nevytvateji jiny objekt
(napf. kontrola neporusenosti), jsou s objektem propojeny pomoci identifikatoru ptidruzené
udalosti (linkingEventldentifier), pfikladem je kontrola neporuSenosti. Déle je moZno zapsat
vice udélosti na t¢émze objektu a urcit jejich posloupnost, a to bud’ ptimo (uzitim pofadového
¢isla), nebo nepiimo (uzitim datace udalosti). Uchovavani identické kopie znamena identitu

na urovni bitl s objektem, ktery do archivu dodal vkladatel.

Signifikantni vlastnosti (significant properties) jsou ,,vlastnosti jednotlivého objektu,
u nichz je subjektivné stanoveno, Ze je dilezité je udrZzovat naptic¢ archivacnimi opatfenimi...
1 kdyZ maji objekty stejné technické vlastnosti, mohou se lisit vlastnostmi, které by meély byt
zachovany pro budouci prezentaci nebo uziti.“ (52, s. 50). Tyto vlastnosti odpovidaji

transformac¢nim vlastnostem modelu OAIS.

Signifikantni vlastnosti se vztahuji na vSechny urovné objektu (intelektualni entita,

reprezentace, soubor, bitovy tok) a jejich elementy jsou:
e significantPropertiesType
e significantPropertiesValue
e significantPropertiesExtension

Standard upozoriiuje, Ze v nékterych piipadech musi hodnoty dodat vkladatel nebo

kurator archivu. Nékteré vlastnosti jsou méfitelné, jiné subjektivni. Uvedeni téchto vlastnosti
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znamend, ze archiv ma v umyslu tyto vlastnosti zachovat, a jiné nikoliv. Stanoveni
signifikantnich vlastnosti miize byt na rizném stupni podrobnosti (viz obsah vs. pocet stran).

Standard pfiznava obtiznost definovani téchto vlastnosti a potiebu dalSiho vyzkumu.

V praxi se tyto elementy ziidkakdy uzivaji (ostatn€ nejsou povinné) — je totiz obtizné
je nejen identifikovat (tj. urcit, co musi byt zachovano), ale také definovat (otazka, jak pfesné
takovou vlastnost vyjadfit). Tteti element této sekce umozniuje vnofit externi schémata pro

popis signifikantnich vlastnosti. Pro digitalizaty knih vSak zadné takové schéma neexistuje.

Digitalni podpis (digital signature) je definovan jako ,.hodnota, kterd je vypocitana
kryptografickym algoritmem a pfipojena k datim takovym zptsobem, aby kazdy ptijemce dat
mohl tento podpis uzit k ovéfeni ptivodu dat a integrity.” (52, s. 269). Tento podpis Ize podle
standardu pouzit v archivu nasledujicimi zpasoby: pfi pfijmu dat do archivu (potvrzeni
identity vkladatele); pfi Sifeni dat zarchivu (potvrzeni identity archivu); pii uloZeni
(uchovavani podepsanych objektli pro potvrzeni piivodu a integrity dat). V prvnich dvou

ptipadech neni diivod digitalni podpis po skonceni validace uchovavat.
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5.5 Autenticita v knihovnictvi

Ve zdrojich z oblasti knihovnictvi nenalezneme zadnou konceptualizaci autenticity

digitalizovanych knih, pouze jeji tematizaci jako soucast SirSich okruht a kontextt. Jimi jsou:

archivace (obecné otazky autenticity z hlediska uchovéavani), digitalizace (otazky autenticity

spojené¢ s produkci digitalizatli) a zpfistupiiovani (otazky autenticity dokumentu jakozto

zptistupiiovaného dokumentu).

5.5.1 Autenticita a uchovavani

Priscila Caplanova ve svém clanku ,,The preservation of digital materials* shrnula

prehled problematiky digitalni archivace knihovnich dokumentt do sedmi cilt (8, s. 7-9):

Stupen Cil Popis cile Rizika Ochranna
opatieni
1 Dostupnost Kontrola nad Nemoznost Vybér (selection)
(availability) digitalnim provadét néktera | /
objektem ochranna opatieni | Pfevzeti kontroly
(instituce objekt nad digitalnim
nevlastni apod.) objektem
(capture)
2 Identita (identity) Popis digitalniho | Ztrata sebe- Spojeni popisu
objektu popisnosti s objektem
digitalniho samym, trvalé
objektu identifikatory
3 Srozumitelnost Informace o Nedostatek Dokumentace
(understandability) | $irSim kontextu | informaci o kontextu
digitalniho kontextu
objektu
4 Neporusenost Zajisténi Neautorizované Zabezpecené
(fixity) neménnosti zmény (zdmérné, | uloZeni (secure
digitalniho netmyslné) storage)
objektu
5 Zivotnost (viability) | Zajisténi Zastaralost nebo Sprava datovych
moznosti naist | degradace nosicl (media
digitalni objekt | datového nosice management)
z datového
nosice
6 Reprodukovatelnost | Zptistupnéni Formatova Formatové
(renderability) digitalniho zastaralost strategie (format
objektu strategies)
(softwarem)
7 Autenticita

Tabulka 4 - Sedm cili digitalni archivace (Caplanova)

Sedmym (nejvyssim) cilem archivace je autenticita, o které

pojedname blize.

Autenticity podle Caplanové ,,znamend, Ze Ize ovéfit integritu zdroje i obsahu objektu...
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Museji existovat pravidla a postupy, které zabezpeci integritu dat (tj. Ze objekty nejsou
zni¢eny nebo neautorizované pozménény) a které zajisti dokumentaci fetézce spravy a vSech
autorizovanych zmén. Historie udalosti vztahujicich se k digitadlnimu objektu je zndma jako

jeho ,,digitalni provenience* a je rozhodujici soucasti archiva¢nich metadat.* (8, s. 8).

Z textu neni zifejmé, co se mysli zdrojem objektu (datovy objekt?). Stupné cila
by mély naznacovat, ze splnéni vysSiho cile predpokladd splnéni vSech nizSich. Zajisténi
reprodukovatelnosti je vSak podle Caplanové ,,srdcem procesu digitalni archivace™ a objekt
podle ni miize byt autenticky, i kdyz jej nelze reprodukovat (8, s. 9). Podle této autorciny

logiky by tedy nejvyssim cilem méla byt spiSe reprodukovatelnost, nikoliv autenticita.

Marilyn Deeganova a Simon Tanner se v tvodni stati o digitalni archivaci vénuji
srovnani procest uchovavani fyzickych a digitadlnich dokumentii (81). Autenticitu obou typl
dokumentii podle nich ohrozuje zfalSovani a chybna identifikace (misidentification). Fyzicky
objekt je vsak téz§i zfalSovat, nez jej vytvorit a kurdtofi pamétovych instituci se mohou
spoléhat na osvédCené postupy pro oveérovani autenticity ziskavanych fyzickych dokumentt
(napf. jejich pofizovani ze spolehlivych zdroji nebo konzultace s odborniky), pficemz jim
pomahaji téz fyzické vlastnosti originalu. ZfalSovani digitdlniho dokumentu je mnohem
jednodussi a predmétem falSovani mohou byt téZ jeho metadata a identifikatory. Béznym
problémem je rovnéZ existence riznych online verzi dokumentu, které 1ze téZko odlisit, pokud
zmény nejsou zdokumentované. Autofi se také zabyvaji otdzkou originalu a jeho surogatu
(mikrofilm, digitalizovany dokument). Zni€eni originalu je spolecensky citlivé téma (uvadeji
ptipady pobouteni britské vetejnosti, kdyz knihovny odstranily rozpadajici se periodika
a nahradily je mikrofilmy), ale ekonomicky 1 prakticky (degradace) nevyhnutelné. Vytvoreni
surogatu podle autori nikdy nemtliZe zachovat vsechno o objektu, ale nevytvofit zadny surogat
by mohlo znamenat (v pifipadé kiehkych nebo degradujicich originall), Ze vSechno bude

Ztraceno.

Smérnice NISO (30) uvadi tti sady principti pro budovani kvalitnich digitalnich sbirek
(principy pro fondy, objekty fondd a metadata). Jeden z principl zni: ,,Kvalitni objekt lze
autentifikovat (authenticated)”. (30, s. 55). Autenticita se tyka ,,miry davery (confidence),
kterou mize mit uzivatel v integritu (integrity) a diveéryhodnost (trustworthiness) néjakého
objektu®; autentifikace (authentication) je definovana jako ,,ukon, kterym se zjistuje, zda je
objekt v souladu se svym zdokumentovanym plivodem, strukturou a historii a jestli nebyl
porusen nebo neautorizované zménén.“ (30, s. 55). Také tento zdroj obsahuje zminku

o rozdilech zjistovani autenticity fyzickych a digitalnich objektd: pro fyzicky objekt bylo
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mozno uzit forenzni analyzu; pro digitdlni objekt je nutno uzit jiné metody:
dokumentaci digitalni provenience, digitalni vodoznak a kontrolu neporuSenosti (fixity
checking). Digitalni provenience objektu je zde chapana jako plivod objektu i historie jeho
zmén. Informace o pivodu objektu lze zaznamenat interné (napf. do hlavicky souboru),
historii zmén externé (doporucuje se zapis hodnot elementi udalosti PREMIS do schématu
METS, konkrétné sekce digiProvMD). Digitalni vodoznak Ize také uzit pro zaznam informaci
o pivodu (informace o vlastnictvi nebo copyrightu). Kontrola neporuSenosti je srovnani
vystupti algoritmu haSovaci funkce vytvorenych z objektu v riznych Casovych okamzicich,
pfi¢emz predchozi musi byt ulozen. Podle smérnice mize voditka k autenticité¢ poskytovat
také kontext: autenticky objekt by mél mit vyjadiené vztahy s jinymi verzemi téhoz objektu,

jinymi objekty sbirky nebo objekty, které tvoii soucast tohoto objektu.

Smérnice UNESCO/PERSIST Guidelines for the selection of digital heritage for long-
term preservation vydand v bieznu 2016 se zabyva otazkou zachrany digitalniho dédictvi.
Digitalni dédictvi vyzaduje ,,aktivni archivaéni pfistupy, aby byla zajisténa jeho autenticita,
zptistupnitelnost (accessibility) a pouzitelnost (usability) napii¢ casem®. (82, s. 16).
Autenticitou se vSak smérnice zabyva okrajové. V terminologickém slovnicku se uvadi, ze
autenticita (digitdlniho dédictvi) ,,souvisi s diveéryhodnosti (trustworthiness) archivalie nebo
jednotky, tj. s vlastnosti byt tim, za co se vydava (quality of being what it purports to be), bud’
jako origindl nebo jako spolehlivd (reliable) kopie odvozend z origindlu plné
zdokumentovanymi procesy.” (82, s. 16). Smérnice se dile zmifluje o autenticité metadat:
k zajisténi jejich autenticity a spolehlivosti (reliability) jsou zapotiebi tzv. ,,metametadata®,
coz jsou udaje o zdroji a zplsobu sestaveni metadat (kdy byla metadata sestavena a kym; zda
byla ziskana automatizovan¢, nebo manualnég; jaké ndstroje a metody byly uzity pro jejich

sestaveni) (82, s. 15).

5.5.1.1 Autenticita a pristupy k uchovavani

V oblasti digitalni archivace uvddi norma dva zakladni pfistupy k uchovavani:
digitalni migrace a emulace (viz oddil 2.2.4). V praxi se v ramci prvniho pfistupu zdlraziuje
zejména formatova konverze. Otdzka, jaky pfistup ma byt upfednostiiovan, byla predmétem
odbornych diskuzi knihovnické komunity zejména v 90. letech 20. stoleti. Emulace
v teoretické roviné znamena zachovat napti¢ ¢asem ptivodni digitalni objekt CDO beze
zmeény. Naobjektu CDO se vykondva pouze bitova ochrana (renovace a replikace)
a informacni obsah je reprodukovan emulacnimi technikami, které umoZznuji reprodukci

informa¢niho obsahu i v budoucim prosttedi, kdy jiz nejsou dostupné aplikace schopné
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pracovat s formatem objektu. Méni se tedy pouze interpretacni informace, nikoliv objekt
CDO. Formatova konverze znamend, ze se v ptipad¢ zastaravani formati provadi prevod

objektu CDO do nového formatu, ¢imz se ptivodni digitalni objekt méni.

Nejznaméjsim zastancem emulace je pocitaCovy védec Jeff Rothenberg. V tad¢ studii
publikovanych v 90. letech 20. stoleti argumentoval tim, Ze pouze emulace zajistuje nejvetsi
realizovatelnou zaruku autenticity (nezasahovani do ptivodniho objektu CDO). S kritikou
tohoto konceptu piiSel teoretik archivni védy David Bearman, ktery argumentoval tim,
ze emulace je nepochopeni podstaty uchovavani — kudrzeni autenticity objektu nestaci
uchovat digitalni objekt. Je nutné také udrzovat souvisejici informace o jeho obsahu, struktufe
a kontextu tohoto objektu (1, s. 125-126). Otazkami emulace se v diserta¢ni praci nebudeme
zabyvat vzhledem k tomu, Ze v soucasné praxi ptevazuje diiraz na formatovou konverzi jako
planové opatfeni dlouhodobého uchovavani. Obecné je problémem emulace jeji prakticka
uskutecnitelnost v dlouhodobém horizontu. V soucasné praxi je také uznavano, ze formatova

konverze miiZze ohrozit autenticitu, zejména v piipad¢ nevratné konverze.

5.5.2 Autenticita a zpristupnéni

Smérnice MINERVA tematizuji autenticitu v souvislosti s prezentovanim vystupu
digitaliza¢niho projektu vefejnosti: ,,Nazev domény tvoii ¢ast ,,obchodni znacky* projektu
a napomuze koncovym uZzivatelim urcit autenticitu poskytovaného obsahu. Nazvy domén by
tedy mély byt jasn€ oznaceny bud’ nazvem projektu, nebo organizaci, kterd projekt zajiStuje.
Pro zvySeni dlivéry koncovych uZivateld, Ze si vyméiuji informace se spravnym webovym
sidlem projektu, miize byt nékdy vhodné zabezpecit sitové spojeni mezi klientem a serverem
protokolem Secure Sockets Layer (SSL).“ (28, s. 66). Tato smérnice tedy autenticitu
dokumentu pojimé pouze z hlediska jeho plivodce: dlivéryhodnost webového sidla digitalni
knihovny (tj. skute¢nost, Ze tato digitalni knihovna je skute¢né provozovéana plvodcem,
za jehoz webové sidlo se vydavd) plosné cini zde prezentované digitalni dokumenty

autentickymi.

Standard PREMIS, jak bylo vySe uvedeno, otazku autenticity zpfistupiiovanych
dokumentii nezuzuje na otazku ptvodce. V souvislosti s pivodcem zpfistupiiovaného obsahu
uvadi vziti digitdlniho podpisu. Archiv mlze ptipojit digitalni podpis k datim, kterd vydava
jako balicky DIP, jako doklad tohoto, ze tento archiv je skutecné ptivodcem danych dat
(52, s. 259). Zde tedy nejde o plosnou zaruku autenticity divéryhodnym webovym sidlem,
ale otazku autenticity piivodce spojenou piimo s konkrétnimi daty. V praxi se spiSe bude

jednat o situaci, kdy archiv vydava balicky DIP jiné organizaci.
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DalSim aspektem zmiflovanym v souvislosti s autenticitou v oblasti zpfistupnéni
je citovanost. Publikace organizace Digital Preservation Coalition uvadi, Ze autenticita
se ,,v piipad¢ nativné digitdlnich nebo digitalizovanych dokumentt tyka skutecnosti,
ze cokoliv je citovano, je stejné, jako bylo v dobé svého vzniku, pokud nejsou
v doprovodnych metadatech uvadény zadné zmény.“ (83). Publikace dale uvadi, ze metadata
a dokumentace zaznamenavajici zmény dokumentu jsou mozna jedinym prostfedkem

pro zjiSténi autenticity digitdlniho dokumentu (84).
5.5.3 Autenticita a digitalizace

5.5.3.1 Autenticita a metadata v digitalizaci

Jak bylo uvedeno v oddile 5.3, podle normy ISO 14721 jsou provenien¢ni informace
soucasti dokladl o autenticité. V tabulce konkrétnich ptikladii pro oblast digitalizace norma
uvadi metadata o digitalizaénim procesu a odkaz na obrazovou matrici (10, s. 75). Vnimana
dilezitost zaznamendni co nejvétsiho mnozstvi zejména technickych metadat b&éhem
digitalizace jiz byla zminéna v ptehledu souCasné praxe, stejné¢ jako skutecnost, ze hlavnim
voditkem pro tuto Cinnost jsou metadatové standardy (zejména PREMIS a MIX), které
nabizeji vymezené typy informaci, jeZ lze zaznamenavat. Otdzkou je, jakd metadata
shromaZd’'ovana v digitalizaci jsou kli¢ova z hlediska autenticity a jaka jiz nikoliv. Grycz jako
priklady technickych metadat procesu fotografovani, ktera povazuje za dulezita z hlediska
autenticity digitalizatu, uvadi: typ fotoaparatu, datum snimani, nastaveni apertury a expozice,

bitova hloubka a hodnoty rozliSeni (62, s. 47).

5.5.3.2 Autenticita a koncept vérnosti

Zdaleka nejrozSitenéjSim konceptem objevujicim se v literatufe vénované digitalizaci
je vérnost (faithfulness). Vérnost byva v n€kterych ptipadech spojovana pravé s konceptem
autenticity. Za ziejmé& nejvyznamngjsi zdroj pro koncept vérnosti digitalizath lze povaZzovat
smérnici americké Federace digitalnich knihoven (Digital Library Federation; DLF).
Smérnice MINERVA (28) pojem vérnost viibec neuvadéji, smeérnice FADGI se v otazce

vérnosti pravé na smérnici DLF odkazuji (20, s. 51).

Smérnice DLF definuji vérné digitalni kopie (faithful digital reproduction) jako
»digitalni objekty, které jsou optimalné formatovany a popsany s ohledem na jejich kvalitu
(funk¢nost a wuzitna hodnota), trvalost (dlouhodobé zpfistupiiovani) a interoperabilitu
(napf. napfi¢ platformami a softwarovymi prostiedimi)“. Cilem vérnosti je ,pfesné

reprodukovat vychozi zdrojovy dokument, s ohledem na jeho uplnost, vzhled ptivodnich
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stranek (vCetné tonality a barvy) a spravnou (tj. pivodni) posloupnost stranek.” (85, s. 2).

Ke splnéni tohoto cile uvadéji nékolik podminek (85, s. 4):

e Obrazy vakath (v€etn¢ zadni strany desek) budou zaclenény jako Ccasti stanovené

posloupnosti.

e Bude mozné propojit obecna deskriptivni metadata s digitdlnimi souc¢astmi objektu (napf.

pro potieby citace).

e Bude mozné z digitalnich kopii reprodukovat (tiskem nebo online zobrazenim) pivodni
posloupnost ¢asti, ale rovnéz navigaci mezi nimi (zobrazit ndsledujici stranu, prvni apod.),

bude mozné je citovat.

Pouze kopie, které splituji tato kritéria, lze podle smérnice oznacit za vérné. Pojem
autenticita se zde nevyskytuje. V nékterych jinych zdrojich je vSak koncept autenticity spojen
prave s veérnosti digitalizati (viz napt. [ (86); (62)]); n€kdy je tato souvislost implicitni.
Naptiklad vyraz ,,autenticita” se ve smérnicich FADGI vyskytuje jednou, v pasazi zabyvajici
se problémem skenovani reliéfnich peceti, které vétSina zafizeni nenasnimd, coz podle
smérnic ,,vyvolava otdzky o autenticit¢ digitalni reprezentace dokumentd.” (20, s. 51).
Z kontextu je zfejmé, Ze se mluvi o vérnosti. Explicitni spojeni autenticity s vernosti
digitalizace nalezneme v popisu projektu (zaméfeného na digitalizaci rukopisti) Octavo:
,Digitdlni surogat musi zachycovat dostate¢cné informace, které napomohou badateli
(feknéme za 300 let) vidét nebo reprodukovat snimané obrazy zptisobem, ktery predstavuje

autentickou reprezentaci (authentic representation) toho, jak original vypadal v dobé svého

nasnimani.” (62, s. 47).

Specifickymi otazkami vérnosti dale jsou: jaky strukturdlni model digitalni
reprezentace knihy je vérnym, jak zajistit barevnou vérnost a jaké upravy pivodnich snimka

provadét.

Grycz ve svém pfispévku ve sborniku veénovaném vytvareni, uchovavani
a zptistupniovani digitadlniho dédictvi pfedstavuje nésledujici pfistup k témto otazkam. Tento
pristup se sice vztahuje zejména k digitalizaci, nicméné je pro ucely této disertacni prace
zajimavy pfinejmensim jako ukazka moZnosti odliSného pfistupu k digitalizaci. Grycz uvadi:
»~Abychom zlstali vérni tradici vyroby knih, mély by digitdlni obrazy vzacnych tiska
reprodukovat Casem ovétené kvality plivodniho (original) tiSténého dila... Jednim
z nejpatrnéjSich zpiisobil [jak tohoto docilit] je trvat na digitalizovani knihy jako oteviené

dvojstranky, bez ofezanych hran, tedy tak, aby ¢tenat mohl knihu vnimat, jako by spocivala

100



na stole nebo byla drzena v rukou.” (62, s. 41). Takto nasnimané ptedlohy podle n¢j také
umoziuji zachyceni informaci, které pfesahuji na obé& stranky. Grycz tento model
reprezentace oznacuje jako snimani ,,v pfirozeném stavu, ktery je vérny zpusobu, jakym byla

puvodni kniha navrzena k prohlizeni a uzivani (62, s. 42).

Pro zajisténi obrazové vérnosti prezentuje Grycz pfistup, kdy je sniména barevna
kalibracni tabulka a palcové nebo metrické pravitko spolu s kazdym svazkem; pro kazdy
projekt je pak vytvaren vlastni ICC profil (62, s. 47). Uziti ICC profilu je podle né&j zplisobem,
jak snizit riziko ztraty barevné vérnosti v budoucnosti: ,,Dostupnost (barevnych) profili miize
prispét k vyssi duvere, ze snimek bude zobrazitelny a bude barevné vérny po celé generace.
Lze ocekavat, ze v budoucnosti budou dostupné zatizeni a procesy zcela odlisné od soucasné
uzivanych. Pokud vSak nova zatizeni budou rovnéz odpovidat prevedenym ICC standardiim,

pak bude pravdépodobnost ptesného zobrazeni a reprodukce vyssi.“ (62, s. 48).

Smérnice FADGI za tcelem dosazeni stejného cile (zachovani moznosti barevné
vérnosti i v budoucim technologickém prostiedi) doporucuji prevést barevné profily zavislé
na zafizenich do barevného profilu Adobe RGB 1998 (bud’ nastavenim na skeneru, nebo
pfifazenim tohoto profilu do obrazovych dat béhem zpracovani) (20, s. 48). Tyto smérnice,
stejn€ jako Grycz, nedoporucuji provadét zadné ofezy s tim, Ze ,.kolem celého dokumentu by

mély byt viditelné malé okraje.” (20, s. 50).

5.5.4 Autenticita puvodnich snimki

V oblasti profesiondlni fotografie je otazka dodate€nych obrazovych tprav piivodnich
snimkli ptedmétem odbornych polemik, které se dale liSi podle kontextu uZiti (umélecka,
reklamni nebo dokumentarni fotografie). Nalezneme naptiklad nasledujici tematizaci:
,Digitalni dila naruSuji nase pojeti autentické reprezentace, zejména ve fotografii, kde nejde
jiz o pouhé retuSovani, ale vytvafeni zavad¢jicich reprezentaci. To naruSuje naSi viru
ve vizudlni dokumentaci — v nékterych piipadech se digitdlni manipulace pifimo ocekava.*
(86). Uvedena tematizace pak byva piebirana i do kontextu digitalizace tisSténych dokumentt,
kdy rozSifenym pfistupem je plvodni snimky obrazové neupravovat vibec, na zdkladé
pfesvédceni, Ze pravé tyto snimky ptedstavuji nejveérnéjsi digitdlni reprezentaci tisténého
dokumentu.”” Podle smémice FADGI je vsak v digitalizaci toto piesvédgeni zavadgjici,

a to vzhledem k tomu, Ze sama snimaci zafizeni jiZ v procesu snimani (tj. jesté pied uloZzenim

83 Tento piistup vystizné shrnuje nasledujici tvrzeni: , Naskenovana digitalni reprezentace by méla byt co nejméné digitalng

modifikovana tak, aby vysledna digitalni reprezentace vérné reprezentovala ptivodni analogovy dokument.* (122, s. 139)
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obrazovych dat snimkového formdtu) provadéji Sirokou Skalu obrazovych tuprav. Tento
pfistup podle smérnic také predpokladd, ze se dokdzeme vypotadat s nedostatky snimaciho
zafizeni 1épe nez vyrobce a ze nejsme omezeni Casem (20, s. 39). Zachovani ptvodnich
snimkii bez uprav smérnice doporucCuji pouze tehdy, pokud snimky splnuji pozadované
parametry. V ostatnich ptipadech je podle nich vhodné provadét mensi upravy pro
optimalizaci obrazové kvality, coz je mj. pfinosné z hlediska moznosti zachdzet se vSemi

soubory stejnym zpiisobem.

5.6 Dalsi vybrané tematizace autenticity

5.6.1 Benjaminova koncepce jedinecného originalu

S tematizaci autenticity se Casto setkavdme v oblasti tradi¢niho vytvarného uméni.
Autenticita zde byva neodluéné spojovéana s konceptem originalu a jedine¢nosti.** Jednim
ze zékladnich zdrojii téchto piistupli je studie Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit)
Waltera Benjamina z roku 1936 (87, s. 17-47). Tento zndmy némecky filozof a estetik v ni
podrobuje kritice serialovou produkci moderni doby. Hlavni princip této produkce, technicka
reprodukovatelnost objektu, podle ng piedstavuje novy spoleCensky jev, ktery nema
v d€jinach obdoby: ,,Umélecké dilo bylo v zasad¢ vzdy reprodukovatelné. Co lidé ud¢lali, to
mohli také pokazdé napodobit. Takové kopirovani provadéli Zaci, aby se v uméni cvicili,
mistfi, aby $ifili sva dila, a do tietice ti, ktefi baZili po zisku.... Rekové znali pouze dva
zpusoby technické reprodukce uméleckych dé€l: liti a razeni. Bronzy, terakoty a mince byly
jedinymi umeéleckymi dily, kterd dokdzali vyrabét masové. Vsechna ostatni dila byla

jedine¢na a technicky nereprodukovatelnd.“ (87, s. 17-18).

Problém spatiuje Benjamin vtom, Ze 1 sebedokonalejsi technické reprodukce
postradaji jeden prvek — pfitomnost vytvarného dila v ¢ase a prostoru. Jedine¢nd (technicky
nereprodukovatelnd) dila podle né&j disponuji ptivodni ¢asoprostorovou konkrétnosti, kterou
nazyva ,,zde a nyni dila: Toto ,,zde a nyni* je vlastni pouze originalu a ,,vytvaii pojem jeho
pravosti (Echtheit). Chemické analyzy patiny na bronzu mohou napomoci ke stanoveni
pravosti; podobné jako k tomuto mize vést dikaz, ze urCity stfedoveéky rukopis pochazi

z archivu patnactého stoleti.” (87, s. 3).

8% Srv. vyzkum uZiti pojmu autenticita v oblasti uméni (116, s. 15-16).
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Pti technické reprodukci originalu mizi nejen jeho originalni ¢asoprostorové ukotventi,
ale 1 piivodni kontext uziti. Kopii je mozno uzivat zpisobem, ktery nebyl mozny v piipade
origindlu: ,,Katedrala opousti své misto, aby nasla umisténi v pracovné milovnika umeéni;
sborové¢ dilo, provedené v sale ¢i pod otevienym nebem, 1ze poslouchat v pokoji.“ (87, s. 18).
To, co kopie ztraci, nazyva ,,aurou*: , Reprodukéni technika... vydéluje reprodukované dilo
z dosahu tradice. Zmnozovanim reprodukce klade na misto jedine¢ného vyskytu tohoto dila
vyskyt masovy. A tim, Ze reprodukci dovoluje, aby vysla vstiic vnimateli v jeho nyné&jsi
situaci, aktualizuje reprodukované* (87, s. 4). Moznost reprodukovatelnosti umeéleckych d¢l
(1jinych objektl) masovymi médii je tak podle Benjamina novou etapou v déjinach lidstva,
kterou charakterizuje nekonecny proces kopirovani. Technologické prostiedky dovoluji
donekone¢na rozmnozovat cokoliv, ¢imZ zanika originalita a nastava ,seridlové mlzeni*

(vytrzeni z kontextu, ztrata autority veci).

Pojem autenticity zminuje Benjamin pouze okrajové: uvadi, ze kdysi méla vytvarna
dila kultovni hodnotu, v moderni dobé ,se sekularizaci uméni nastupuje autenticita
(Authentizitdt) na misto kultovnich hodnot* (87, s. 6). Tato studie je vSak dulezit4 jako ukdzka
rozsifeného pojeti, podle které¢ho je klicovou vlastnosti nejocenovangjSich (nedigitalnich)
vytvarnych dél to, Ze jsou originalem, ktery je jedine¢ny. Jedine¢ny original je neodlu¢né
spjat s konkrétni materii, a tak existuje pouze v jednom ,exemplafi“ a Zadnd jeho kopie
nemuZe dosdhnout hodnoty originalu. Studie je vSak zajimava i v jiném ohledu, a sice jako
predzvést dokonalého digitdlniho kopirovani, kdy otdzka materie pfestdva byt z principu

podstatna 1 pro kopie.

5.6.2 Autenticita ve smérnici DSA

Smérnice DSA (Data Seal of Approval) byla plivodné vytvofena pro posuzovani
divéryhodnosti védeckych archivl spravujicich vyzkumna data. Jejim sedmym poZadavkem
je zaru€eni integrity a autenticity dat. Jako vysvétlujici text se uvadi: ,,Integrita zarucuje, Ze
zmény dat a metadat jsou zdokumentovany a lze dosledovat jejich zdivodnéni a ptivodce.
Autenticita se tyka miry spolehlivosti ptivodné vlozenych dat a jejich provenience, vcetné
vztahu mezi plvodnimi daty a zpfistupfiovanymi daty, a toho, zda jsou, nebo nejsou
udrzovany vztahy mezi datovymi sadami a metadaty* (88, s. 18) Smérnice dale uvadéji

nasledujici sady dokladi (evidence), které musi dodat archiv certifikujicimu subjektu.

Doklady integrity jsou: popis kontrol, které ovéeiuji, zda digitdlni objekt nebyl

pozménén nebo porusen (napt. kontroly neporusenosti); dokumentace Uplnosti dat i metadat;
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podrobnosti o tom, jak jsou vSechny zmény dat a metadat zaznamenavany; popis strategie

fizeni verzi; uziti odpovidajicich mezinarodnich norem a zvyklosti a jejich popis.
Doklady o spravé autenticity (authenticity management) se vztahuji k témto otazkam:
e Ma archiv strategii pro zmény dat? Jsou producenti srozuméni s touto strategii?
e Udrzuje archiv data o provenienci a souvisejici auditni zdznamy?

e Udrzuje archiv odkazy na metadata nebo jiné datové sady? Pokud ano, jakym

zpisobem?

e Srovnava archiv nezbytné (essential) vlastnosti riznych verzi téhoz souboru?

Jakym zptisobem?
e Kontroluje archiv identitu vkladatelti?

Smérnice DSA déle uvadéji, Ze tento poZadavek se tyka celého Zivotniho cyklu dat
varchivu a vztahuje se k pracovnim postupim souvisejicim s pifijmem dat a jejich
posuzovanim, k dokumentaci uloznych procedur, k planu pro uchovavani, k otdzkam

vyhledavani a k identifikaci a opétovnému vyuziti dat.

5.6.3 Autenticita zdroji vyzkumného procesu

David Bearman a Jeniffer Trantova publikovali v roce 1998 studii, kterd se zabyva
dopady digitalizace dokumentli a zpfistupniovani digitdln¢ nativnich 1 digitalizovanych
dokumentii v internetové siti na autenticitu zdroji wuzitych pfi vyzkumném procesu.
Posuzovani autenticity musi byt podle autorti zalozeno na ,,posouzeni puvodu, uplnosti
a vnitini integrity dokumentu® a muZe také ,,vychdzet z konzistence a koherence, ktera
existuje mezi konkrétnim zdrojem a jinymi zdroji stejného typu nebo ve stejném kontextu.*

(86).

Obavy z dopadl technologickych zmén na autenticitu dokument nejsou podle autora
novym jevem (obavy zvyndlezu knihtisku daly kdysi vzniknout klasické diplomatice).
Otazky padélani fyzickych dokumentli podle nich nikdy nebyly v centru zdjmu védect,
ato z divodi technické néarocnosti vytvoreni pifesvédCivych padélkli a obtizného vstupu
takovych padélki do oblasti zdroji povazovanych za smérodatné mezi védci. S nastupem
digitalizace a zpfistupiiovani dokumenti na internetu se vSak objevuji nova rizika, kterad
vyzkumny proces znesnadiiuji. Bearman a Trantovd mezi né fadi zejména pravdépodobnost

existence riznych verzi digitdln€ nativnich dokumentd, které lze od sebe obtizn€ odlisit,
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a nedostatecnou znalost o tom, kym a jakym zplisobem byly digitaliza¢ni technologie uzity
pfi vytvéieni zdrojl.

Je tieba dodat, ze hlavnim z4jmem autort z hlediska digitalizovanych zdroji jsou
predevsim jedinecné fyzické originaly (tedy napt. rukopisy), ke kterym se vyzkumnik miize
dostat jen diky internetu. Tato nova moZznost na jednu stranu umoziiuje vyzkum tam, kde
pfedtim nebyl mozny (napf. pro historiky zkoumajici rukopisy), na druhou stranu pifinasi
problém existence riznych digitalnich reprezentaci t¢hoz rukopisu nebo jiného typu fyzického
originalu, které se od sebe 1i8i (napi. barevnosti), coz podle autori vede k tomu, ze ,,vSechny
otazky tykajici se autenticity origindlu jsou pfevazeny dodatecnymi otdzkami zpusobil
reprezentace.” (86). Pozadavky na autenticitu podle nich souviseji s pozadavky samotného
procesu vyzkumu. Vymezuji tfi fadze procesu: vyhledavani, ziskdni a uziti informacnich
zdroju.

Ve fazi vyhledavani je klicova jednoznacnd identifikace digitadlné nativniho
dokumentu, kterd dokaze odliSit rtizné verze nebo vydani. Autofi jako feSeni uvadéji uziti
perzistentnich identifikatorti divéryhodnych systému, naptiklad identifikatoru DOI. Druhy
problém pak pfedstavuji rizné digitalni reprezentace téhoz fyzického =zdroje (tedy
digitalizované dokumenty vzniklé v riiznych projektech a institucich rliznymi zptisoby
digitalizace). Pro posuzovani autenticity digitalizovaného zdroje je podle autort dilezité, aby
digitalni reprezentace byla transparentni, tj. aby bylo moZzné zjistit, jakym konkrétnim
zpiisobem byla vytvofena. Roli pfi tomto posuzovani také hraje znalost plivodce (organizace,

ktera digitalizat vytvoftila) a jeho divéryhodnost.

Ve fazi ziskani (tj. stazeni) dokumentu jde o otazku toho, nakolik mize vyzkumnik
divéfovat tomu, Ze digitalni dokument je skute¢né tim, za co se vydava. Zde podle autori
hraji roli metody, jako jsou hasovaci funkce, digitdlni vodoznak nebo Sifrovani. Problémem
vSak mohou byt zmény, které nastanou po staZeni digitdlniho dokumentu do pocitace
vyzkumnika (napft. v digitalni knihovné mohou byt dostupné funkce, které po stazeni nebudou
na pocita¢i vyzkumnika dostupné). Ve fazi uziti jsou podle autori klicova ptidruzena

metadata a dokumentace, zahrnujici informace o technologii vytvoteni dokumentu.

Autofi v zaveru volaji po potfebé stanovit pozadavky autenticity pro konkrétni oblasti:
,»M¢li bychom Iépe porozumét odlisSnym pozadavkiim na autenticitu, a ne hledat jedno jediné

feseni.* (86).
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5.6.4 Rothenberg a autenticita spojena s vhodnosti

Rothenberg se ve své konceptualizaci autenticity z roku 2000 zabyva autenticitou
winformacni entity* (informational entity), coz je ,.entita, jejiz ti€el nebo uloha je informacni"
(89, s. 52). Soucasti digitdlni informacni entity je isoftware a hardware nutny k jeji
reprodukci. Rothenberg v tvodu uvadi: ,,Autenticita a technologické otazky obklopujici
uchovavani digitalnich informacnich entit se vzajemné ovliviiuji zptisobem, ktery je novy
a dalekosahly. Je mnohem pravdépodobnéjsi, ze dusledkim téchto interakci 1épe
porozumime, pokud vytvoifime jednotny, koherentni a oborové nezavisly pohled
na autenticitu.” (89, s. 51). Rothenberg hledd univerzalni model autenticity, na zéklad¢ n¢hoz

by jednotlivé obory mohly urcovat specifické sady pozadavk.

Sam pojem autenticity vymezuje pomérné Siroce: autenticita zahrnuje podle néj
»otazky integrity, Uplnosti, bezchybnosti (correctness), validity (validity), vérnosti
(faithfulness) origindlu, smysluplnosti (meaningfulness) a vhodnosti (suitability)
pro zamysleny ucel” (89, s. 52). V uchovéavani se pak ,,ve své podstaté¢ vztahuje k casu.

(89, s. 58). Konkrétngjsi definice se podle né&j budou lisit podle rtiznych obort.

Rothenberg kritizuje bézny zplisob urCovani autenticity, ktery nazyva ,strategie
puvodnosti® (originality strategy). Tato strategie podle n¢j funguje dobte pro tradi¢ni entity,
ale je problematickd pro digitalni entity. Strategii plivodnosti je ,,zamé&fit se na plivodnost
informacni entity, tj. zda zlstala nezménéna vzhledem ke svému pivodnimu (original) stavu*

(89, 5.56). K tomu se podle n¢j vyuzivaji dvé metody (tactics).

Prvni metodou je ,zaméfit se na vnitini vlastnosti (intrinsic properties) néjaké
informacni entity a poskytnout kritéria, podle kterych se urci, zda je kazda vlastnost pfitomna
ve své nalezité, ptvodni podob&“ (89, s. 56). Pokud naptiklad stanovime, Ze témito
vlastnostmi jsou papir a inkoust, pak mizeme uzit chemickych testi k ovéfeni toho, zda jsou

papir a inkoust plivodni, ¢i nikoliv, a na zéklad¢ toho stanovit, zda je entita autenticka.

Druhou taktikou je zaméfit se na proces, kterym je informacni entita uchovéavana.
V tomto piipadé je doklad historie spravy zarukou toho, Ze entita nebyla zménéna, nahrazena
nebo poSkozena, a je tedy autentickd. Tuto taktiku podle néj uZziva archivnictvi: poskytuje
dokumentaci o piivodu, piivodci a kontextu vzniku archivalii a doklada, Ze archivalie byly
udrzovany nepfetrzitym fetézcem spravy, béhem néhoz nebyly poruseny. Archivnictvi je tak
podle Rothenberga zalozeno na dvou podminkach: 1) musi byt udrzen nepierusSeny fetézec

spravy archivalie; 2) béhem spravy nesmi byt archivalie nepatficnym zplsobem zménéna.
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Skutecnost, Ze sprava byla vykondvana nepfetrzité, sama o sobé nemuze dokazat,
ze archivélie nebyla zménéna. Jelikoz je vSak obtizné dokazat neporusenost archivalie, slouzi
doklad nepferusené¢ spravy podle Rothenberga jako ndhrazka dikazu jeji neporusSenosti

(89, s. 56-57).

Rothenberg navrhuje vlastni strategii urCovani autenticity, kterou nazyva strategii
vhodnosti (suitability strategy), coz znamena ,definovat autenticitu z hlediska toho, zda
je informacni entita vhodna pro urcity ucel.” (89, s. 57). Podle Rothenberga je jim navrhovana
strategie lepsi nez strategie ptivodnosti, protoze predpokladd zachovani urcitych vlastnosti,
které¢ jsou stanoveny =z hlediska tucelu, za jakym je entita uchovavana: ,autenticita
uchovéavanych informacnich entit je v jakékoliv oblasti v konecném diisledku svazana s jejich
vhodnosti pro konkrétni ucely, které jsou predmétem zdjmu v dané oblasti“ (89, s. 58). Proto
je podle ngj potieba ,,pokusit se vytvofit principy autenticity (authenticity principles) pro
rizné oblasti nebo obory, které umozni definovat autenticitu z funkéniho hlediska. Princip
autenticity shrnuje celkovy zamér autentického uchovavani z konkrétnich pravnich, etickych,
historickych, uméleckych nebo jinych hledisek.” (89, s. 59). Pro kazdy princip je pak uZitecné
odvodit sadu kritérii autenticity (authenticity criteria) pro konkrétni zpiisob uziti entity,
na zaklad¢ kterych se vytvotit konkrétni pozadavky na uchovavani a konceptualni a praktické
testy UspéSnosti konkrétnich archivacnich technik. Za timto uc¢elem je vhodné popsat Skalu
ocekavanych moznosti uziti. Rothenberg uznava, Ze takovy popis je v principu spekulativni

(ptedpoklada budouci uziti), ale je nutné se o n¢j pokusit.

Rothenberg se dale zabyva otdzkou originalu. Digitalni informacni entity jsou logicky
nezavislé na datovych nosicich a digitalni entita nemulZze existovat jako jedine¢na véc (jako je
fyzicky origindl napf. obrazu). Pojem origindl vSak chce Rothenberg, vzhledem k jeho
vSudypfitomnosti v konceptualizacich, zachovat. Digitalni original je podle n¢&j ,,jakdkoliv
reprezentace digitalni informacni entity, u niZ existuje nejvys§i mozna pravdépodobnost,
ze zachovava vSechny smysluplné a relevantni aspekty této entity” (89, s. 66). Neurcitost
definice (spojeni ,,nejvyssi mozna pravdépodobnost) podle né& nutn€é vychazi z toho,
ze je velmi obtizné presné specifikovat vSechny tyto aspekty, a také z toho, ze je fyzicky
a logicky nemozné, aby digitdlni origindl udrzoval vSechny tyto aspekty, podobné jako

to nelze zarucit u fyzickych entit (z divodu pfirozené degradace).
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Jako ptiklad moznych stupiili pozadavkll na reprezentace vytvoiené na zakladé takto
pojatého originalu uvadi nasledujici urovné (od nejvyssi miry zachovani po nejnizsi)

(89,s. 62):
e zachovani vSech ptedpokladanych zadméri a ucelq;
e zachovani stejnych funkci a vztaht k jinym informacnim entitdm;
e zachovani stejného vzhledu (,,Jook and feel);
e zachovani stejného obsahu (jakkoliv definovaného);
e zachovani stejného popisu (tj. zachovéani pouze metadat o entit¢).

Podle Rothenberga jeho definice originalu nepiedpokldda zadny konkrétni technicky

ptistup k uchovévani, ale emulace podle n€j mize byt vhodnym feSenim.

5.6.5 Gladney a struktura tvrzeni o autenticité

Gladney v kapitole své knihy vénované autenticité uvadi, Ze skutecnost, Ze adjektivum
»autenticky* se uziva pro popis velmi odlisnych tfid entit, naznacuje sdileny pojmovy zaklad:
»jakékoliv tvrzeni o autenticité¢ srovnava néjakou entitu zde a nyni s néfim, co existovalo

predtim.* (90, s. 97).

4

Tvrzeni, Ze néco je autentické, je podle né€j sloZzeno z nasledujici ¢asti (90, s. 97):
e Tvrzeni o odvozeni (derivation statement):
,Objekt V je kopii objektu Y.*
e Tvrzeni o provenienci (provenance statement):
»lvirce X vytvofil objekt Y jako soucést udalosti Z.*

Podle Gladneyho plati, ze ,objekt V je autentickou kopii objektu Y, pokud
je dostate¢né vérnou odvozeninou s pravou provenienci. (90, s. 97). Prava provenience podle
n¢j znamena, ze tvrzeni o odvozeni a tvrzeni o provenienci jsou pravdiva. Dostate¢na vérnost
znamena, Ze toto odvozeni odpovidd socidlnim konvencim pro dany typ objektu a dany
kontext. A shrnuje: ,,Nejsme ochotni pfijmout, Ze objekt V je autenticky, pokud neni
explicitn€ ur¢ena minulé existence objektu Y, z n€hoz byl vytvofen objekt V, identita tviirce

objektu Y a konkrétni historicka udalost Z, v ramci niz k tomuto vytvoteni doslo.“ (90, s. 97).
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Gladney upozoriiuje, ze kazdé odvozeni pfidava, ubird nebo méni informace nesené
ptvodnim objektem. Jeho model se vztahuje na vSechny objekty, vcetné materialnich
artefaktii, nebot’ uziva pojem ,,kopie* ve specifickém smyslu: ,,V kazdodennim uziti myslime
slovem ,,autenticky* néco jiného, pokud zmiitujeme slavny obraz nebo zidli Ludvika XV.,
nez popisujeme signaly.... Nemtizeme ud¢lat nic lepSiho nez srovnat soucasny artefakt s
jinym objektem. Timto jinym objektem by mohl byt bud’ konceptudlni objekt (to, jak
si pfedstavujeme, Ze artefakt vypadal nékdy v minulosti), nebo informacni objekt, ktery
reprezentuje to, ¢im byl artefakt v t& dob¢. V tomto smyslu mizeme fici, Ze zidle Ludvika

XV. existujici v soucasnosti je ,,kopii“ zidle Ludvika XV. z doby pted 300 lety.* (90, s. 101).

Gladney dale uvadi, ze poZadavky na autenticitu se budou lisit podle informacénich
zanru (typd dokumenti a jejich kontextll) a typi reprezentace (napf. digitalni kopie, tiStény
list): ,,V pfipad¢ digitalnich a analogovych signalti - informacnich pfenost — je otazka
autenticity vzdy otazkou autenticity repliky. Pro materidlni objekty je obvykle otazkou
srovnani mezi néjakym predeslym stavem tohoto objektu. Pro knihy a nahravky muzickych
umeéni se rozliSuje mezi informaci zapsanou na néjakém materidlnim substratu a samotnym

substratem samotnym* (90, s.97).

5.7 Shrnuti a dil¢i zavér

Ve zkoumanych odbornych zdrojich se tematizace autenticity zabyvaji alespon jednim
z uvedenych okruhti: definice autenticity (podstata autenticity, jeji pfedmeét a slozky apod.),
udrzeni autenticity (pfedpoklady, podminky, omezeni, postupy atd. pro udrzeni / zachovani
autenticity objektu v jeho Zivotnim cyklu) nebo ovéfeni / posouzeni autenticity (jakym
zpiisobem / do jaké miry lze ovéfit / posoudit, Ze datovy objekt je autenticky). Hlavnim
zdrojem pro popsané tematizace autenticity v oblasti digitdlniho dédictvi je archivni teorie,
odkud je prebirana klasicka definice, podle niz je autenticita objektu vlastnosti tohoto objektu,
Ze tento objekt je tim, za co se vydava, a ktery nebyl zfalSovan nebo zménén. Dva uvedené
archivaiské projekty pfinesly prvni konceptualizaci autenticity urcitého typu digitalniho
dokumentu (elektronické archivélie). Oba jsou zaloZeny na postupu, kdy je nejprve vytvoren
model pro elektronickou archivalii jako model pfedmétu autenticity, a nasledné jsou

zkoumany jeho implikace pro otazky autenticity.

Projekt InterPARES pfiSel s paradigmatickym posunem v kontextu uchovéavani
v archivnictvi, podle kterého nelze uchovavat elektronické archivalie v podob¢, v jaké jsou

vnimany piijemcem; je mozné uchovavat pouze reprodukovatelnost uloZenych bit
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do vnimatelné podoby. Typy bitovych tokii tvoficich archivalii, které vyzaduji odlisSné
technologické zachazeni, projekt oznacil jako digitdlni komponenty. Autenticitu archivalie
rozdélil na dvé slozky: identitu (atributy, které ji jednoznacné charakterizuji a odlisuji
od jinych archivalii) a integritu (Uplnost a neporusenost digitalnich komponent). Projekt
pfipustil moznost bitovych zmén digitalnich komponent nenaruSujicich integritu archivalie.
Musi byt vSak splnéno nékolik podminek, pfedev§im musi byt zachovano sdé€leni, které
archivélie pfenasi, a udrzeny pozadované znaky dokumentové formy. Archivalie jsou
ohrozeny kdykoliv pii procesu vytvareni kopii. Posoudit autenticitu archivalie znamena zjistit
jeji identitu a prokdzat jeji integritu, coz znamenda podlozit tvrzeni o autenticité dodateCnymi
doklady. Za timto ucelem projekt InterPARES stanovil dvé sady pozadavkl autenticity:
pro posuzovani autenticity archivalii pfijimanych do archivu a pro nasledné udrZzovani jejich
autenticity béhem uchovavani v archivu. Tyto pozadavky jsou ¢aste¢né specifické pro kontext
archivnictvi, ¢astecné je Ize aplikovat i na jiné typy dokumentid. Klicovym prvkem dokladt
autenticity je dokumentace vytvaiend archivem, zejména popis zpusobl vytvafeni kopii.
Celkové lze fici, Ze konceptualizace projektu zlstdva v obecngj$i roviné: nezabyva
se specifickymi pozadavky odlisnych typl dat (textova, obrazova apod.), neproblematizuje
otazku reprodukce digitalnich komponent archivalie, otazku format a je urcena pro spravu
archivalii v béznych systémech pro spravu dokumentd, jejichZ soulad s funkénimi pozadavky

normy ISO 14721 je sporny.

Rada pozadavkil pro udrzovani autenticity archivalii projektu InterPARES byla
JiZ mnohem podrobné&ji rozpracovana ve funkénim modelu OAIS prvniho vydani této normy.
Norma ISO 14721:2012 vSak napravila nedostatek pfedchoziho vydani a nové definuje pojem
autenticita. Uvadi pouze obecny ramec pro pozadavky na autenticitu: definici pojmu a jeho
vztah ke dvéma dal§Sim pojmim. Klade diraz na to, ze autenticita je otazkou miry
aje posuzovana na zakladé dokladl, a nové pridava do definice pojmu dlouhodobé
uchovéavani pozadavek uchovavat spolu s informacemi také doklady o jejich autenticité.
Soucasti téchto dokladl jsou proveniencni informace, které specificky v ptipadé nevratnych
transformaci museji zahrnovat také popis transformacnich vlastnosti informaci (toho, co ma

byt zachovano).

Standard PREMIS ve své vysvétlovaci ¢asti uvadi vlastni tematizaci autenticity, ktera
pfevadi obecnégjsi koncepty do podoby konkrétnich elementii. Za klicovou soucast autenticity
povazuje zdznam proveniencnich informaci, zejména o odvozovani (kopirovani,
transformace) a o signifikantnich vlastnostech (jako vlastnostech, které maji byt zachovany
napfi¢ odvozovanim). Do souvislosti s autenticitou dava i otdzky neporusSenosti souboril
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a mechanismu jejiho ovéfeni a integrity souboru, kterou vztahuje k formatové identifikaci
avalidaci. Tato tematizace se pak odrdzi v konkrétnich metadatovych elementech

a predepsaném zptisobu jejich uziti.

Predstavené tematizace autenticity knihovnictvi se zaméfuji jen na nékteré dilci
aspekty nebo ¢asti zivotniho cyklu digitalnich dokumenti z hlediska autenticity. Definice zde
uzivané jsou vesmes pievzaty z archivnictvi. Nejrozsitenéjsi tematizaci, ktera je nékdy davana
praveé do vztahu s autenticitou, je tematizace vérnosti digitalizacniho pfevodu (vérnost jako
autenticka digitalni reprezentace tisténé ptedlohy). Zajimavéd je i1 tematizace autenticity
zptistupniovanych dokumenti obsahujici otazky daveéryhodnosti webového sidla digitalni
knihovny nebo citacni praxe. Jedinym spoleénym prvkem vSech tematizaci z této oblasti
je zdlraznéni vztahu mezi autenticitou a metadaty nebo dokumentaci (specificky napf.

pozadavek zaznamenavat vSechny zmény dokumentu).

Clanek Bearmana a Trantové z oblasti vyzkumnych procesti obsahuje dileZity poukaz
na potieby perzistentni identifikace nezavislé na URL adrese, kterd umoziuje odliSeni
ruznych verzi dokumentu, a transparentni dokumentace digitalizacniho procesu umoziuji
posoudit kvalitu digitalizatu. Uvedené texty Rothenberga a Gladneyho ptedstavuji specifické
konceptualizace autenticity, jejichz defini¢ni preciznost (v oblasti knihovnictvi méalo vidand)
odkazuje kerudici pocitacovych védci. Rothenbergiv koncept strategie vhodnosti
je vyznamny predevSim tim, ze poukazuje na potfebu zohlednit pozadavky na autenticitu
v riznych oblastech, a to z hlediska vhodnosti dokumentu pro urcity ucel. Autor upozoriuje,
ze vruznych kontextech mohou byt dalezité¢ jiné vlastnosti nebo aspekty digitalniho
dokumentu, a doporucuje pojimat objekt autenticity jako soubor vlastnosti pozadovanych pro
uréity ucel. Gladney také upozorniuje na odlisné pozadavky pro jiné typy objektd. Jako
zakladni aspekty autenticity identifikuje aspekt provenience a odvozeniny a otdzku vérnosti

povazuje za otazku kontextu.

Na zéklad¢ prehledu tematizaci autenticity byly zjiStény nasledujici klicové kategorie
pro zkoumani autenticity: model pro pfedmét autenticity; Casoprostorovy aspekt; otazka
originalu; aspekt odvozeniny; koncept vérnosti digitalizace; klicové vlastnosti; identita
a integrita dokumentu; koncept provenience; dokumentace a metadata; problémy reprodukce;
rizika pro udrZeni autenticity. Tyto kategorie tak budou rdmcem pro revizi uvedenych

tematizaci v nasledujici kapitole.
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6 Revize konceptii autenticity

Cilem této kapitoly je provést revizi tematizaci autenticity predstavenych v ptedchozi
kapitole a na zdkladé ni vytvofit obecny ramec pro zkoumdni specifickych pozadavkil
autenticity v oblast fizeni zivotniho cyklu digitalizati knih, ktery je pfedmétem kapitoly
nasledujici. Prvni ¢ast této kapitoly (podkapitola 6.1) popisuje zadkladni kontext analyzy
(institucionalizovand sprava a typ dokumentu). Druha cast (podkapitola 6.2) provadi revizi
tematizaci autenticity uvedenych v predchazejici kapitole, a to v ramci kategorii, které byly
urceny v dil¢im zavéru predchazejici kapitoly. Treti cast (podkapitola 6.3) predstavuje navrh
obecného rdmce pro zkoumani specifickych pozadavki autenticity v kontextu fizeni zivotniho

cyklu digitalizat knih, ktery je zalozen na vystupech této revize.

6.1 Kontext pro zkoumani autenticity

6.1.1 Aspekt institucionalizace

Ve vétsin€ uvedenych definic je hlavnim prvkem autenticity datového objektu jeho
vlastnost byt tim, za co se vydava, ptipadn¢ s dodatkem, Ze nebyl zfalSovan nebo nepatficnym
zpusobem zménén (tj. bez dokumentace zmény nebo zachovani poZadovanych vlastnosti).
Otazka, nakolik se objekt sam mtize za néco vydavat, je nepochybné vzdy otazkou kontextu,
ve kterém se objekt vyskytuje, sociokulturniho prostiedi a jim formovanych ocekdvani.
Je ziejmé, Ze v neobecnéjSi rovin€ jsou pro Ucely této disertacni prace relevantni pouze
objekty, které jsou lidskymi vytvory. V oblasti pfirodnich objektli mliZze byt otdzka autenticity
Cisté otazkou toho, Ze dany objekt je skutecné pfirodnim objektem (a tedy ne lidskym
podvrhem, napf. Ze nalezena kost je skute€né kosti dinosaura, a nikoliv lidskym padélkem).
V oblasti lidskych vytvori je pak zpiesnénim tohoto kontextu skutecnost institucionalizované
spravy, jedna se tedy o autenticitu dokumentu, ktery je evidovan a uchovdvan danou
organizaci. Naptiklad na prodej knih v knihkupectvi nebo vykup knih antikvaridtem se budou

vztahovat jiné pozadavky na autenticitu neZ na uchovavani a ptijéovani knih v knihovnach.®

Z tohoto hlediska je presnéjSi definice autenticity, kterou uvadi norma ISO

14721:2012 (a to jako jediny ze sledovanych zdroju): ,,Mira, do niZ osoba (nebo systém)

5 Pfi koupi mize napiiklad védec oGekavat, Ze knihu odborné literatury skutedné napsal uvedeny autor (a je tedy
autentickym dilem uvedeného autora, a nikoliv plagiatem); antikvariat mize ocekavat, ze kniha nabizena prodavajicim

je skute¢né knihou, ktera byla kdysi vydana a nikoliv padélek.
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poklada objekt za to, za co je vydavan.“ (10, s. 20). To znamend, ze Vv kontextu
institucionalizovaného uchovdvani musi byt autenticita primarn¢ otazkou toho,
za co dokument vydava uchovavajici organizace, naptiklad pti zpfistupiiovani svym ctenariim
(ptjcovani tisténych knih nebo prezentaci digitalizati v digitdlni knihovné¢). V modelu
projektu InterPARES je tento aspekt odpovédnosti archivu obsazen implicitné¢ — ve fazi,
kdy archivalii pfijima archiv od jejiho pivodce, musi posoudit jeji autenticitu, a teprve poté
jiulozi a uchovava tak, aby udrzoval jeji autenticitu v prubéhu casu. V normé ISO
14271:2012 i v modelu InterPARES je pak kladen diraz na nutnost uchovavat nejen
dokument, ale také ptidruzené doklady o jeho autenticité, coz je pozadavek institucionalni
spravy dokumentd.®® Tento diraz na dokumentaci je také dal§i podporou argumentu,
Ze v oblasti institucionalizované spravy je autenticita dokumentu v prvni fadé otazkou toho,

za co tento dokument vydava sama organizace.

6.1.2 Kniha jako dokument

V této disertacni préci je pojimdna institucionalizovana sprava komplexné, tedy nejen
jako uchovavani a zpfistupiovani dokumentt, ale 1 jako jejich vytvareni (digitalizace knih,
které se nachdzeji v novodobych fondech dané knihovny). Je proto vhodné nejprve kratce

pojednat i o otazce autenticity tisténych knih, které ziskavaji knihovny.

Otazka autenticity fyzickych dokumentl ziskdvanych knihovnami podle uvedenych
studii nepfedstavovala pro pameétové instituce vaznéj$i problém (81) (86) vzhledem
k technologické obtiznosti jejich zfalSovani a osvédcenym postupiim ziskavani dokumentl
z ovétenych zdroji. Tyto studie maji na mysli zejména starS$i dokumenty (rukopisy apod.);
pro tisténé knihy je toto riziko dale sniZeno motivaci takového ¢inu (fadové niz$i cena
ve srovnani s rukopisy), existenci vice exemplaiti t¢hoZ vydani nebo zavedenym institutem

povinného vytisku, v rdmci néjZ knihovny ziskavaji knihy pfimo od vydavatel.

I na uchovavani tisténych knih lze (v obecnégjsi roving) aplikovat pozadavky archivu
OAIS. Knihovny tyto pozadavky napliuji naptiklad vytvafenim metadat zachycujicich
identifikac¢nich informace (bibliografické zadznamy) a kontextualni informace (systémy
autorit). Otazky autenticity tiSténych knih jsou v knihovnach ptedev§im otazkou autenticity
knihy jakoZzto datového objektu (exemplare vydani) a nezahrnuji naptiklad otazky ptivodce

dila. Kniha musi byt uchovavana v podobé&, v jaké byla vydana, jako soucést kulturniho

% 0d objekti uchovivanych soukromymi osobami pro svoje potieby zpravidla neolekavame, Ze budou spojeny

s dokumentaci.
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dédictvi (bez ohledu na to, ze jde o plagiat), a tedy jsou postacujici osvédcené postupy pro
ziskani knih (napf. pfimo od vydavateli). To obecné plati zejména pro knihovny s povinnym
vytiskem, 1 kdyz bychom mohli fici, ze existuji urcité vyjimky (napi. systém jmennych autorit
muze uvadet skuteéné jméno autora, ktery je v knize uveden pod pseudonymem). Pro nékteré
jiné knihovny (napt. védecké knihovny) mohou existovat piisné&j$i kritéria autenticity,
zahrnujici 1 otazku plvodce dila (uplatnéni téchto kritérii pak mlize znamenat, ze nebude

pofizena kniha, o niz je znamo, Ze obsahuje plagiat, nebo bude tato kniha vyrazena z fondu).

Otéazka autenticity tiSténych knih je tak piedevSim otazkou toho, za co je vydava
konkrétni organizace prostfednictvim svého katalogu. Hlavnim rizikem je tak chybna
identifikace. Ta muze v nékterych piipadech uvést ctenafe v omyl, ktery nemusi byt pfi
vypUjceni knihy na prvni pohled zfejmy (naptiklad jiné vydani nebo odlisné dilo se stejnym

nazvem).

Z hlediska digitalizace vSak plati, ze knihovny, které vytvaieji digitalizaty z knih
svych novodobych fondl, jsou zodpovédné za ftizeni celého cyklu digitalizovaného
dokumentu. To zahrnuje i otdzku samotného vytvareni tohoto dokumentu. Knihovny jsou tak
ve fazi vytvateni de facto v pozici vydavateld, a tak otazky autenticity museji byt zohlednény

jiz v této fazi, zejména v souvislosti s konceptem vérnosti.

Pti revizi tematizaci autenticity je potfeba vzit potaz rovnéz odliSnost typii dokumentt,
jimiZ jsou knihy a archivalie. Nésledujici popis obsahuje celou fadu zjednoduSeni pro
zdiiraznéni podstatné odlisnosti téchto dvou typli dokumentl z hlediska jejich uziti. Archivni
dokumenty se od jinych typt dokumentt odlisuji nikoliv svymi formélnimi nebo obsahovymi
vlastnostmi, ale povahou svého vztahu k ¢innosti ptivodce. Ve fazi, kdy jsou uzivany
v organizaci pivodce, slouzi jako nastroj jeho Cinnosti. V okamziku, kdy jsou vybrany
k dlouhodobému uchovavani, stavaji se soucasti kulturniho dédictvi a jejich ucel se méni,
nicmén€ v obou piipadech spoc¢ivd hlavni vyznam archivniho dokumentu v tom,
vypovida. Z tohoto hlediska lze archivalie oznacit za neautonomni dokument. To je také
patrné na aktu pfevodu archivalii k dlouhodobému uchovavani, kdy je archivafi uspotfadavaji
do smysluplnych celkt (sbirek) a opatiuji archivnim popisem, zahrnujicim informace o jejich
puvodu (takto opatfenou archivni sbirku jako celek 1ze povazovat za autonomni dokument).
Archivni popis svou komplexitou vyrazné piesahuje pozadavky zpracovani knih pfi
katalogizaci. Sdé€leni, za Gcelem jehoZ ptenosu archivni dokument vznikl, je obvykle znamo

jen omezenému okruhu osob, resp. neni dostatecné srozumitelné bez znalosti kontextu
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puvodniho uziti (ktery je zndm jen ptvodeci, ptipadné pozdéji v optimalni situaci zaznamenan

v archivnim popise), archivni dokument obvykle existuje jen v n€kolika mélo exemplatich.

Institut vydavani knih znamena, ze tatdz kniha je vyddvana ve vétSim poctu
identickych exemplai, a totéz dilo mlze byt reprezentovano v prubéhu casu v riznych
vydénich. Knihy jsou reprezentaci duevniho dila, coz o archivaliich vétsinou neplati.®’Kniha
tak pfedstavuje relativné autonomni objekt; dilo, které reprezentuje, je srozumitelné samo

0 sob¢ Sirokému okruhu osob, a s jeho obsahem byva také sezndmeno mnoho ¢tenait.

6.2 Revize tematizaci autenticity

6.2.1 Model pro predmét autenticity

Skutecnost, ze je zapotiebi nejprve piesné definovat predmétu autenticity, a teprve
poté na zaklad¢ tohoto zkoumat otazky jeho autenticity, ukazuji uvedené archivarské projekty.
Oba archivarské projekty vytvofily vlastni model archivélie. Ackoliv tyto projekty vychazeji
ze stejné tradice (klasicka diplomatika), jejich modely se li$i. Model dokumentu projektu
InterPARES zahrnuje tfi konstitutivni soucasti: dokumentova forma, anotace a kontext. Tento
model je urcen pro specificky model dokumentu (archivalie) a vymezuje nezbytné soucasti,
které musi mit kazdd archivélie. Tyto soucdsti jsou svazany s pravidly pivodce nebo

legislativnimi poZadavky na archivélie.

Norma ISO 14721, jak bylo uvedeno jiz v Kapitole 2, obsahuje vlastni komplexni
informacni model. Co nemusi byt na prvni pohled zfejmé, je skutecnost, Ze v ramci tohoto
modelu je klicovym objektem =z hlediska autenticity informacni obsah. Pozadavky
na autenticitu model OAIS vztahuje na vSechny typy informacnich objektti uchovavanych
v archivu, ale jadrem uchovavéani je informacni obsah, z ¢ehoz lze odvodit, Ze jadrem
uchovavani autenticity je autenticita informacniho obsahu. Pro fyzické 1 digitalni objekty
plati, Ze informacni obsah musi byt uchovavan soucasné¢ s archivacnimi informacemi, z nichz

konkrétn¢ provenien¢ni informace tvoii podle modelu OAIS soucast dokladu o autenticité.

Tisténé knihy v kontextu uchovévani Ize oznalit za typ fyzického objektem CDO.
Pro narodni knihovny a dalsi typy knihoven, které zptistupiiuji tiSt€éné knihy Sirokému okruhu

Ctenafd, je praxi uchovavani tisténé knihy jako fyzického objektu CDO, bez uchovavani

interpretacnich informaci. Cilovou komunitou muize byt jakykoliv obfan zemé& a otazka

57 Jisté existuje fada vyjimek, napiiklad diplomové préce.
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srozumitelnosti informaci reprezentovanych tiSténymi knihami piedpoklada z hlediska
znalostni zakladny pouze znalost jazyka dané zem¢. VSe ostatni neni pfedmétem pozadavkl
na uchovavani kladenych na tyto knihovny, ale jinych disciplin. Knihovny vsak uchovavaji
archivacni informace vztahujici se k t€émto tiSténym kniham, zejména identifikacni informace

(bibliograficky popis) a kontextualni informace (napf. systém autorit a predmétova hesla).

Pro vSechny digitalni objekty CDO plati, Zze informa¢nim obsahem model OAIS
rozumi uloZeny informacni obsah (tj. objekt CDO a metadata obsahujici interpretacni
informace). Jejich interpretace nutné zahrnuje zpracovani pocitacovou technologii, zatimco
fyzické objekty jsou piimo pfistupné lidskym smyslim. Z modelu OAIS vSak lze vyvodit, ze
pro nékteré typy digitalnich objekti CDO je tfeba odliSovat mezi ulozenym informac¢nim
obsahem a reprodukovanym informac¢nim obsahem. Tak je tomu 1 v ptipad¢ digitalizati knih,
kdy reprodukce obvykle znamend zobrazeni digitalizované knihy v jeji struktufe s moznosti
navigace mezi jednotlivymi ¢astmi. Existuji vSak typy digitalnich objekti, které nejsou
uréeny pro reprodukci lidskym uzivatelim, ale pouze pro dalsi zpracovani jinymi systémy.
Mezi né patii datové sady veédeckych archivu obsahujici obrovské mnozstvi udajii
zaznamenanych z pozorovdni. Norma ISO 14721 rozliSeni na reprodukované
a nereprodukované objekty neuvadi, ale upozoriuje na n¢ jeji hlavni autor ve své vykladové

publikaci (80, s. 33-37).

V modelu standardu PREMIS pojem ,,intelektudlni entita® odpovida reprodukovanému
informacnimu obsahu, ,,reprezentace* objektu CDO a ,,soubor* ¢astem, ze kterych se objekt
CDO sklada. Elementy tohoto standardu jsou pak ureny jednak pro zdznam interpretanich
informaci, jednak archivacnich informaci. Z hlediska interpreta¢nich informaci elementy
standardu PREMIS zaznamendavaji jen obecné informace, které lze uplatnit pii popisu
jakéhokoliv typu digitdlniho objektu. Pro zapis interpretacnich informaci o specifickych
typech téchto objektl slouzi v kontextu souCasné praxe digitalizace zejména elementy

standardu MIX.

V modelu InterPARES je jednim z typti kontextu archivalie provenien¢ni kontext.
Informacéni model OAIS uvadi, Ze provenien¢ni informace lze chéapat jako specificky typ
kontextudlnich informaci, coz ukazuje, Ze inspiraci modelu OAIS je model projektu
InterPARES. V modelu standardu PREMIS je navic intelektudlni entita chépana jako
smysluplnd jednotka intelektudlniho obsahu (tedy dokument), coZ znamend specifikaci
informa¢niho obsahu modelu OAIS. Intelektualni entitu tak lze chépat jako podtyp

informacéniho obsahu.
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6.2.2 Casoprostorovy aspekt

Zakladnimi prvky autenticity, které jsou explicitné (nebo né€kdy implicitn€) obsazeny
ve vSech tematizacich, je otazka casu (uchovavani) a prostoru (zpfistupniovani).
Casoprostorovy aspekt je viak explicitné a komplexné pojednan pouze v modelu InterPARES
a norm¢ ISO 14721:2012. Model InterPARES upozoriuje, Ze autenticita je ohrozena,

kdykoliv dochazi k pfenosu dokumentii prostorem nebo v Case.

Funk¢ni model OAIS popisuje dostatecné¢ podrobny model pro zachyceni tohoto
asoprostorového vztahu. Casovy aspekt je obsazen v posloupnosti vytvafeni balicki SIP,
AIP a DIP. Archiv vytvari z balicku SIP, ktery mu doda producent, balicek AIP prvni verze a
ukladd je do funkéniho celku Archivni ulozisté. Balicek AIP se nasledné ptesouva do
docasného ulozisté funkéniho celku Zpftistupnéni, kde se z n¢j vytvaii balicek DIP, ktery se
zptistupniuje koncovym uzivatelim. V pribéhu téchto pifevodi balicki mize dojit
k formatové konverzi objektu CDO, bud’ normalizaci pfi prevodu balicku SIP do balicku AIP
(. ve funkénim celku Pfijem konverzi formatu objektu CDO v balicku IP do objektu CDO
v archivaénim formatu balicku AIP), nebo vytvofenim prezentacnich formati (tj. ve funkénim
celku Zpftistupnéni formatovou konverzi archivacniho formétu objektu CDO balicku AIP

do prezenta¢nich formatt objektu CDO v balicku DIP).

V ptipadé, Ze je nutné z hlediska uchovavani provést transformaci informacniho
obsahu bali¢ku AIP (napt. formatovou konverzi objektu CDO ze zastaravajicitho forméatu
do nového archiva¢niho formatu), vznik4 nova verze balicku AIP. Z ni by mé&l byt vytvoren
novy bali¢ek DIP. Novy balicek DIP mize byt vytvafen také v ptipad¢€, ze pozadavky cilové
komunity se zméni (napf. prezentacni format objektu CDO balicku DIP format zastara).
V ptipad¢ digitdlnich knihoven je balic¢ek DIP nalten jejich systémem a prezentovan

¢tenafim v podobé zobrazenych knih.

Prostorovy aspekt ma v modelu OAIS dvé podoby. Prvni podobou je vztah mezi
balickem AIP a balickem DIP. Tento vztah lze dale délit na vztah mezi uloZenym balickem
AIP a uloZenym balickem DIP nebo uloZenym balickem AIP a zobrazenym informacnim
obsahem balicku DIP nebo uloZzenym balickem DIP a zobrazenym informac¢nim obsahem
balicku DIP. V ptipad¢ digitalnich knihoven je stéZejnim zobrazeny informacni obsah balicku
DIP, ktery vidi ¢tenafi.

Druhou podobou je vztah mezi balickem AIP a jeho zalohami na fyzicky oddélenych
zafizenich. Zde mulzZe byt otdzkou, jaka kopie je smérodatnd. Tento problém je zminén

v modelu projektu InterPARES (v souvislosti s legislativnimi potfebami). V soucasné praxi
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knihoven nejde o smérodatnost z hlediska pravniho systému, ale feSeni ptipadu, z jaké kopie
se napt. obnovuji balicky AIP po havarii hlavniho ulozisté. Témto otazkam se vSak v této

praci vénovat nebudeme. Jsou dostatecné odborné pojednany v literatute.

Na tomto misté je také vhodné poznamenat, ze prostorovy vztah mezi soucasné
existujicimi objekty plati i pro tiSténé knihy (exemplédfe téhoz vydani ulozené v rGznych

knihovnach) a fadu dal$ich typti datovych objekti, které jsou sériové vyrabény.

6.2.3 Otazka originalu

Otazka origindlu je znamou a nescetnékrat tematizovanym aspektem autenticity
fyzickych objektd, které jsou lidskymi vytvory. Musime odliSovat dva typy originali. Prvnim
je original ve smyslu jedine¢ného originalu, tedy fyzického objektu, ktery byl vytvoren
v jediném ,,exemplafi“. Do této oblasti spadaji vytvarna dila a nékteré dalsi typy objekth
(napf. rukopisy). Tato oblast je jddrem Benjaminovy konceptualizace nereprodukovatelného
jedine¢ného origindlu, ktery je konkrétné cCasoprostorové situovan do konkrétniho
historického kontextu, ve kterém vznikl a jehoz je odrazem. Druhym typem jsou sérioveé
produkované fyzické objekty, kam spadaji 1 tiS§téné knihy. Tist€né knihy téhoz vydani (tedy
vSechny jednotlivé exempléafe) jsou povazovany za rovnocenné fyzické originaly v dobé

svého vzniku, resp. distribuce.

V oblasti uchovavani fyzickych dokumentii je problémem jejich nevyhnutelna
degradace v priibéhu casu, kterou lze pouze zpomalit, nikoliv zastavit. Archivy proto
pfistupuji k technice vytvafeni kopii téchto objektl. Fyzické origindly jsou uchovéavany
v pfisné kontrolovanych podminkach a uzivatelim jsou zpfistupniovany (napf. pujcovany
nebo prezentovany v galerii) pouze fyzické kopie. Nékteré knihovny dokonce pfistupuji
k tomu, Ze rozpadajici se noviny skartuji a uchovavaji pouze jejich surogity v podobé
mikrofilmovych kopii.®® Digitalizované dokumenty byly pivodné zvazovany jako mozny
surogat, ktery pfetrva poté, co se rozpadnou knihy a noviny vytiS§téné na kyselém papife,
ale tento pfistup jiZ neni uznavéan, vzhledem k pozdéji zjiSt€énym problémim udrzitelnosti
digitalnich dokumenti.”” Tyto problémy vedly ostatné ke vzniku oboru digitélni archivace.

Dulezitym aspektem fyzického objektu je vSak také casové hledisko. Soucasna podoba

fyzického originalu se 1i§i od podoby, kterou mél, kdyz byl vytvofen. Sto let stard kniha

vypada jinak nez v dobé, kdy byla prodavana c¢tenaiim. U knih Ize déle odliSit okamzik

68 Jak uvadgji napiiklad Deeganova a Tanner (81).

% Srv. (1, s. 32-33)
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vzniku (napt. v tiskdrn€) a okamzik, od kterého je nabizena k prodeji v knihkupectvich.
Zmény mezi témito okamziky nemuseji byt viibec patrné, ale také mohou (napiiklad vinou
Spatného zachéazeni pfi distribuci knih). Pro oblast institucionalizované spravy je klicovym
okamzikem zafazeni tiSténé knihy do fondu knihovny. V této fazi je vSak také exemplar
»obohacen o prvky dodané z diivodu potieb spravy (signatura, carovy kéd, razitko knihovny
apod.), takze jednotlivé knihovny uchovavaji piisn¢ vzato odlisné origindly. Obecné
se prepoklada, ze Ctenaii od téchto pridanych prvka odhlizeji a nepovazuji je za prvky
origindlu. To ukazuje na skutenost, Zze znalostni zdkladna Ctendii je dostatecnd na to, aby
byli schopni jako informacni obsah piijimat pouze to, co tvoii plvodni prvky knihy.
Postupem casu se vsak tisténd kniha nutné¢ méni od své podoby, ve které byla zatazena do
fondu. V tomto smyslu je uZzitecné prevzit Gladneyho koncept soucasného stavu fyzického

objektu jako kopie originalu, kterym byl v dobé€ svého vzniku.

Tematizace autenticity digitalnich dokumentli tak musi nutné feSit problém,
jak s konceptem origindlu nalozit v kontextu digitalnich technologii. Zde je mozné vytvaret
dokonalé kopie digitalnich dokumentt, které se od sebe bitové nijak nelisi (a tedy jedinecny

original zde nemuze existovat).

V normé ISO 14721 je za originadl povazovan balicek AIP prvni verze (10, s. 105).
Z toho vyplyva, ze informacni obsah v ném ulozeny (objekt CDO a metadata obsahujici jeho
interpretacni informace) je originalem. Ur¢itym problémem miZe byt, Ze pti vytvareni balicku
AIP z balicku SIP, vytvofeného producentem, mize dojit k formatové normalizaci objektl
CDO do archivaéniho formatu. V ptipadé, Zze producent a archiv nejsou jedna a tataz
organizace a producent data nevytvaii v archivacnim formatu, je otdzka této normalizace
primarné otdzkou vyjednani dohody o dodavani dat, kterd postup normalizace popisuje (nebo
odkazuje na postupy uvedené v pravidlech uchovavani archivu), a vzijemné davéry
v nastaveny konverzni proces. V sou€asné praxi digitalizace, kdy je jedna a tataZ organizace
zodpovédna za cely Zivotni cyklus a v produkci se vytvaieji finalni produkéni data
v archivaénim formatu, tato otdzka neni relevantni. Pokud je objekt CDO v balicku AIP prvni
verze oznacovan za original, pak okamZzikem pro urceni casového aspektu origindlu je datum
a Cas uloZeni balicku AIP do funkéniho celku Archivni Glozisté. Vzhledem k tomu, Ze bitova
ochrana archivu zahrnuje vytvareni bitové identickych zaloZnich kopii balickti AIP, museji
postupy archivu stanovit, co je smérodatnou kopii (pfipadné mutze byt vice smerodatnych),

a to naptiklad z hlediska potteby obnovy archivu po havarii.
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Model InterPARES oznacuje za digitdlni original takovy dokument, ktery dosahl
svého ucelu v ramci jeho uziti pii ¢innosti pivodce. Ten je nazvan jako ,,prvni Gplny a G¢inny
dokument* (76, s. 5). Z tohoto diivodu archiv pii piebirani dokumentu od piivodce pracuje jiz
pouze s kopii tohoto dokumentu. Vyzkumnici projektu InterPARES si skutecnost, ze archiv
ma pouze kopie dokumentu, zjevné obtizn¢ zvykali vzhledem k tomu, Ze ve vétsing textu
hovofti o kopiich dokumentu, ale v samém zavéru (dokonce v poznamce pod ¢arou) nakonec
uvadéji: ,,Kazdé kopirovani, které nasleduje po akvizici, sice vytvaii kopii archivalie, ale
vzhledem k tomu, ze kopie je tim jedinym, co existuje, méla by se bézné oznaCovat

za archivalii, nikoliv za kopii* (79, s. 11).

V piipadé digitalizovanych dokumentti se otdzka originalu komplikuje v tom smyslu,
ze na jedné stran¢ je zde fyzicka ptedloha, kterd je prevadeéna, na druhé strané vysledny
digitalizat knihy. Fyzickd pfedloha se v souCasné praxi digitalizuje ve stavu, v jakém
se nachazi v dob¢ digitalizace (s pripadnymi upravami, napiiklad vy¢isténim od prachu),
atato podoba ma na vysledny digitalizat vliv (tato podoba je sniména). Pokud bychom
aplikovali koncept digitalniho origindlu modelu InterPARES (original jako prvni uplny
aucinny elektronicky archivni dokument), odpovidal by mu informacni obsah, ktery
je obsazen v balicku SIP. V této podob¢ jiz prosel vSemi upravami a muze byt vydavan
za hotovy digitalizat (plnost), ktery ma schopnost (po reprodukci) digitalné reprezentovat

tiSténou knihu (G¢innost). Takova aplikace se zda byt bezproblémova.

Vyse uvedené teze vSak ukazuji, Ze je vhodnéjsi pracovat s terminem ,referencni
objekt*. Konceptu referencniho objektu castecné odpovida Rothenbergliv koncept digitalniho
origindlu (jako souboru vlastnosti, které¢ musi sdilet vSechny jeho autentické reprezentace)
a Gladneyho koncept aktudlniho fyzického objektu jako kopie objektu z doby jeho vzniku
(tedy konceptudlni objekt). Pro fyzické objekty nesta¢i urCit samotny objekt, ktery
je originalem, ale téZ ¢asovy aspekt. Totéz plati pro digitalni objekty, pro které se vSak situace
komplikuje tim, ze je nelze zachovat v soucasném formatu, a v ptipad¢ digitalnich objekta,

které vznikly digitalizaci, zde vzdy hraje roli také otdzka jejich fyzické ptredlohy.

Z vyse uvedeného a z hlediska konceptu vérnosti popsaného v tematizacich autenticity
v Kapitole 5 je zfejmé, Ze referencni objekt jakéhokoliv digitalizatu je komplexni objekt
skladajici se z n€kolika odliSnych slozek. Tyto slozky jsou: fyzickd ptedloha v urceny
okamzik casu (jako zdroj); informacni obsah, ktery je cilem digitalizace a nasledného
dlouhodobého uchovéavani, a ktery je uloZen balicku SIP; popisu vztahu digitalizatu

(informacniho obsahu ulozeného v balicku SIP) k tisténé ptedloze. Uvedené vymezeni plati
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v ptipadé, Ze digitalni objekt CDO v balicku AIP je v archivacnim formatu, a tedy archiv

neprovadi jeho formatovou normalizaci.

Pro digitalizaty knih je situace jest¢ komplexnéjsi v tom smyslu, ze tiSténou knihu
1ze pojimat v n¢kolika arovnich abstrakce, a podle toho fidit vérnost digitalizacniho pfevodu
(tyto urovn¢ abstrakce jsou popsané modelem FRBR). Popis vztahu digitalizatu k predloze
pak znamena urceni urovné abstrakce, kterd ma byt cilem digitalizace, a zpisobu odvozovani
za ucelem dosazeni tohoto cile. Popis tohoto vztahu je tak zakladem pro posuzovani vérnosti
predloze (viz oddil 6.2.5). Blizsi specifikaci otazek referen¢niho objektu a vérnosti pro

digitalizaty knihy se pak vénujeme v Kapitole 7.

6.2.4 Aspekt odvozeniny

Casoprostorovy vztah mezi aktualnim objektem a referenénim objektem je zakladnim
rdmcem pro popis autenticity. Aktualni objekt je vtomto rdmci vzdy odvozeninou
referen¢niho objektu, coz plati i pro fyzické objekty (viz vySe Gladneyho koncept aktudlniho
stavu fyzického objektu jako kopie objektu v dobé jeho vzniku). Pozadavky na autenticitu
odvozeniny znamenaji posouzeni autenticity odvozeniny vici jejimu referencnimu objektu
a udrzovani autenticity v priabéhu procesu odvozovani od referen¢niho objektu do aktudlniho
objektu (fetézec odvozovani). Pokud by mezi referen¢nim a aktualnim objektem neexistovala
vyznamna distance (Casova, prostorova nebo Casoprostorova), otazka autenticity postradala

smysl.

Standard PREMIS odliSuje dva typy digitdlnich odvozenin: odvozeniny vzniklé
replikaci (replication), které jsou bitoveé identické se zdrojovym objektem, a odvozeniny
vzniklé transformaci (transformation), které jsou bitové odlisné od zdrojového objektu.
Archivaéni opatieni zaloZené na replikaci oznacuje standard PREMIS za bitovou ochranu (bit
preservation), archivatni opatfeni zaloZené na transformaci za logickou ochranu (logical
preservation). Norma ISO 14721 uvadi aspekt odvozovani v souvislosti s celym balicek AIP,
jehoz odvozovani archiv OAIS vykonava jako archiva¢ni opatieni. VSechna tato odvozovani
fadi pod kategorii migrace (migration). Vyraz ,replikace* standardu PREMIS tak odpovida
pojmim ,renovace“ (refereshing) a ,replikace* (replication) normy ISO 14721, vyraz
»transformace® (transformation) je uzit ve shodném vyznamu. V prvnim archivarském
projektu je uzit vyraz ,replikace* (copying) ve shodé s uzitim v modelu PREMIS a pojem

konverze (migration) ve shodé€ s uZitim vyrazu ,.transformace*.

V této praci budeme nadale uzivat pojem replikace (tedy odhlizime od rozdill, které

stanovuje norma ISO 14721, ale které jsou nepodstatné pro ucely této disertacni prace)
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ve vyznamu uzitém ve standardu PREMIS, pojmy bitova a logickd ochrana ve vyznamu
uvadéném vySe dle standardu PREMIS. Pojem replikace vSak uzivime pro odvozovani
v ramci celého Zivotniho cyklu digitalizati knih (tedy i mimo kontext archivacnich opatieni
v archivu OAIS), rovnéz tak pojem transformace, ktery navic uzivame v SirSim smyslu, jako
transformace jakéhokoliv digitdlniho objektu v jakékoliv fdzi zivotniho cyklu. Typem
transformace je formatova konverze (ptevod z jednoho formétu do druhého) vykondvana
v archivu nebo pii digitalizaci (nebo pii vytvaieni prezentacnich variant v archivu). Také

digitalizace je formou transformace (ptfevod fyzického objektu do digitalniho).

V digitdlnim prostfedi obecné existuji standardizované postupy odvozovani,
at’ v ptipadé replikace, nebo transformace. Pokud by neexistovaly, nebyla by mezi uzivateli
7hdna divéra v digitalni technologie. Uspé&ch replikace ogekavame vzdy, kdyz stahujeme
digitadlni data z internetu nebo je kopirujeme z jednoho pocitace na druhy. Nastroje pro
formatovou konverzi jsou navrhovany tak, aby pfinasely uzitek pro bézné uziti, a obsahuji
vzdy urcitou racionalitu (jiné ndstroje pro konverzi obrazovych dat, jiné pro zvukové

nahravky apod.).

Pozadavky pamétovych instituci na uchovavani znamenaji zavedeni vyssiho stupné
zabezpeceni do jiz existujicich fungujicich béznych postupti a vysSSich narokii na procesy
odvozovani, které¢ jsou odborn¢ stanoveny s ohledem na dlouhodoby horizont. V piipade
replikace jednotné urcuji potiebu uziti mechanismti hasovaci funkce nebo vyuziti vhodnych
datovych nosicli a jejich v€asnou vyménu. V piipadé formatovych konverzi ¢i jinych
transformaci je vSak uskalim digitdlni archivace je stanovit tak, aby pfinaSely uzitek

z dlouhodobého uchovévani. O tomto druhém problému pojednéva oddil 6.2.6.

Specifickym problém jsou otadzky digitalizace, které znamenaji pfevod vlastnosti
fyzického objektu do objektu, tedy digitalizace knih. Zde jde o otdzku vérnosti digitalizatu
vuci predloze a také o skutecnost, Ze digitalizaci se v soucasné praxi ptidavaji vlastnosti, které
tiSténa kniha neméla (napf. plnotextovd prohledatelnost). O téchto oblastech pojednavaji

nasledujici dva oddily.

6.2.5 Koncept vérnosti digitalizace

Otazka vérnosti (ve smyslu vztahu digitdlniho objektu CDO a tisténé knihy) vyvstava
piisn¢ vzato nejdiive v okamziku, kdy jsou vytvotrena a zkontrolovéana finalni produk¢ni data;
je tedy otazkou informacniho obsahu v balicku SIP. Prvnim krokem pro toto posuzovani vSak
musi byt stanoveni, na jaké urovni abstrakce je tiSténd kniha snimana. Uvedené tematizace
vérnosti se implicitné vztahuji k irovnim exemplare a vydani (blize viz Kapitola 7).
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Uvedené tematizace vérnosti lze shrnout do dvou oblasti: otazka vérnosti
reprodukovaného informac¢niho obsahu (to, co je vnimatelné uZzivatelem) a otdzka, jakym
zpusobem je vérnost digitalné specifikovana (tj. na Grovni uloZzeného informacniho objektu,

ktery se sklada z objektu CDO a metadat obsahujicich interpretac¢ni informace).

Prvni oblast se tyka prevadénych vlastnosti ti§téné knihy. Je zfejmé, ze digitalizaci lze
pfenést pouze obrazové a strukturalni vlastnosti. Uvedené tematizace se shoduji v tom, Ze je
nutno zachovat barevnou vérnost predloze, dostatecnou Citelnost pisma, puvodni a Gplnou
posloupnost stran tisténé knihy (tj. 1 pokud je paginace v knize chybnd a vcetné¢ vakatl a
ptidesti) a uplnost stran véetné zachovani malé ¢asti za hranou stranky, ze které lze odlisit

okraj stranky (tj. neprovadét ofezy).

Grycz uvadi specifické pojeti strukturdlniho modelu reprezentace, kdy zakladnim
strukturnim prvkem je snimek dvojstranky. Podle Grycze lze pouze timto zplsobem
autenticky reprezentovat fyzickou ptredlohu, tj. v podobé, v jaké ji bézné zakouseji jeji Ctenafi.
Tento zpiisob neni v soucasné praxi bézny. Pokud lze toto povazovat za otdzku nizsi vérnosti,
pak cCastecnym feSenim mize byt opétovné spojeni samostatné ulozenych snimkl do
dvojstranky pii zobrazeni v digitalni knihovng, které je technicky snadno proveditelné.”’ Na
jinou stranu problému vérnosti odkazuje destruktivni digitalizace, kterd se vyskytuje
v nékterych digitalizacich soucasné praxe. Destruktivni digitalizace umoZznuje zachytit
stranku v jeji Uplnosti (tj. 1 v ¢astech, kde je spojeni stranek s vazbou). Problémem této

metody je, Ze ji nelze aplikovat vZdy.

Druha oblast souvisi s moznostmi a omezenimi technické specifikace digitalni
reprezentace (tedy uloZeného informaéniho obsahu). Bitova hloubka a barevny model
nepiedstavuji vEétsi problém. Nejen smérnice FADGI, ale fada dalSich smérnic doporucuji
jako standard pro barevné snimky bitovou hloubku 24 bitd (8 bitl pro 3 barevné kandly)
a barevny model RGB. Prostorové rozliSeni musi byt urceno na zéklad¢ znalosti pfedlohy,
takze postacuje konstatovani, ze doporuCovana minimalni rozliSeni pro rizné¢ definované
skupiny fyzickych predloh jsou nastavena pausalné a pro nestandardni fyzické dokumenty
muze byt potieba toto doporufeni zmeénit. Specifickym problémem je otazka formatu
a barevného profilu, ktery je potfeba v kontextu digitalni archivace vybrat nejen z hlediska
veérnosti predloze, ale také s ohledem na pozadavky dlouhodobého uchovéavani. V tomto

ohledu se zda byt vhodnéjsim doporuceni smérnice FADGI, aby rastrové obrazy vyslednych

7 Tento piistup je vyuZit napfiklad v alternativnim &eském klientovi http://www.digitalniknihovna.cz/.
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digitalizatd byly ulozeny v barevném profilu Adobe RGB 1998. Tento profil je Siroce uzivany
a podporovany. Zde je tteba dodat, ze tento ICC profil pro barevny prostor Adobe RGB ma
svoji oficidlni podobu, kterou specifikovala firma Adobe a ktera nese nazev ,,Adobe RGB
(1998) ICC profile* (91, s. 2). Jiné subjekty sice mohou vytvotit vlastni ICC profil pro
namapovani do barevného prostoru Adobe RGB 1998, ale nesméji uzivat tento nazev.
Z hlediska duvéryhodnosti pivodce je tedy vhodné vyuzit tento oficidlni ICC profil, jehoz
specifikace je voln¢ dostupna na webovém sidle firmy Adobe (91, s. 17). V oblasti formatt

jsou doporucovanymi archivacnimi formaty TIFF a JP2 (viz oddil 3.1.3).

6.2.6 Klicové vlastnosti

Typ odvozovani, kterym je transformace, znamena bitovou zménu digitadlniho objektu.
Jadro problému digitalni archivace spociva v tom, Ze v pritbéhu ¢asu bude potieba provést
transformaci piivodniho digitdlniho objektu CDO (ktery je obsaZen v balicku SIP, resp. AIP
prvni verze), ktera méni pivodni bity, ¢imz vyvstava otdzka, zda nebyl porusen pavodni

informacni obsah. Do této oblasti spada zejména otazku formatovych konverzi.

Souvislost mezi transformaci a autenticitou uvadéji piedev§im tematizace normy
OALIS, standardu PREMIS a projektu InterPARES v podobé konceptu vlastnosti, které maji

byt zachovany napfic transformacemi.

V novém vydani ISO 14721 jde o pojmy popis vlastnosti informaci a transformacni
vlastnost informaci. Prvni znamena popis téch vlastnosti informaci informacniho objektu,
které maji byt zachovany v priabéhu uchovavani, druhé specificky ty vlastnosti, které
se stanovuji jako cil nevratné transformace. Ty pak podle normy ISO 14721:2012 mohou
poslouzit jako doklad o autenticité. Stejny koncept je obsazen ve standardu PREMIS
(signifikantni vlastnosti), ktery jej zavedl jiz dfive s tim rozdilem, Ze pojem transformacni

vlastnost informaci reflektuje skutecnost, ze nékteré jiné vlastnosti budou nutné ztraceny.

V modelu projektu InterPARES, ktery je ze sledovanych tematizaci nejstarsi, se uvadi,
ze podminkou zachovani integrity je, aby byla archivélie Uplnd a neporuSend ve vSech
podstatnych aspektech. Tomu odpovida jeden z jeho pozadavkid pro udrzovani autenticity:
zachovat obsah dokumentu, vSechny vyzadované anotace a znaky dokumentové formy
po skonceni kazdého procesu odvozovani (pozadavek ,,B.1.c v oddile 5.2.2.5). Ackoliv
vyraz ,,podstatné aspekty (essential aspects) neni definovan v terminologickém slovniku

projektu, z vySe uvedeného vyplyva podobnost s konceptem signifikantnich vlastnosti.
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Problém je, jakym zpUsobem urcit, které vlastnosti jsou dualezit¢ pro dany typ
dokumentu, a tedy museji byt zachovany napfic transformacemi, a také to, jak tyto vlastnosti
piesné definovat. Ve standardu PREMIS je mozno tyto vlastnosti definovat pro vSechny
urovn¢ objektu (intelektudlni entita, reprezentace, soubor, bitovy tok). Elementy PREMIS
jsou pouze dva: typ signifikantni vlastnosti a jeji hodnota. To nabizi naprostou volnost
v jejich uziti, ale soucasné neposkytuje zadné blizsi voditko. Standard pouze uvadi, ze
signifikantni vlastnosti lze definovat na raznych trovnich abstrakce (napf. typ: ,,obsah®,
hodnota ,,veskery textovy obsah a obrazky*; nebo typ: ,pocet stran“ a hodnota ,,7°)
(52, s. 51). Zadné externi metadatové schéma pro rozifeni schématu PREMIS (pro
konkretizaci signifikantnich vlastnosti urcit¢ého typu dokumentu) neexistuje. Stanoveni

signifikantnich vlastnosti navic PREMIS oznacuje za subjektivni.

Jakkoliv je koncept signifikantnich vlastnosti slozity a v soucasnosti nedostatecné
probadany, je nepochybné uzite¢ny pfinejmensim k tomu, aby ukdzal na nutnost pied kazdou
transformaci explicitn¢ stanovit cile, kterych ma byt dosazeno, a na zakladé nich vysledky
transformace kontrolovat. Pokud jsou klicové vlastnosti relevantni, pak jejich nezachovani lze

jednoznaéné povaZovat za naruseni autenticity.

V této praci budeme dale uzivat pojem kli¢ové vlastnosti pro oznaceni vlastnosti, které
maji byt zachovany pii transformaci. V ramci fizeni celého Zzivotniho cyklu digitalizatd
je vSak potieba vztahnout tento pojem i na odvozovani mimo archiv. Stanoveni klicovych
vlastnosti je dulezité jako cil digitalizace 1 jako cil vytvafeni prezentacnich variant.
Pti digitalizaci musi zahrnovat pievadéné vlastnosti i1 vlastnosti, které jsou digitalizaci

vytvateny.

6.2.7 Identita dokumentu

Projekt InterPARES definuje identitu dokumentu jako celek atributl, které jej
jedine¢né charakterizuji a odliSuji od jinych dokumentil, pfi¢emz identita je jedna ze dvou
slozek autenticity. Deeganova a Tanner povazuji za jedno z hlavnich rizik pro autenticitu
chybnou identifikaci dokumentli. Bearman a Trantova ve stejné souvislosti uvadeji problém
existence ruznych verzi digitalnich dokumentl nebo riznych digitalizatd téze fyzické
pfedlohy na internetu, které nejsou dostatecné odliSeny; feSeni v tomto ohledu spatiuji
v perzistentnich identifikatorech. S perzistentnimi identifikatory spojuje identitu také
Caplanova. Gladney uvadi, ze nejsme ochotni povazovat za autenticky takovy dokument, u

n¢hoZ neni zndma identita jeho tviirce a konkrétni historickd udalost vzniku. Model OAIS
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uvadi jako koncept identifikacnich informaci, které popisuji informacni obsah a které museji

byt spolu s nim uchovéavany v archivu.

V uvedenych definicich je identita spojena s informacnim obsahem. InterPARES
piinesl vycet zakladnich atributd, které musi mit kazdy dokument piijimany do archivu; na
jejich zaklad¢ je posuzovana identita. Tento vycet je specificky pro oblast archivalii, nicméné
po ur¢itém zobecnéni lze v atributech archivélie spatfit paralelu s praxi bibliografického

popisu. Bibliograficky popis je popis atributii identity knih z hlediska jejich uchovavani.

Identita tedy souvisi s vlastnosti, ze dokument je tim, za co je vydavan v dané
organizaci, pricemz atributy identity museji byt explicitné¢ vyjadieny. V ptipadé spravy
tisténych knih v knihovnach to znamena vyjadieni bibliografickym zaznamem v katalogu.
Identitu jako celek charakterizujicich a odliSujicich atributi je vSak mozno zvazovat
1 na trovni digitdlniho objektu CDO — jako digitalni identitu. Digitalni identitu je v tomto
pripadé potieba rozdélit do dvou skupin: konkrétni digitalni identita a typova digitalni
identita. Typova digitalni identita znamena specifikaci ur¢itého prvku, parametru, vlastnosti
nebo funkce digitadlniho objektu, ktery 1ze aplikovat na vice objektl (napt. konkrétni format).
Konkrétni digitalni identita je souhrn atributl konkrétniho (na konkrétnim nosici ulozeného)
digitalniho objektu, které jsou hodnotami typové digitalni identity. Moznosti popisu konkrétni
digitalni 1identity vymezuji metadatové standardy (napiiklad PREMIS nebo METS).
Nad ramec té€chto standardl lze vytvoftit vlastni dil¢i externi schémata, ktera mohou tyto
atributy podrobnéji popisovat. Digitalni identitu bude v prib¢hu casu nutné zménit (viz
formatové konverze v archivu z divodu zastaravani archiva¢niho formatu v balicku AIP),
nicméné¢ vdany okamzik urcuje aktudlni existenci digitadlntho objektu CDO, kterad

je predpokladem existence informaéniho obsahu.

6.2.8 Integrita dokumentu

Souvislost mezi integritou a autenticitou je v uvedenych tematizacich pojata velmi
riznorod€. V prvnim zminéném archivaiském projektu integrita archivalie znamena jeji
spolehlivost a autenticitu. V projektu InterPARES tvofi integrita s identitou dvé zakladni
slozky autenticity. Ve standardu PREMIS znamend autenticita objektu moZnost ovéfit jeho
integritu. V jinych tematizacich jsou autenticita a integrita pojimany jako dvé odliSné

kategorie (napt. ve smérnici DSA).”!

I Pro prehled viz také (1, s. 57-58).
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Integrita dokumentu je podle projektu InterPARES jeho Uplnost a neporuSenost ve
vSech podstatnych ohledech, coz odkazuje k vySe uvedenému konceptu klicovych vlastnosti:
napfi¢ transformacemi se méni pivodni bity, ale museji byt zachovany stanovené klicové

vlastnosti.

Z koncepci identity a integrity vyplyva, ze posuzovani integrity je zalozeno na znalosti
identity objektu — nejprve musi byt znamo, o jaky objekt jde, a teprve poté Ize posuzovat, zda
nebyl porusen nebo zfalSovan. Otazka autenticity objektu, o kterém nic nevime, je tedy sama
0 sobé problematickd. Pro oblast institucionalizovaného uchovavani lze tedy vyvodit, Ze
organizace by m¢la vyvinout maximalni asili pfi zjiStovani (ve fazi akvizice), stanovovani (ve
fazi vlastni produkce) a popisu identity konkrétniho dokumentu. Tento popis by mél ziejmée
zahrnovat i stanoveni kli¢ovych vlastnosti.

Specifickym problémem, ktery se na zaklad¢ analyzy v této kapitole stava dilci
vyzkumnou otazkou této disertatni prace, je zjistit, co tvofi identitu digitalizatu knihy
(a to jak identitu informacniho obsahu, tak digitdlni identitu) a jak definovat a popsat jeji
nezbytné atributy. Knihovna, kterd je sama producentem digitalizatl, ma situaci relativné
jednodussi v tom, Ze jde o jeji digitalni dokumenty, a proto mize byt operace stanoveni
klicovych vlastnosti mén¢ kontroverzni nez pro knihovny, které uchovavaji dokumenty jinych

organizaci.

6.2.9 Koncept provenience

V projektu InterPARES byl jako jedna z konstitutivnich slozek archivélie definovan
kontext. Za jeden z typt kontextu pak byl oznacen provenienc¢ni kontext, ktery tvoii ptivodce
zdznamu, jeho mandat, struktura a funkce. Tento kontext i ostatni kontexty jsou podle
projektu pfedmétem archivniho popisu konkrétni archivni sbirky (n€kdy tfidéné podle

puvodce).
Pojem provenience se v dalSich tematizacich vyskytuje s riznymi rozdily, naptiklad:
e historie udalosti vztahujicich se k digitdlnimu objektu (8, s. 8);
e puvod objektu a historie jeho zmén (30, s. 55);
e historie objektu (52, s. 2);
e informace o tvirci a udélosti vzniku a historii odvozovani (90, s. 97).

Definice normy ISO 14721:2012 de facto zahrnuje vSe vyse uvedené (ptvod / zdroj

informa¢niho obsahu, vSechny jeho zmény a informace o vSech spravcich). Podle normy je
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odpovédnosti archivu OAIS vytvafet a uchovavat proveniencéni informace od okamziku
ptijmu balicku SIP od vkladatele; informace z piredchozi doby by vSak mél dodat vkladatel.
Tento koncept odpovédnosti ma analogii v projektu InterPARES s tim rozdilem, Zze v norm¢
ISO 14721 jsou odpovédnosti explicitné vyjadieny v dohod¢ o dodavani dat. Jak jiz bylo také
uvedeno, koncept proveniencnich a kontextudlnich informaci modelu OAIS je pievzat

z archivnictvi.

6.2.10 Dokumentace a metadata

V oblasti institucionalizované spravy je rozhodnym prvkem pozadavku autenticity
(jenz je explicitn¢ ¢i implicitn¢ obsazen ve vétsiné uvedenych tematizaci) nutnost vytvaret
audrzovat patficnda metadata a dokumentaci. Metadata lze rovnéZz povazovat za soucast
dokumentace, ale ve vétSiné tematizaci se dokumentaci mini popis v pfirozeném jazyce,
zatimco metadaty strukturovand data v umélém jazyce, kterd maji také svoji vlastni
dokumentaci (tj. popis metadatového standardu). V nékterych tematizacich se dokumentace

a metadata oznacuji za de facto jedinou formou dokladu o autenticité digitalniho objektu (84).

Zakladnim ramcem pro metadata i dokumentaci jsou koncepty interpretacnich
a archivacnich informaci modelu OAIS. Je potieba zopakovat, Ze metadata zaznamenavajici
tyto typy informaci jsou podle tohoto modelu stale ,,jen* digitalni data, tj. je potieba, aby
k nim také existovaly interpretacni informace, coz vede k nekonecné rekurzivité (kterou mize
ukoncit pouze to, Ze na konci fetézce dalSich interpreta¢nich informaci jsou takové
interpretacni informace, které jsou zaznamenané v podobé fyzického objektu, jako je tisténé
dokumentace — takovy objekt je jiz vnimatelny clovékem bez potieby pocitatového
zprostiedkovani). Tento problém vSak neni zisadni vzhledem k tomu, Zze metadata jsou
v soucasné praxi zaznamenavana v textovych formatech (typicky v XML), jejichZ interpretace
pocitaovym prostfedim se nepovazuje za problematickou ani z dlouhodobého hlediska.
Existujici uZivané standardy jsou dostate¢nym zékladem pro soucasnou praxi digitalizati
knih, ackoliv vyzaduji spravny zplsob pievzeti do aplikacnich metadatovych profilti a dalsi

vyvoj (zejména v oblasti signifikantnich vlastnosti schématu PREMIS).

Sama tato metadata museji byt téZz autentickd. Za timto ucelem se lze fidit
doporu¢enim zvysit redundanci metadat jejich ulozenim do balicku AIP i do databéze.”
Z hlediska uchovavani autenticity je také dualezité, aby balicky AIP byly nezavislé

na konkrétnich technologiich uZivanych pro archiv OAIS. To znamena, aby byly

72 Ulozeni metadat v databézi mimoto podporuje rychlé vyhledavani. Srv. (121, s. 7).
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samopopisné (tj. obsahovaly objekt CDO 1 dostate¢nd metadata) a oddélitelné od aktudlné

uzité technologie (tuto moznost 1ze otestovat napt. postupem pro obnovu pti havarii).

V pozadavcich na udrzovani autenticity archivalii projektu InterPARES je uvedena
nutnost vytvareni a udrzovani dokumentace procesi odvozovani a jejich dusledkd, ktery
zahrnuje 1 potfebu zpfistupiiovat uzivatelim informace o procesu, jehoz disledkem
odvozenina nepiendsi v Uplnosti a vérné vSechny znaky identity a integrity. Dale je zde
uveden pozadavek archivniho popisu sbirek, ktery musi zahrnovat popis vSech kontexti
dokumentti (o jejich pavodci, legislativnich ramci apod.) a souhrnné informace o vSech
zméndch dokumentll od doby jejich vytvofeni ptivodcem. Z hlediska normy ISO 16363
je dilezitd dokumentace pravidel uchovavani (ve kterych by mél archiv popisovat své
postupy), dokumentace jednotlivych postupii a zdznamy o provedenych opattenich. Do
posledné¢ jmenované kategorie spadaji jak protokoly vytvarené pracovniky archivu, tak

zaznamy aplikaci.

Zaznamy aplikaci jsou dal$i formou dokumentace, vytvafenou samotnymi aplikacemi.
Patii mezi n¢ provozni logy a zejména provétovaci zaznam (audit trails), kterd projekt
InterPARES definuje jako ,prosttedky pro sledovani vSech interakci s dokumenty
v elektronickém systému takovym zplsobem, aby mohl byt kazdy ptistup do systému
okamzit¢ zdokumentovan, a to pro ucely ochrany pfed neautorizovanymi ukony
s dokumenty.” (76, s. 1). Norma ISO 14721 chéape provétovaci zaznam Sifeji: veSkeré

proveniencni informace mohou podle ni poslouzit jako provéfovaci zaznam (10, s. 74)

Celkové lze shrnout, Ze z hlediska autenticity patii mezi nejdilezitéjsi informace
(které je nutno zaznamenat do metadat a do dokumentace) udaje o kompletnim fetézci
odvozovani a vSech uZitych postupech, udaje o atributech identity informa¢niho obsahu, udaje

o atributech digitalni identity a popis klicovych vlastnosti.

6.2.11 Problémy reprodukce

V oddile vénovaném aspektu odvozeniny jsme se zabyvali odvozovanim informacniho
obsahu jakozto uloZeného objektu. OdliSnou otazkou je problém pocitacové reprodukce
informacéniho obsahu z aktudlné uloZzené odvozeniny do podoby informaéniho obsahu, ktery
muze vnimat ¢lovék (v kontextu soucasné praxe digitalizace tedy zejména vidét). Caplanova
ve své studii uvadi, ze objekt miize byt autentickym, i kdyz neni mozné jej reprodukovat. To
implikuje pfistup, Ze autenticita podle ni nesouvisi s reprodukovanim. Tento pfistup

je v kontextu zkoumanych tematizaci autenticity spiSe vyjimkou. Norma ISO 14721, projekt
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InterPARES a vétSina dalSich tematizaci (zejména téch, které se zabyvaji otazkou
zptistupniovani v digitalni knihovné) explicitné nebo implicitné zahrnuje do pozadavki
autenticity otazku reprodukce. Otdzka autenticity je v pfipad¢ digitalizati knih (a jinych
reprodukovanych objektll) v kone¢ném dusledku vzdy otazkou autenticity reprodukovaného

(zobrazeného) informac¢niho obsahu.

Projekt InterPARES stanovuje jako hlavni kol wuchovdvani zachovat
reprodukovatelnost dokumentu. Podobn¢ je tomu v normé ISO 14721 s tim rozdilem, ze tato
norma zahrnuje, jak bylo uvedeno, i otazky uchovavani typi informacniho obsahu, které
nejsou urceny k reprodukci uzivatelim, ale zpracovani jinymi aplikacemi (napft. datové sady).
Norma ISO 14721 v souvislosti s reprodukovanymi objekty varuje pted tim, aby se archiv
OAIS nespoléhal pouze na zpfistupniovaci software jako na zpasob feSeni problému
interpretacnich informaci. V pfipad¢ zastarani tohoto softwaru se informacni obsah
nereprodukovatelnym, a bude tedy nendvratné ztracen. V soucasné praxi digitalizace je vSak
hlavnim zplsobem zpfistupfiovani prezentace v digitdlni knihovné, kdy uziti zptistupiiovaciho

softwaru je nezbytnou soucasti fizeni zivotniho cyklu digitalizatd knih.

Problémem v oblasti reprodukce informacniho obsahu vSak neni jen zastarani
zptistupnovaciho softwaru, ale také skutecnost, ze rizné softwarové aplikace mohou tentyz
objekt CDO interpretovat riizné. Zadna z uvedenych tematizaci se nezabyva timto problémem
(tj. problémem autentick¢ho zobrazeni). V praxi pfitom nejde o vyjimecny jev. Vyskytuje
se napiiklad u reprodukce formatu PDF” nebo rastrovych formati.’* Do urgité miry jde
o otazku kvality softwaru. Caste¢né miize jit také o problém kvality dokumentace (tj. zda
dostatené detailn¢ a jednoznacné popisuje dany format). V ptipadé¢ komplexnich formatt
pak miize byt otdzkou sama moznost provést jednoznacny popis, ktery by vylucoval odlisné

volby pfi vytvafeni softwaru pro praci s danym formatem.

6.2.12 Rizika pro udrZeni autenticity

Jednim ze zplsobi, jak zkoumat pozadavky autenticity, je urcit rizika, kterym
je udrzeni autenticity vystaveno. Skala rizik popsanych v uvedenych tematizacich je $iroka,
nékterd jsou obecné zndma, jind nejsou samoziejmd. Zdrojem téchto rizik je digitalni
prostiedi, ve kterém je snadnost kopirovani, pozménovani nebo poruSeni digitalniho

dokumentu nesrovnateln¢ vyssi nez ve sféfe fyzickych dokumentt.

3 Srv. napt. (114, s. 3-5)

™ Srv. zprévu o testovani zobrazeni forméatu JP2 v riiznych aplikacich (122, s. 98-108)
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Rizika pro udrZeni autenticity, kterd uvadéji zkoumané tematizace, miizeme rozd¢lit

do téchto kategorii:
e Chyby pfi kopirovani na jiny nosic (v¢. pfenosu po siti)
e Nezamérna chyba
e Zameéna dokumentu
e ZfalSovani
e Absence dokumentace zmén
e Formatova konverze
e Chybna nebo nekvalitni identifikace
e Nejasny ptuvod dokumentu
e Nekvalitni digitalizace

ZfalSovani (tematizované tradién¢ v oblasti archivnictvi) neni hlavnim rizikem pro
autenticitu digitalizatd knih; zdména dokumentu (riziko zaloZené na stejném principu) vSak
ano. Formatova konverze mlZe znamenat ztratu dulezitych vlastnosti, pokud cilovy format
nedokaze zachovat klicové vlastnosti piivodniho formétu. Formatova konverze ptedstavuje
také riziko pravdépodobnosti softwarové chyby, kterd nemusi byt na prvni pohled patrna
nez by byvala byla v dob& konverze. Ziva debata o volbé zékladniho piistupu k archivaci
(migrace versus emulace) probihala v mezindrodni komunité v 90. letech 20. stoleti a riziko

chyb formatové konverze bylo jednim z hlavnich argumenti ve prospéch emulace.

Specifickym piipadem rizik je chybna identifikace digitalniho dokumentu, zejména
vzhledem k tomu, ze existuji rizné verze, které od sebe nejde odlisit, dokumenty jsou
zptistupnovany na rtiznych webovych sidlech. Chybné identifikace také hrozi v ptipadé
vytvareni riznych digitalizat téze knihy (riiznymi institucemi nebo projekty v pribéhu casu).
Absence vhodného perzistentniho identifikatoru (resp. identifikacniho systému) byla v tomto
ohledu vzdy povaZovana za velky problém a potieba perzistentniho identifikatoru je

zminovana v nékolika tematizacich.

Nejasny ptvod odkazuje jednak na prezentaci v internetovém prostiedi

(dtivéryhodnost webovych sidel) a obecnéji také na Spatny popis prezentovanych dokumentt.
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V ptipad¢ citovani je béznym jevem, Ze nas odkaz zavede pifimo na dokument ve formatu
PDF, ze kterého lze jen obtizné zjistit, kdo je jeho ptivodcem, nebot’ je soucasti SirSiho celku,
ke kterému se z odkazu na soubor v PDF nedostaneme. Paradoxné je to 1 piipad webového

sidla projektu InterPARES.

Déle je zde také problém nestability internetovych adres (URL adres) dokumenti,
které se v praxi ¢asto méni. URL adresu lze povazovat za soucast konkrétni digitalni identity,

ktera je docasna. To vede k souvisejicimu problému divéryhodnosti citaéni praxe.

6.2.13 Shrnuti revize a dil¢i zavér

Uvedena revize ukazala, Ze jednotlivé tematizace jsou v zdkladnich aspektech
vzajemné kompatibilni.”” To je dano do znaéné miry tim, Ze tematizace vychazeji z tradicni
definice autenticity uzivané v archivnictvi, ackoliv v nich tento zdroj neni vétSinou explicitné

uvedeny.

Podstatné prvky konceptu autenticity muzeme shrnout nésledujicim zplsobem.
Autenticita je vzdy vztahem mezi referencnim objektem a aktudlni objektem, ktery je
od referen¢niho odvozen a jehoz autenticita je posuzovana, pficemz mezi obéma objekty musi
existovat vyznamny rozdil nebo Casoprostorova distance. VSechny tematizace predpokladaji
urcity referencni objekt (nazyvany jako original nebo chépany jako ptivodni objekt, ktery je
na pocatku fetézce odvozovani). Termin referencni objekt byl zaveden jednak jako vyjadieni
toho, Ze jde o objekt, ke kterému se aktudlni objekt ma vztahovat, jednak jako zpfesnéni
pojmu original, ktery zahrnuje nutny aspekt, a sice €asu (soucasny original obrazu je jiny nez
origindl v dob& svého vzniku, z hlediska starnuti), a nakonec také z divodu odlisné povahy
fyzickych a digitalnich objekti. Referen¢ni objekt se navic mize skladat z vice slozek (coz
je pravé ptipad digitalizati knih — odkazujeme se k tisténé predloze, ale také k vlastnostem

vytvoteného digitdlniho objektu, napt. prohledatelnosti, které maji byt zachovany).

Vztah mezi referen¢nim objektem a aktudlnim objektem je také vyjadien ve vztahu
mezi identitou a integritou, ktery je spiSe implicitné obsazen v archivaiské konceptualizaci.
Pfi posuzovani je nejprve nutno zjistit identitu dokumentu, a poté prokazat jeho integritu.
Je tedy zfejmé, Ze v oblasti instituciondlni spravy nelze hovofit o autenticit¢ dokumentu bez
pridruzenych informaci, které popisuji identitu objektu. Organizace vydava dokument za to,

co uvadi v popisu jeho identity. V praxi spravy tisténych knih jde tedy o bibliograficky

7 Jistou vyjimkou je koncept Caplanové, podle néhoZ autenticita nesouvisi s reprodukovanim.
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zaznam Vv katalogu. V kontextu digitalizatd knih je otazkou, jaké atributy tvofi jejich identitu
a jak je zapsat, a dale jak zachovat jejich integritu digitalizatti. Ukazalo se, ze bude potieba
pojem identity, ktery je v archivnictvi spojen pouze s reprodukovanym dokumentem, rozsifit
1 na identitu digitalniho objektu CDO (digitalni identitu). Koncept identity fyzickych objekt
CDO v kontextu b&zné spravy fyzickych objekti postrada smysl aplikovat.”® V digitalnim
svete vsak ma své opodstatnéni, jak nejzretelnéji ukazuje problém identifikace formata (tedy

presného zjisténi identity formatu).

Formaln¢ nejvytiibené€jsi definici autenticity predstavuji vystupy projektu InterPARES
a Gladneyho definice tvrzeni o autenticité. Vyuzitim téchto definic a jejich upravou
na zaklad¢ revize provedené v piedchazejicich oddilech této kapitoly lze definovat autenticitu
dokumentu nésledujicim zpisobem: Autenticita je vlastnost (aktudlniho) dokumentu, ktery
je takovou odvozeninou od stanoveného referencniho objektu, kterd zachovava jeho klicové
vlastnosti pii jeho ulozeni i jeho reprodukci pocitatovou technologii, a jehoz identita
a provenience jsou dostate¢né¢ zdokumentovany (véetné popisu referenéniho objektu, jeho

klicovych vlastnosti a fetézce odvozovani a spravy).

Domnivame se, Ze tato definice neni v rozporu suvedenymi dvéma zdrojovymi
tematizacemi, ale vhodn¢ je dopliuje a rozSifuje a zahrnuje vSechny podstatné aspekty, které
byly zjistény pfi revizi zkoumanych tematizaci autenticity. Tato definice bere v potaz kontext
instituciondlni spravy (odtud plyne potieba soucasné s uchovavanim dokumentu vytvaret
a uchovavat také jeho dokumentaci). Definice autenticity normy ISO 14721:2012 uvadi,
Ze autenticita je otdzkou miry, do které muze byt objekt povazovan za autenticky. Tato
definice zohlediiuje hledisko posuzovani autenticity. Moje definice nezohlediiuje urcitou
perspektivu autenticitu (posuzovani versus udrzovani autenticity). Zda se, Ze problém definice
klicovych vlastnosti i otdzka uplnosti dokumentace s sebou implicitné nesou otazku miry
autenticity a pravdépodobnych ¢aste¢nych ztrat v procesu formatovych konverzi v pribéhu
uchovavani. Cilem této prace vSak neni definice autenticity. Jeji vytvofeni slouZi jako piiklad
toho, Ze z hlediska definice neni vaZzngj$i rozpor napii¢ rliznymi tematizacemi. Rozdily
spocivaji spiSe v mife detailu a preciznosti definic. Problémem je podrobnéjsi specifikace

pozadavkl autenticity pro oblast digitalizatd knih.

Revize provedend v této podkapitole ukazala, ze pro vytvotfeni obecného ramce pro

zkoumani autenticity v Zivotnim cyklu digitalizatt knih 1ze v plné mife a beze zmén pievzit

76 Koncept fyzické identity by znamenal napf. provést forenzni analyzu materilu knihy a vysledek zapsat do dokumentace.

Tento postup se aplikuje jen ve specifickych ptipadech.
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jako zéklad ramec pro autenticitu vymezeny normou ISO 14721:2012 (pojem autenticity a jeji
vztah s provenien¢nimi informacemi) suzitim vybranych konceptl dalSich tematizaci.
Z vystupt projektu InterPARES jde zejména o koncepty identity a integrity a ze standardu
PREMIS intelektualni entity a odvozeni. Jako vysledek revize byly vytvoreny vlastni
koncepty referen¢niho objektu (namisto originalu) a digitalni identity a z diivodu sjednoceni
byl zaveden vyraz ,kliCové vlastnosti® (pro vlastnosti informac¢niho obsahu, které maji byt

zachovany napfi¢ vSem transformacim).

6.3 Navrh obecného ramce pro zkoumani autenticity digitalizati knih

Jako vhodny konceptudlni zaklad pro vytvofeni obecného rdmce pro zkouméani
autenticity v zivotnim cyklu digitalizati knih byla shledana norma ISO 14721:2012 se svym
informa¢nim modelem a definici autenticity. Tento radmec je déle rozSifen a zpfesnén uzitim
vybranych pojmi projektu InterPARES a PREMIS a uZitim vlastnich konceptl referenéniho
objektu a digitalni identity.

6.3.1 Model pro predmét autenticity v celém Zivotnim cyklu

Hlavnim pfedmétem autenticity je podle modelu OAIS informaéni obsah. Ten
je tvofen digitadlnim objektem CDO a interpreta¢nimi informacemi. Informacni obsah budeme
déle odliSovat jako uloZeny informaéni obsah a reprodukovany informacni obsah. UloZeny
informacni obsah se sklada z digitalniho objektu CDO a uloZenych interpretacnich informaci.
Interpretacni informace mohou byt uloZeny ve dvou podobach: v podobé¢ technickych metadat
(tj. digitalnich objektli reprezentujicich informace naptf. o formatu nebo obrazovych
vlastnostech objektu CDO) a v podobé dokumentace, kterd miize byt uloZena v digitalni
podobé (napi. ve formatu PDF) nebo fyzické podobé (vytisténa dokumentace).
Reprodukovany informaéni obsah budeme nazyvat v souladu se standardem PREMIS
intelektualni entitou, coz je vnimatelny jednotlivy intelektualni nebo umelecky vytvor — tim je
v kontextu této dizertace zobrazeny digitalizat knihy (intelektudlni entita muze byt podle
PREMIS verze 3 reprezentovana i fyzickym objektem, tedy i tiSt€nd kniha je intelektudlni
entita). V pasazich, kdy je potfeba explicitné odliSit tyto dva typy intelektualni entity,
uvadime pojem digitalni intelektudlni entita pro reprodukovany informacéni obsah (zobrazeny
digitalizat) a fyzickda intelektudlni entita pro vnimany informac¢ni obsah tisténé knihy.
V ostatnich pfipadech uvadime pouze vyraz intelektudlni entita ve smyslu digitalni

intelektualni entita.
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Jako ramec pro vyjadieni ¢asoprostorového vztahu je plné pievzat model vztahli mezi
balicky SIP, AIP a DIP normy ISO 14721, ktery byl shrnut v oddile 6.2.2. Jeden tento bali¢ek
vzdy obsahuje jeden uloZeny informac¢ni obsah (tim odliSujeme piipady, kdy mize byt
jednotlivy informacni obsah dodan napt. ve vice baliccich SIP, coz norma ISO 14721
umoznuje). Specifikem této normy je, ze informacni obsah ulozeny v balicku SIP jde nejprve
do archivu (kde je pfeveden do balicku AIP), a teprve poté je zpiistupnovan uzivatelim
(ptevodem z balicku AIP do balicku DIP). Balicek DIP je podle této normy vzdy
odvozeninou balicku AIP, nikoliv balicku SIP. Balicek SIP (AIP, DIP) musi obsahovat
informace o tom, které jeho ¢asti tvoii informacni obsah (objekt CDO a technickd metadata;
napt. jeden soubor v PDF a vybrané elementy PREMIS popisujici jeho digitalni identitu)

a které jeho ¢asti tvofi archivaéni informace (tj. archiva¢ni metadata, napt. v PREMIS).

Intelektualni entitu, ktera je reprezentovana objektem CDO uloZenym v balicku SIP,
oznacime za digitalni original. V této praci se primarné zabyvame situaci, kdy je objekt CDO
v digitalizaci vytvaren tak, aby na jejim konci byl ulozen do balicku SIP jiz v archiva¢nim
formatu, a tedy archiv na ném nemusel vykonédvat formatovou normalizaci (v prubchu

zpracovani balicku SIP ve funkénim celku Ptijem).

Intelektualni entita je v dany okamzik vzdy reprezentovana aktudlnim digitdlnim
objektem CDO, ktery je uloZen v uritém formatu na urCitém datovém nosici, a to bud’
v balicku SIP, nebo AIP, nebo DIP. Objekt CDO pted jeho finalizaci do podoby uloZené
v balicku SIP je jinym pifipadem (jde o nekompletni nebo nedokonceny objekt CDO).
Autenticita aktualniho objektu se posuzuje na zdklad¢ vztahu aktualniho objektu CDO k jeho

(stanovenému a popsanému) referen¢nimu objektu.
6.3.2 Referen¢ni objekt
Za referen¢ni objekt autenticity se povaZuje celek téchto dil¢ich objekti:
o fyzicka predloha v ur¢eny okamzik Casu;
e digitalni original;
e popis vztahu mezi ptedlohou a digitdlnim originalem.

BliZsi specifikace tohoto komplexniho modelu referen¢niho objektu bude pfedmétem
nasledujici kapitoly. Soucésti digitalniho origindlu museji byt klicové vlastnosti. Tyto
vlastnosti museji byt zachovany napfi¢ vSemi procesy odvozovani a pii kazdé reprodukci
informacniho obsahu (tj. jako vlastnosti intelektudlni entity). Digitalni original se bude
v pribéhu Casu meénit, ale jeho klicové vlastnosti museji byt zachovany, pficemz hlavnim
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rizikem jsou transformace (odvozovani, jehoz vysledkem jsou bitové zmény objektu CDO).
Pti replikaci musi byt zachovana bitova totoznost (coz implikuje zachovani vsech vlastnosti,

nikoliv jen klicovych).

6.3.3 Slozky autenticity

Z modelu InterPARES pfejimame rozdéleni autenticity dokumentu na identitu
aintegritu dokumentu nasledovné. Identita intelektudlni entity jsou atributy, které
ji jednoznaéné charakterizuji a odliSuji od ostatnich. Pro jeji popis jsou potifeba udaje, které
v modelu OAIS odpovidaji identifika¢nim informacim a prvni ¢asti proveniencnich informaci

(tém, které popisuji piivod a vznik digitalniho originalu a jeho klicové vlastnosti).

Integrita je vlastnost uplnosti a neporuSenosti intelektualni entity, pficemz
neporusenost neznamend zachovani bitové totoznosti digitalniho originalu, ale zachovéni jeho
klicovych vlastnosti digitalniho origindlu, a to pfi odvozovani i pii reprodukei. Pro jeji popis
jsou potieba informace, které v modelu OAIS odpovidaji informacim o neporusenosti a druhé
casti provenien¢nich informaci (t€ém, které zahrnuji popis historie zmén ulozeného
informa¢niho obsahu). Historie zmén zahrnuji dva typy informaci — popis piedchéazejicich
objektl (generaci) a popis uddlosti vykonavanych na téchto objektech. Tyto udalosti dale
rozdélujeme na odvozovani (ty, které¢ vytvareji novou generaci objektd) a souvisejici udalosti
(. takove, které nemeéni objekt, napt. kontrola neporusenosti prostiednictvim digitalniho

otisku).

Integritu intelektudlni entity déale délime na integritu odvozeniny a integritu
reprodukce. Integrita odvozeniny je otazkou historie objektu CDO a zahrnuje rizika ztraty
klicovych vlastnosti zejména v procesu formatovych konverzi. Integrita reprodukce
je otdzkou aktudlniho zpfistupnéni (formou prezentace v digitdlni knihovn€) a zahrnuje
predevsim rizika ztraty klicovych vlastnosti pfi zobrazeni, ktera pfedstavuje riiznd kvalita

zptistupnovacich softwarovych aplikaci.

Na urovni objektu CDO miiZzeme rovnéZ hovofit o identit€¢ a integrité. Digitalni
identita je klicova pro technologickou interpretaci objektu CDO. Interpretacni informace Ize
oznacit za popis digitalni identity. NejziejméjSim piikladem digitalni identity je format. Pro
zjisténi identity formétu je potiebnd jednoznacna identifikace formatu, kterd dokaze odlisit
ruzné verze nebo podtypy formatu. Na zakladé presného zjisténi digitalni identity je mozno
vykonavat archiva¢ni opatfeni (napt. nova verze formatu je vhodnym archiva¢nim formatem,
zatimco stard verze nikoliv — to nelze odlisit na zdkladé pouhého nazvu formatu). Integrita

formatu pak znamend, ze format odpovida své specifikaci, tedy je autenticky (je tim
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formatem, za ktery se vydava). K ovéreni integrity (napi. validace formatu) objektu je nejprve
nutno znat jeho identitu — tento soubor se vydava za soubor ve formatu TIFF verze 6
(deklarovana identita), je opravdu autentickym formatem TIFF verze 6? (Je vytvoien
v souladu s oficialni specifikaci formatu TIFF?). To ukazuje na Zivotaschopnost pojmu
identita a integrita nejen na Urovni zobrazen¢ho dokumentu (intelektudlni entity), ale také

na urovni objektu CDO, ktera je ptredpokladem reprodukce.

Objekt CDO se vsoucasné¢ praxi skladd zvice dil¢ich slozek (obrazova data,
strukturdlni data, textova data v ALTO XML ziskana procesem), které nazveme digitalni
komponenty. OdliSuji se od sebe jinymi mechanismy zachézeni. Jednotlivé digitalni
komponenty objektu CDO nazveme obrazova komponenta, strukturalni komponenta a textova
komponenta. V souladu s timto rozdélenim je dale mozno uvazovat i o identité a integrité
téchto komponent: objekt CDO je autenticky, pokud jsou vSechny jeho komponenty spravné
identifikované (otazka jejich digitalni identity), uplné (obsahuji vSechny jednotlivé soubory)

a neporusené (tj. validni v souladu s digitalni identitou, napt. formatovou specifikaci).

6.3.4 Archiva¢ni a interpreta¢ni informace

Archivaéni informace museji byt podle normy ISO 14721 uchovavany spolu
sulozenym objektem CDO a pfidruzenymi technickymi metadaty reprezentujicimi
interpretacni informace, piipadné pfidruzenym zpftistupiiovacim softwarem. Slouzi jako
nezbytna slozka dokladii o autenticité. Je ziejmé, Ze tyto archiva¢ni informace ulozené
s informac¢nim obsahem budou v pribéhu ¢asu nabyvat, jak budou dopliovany o nové

proveniencni informace (napt. v souvislosti s formatovymi konverzemi).

Interpreta¢ni informace jsou kli¢ové pro aktudlni objekt CDO a Ize je oznacit za popis
digitalni identity. Znalost co nejvice informaci o digitalni identité (formatu, barevném profilu

apod.) je nezbytna pro moznost spravné reprodukce i pro zjistovani rizik zastaravani.

Archiv mize interpretac¢ni informace pro aktudlni objekt CDO meénit, 1 kdyZ ziistava
objekt CDO zachovan, a to s ohledem na zmény pocitaCového prostiedi. Archiv napiiklad
muZze vymenit zptistupniovaci software, pokud se ukdze, ze zastarava (napf. neni kompatibilni
s nejnovej$imi verzemi internetovych prohlizect), nebo doplnit udaje obsazené v technickych
metadatech (napf. pokud pro format objektu CDO piedtim neexistoval identifikdtor PUID
anyni jej registt PRONOM zavedl). Pro minulé generace objekti CDO, které se
nezachovavaji (napf. mazou v prubéhu digitalizace), ptestdvaji byt technicka metadata
dilezita z hlediska moZznosti reprodukovatelnosti a stadvaji se soucasti archiva¢nich metadat

(jsou diilezita jako soucast provenience zachycujici historii odvozovani objektu CDO).
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7 Specifikace pozadavki autenticity pro digitalizaty knih

7.1 Stanoveni referen¢niho objektu

Referencéni objekt autenticity digitalizati knih je celek téchto dil¢ich objektu:
a) fyzicka ptedloha v ur€eny okamzik Casu, b) digitalni original (v€etné popisu jeho klicovych
vlastnosti), ¢) popis vztahu mezi fyzickou ptfedlohou a digitdlnim origindlem (Groven
abstrakce podle FRBR a popis odvozovani). V této podkapitole se zabyvame typovym
stanovenim referencniho objektu. To znamend takovym stanovenim, které se uplatiiuje
na vSechny digitalizaty knih. Zakladni typ z hlediska intelektudlni entity reprezentované
digitalnim origindlem je digitalizat knihy.

Fyzickou ptedlohou se rozumi tisténa kniha (ptipadem, kdy se digitalizuji mikrofilmy
tisténych knih, se zde nezabyvame) a okamzikem c¢asu bud jeji aktudlni stav v dobé

digitalizace, nebo predpokladany stav knihy v dob¢ jejiho vzniku.

Digitalizacni projekt musi jako svlj cil stanovit podobu digitdlniho originalu
(fj. objektu CDO, ktery bude uloZen do balicku SIP jako vystup digitalizace a ktery
reprezentuje intelektudlni entitu), to znamena jeho typovou digitalni identitu a jeho kli¢ové
vlastnosti. V kontextu fizeni celého Zivotniho cyklu jednou organizaci je digitalni original
stanoven soucasné jako cil digitalizacniho projektu i jako pfedmét nasledného dlouhodobého
uchovavani v archivu. Stanoveni podoby digitdlniho origindlu zohlediiuje nejen kvalitu
produkce, ale také potieby dlouhodobého uchovavani. Napiiklad format DNG spliuje

pozadavky kvality, ale nikoliv poZadavky na archiva¢ni format.

Typové digitalni identita se vztahuje na technické parametry digitadlniho originalu,
coz znamena specifikaci vysledného objektu CDO. Typova digitdlni identita zahrnuje
zejména formaty jednotlivych digitadlnich komponent (napf. format TIFF pro obrazovou
komponentu) a pozadované obrazové vlastnosti obrazovych komponent (napi. model RGB,
bitova hloubka 24 bith). Kli€¢ové vlastnosti digitadlniho originalu zahrnuji jednak pfevadéné
vlastnosti tisténé predlohy (to, co bude digitalizovano), jednak pfidané digitalni vlastnosti
(to, ¢im bude digitalni origindl obohacen, napf. plnotextova prohledatelnost). Rozdil mezi
typovou digitalni identitou a kliCovymi vlastnostmi je ziejmy — nelze zarulit, Ze typova
digitalni identita bude zachovéana v dlouhodobém horizontu (napt. format TIFF bude pieveden
v budoucnosti do jiného), zatimco klicové vlastnosti by mély byt zachovany naptic¢ Casem

(napf. plna barevnost).
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Urceni podoby digitadlniho origindlu zavisi také na urCeni Grovné abstrakce, ktera
ma byt digitalizaci zachycena (z hlediska modelu FRBR je knihu mozno pojimat jako
vyjadfeni, manifestaci nebo exempldi). Podle této Urovné se musi stanovit zplsob

odvozovani, jehoz vysledkem bude digitalni origindl pozadovanych vlastnosti.

7.1.1 Uroven vyjadieni

Na urovni vyjadieni jde v ptipad¢ knih o textové vyjadieni. KliCovymi vlastnostmi
bude Cisté textovy obsah ve své struktufe. Ilustrace v knize, které jsou dilem jiného autora,
nejsou souddsti textového vyjadieni, a tedy je neni potieba pievadét.”’ Podoba digitalniho
origindlu pak miize byt stanovena napiiklad jako soubor v strukturovaném textovém formatu
(napt. TEI) nebo obrazové soubory ve formatu TIFF pro kazdou stranku ¢i jeden soubor
formatu PDF vytvofeny z textového souboru. Casovy aspekt fyzického originalu bude tvofit
kniha v dobé svého vzniku (tj. bude se odhlizet od textovych prvkil ptidanych pti spraveé

knihy, napt. nazvu knihovny v otisku razitka na strance knihy).

Dale musi byt stanoven zplisob odvozovani. Je mozné, ze kniha bude zdigitalizovana
tak, Ze ji specialista pfepiSe pfimo do formatu TEIL Nebo je mozné, Ze bude snimana jako
obrazovd data, na kterych bude nasledné provedeno OCR a vysledny text specialista
zkontroluje a piepiSe do formatu TEI. Zptsoby odvozovani tedy mohou byt rizné, ale museji

byt stanoveny.

Pti posuzovani autenticity digitalizat pfrevadénych na urovni textového vyjadieni pak
muze hrat roli zvaZeni toho, kterd ze zplisobli bude posuzovatel autenticity povaZovat
za nejspolehlivejsi z hlediska vérného pievodu textového obsahu knihy. K tomuto posuzovani
muze napomoci i znalost zajisténi praktické realizace projektu (napt. pomér poctu pracovniki
k poctu digitalizovanych knih nebo uroven jejich zaskoleni v kodovani textu do formatu TEI),
pokud je ovSem pracovni postup projektu fadné¢ zdokumentovan. Jakoukoliv chybu v textu Ize
povazovat za naruSeni autenticity tohoto typu digitalizatu. Text musi byt pfeveden v uplnosti

a své struktufe.

V soucasné praxi neni postup digitalizace knih na trovni vyjadieni uzivan (jde vSak
o postup nekdy uplatiovany pti digitalizaci rukopisti). Popis tohoto mozného pfistupu ndm
poslouzil jako nazorny ptiklad toho, Ze referencni objekt musi zahrnovat nejen otazku fyzické

predlohy a jejiho Casového ur€eni a stanoveni podoby digitdlniho origindlu, ale také popis

77 Specifickym ptipadem jsou ilustrace nebo jiné netextové prvky, které jsou soudasti vyjadieni, napf. vlastni ilustrace autora

textu. Tento a podobné specifické ptipady opomijime.
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zvolené trovné abstrakce digitalniho pfevodu a postupu odvozovani. Rovnéz slouzi jako
ukazka toho, ze ve fazi digitalizace knih je otazka autenticity (ve smyslu vérné digitalni
reprezentace) v prvni fadé¢ otdzkou stanoveni referenniho objektu. Textovy digitalizat
v souboru formatu TEI muze byt zcela autentickou reprezentaci knihy jako textového dila
ajako digitalni intelektudlni entita pro vétSinu typl uziti rovnocenny s tiSténou knihou
(jakykoliv text je ostatné formou nebinarnich digitalnich informaci, které 1ze podobné jako

bity dokonale pfenaset a kopirovat).

7.1.2  Urovei manifestace (vydani) a exemplaie

V soucasné praxi masové digitalizace knih je zachycovanou urovni abstrakce tisténé
predlohy uroven manifestace (vydani) i exempléie (zachycenim exemplare knihy se soucasné
zachycuje Uroven vydani). Tato dvoji snimand uroven ma analogii v popisu tisténych knih
v katalogizaéni praxi. Piesto 1ze obvykle z kontextu fizeni Zivotniho cyklu digitalizatl v dané
organizaci odvodit, Ze upfednostiiovanou urovni je uroven vydani. Napiiklad pravidla pro
poskytovani dotaci z podprogramu VISK7 vyzaduji, aby nebyl digitalizovan exemplar vydani,
které jiz bylo digitalizovano: argument, Ze dana knihovna mé jiny exemplat (t¢éhoz vydani),
nez je ten, ktery byl jiz zdigitalizovan v n&jaké piedchozi deské digitalizaci, nelze uplatnit.”
Z hlediska zpfistupiiovani v digitalnich knihovnach plati, ze knihy v nich lze zpravidla
vyhledavat podle bibliografickych udaji vztahujicich se k vydani ptedlohy, nikoliv
k exemplaii.”” Mohou se viak vyskytovat projekty, které budou akcentovat specifi¢nost
exemplafi (napf. poznamky vepsané do knihy jejich vlastniky, ktefi jsou povazovani
za vyznamné osobnosti). Pro zdlraznéni této urovné exemplare je vSak potieba, aby knihovna

zavedla specificky bibliograficky popis, ktery bude zachycovat tyto prvky exemplafi.

Casovym uréenim fyzické piedlohy je v soutasné praxi stav tisténé knihy v dobé jeji
digitalizace. Pokud by za casové urCeni byla zvolena kniha v dob& svého vzniku, pak
by fyzicka predloha byla konceptualnim objektem (vytvofenym na zaklad€é vyzkumu tehde;jsi
podoby knihy). Takovyto pfistup by vyzadoval odborné digitdlni restaurovani barev
a odstranéni pfidanych prvka (razitek apod.). Tento pfistup je nezvykly v kontextu
digitalizace knih, ale bézny pro digitalizaci filmi ve filmovych archivech, naptiklad

v soucasném projektu Narodniho filmového archivu (92). Spor o zplsob takového

8 Viz ,,seznam viech dokument? navrzenych k reformatovéni... musi byt ovéfen z hlediska duplicit v Registru digitalizace.“
(48, s.. 6) Tento registr pomaha identifikovat duplicity na zdklad€ identifikatoru vydani knihy.
" Viz napt. digitalni knihovna Kramerius (http:/kramerius4.nkp.cz/search/), kde lze vyhledavat podle téchto udajt:

ISBN/ISSM; nazev titulu; kli¢ova slova; autor, rok vydani, MDT, DDT.
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restaurovani, ktery tento archiv vede s Asociaci Ceskych kameramant, ukazuje na odlisné
ptistupy k stanoveni autentické digitalni reprezentace filmu, v jejichz jadru je pravé spor

o konceptualni objekt (o to, jak film vypadal v dobé svého vzniku).

Typova digitalni identita digitalniho originalu musi byt specifikovéna jako digitalni
identita tii digitdlnich komponent objektu CDO: obrazové komponenty (rastrovy archivacni
format a zakladni obrazové vlastnosti, napf. prostorové rozliSeni a bitova hloubka), textové
komponenty (format ALTO XML) a strukturdlni komponenty (format METS XML). Proto
budeme tento zpusob digitalizace knih, ktery je nejbéznéjsim zplisobem soucasné praxe, pro

zjednodusSeni nazyvat rastrova digitalizace.

Pro referenéni objekt rastrové digitalizace je dale zapotiebi stanovit zplisob
odvozovani z ptedlohy do digitalniho origindlu. Tento zplsob odvozovani, spolu s ur¢enim
casu fyzické predlohy a Urovné abstrakce (exemplat / vydani), je zdkladem pro posouzeni
miry vérnosti digitalizace, a tedy autenticity digitalni reprezentace ve vztahu k jeji predloze.
Napriklad skute¢nost, Ze se provadéji ofezy uvniti hrany (tj. ¢ast informac¢niho obsahu tisténé
knihy se digitalné nepfevadi), mize byt ditvodem ke konstatovani niz§i miry vérnosti, a tim

1 niz§i miry autenticity.
7.1.3 Stanoveni klicovych vlastnosti

Klicové vlastnosti digitalniho originalu zahrnuji jednak pfevadéné vlastnosti tiSténé
ptredlohy (to, co bude digitalizovano; napt. obrazové a strukturalni vlastnosti), jednak ptidané
digitalni vlastnosti (to, ¢im bude digitdlni origindl obohacen). Tyto vlastnosti by mély byt
stanoveny ptred zahdjenim digitaliza¢niho projektu jako cil digitalizace a mély by byt soucast
popisu digitalizacniho projektu jako deklarace klicovych vlastnosti, které¢ budou dlouhodobé¢
uchovavany. V soucasné praxi rastrové digitalizace se vSak s jejich stanovenim nesetkdvame,

a to ani ve fazi digitalizace, ani v nasledné fazi archivace, coz predstavuje zasadni problém.

Klicové vlastnosti museji byt definovany pfedev§im na Urovni intelektualni entity
(tedy jako vlastnosti toho, co miize Ctenar vidét v digitalni knihovné pfi prezentaci). Mezi
digitalizované kliCové vlastnosti mize patiit: plnd barevnost, dobra Citelnost textu, ptivodni
posloupnost stran, uplnost stran a listovatelnost. Mezi pfidané digitalni vlastnosti napiiklad
plnotextova prohledatelnost a kopirovatelnost textu. Definice klicovych vlastnosti
intelektualni entity stanovi cile, kterych je nutno dosahnout v digitalizaci 1 pfi dlouhodobém
uchovavani a zpfistupnovani, a jejich popis by mél byt srozumitelny cilové komunité vSech
ctenadfi — jako deklarace toho, co bude dlouhodob& uchovéavano a prezentovano v digitalni

knihovné, a tedy co mohou ctenafi od digitalizath knih vyzadovat. Na zaklad¢ definice
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klicovych vlastnosti intelektudlni entity pak lze stanovit takovou typovou digitalni identitu
objektu  CDO, kterd umoziuje zaznamenat tyto kliCové vlastnosti, a to soucasné
s prihlédnutim k potiebam digitalni archivace. PInd barevnost napiiklad vyzaduje uzit

minimalni bitovou hloubku 24 bitu.

Obecné definice klicovych vlastnosti pro cely digitaliza¢ni projekt, resp. pro rtizné
digitalizace téze knihovny, muze poslouzit jako ndhrada zépisu téchto vlastnosti do metadat,
protoze tyto vlastnosti nelze automatizované kontrolovat. Tyto obecné definice klicovych
vlastnosti vSak lze (a je nutné) zapsat do dokumentace digitalizacniho projektu nebo
programu dané organizace a také do dokumentace archivu popisujici pravidla pro uchovavani

(jako deklarace toho, co musi byt zachovano).

Kli¢ové vlastnosti intelektudlni entity je dale mozno a zahodno specifikovat
konkrétnéjSimi technickymi parametry (tedy na trovni objektu CDO, kterd neni vnimatelnd),
které 1ze automatizované¢ ovéfit a které maji byt zachovany napfic¢ transformacemi. Ptikladem
takové vlastnosti je matematicky bezeztratova obrazova komprese. Tu je vhodné zapsat
do vySe uvedené dokumentace i do metadat obrazovych dat a pii nasledné konverzi do jiného
formatu na zaklad¢ tohoto idaje v metadatech provést automatizovanou kontrolu (ziskanim

informaci z novych obrazovych souborti extraktorem metadat a srovnanim s pozadovanou

specifikaci).

Vzhledem ktomu, Ze neexistuje Siroce uzivané metadatové rozSifeni standardu
PREMIS pro zapis signifikantnich vlastnosti pro digitalizaty knih (resp. obecné pro rastrova
data), ma vSak zdsadni vyznam to, co bylo uvedeno vySe: zapsat klicové vlastnosti v obecné
srozumitelné podobé do dokumentace organizace. Takovéto obecnéjsi vymezeni pak umozni
v pritbéhu Casu, az bude dostupné rozsifené schéma pro zapis signifikantnich vlastnosti pro

digitalizaty knih, nové elementy vyuZit a doplnit do nich tyto udaje.

7.2 Identita digitalizatu knihy jako intelektualni entity

Pro urceni identity digitalizatu knihy jsou klicové identifika¢ni a nékteré proveniencni
informace. Autenticita digitalizované knihy jako intelektudlni entity pfedevSim znamena,
ze digitalizat knihy je tim, za co jej vydava organizace ve své digitalni knihovnég, to znamena,

jakeé identifikacni a provenien¢ni informace prezentuje spolu s knihou.

Atributy identity digitalizatu knihy museji vychazet z referen¢niho objektu. Otdzkou
je, jaké vSechny atributy jsou potfebné pro vyjadieni identity a museji byt zapsany do

pridruzenych metadat nebo dokumentace a uchovavany spolu s digitalizdtem jako soucast
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pozadavkl autenticity. Z hlediska atributt tiSténé predlohy je vzdy dilezita identita exemplaie
aidentita vydani tiSténé knihy. V tomto ohledu je samoziejm¢ zékladnim prosttedkem
vyjadieni identity katalogizacni zdznam, ktery popisuje uroven vydani i exemplafe. Ten vSak

v soucasné praxi piedstavuje fadu problému, o kterych pojednavaji nasledujici dva oddily.

7.2.1 Identita exemplare knihy jako zdroje digitalizatu

Nejprve se budeme vénovat problémiim vyjadieni identity exemplafe. Zaprvé jde
o identifikator exemplafe. Signatury se mohou meénit a pivodni nemuseji byt zachovany
(napt. prelepenim signatury). Jedinecné carové kody vytvorené pro digitalizaéni projekt
teoreticky mohou byt vhodnym identifikatorem, pokud ovSem nejsou po skoncéeni digitalizace
skartovany (ptipad, kdy se vkladaji do knihy na samostatném listu). Pokud se vlepuji do knihy
a zachovéavaji se, pak v ptipad¢ dalSiho digitalizacniho projektu musi byt vytvofena nova sada
carovych kodl, kterd musi zachovat jedinecnost ve vztahu k pfedchozim uZzitym sadam.
To mlze byt organizané naro¢né. Jistym feSenim mize byt vytisténi poradového dCisla
exemplafe do knihy, které ve spojeni s perzistentnim identifikatorem vydani umozni
jednoznacéné urceni exemplare (napf. vydani knihy v péti exemplafich bude mit ¢isla 1 az 5).
V ptipad€ vytazeni nckterého exempléafe (napt. pii destruktivni digitalizaci) ale musi byt
zachovano poradi pro pfipadné dalsi akvizice (tj. aby napt. dalsi potizeny exemplaf dostal
potradové ¢islo ,,6%). Optimalnim feSenim se muze zdat zavedeni akvizice takovym zplisobem,
aby se do knihy dalo razitko s datem zpracovani a v ptipad¢, Ze tentyZ den bylo zpracovano
vice knih, pfidd se k nému potfadové Cislo platné pro dany den. Timto zplisobem by
z identifikatoru exemplafe bylo mozZzno zjistit 1 datum akvizice. Predpoklada vSak zménu
akviziéni praxe a muze byt problém opatfovat takovym razitkem knihy jiz ve fondech
ulozené. Otazkou také je, nakolik je vlastné takovato jedinecnd identifikace exemplafe
potiebnd. K digitalizdtu knihy, jehoZ ptedloha bude pozdéji z fondu vytazena, jiz stejné
nebude mozno exemplatr dohledat, jakkoliv dobie by byl identifikovan. V tomto ohledu je
tedy mozné spokojit se se zaznamendvanim identifikatoru exemplare, ktery byl uzivan v dobé

digitalizace (napf. signaturou), do metadat.

Druhym nezbytnym atributem exempléie je nadzev vlastnika (zpravidla tedy knihovny,
ktera exemplaf vlastni). Tento udaj je dalezity nejen z hlediska autenticity (provenience),
ale také z pravnich divodi (napf. majetkova prava). Tretim atributem je informace o stavu
predlohy v dob¢ digitalizace (napf. stav: nekvalitni pfedloha). Ten je dilezity pro rastrovou
digitalizaci zachycujici aktudlni stav exempléfe, a sice jako komentai ke kvalit¢ obrazu.

V praxi byvéa do metadat zaznamenavan.
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DalSimi atributy exemplafe knihy pak mohou byt informace o tom, jakym zptisobem
byla kniha ziskdna do fondu, pfipadné¢ o tom, ze bude po digitalizaci vyfazena (pfipad
destruktivni digitalizace). Prvni tidaj je diilezity jako informace pro Ctenare, ktera mu pomaha
porozumeét tomu, pro¢ kniha zobrazena v digitalni knihovné obsahuje razitko jiné knihovny
(které je v ni z toho diivodu, Ze kniha byla ziskéna z jiné knihovny, ktera ji vyfadila), coz neni
vyjimeény jev.®” Druhy udaj je daleZity jako informace o tom, e exemplar knihy, jejiz
digitalizat je vystaven v digitalni knihovné¢, jiz nelze dohledat, a tedy neni mozné srovnat jej

s timto digitalizatem.

Specifickym ptipadem je kompletace digitalizace z vice exemplaid, napiiklad pokud
se pii kontrole kvality zjisti, ze pfedloha nebyla Gplna, a chybéjici strany se doplni digitalizaci
jiného exemplafe. Tento piistup se sice z praktického hlediska zdd byt pfirozenym,
ale z dlouhodobého hlediska pfinasi vice problémi nez uzitku. Udaj o vice uZitych
exemplafich se v praxi do metadat nezaznamendva, nehledé na obtiznost takového zépisu.
Absenci zaznamu této skutecnosti 1ze povazovat za nedostate¢ny popis identity. Odlisné Casti
se také mohou vyznamné liSit z hlediska kvality (jiny stupenn opotiebeni apod.). Oboji
samoziejmé snizuje miru autenticity digitalizatu. Nelze proto nez doporucit radéji provést

opétovnou digitalizaci celého kompletniho zdroje.

7.2.2 Identita vydani knihy jako zdroje digitalizatu

Pro vyjadreni identity vydani slouzi v bézné praxi bibliograficky zdznam. Klicovym
prvkem v tomto ohledu je perzistentni identifikdtor vydani. Takovym je identifikator ISBN,
ktery ale neni pfidélovan star§im kniham (vydanym pied zavedenim narodniho systému ISBN
v dané zemi). Systém perzistentni identifikace vydani musi byt zaveden pted zahdjenim

digitaliza¢niho projektu. Tomuto problému se bliZze vénuje Kapitola 9.

Z hlediska bibliografického zdznamu je také dllezité, aby byl co mozné nejobsahlejsi.
Je tfeba mit na paméti, Ze digitalizat knihy mize jednou zcela nahradit tiSténé ptedlohy, které
se vlivem degradace rozpadnou. Druhou podminkou je, aby byl bibliograficky zaznam
kvalitni. Pted digitalizaci konkrétni knihy musi byt peclivé zkontrolovan a doplnén,
a to s exemplafem v ruce. Optimalnim feSenim je, aby si digitaliza¢ni projekt zajistil dostatek
zdrojii na rekatalogizaci knih. Spatna identifikace predlohy digitalizatu znamena narugeni

moznosti ovéfit jeho identitu z hlediska piedlohy, a tim narudeni autenticity. Ctenaf bude

% Jde o bézny piipad digitalizace projektu NDK.
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uvadén v omyl, kdyZ mu bude prezentovan digitalizat spolu se zavad¢jicim nebo chybnym

popisem.

Dalsim klicovym aspektem identity vydani knihy je, aby byly zaznamenany veskeré
udaje o barevnosti predlohy, zejména v piipad€é, ze soucasti digitalizatniho projektu
je digitalizace ¢asti fondu ve stupnich Sedi. Takovéto informace jsou dlilezité pro posouzeni
autenticity z hlediska barevné vérnosti: pokud projekt deklaruje vérnou barevnost, Ctenar
z prezentované digitalizované knihy samotné, bez piidruzenych identifikacnich informaci,
veétSinou nemuze poznat, zda kniha opravdu neobsahovala zadné barevné prvky (a tedy
digitalizace ve stupnich Sedi nenaruSuje vérnost digitalizaéniho pfevodu). Problém je,
ze zalezi na dané katalogizac¢ni politice, do jaké miry a jakym zplsobem standardizuje
zdznam barevnych vlastnosti. Sou¢asna pravidla NK CR napiiklad neposkytuji zadné pokyny
k zdznamu barevnych informaci o textu tisténé knihy (napft. uziti Cerného a ¢erveného textu
pro odliSeni jinych ¢asti knihy), zatimco pro elektronické publikace je takovd moznost

uvedena (93).

7.2.3 Identita digitalizatu knih jako intelektualni entity

Prvnim nezbytnym atributem identity digitalizatu knihy je skute¢nost,
7e jde o digitalizovanou knihu (tj. digitalni reprezentaci ti§téného dokumentu). Ctenaf nesmi

byt uveden v omyl, Ze je mu prezentovana digitalné nativni kniha (e-born publikace).

Dalsi atributy pak museji odliSovat digitalizat knihy od jinych moZnych digitalizatt
téhoz zdroje, at’ jiz existujicich nebo predpokladanych, a to jak z hlediska zpfistupfiovani
uzivatelim, tak spravy v archivu. Riizné digitalizace se budou liSit, coZ vyjadiuje koncept
referen¢niho objektu, ktery byl navrzen v této dizertacni praci. Atributem identity digitalizatu
knihy je vlastnik digitalizatu (tedy knihovna, ktera vlastni tiSt€énou ptedlohu), digitaliza¢ni
projekt (jedna knihovna miiZze mit v pribéhu ¢asu vice digitaliza¢nich projektl a stejnd kniha
muze byt zdigitalizovana stejnou organizaci vicekrat v pribéhu casu) a datum vzniku
digitalizatu (teoreticky muze v ramci jednoho projektu vzniknout vice digitalizati stejné
knihy — odlisné sniméni, byt v ramci téhoZz nastaveni, zakldda novy digitalizat). Identitou

digitalizatu je také (v danou dobu) jeji URL lokace, ktera se vSak méni.

7.3 Identita a integrita objektu CDO

Integritu intelektudlni entity je tfeba pojimat jako identitu a integritu objektu CDO.

Identitu objektu CDO (t). digitadlni identitu) tvofi v souCasné praxi obrazova, textova
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a strukturadlni komponenta a jejich struktura. Kazda tato digitadlni komponenta je tvofena
skupinou jednoho nebo vice souborti, které se 1isi formatem, ptipadné dalSimi vlastnostmi.
Soucasti identity vSech soubort je jejich nazev a relativni umisténi v balicku, které tvofi
zékladni strukturu objektu CDO. Rozdil mezi strukturou objektu CDO a strukturalni
komponentou objektu CDO spociva vtom, ze strukturdlni komponenta zaznamenava
informace o struktufe, zatimco strukturu objektu CDO tvoii jednotlivé komponenty a nazvy
jejich souborti a umisténi, které jsou popsany ve strukturalni komponent¢. Integritu struktury
objektu CDO tak tvofi uplnost téchto soubort a jejich spravné pojmenovani a umisténi podle
stanovené podoby digitalniho originalu. Hlavnim mechanismem pro ovéfeni neporusenosti
jednotlivych souborii je digitalni otisk. Ten musi byt vytvofen bezprosttedné po vytvoreni
souboru (nebo jeho piejmenovani) a zaznamenan do metadat spole¢né s informacemi o datu
vytvofeni otisku a uzitém algoritmu. Pokud by byl digitalni otisk vytvofen pozdéji, pak jiz
nelze zarucit, Zze v této pozd¢jsi dobé nedoslo k poruseni souboru (pak by byl otiskem
poruseného souboru, a tedy nemohl plnit svoji funkci). Integrita aktudlniho objektu CDO
musi byt tedy ovéfena tim, ze jsou vSechny jeho soubory piitomné (uplnost), ulozené
a pojmenované podle daného datového modelu (neporuSenost struktury objektu CDO)
anezménéné (neporusenost soubortl), a dale tim, ze je zachovana specificka integrita

jednotlivych komponent, tedy je v souladu s jejich stanovenou identitou.

Typovou digitalni identitu vSech komponent objektu CDO tvoii specificky format
av piipadé¢ obrazové komponenty zakladni obrazové vlastnosti. Formatem obrazové
komponenty je vsouCasné praxi nejcastéji TIFF (verze 6) a JP2; formatem textové
komponenty ALTO XML a formatem strukturdlni komponenty METS XML. Obrazovou
1 textovou komponentu zpravidla tvofi skupina souborli (jeden soubor pro jednu stranku),
strukturdlni komponenta je uloZena v jediném souboru. V tomto souboru jsou vsSak
zaznamenany nejen strukturdlni informace o umisténi digitalnich komponent, ale téz
interpretacni a archivaéni informace vnofené¢ do jinych metadatovych schémat v ramci
schématu METS a odkazy na jiné metadatové soubory obsahujici technické a archivacni
informace. Tato skuteCnost tedy musi byt explicitné a dostate¢né presné¢ popsana

v dokumentaci uZzitého aplikacniho metadatového profilu.

Identitu formatu tvofi zejména jeho jednoznac¢na identifikace a formatovy profil. Pro
jednozna¢nou formdatovou identifikaci lze uzit pouze identifikdtor PUID, coz piedpoklada
uziti nastroje pro formatovou identifikaci, ktery dokaze pracovat s udaji registru PRONOM.
Vystup formatové identifikace se zapisuje do technickych metadat jako soucast

interpretacnich informaci. Vhodnou praxi je dopliikové uvadét téz oficidlni nazev formatu
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a jeho verzi, k zjisténi téchto informaci ze soubort slouzi extraktory metadat (nejuzivanéjsi je

JHOVE).

Formatovy profil znamend volbu parametri v rdmci daného formatu, pfinejmensim
nastaveni komprese, v pfipadé formatu JP2 pak nékolik specifickych hodnot (n€které jsou
dilezité z hlediska zplisobu uziti tohoto formatu v prezentacnim systému). Pro zjiSténi
informaci o profilu je nutno uzit extraktory metadat a tyto informace zaznamenat do
technickych metadat. Pro identifikace formati textové a strukturdlni komponenty je nutné

urcit nejen verzi formatu XML, ale také verzi schématu METS a formatu ALTO.

Identitu obrazové komponenty dale predstavuji atributy obrazové specifikace, které
nejsou svazany s konkrétnim formatem. Mezi hlavni patii bitovd hloubka, barevny model,
informace o typu komprese (matematicky bezeztratovd, vizudlné bezeztratova apod.)

a barevny profil.

Posouzeni integrity digitalnich komponent objektu CDO znamena posouzeni toho, zda
jsou v souladu s jejich identitou. Integrita formatu (oznacovana jako formatova validace)
znamena, ze format je ve shod¢ se svou oficialni specifikaci. Toto posouzeni vSak zavisi
na konkrétnim nastroji, jeho verzi a jim uzité definici validace. Integrita profilu nebo
obrazovych vlastnosti v prvé fadé¢ znamend, ze komponenta je v souladu s tim, jak byla

stanovena pii typové definici digitalniho originalu.

Identita objektu CDO se bude v pritbéhu ¢asu nutné meénit v souvislosti se zménou
technologického prostiedi a potfebou provadet v disledku této zmény formatové konverze.
V mezidobi vSak musi byt zachovana integrita objektu CDO, a to jak na urovni zakladni
struktury (ndzvy a umisténi souboril), neporusenosti a Uplnosti soubort, tak na trovni identity
jednotlivych komponent. Digitalni identita musi byt vZdy podrobné& specifikovana. Podle této
specifikace pak musi byt soubor s danymi atributy identity (format, barevny model apod.).
Pii digitalizaci to znamena stanovit typovou identitu vytvareného digitalizatu. Urcit za format
obrazové komponenty TIFF, aniz by byla urcena také jeho verze, nebo format JP2, bez toho,

aby byl urcen jeho konkrétni profil, tedy neni dostatecné.

7.4 Retézec odvozovani objektu CDO

7.4.1 Tisténa predloha jako prvni objekt CDO

TiSténou knihu, kterd je predmétem digitalizace, je nutno v fetézci odvozovani

povazovat za prvni objekt CDO (fyzicky objekt CDO). Je soucésti referen¢niho objektu pii
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jakémkoliv kazdém typu digitalizace. V souCasné praxi rastrové digitalizace lze urcit jako

rozhodné otazky ptipravy tisténych knih pro digitalizaci nasledujici.

V prvé fadé musi byt vybran takovy exemplar vydani, ktery je kompletni. Kniha tedy
musi byt pfedem peclivé zkontrolovana. Predloha pak musi byt vyc¢isSténa (napf. od prachu)
aupravena tak, aby proces snimani probihal hladce (napf. vyrovnanim zahnutych stran).
Nedostatky predlohy (naptf. vyrazny stupein degradace nebo poniceni) museji byt
zaznamenany do metadat. Pokud projektovd dokumentace nestanovila metodu digitalniho
restaurovani, nelze v procesu vytvaieni digitalniho origindlu provadét uUpravy za ucelem
dosazeni ptredpokladané podoby v dobé vzniku knihy (napf. digitdlné odstranovat karky),

nebot’ by $lo o rozpor se stanovenym postupem, a tedy naruSeni autenticity.
7.4.2 Vytvareni digitalniho originalu

7.4.2.1 Pivodni snimky

Rastrova digitalizace je vzdy nutné ztratovy pievod — digitadln¢ lze ptfevést pouze
obrazové a strukturdlni vlastnosti fyzické ptedlohy. Textova digitalizace (zachycovani
pfedlohy na urovni vyjadieni) mlze byt zcela bezeztratovy pievod, pokud je pieveden

veskery text a jeho struktura (napf. odstavce).

Kvalita ptvodnich snimkl je nutné determinovand moznostmi aktudlni snimaci
technologie. Svoji roli také hraji ekonomické faktory (cena snimacich zafizeni a uloZnych
nosicll). Déle je tieba mit na paméti, Ze n€které volby snimani nevratné ovliviiuji podobu
digitalniho originalu®' a Ze vzdy zalezi na typu konkrétniho zafizeni, jeho kvalité
a moznostech nastaveni (vCetné moznosti zruSit piipadné vychozi nastaveni, pokud

nevyhovuje).

Rozhodnym prvkem digitaliza¢niho projektu je volba takovych snimacich zafizeni,
ktera dokazi vytvaret obrazova data v pozadovanych parametrech. Zakladnim pozadavkem
soucasné praxe je schopnost ukladat ptivodni snimky v nekomprimovaném rastrovém formatu
(RAW nebo TIFF). Jind volba neni v souasnosti vhodna. DalSim potfebnym parametrem
je schopnost zatizeni ukladat do pivodnich snimkii metadata ve formatu EXIF. Tato metadata

jsou dulezita pro autenticitu (viz oddil 7.8).

81 7 ptvodnich snimki ve ztratové kompresi nebo s nizkym rozligenim jiz nelze v nasledném zpracovani vytvorit digitalizat

ve vyssi kvalité.
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Na tomto misté je také zapotiebi upozornit na to, Ze pausalné stanovené prostorové
rozliSeni pro vSechny knihy projektu znamend, ze redlné rozliSeni konkrétnich digitalizath
(a tedy mira citelnosti pisma) se bude knihu od knihy pfinejmensim nepatrn¢ lisit (v zavislosti
na velikosti pisma v ptedloze). Pti fotografovani se prostorové rozliseni nenastavuje (jde Cisté
o otazku kvality fotoapardtu a objektivu a moznosti piiblizeni a zaostfeni). Pii tomto typu
snimani je vSak nutno prostorové rozliSeni vypocitat (na zaklad¢ udaji o velikosti knihy a
pixelové velikosti piivodniho snimku) a zaznamenat do obrazového souboru (to je uzitecné

zejména pro moznost budouciho vytisténi v ptivodni velikosti).

7.4.2.2 Transformace do digitalniho originalu

Digitalizacni projekt musi stanovit vSechny kroky odvozovani do vysledného

digitalniho originalu v uréené podobg, a to pro vSechny tfi digitalni komponenty.

Odvozovani struktury objektu CDO a strukturdlni komponenty se obvykle odviji podle
posloupnosti snimani a odpovidajiciho pojmenovavani souborti. Systém pojmenovani musi
byt vymyslen tak, aby umoznil vytvofeni pozadované struktury objektu CDO, ptipadné
umoznil odlisit vSechny generace obrazovych komponent. Zachovani vSech téchto generaci
do doby, nez bude provedena konecnéd kontrola digitadlniho origindlu, miize byt vhodnym

zpusobem pro odhalovéni pfi¢in pfipadnych chyb.

Pti odvozovani obrazové komponenty je nutno urcit rozhodny pocet generaci, ktery
bude i pfedmétem metadatového popisu. Nékteré transformace podobného typu lze (nebo je
nutné vzhledem k uzité technologii) vykonat najednou, takZe miiZze byt (nebo musi byt)
stanoveno, Ze za novou generaci se povazuje az vysledek vSech téchto transformaci.
Napftiklad pfi zpracovani formatu Canon RAW v aplikaci vyrobce tohoto fotoaparatu
1ze jednotlivé transformace (po jejich nastaveni na obraze) okamzit€ uloZit do souboru (napf.
nejprve se provede natoceni snimku a ulozi se, poté se provede jeho ofez a ulozi se). Tim
vznikaji dv€é nové generace obrazové komponenty. Aplikace Adobe pracuji s obrazovymi
soubory ve formatu DNG tak, Ze transformace se pouze nastavuji (toto nastaveni se uklada do
konfigura¢nich soubora aplikace, nikoliv do souboru) a do souboru se ukladaji az soucasné
s konverzi (exportem) do formatu TIFF. Je otazkou smysluplnosti, kolik generaci se v prvnim
ptipad¢ zvoli (zda natoCeni i1 ofez povazovat za jednu transformaci, nebo dvé). Tato volba
vSak musi byt zohlednéna v metadatech (bude se popisovat bud’ jeden novy, nebo dva nové
objekty). Podobné je tomu v ptipade, kdy se do formatu JP2 zapisuji metadata do dvou

odlisnych casti (boxi) tohoto forméatu (to je mozné je povazovat za jednu transformaci).
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Transformace obrazovych komponent 1ze zatadit do dvou skupin: formatové konverze
a intraformatové transformace. Formatové konverze zahrnuji i konverzi do meziformatu.
V soucasné praxi miizeme rozeznat tyto mozné kombinace fetézce formatovych konverzi:
TIFF (snimkovy format a vysledny archivac¢ni format jsou jeden a tentyz format); TIFF — JP2;

RAW —TIFF; RAW — DNG - TIFF; RAW — TIFF — JP2; RAW — DNG - TIFF — JP2.

Z hlediska intraformatovych transformaci miizeme v soucasné praxi rozlisit tyto typy
apodtypy (seznam neni vycCerpavajici): rekonstrukce obrazu (ofez, vyrovnani zkoseni,
vyrovnani zakfiveni), obrazové upravy (barevné korekce, upravy tonality, doostieni), prevod
do jin¢ho barevného profilu; vlozeni metadat do formatu JP2 (vlozeni metadat do ¢asti ,, XML
Box“, vloZzeni metadat do ¢asti ,,UUID Box*). Uvedené typy transformaci zahrnujici podtypy
lze pojimat souhrnné jako jednu transformaci, tj. stanovit, Ze nova generace vznika pouze po
dokonceni vSech dil¢ich transformaci. Tomu pak musi odpovidat metadatovy zapis
v PREMIS. V tomto piipad¢ bude vyslednému objektu ptipsano nékolik udalosti, u kterych
by mélo byt také zaznamenano potadi, ve kterém se uskutecnily. V nékterych ptipadech
(viz uvedeny piiklad zpracovani obrazu v aplikacich Adobe) intraformatové transformace

vytvaii novou generaci az pii exportu z dané explikace (tj. souc¢asné s formatovou konverzi).

Specifickou vétvi soucasné praxe, ktera se nevyskytuje ve vSech projektech,
je odvozovani prezentacnich variant obrazovych komponent pifi produkci. Prezentacni
varianta miZe byt odvozovéna ze stejné predchazejici generace jako obrazova komponenta
v archiva¢nim formatu (napt. z formétu TIFF se po provedeni pfipadnych intraformatovych
transformaci vytvafi obrazové komponenty v archivacnim formatu JP2 v matematicky
bezeztratové kompresi 1 prezentaénim formatu JP2 ve ztratové kompresi), nebo z obrazovych

komponent v archiva¢nim formatu.

Pii odvozovéni textové komponenty muiZze byt jako zdroj uzit docasny extrakcni
meziformat, ktery je vytvofen pouze za Ucelem provedeni procesu OCR, a poté je smazan.
Pro zachovani funkce prohledatelnosti je nutné, aby pii odvozovani novych generaci
obrazovych komponent byla zachovana pixelova velikost obrazku; v opacném ptipadé nebude
mapovani ve formadtu ALTO XML na dany obrazovy soubor odpovidat. Proces OCR se tak
musi provadét az po takovych transformacich, které méni pixelovou velikost souboru (napf.

ofez).

Strukturalni komponenta (¢ast souboru METS XML popisujici strukturdlni mapu)

a textova komponenta maji pouze jednu generaci a jedinou udélost (vytvoreni).
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Pro vSechna odvozovani obrazové a textové komponenty konkrétniho objektu CDO
musi byt zachovan princip, ze prvnim objektem na pocatku fetézce odvozovani je vzdy tentyz
puvodni snimek. Neni mozné vytvaiet prezentacni variantu nebo textovou komponentu
odvozovanim zjiného ptvodniho snimku (tj. znového sniméni téze knihy). Pievod
do vybraného barevného profilu musi byt uskutecnén bud pfed snimdnim (tj. v rdmci

nastaveni skeneru), nebo pfi transformaci ptivodniho snimku.

Postup odvozovani kazdé komponenty musi byt pfedem zaznamenan a dodrzovan.
Po kazdé transformaci pak musi byt vytvofen digitalni otisk a pfed zahajenim nésledujici
transformace zkontrolovan. Po kazdé transformaci musi byt také zkontrolovan naptiklad

format (tj. zda je validni).

7.4.3 Dodavani digitalniho originalu do archivu

Akt dodavéni dat do archivu je také odvozovanim, které musi byt pouze replikaci. To
znamena, ze se méni jen nosic: z ptivodniho nosice balicku SIP (u producenta) na nosic
docasného ulozisté funkéniho celku Piijem (pfipadné mezi témito useky na nosi¢, na kterém
jsou balicky SIP fyzicky doruc¢eny do archivu). Zékladem ovéfeni integrity je zde kontrola
neporusenosti na zéklad¢ digitdlniho otisku. Po vytvoreni digitdlniho otisku pro vSechny
soubory digitalniho origindlu by mél byt otisk jesté¢ zkontrolovan, nez budou balicky SIP
dodany do archivu (jako kontrola spravného vytvoreni otisku). Specifickym poZadavkem
je uziti digitdlniho podpisu jako mechanismu ovétfeni piivodce dat. Pro fizeni zivotniho cyklu

jednou organizaci je vSak mechanismus ziejm¢ nepodstatny.

7.4.4 Odvozovani pri archivaci

V této praci se zabyvame ptipadem, kdy digitadlni origindl v balicku SIP je jiz
v archiva¢nim formatu. Z tohoto diivodu pii vytvareni balicku AIP ve funkénim celku Pfijmu
archivu OAIS neni provadéna transformace objektu CDO. V balicku AIP ulozeném v celku
Archivni ulozisteé je objekt CDO, ktery je replikou (bitov€ identickou odvozeninou) objektu
CDO v balicku SIP uloZzeném v docasném ulozisti funkéniho celku Pfijem. V archivu jsou
dale balicky AIP replikovany do jedné nebo vice zaloh. Archiv by mél oznacit, jaka z téchto
odvozenin je smérodatna (tj. bude zdrojem vytvafeni balicki DIP, pfipadnych budoucich

formatovych konverzi nebo obnovy ze zalohy apod.).

V archivu v procesu uchovavani lze teoreticky na objektu CDO v balicku AIP
vykonavat vSechny typy transformaci, které¢ byly popsany v souvislosti s digitalizaci (napf.

dodatecné ofezat obrazy), ale vpraxi je relevantni predevS§im formatova konverze,
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vykonavana z divodi zastardvani archivacniho formatu digitdlniho originalu. K takovym
konverzim vsSak v soufasné praxi nedochdzi (archivacni formaty TIFF a JP2 zatim
nezastaravaji). Dochéazi pouze ke konverzim z ekonomickych divodi (z formatu TIFF

do formatu JP2 z divodu zmenseni objemu uloZenych obrazovych dat).

Formatové konverze museji byt vzdy zapsany jako udalost do provenien¢nich metadat.
Metadata by vSak m¢la také odkazovat na dokumentaci celého procesu formatové konverze,
popisujici zejména divod konverze, vybér nového archivacniho formatu, proces konverze,
uzité nastroje 1 predchozi testovani, na zaklad¢ kterého byly vybrany tyto nastroje a zpiisob
technické specifikace klicovych vlastnosti (tj. urceni typové digitalni identity) a mechanismus
kontroly zachovani téchto vlastnosti po skonceni konverze. Objekt CDO prvni verze balicku
AIP by mél byt vzdy zachovan, bez ohledu na to, zda jej bude mozné zobrazit v budoucim
technologickém prostredi (i v ptipadé, kdy jej jiz nepljde zobrazit, mize slouzit alespoii jako
castecny doklad autenticity). Zdtivodnéni formatové konverze je dulezité (napt. konverze

do ztratové komprese z diivodu snizeni nakladt na tlozné kapacity je pochopitelné feseni).
7.4.5 Odvozovani pri vytvareni balicku DIP

7.4.5.1 Optimalni stav odvozovani podle modelu OAIS

V soucasné praxi je potfeba digitdlni knihovnu povaZovat za soucast archivu (jako
funkéni celek Zptistupnéni), pokud jde o fizeni celého Zivotniho cyklu digitalizati jednou
organizaci. Skute€nost, Ze jsou uZivané rizné softwarové systémy pro riizné funkéni celky
archivu OAIS (napf. jeden pro celek Archivni uloziste, jiny pro celek Zpfistupnéni), neni

v principu podstatna.

V optimalnim ptipad€ by mél mit zvolen nésledujici postup. Do digitalni knihovny
(jako soucasti archivu) je dodan balicek AIP. Digitalni knihovna pifevede obrazovou
komponentu (jez je v archivnim formatu) objektu CDO tohoto balicku do prezenta¢niho
formatu (meziformatu). Tato formatova konverze rovnéz musi zohlediiovat klicové vlastnosti,
ale nemusi zohledfiovat potfeby digitdlni archivace. Prezenta¢ni format musi byt volen
z hlediska potfeb ctenaiti, zejména z hlediska jeho podpory v béznych internetovych
prohlizec¢ich. Textova a strukturdlni komponenta museji byt rovnéz zachovany v souladu
s kli¢ovymi vlastnostmi (tj. prezentovany digitalizat musi dodrzovat posloupnost stran tisténé
piedlohy a musi byt prohledatelny). Vysledkem téchto odvozovani je objekt CDO, ktery bude
uloZen v ulozisti digitalni knihovny. Nésledné otdzce reprodukce této odvozeniny se vénuje

oddil 7.6.
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7.4.5.2 Soucasné problémy odvozovani balicku DIP

Pokud se jako soucast digitdlniho origindlu vytvaii v pribchu digitalizace také
prezentacni obrazova varianta a vSe se v podobé balicku SIP nésledné doda do archivu,
1ze tento pfistup povazovat za ptijatelny (nikoliv optimalni) za predpokladu, ze je cely fetézec
odvozovani prezentacni varianty zdokumentovan. Digitalni knihovna vyjme z balicku AIP
pouze obrazovou komponentu v prezentacnim formdatu (meziformatu), coz je proces

replikace, jehoZ integritu sta¢i ovétit kontrolou neporusenosti na zakladé digitalniho otisku.

Pokud jsou balicky SIP dodavany soucCasné¢ do archivu a digitdlni knihovny
(napft. v projektu NDK), pak to znamend, ze digitdlni knihovna neni fizena jako soucast
archivu OAIS, ale jako odlisny systém. Vzhledem k tomu, Ze objekty CDO v odlisnych
formatech jsou odvozeny ze stejné¢ho zdroje a vytvaii je tatdZ organizace, miize se na prvni
pohled zdat takovy pfistup v potadku. Problém vSak nastdva v pifipadé, kdy je potieba
vykonat opravy objektu CDO (v archivu, v digitalni knihovné, nebo v obou systémech). Tento
problém se zel v praxi vyskytuje bézné a jako o jednom z hlavnich aktualnich rizik o ném

blize pojednavé oddil 7.7.

7.5 Problémy procesi transformace objektu CDO

Problémy transformace objektu CDO lze rozdélit do tii féazi: stanoveni cill

transformace, volba transformacniho nastroje a ovéteni vysledkl transformace (validace).

7.5.1 Stanoveni cilid transformace

Pro kazdou transformaci objektu CDO museji byt pfedem stanoveny cile, kterych ma
byt transformaci dosaZeno. Tyto cile museji zahrnovat otazky formatu a obrazovych vlastnosti
a museji byt v souladu s kli¢ovymi vlastnostmi intelektudlni entity. Stanoveni téchto cilt

odpovida stanoveni digitalni identity nové generace objektu CDO.

Otazky formatu a formatového profilu byly jiz zminény v oddile 7.3. Specifickou
otazkou je stanoveni obrazovych vlastnosti v souladu s kli¢ovymi vlastnostmi. Napiiklad pro
klicovou vlastnost ,,plnd barevnost® je nutno uzit bitovou hloubku minimalné 24 bitl; pro
vlastnost ,,dobra ¢itelnost* je nutno zvolit dostatecné prostorové rozliseni. Celkove lze fici, ze
v oblasti digitalizace existuje dostatek vhodnych doporuceni ve smérnicich divéryhodnych
organizaci, pfiCemz tato disertacni prace doporucuje fidit se smérnici americké iniciativy

FADGI. V ptipadé pozdéjSich transformaci (v archivu a digitalni knihovné) je nutné stanovit
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takové cile transformace, které budou zachovavat klicové vlastnosti digitalniho originalu

v souladu s aktudlnim stavem technologického prostredi a pozadavky archivace, resp. ¢tenaiq.

7.5.2 Volba transformac¢nich nastroji

Transformace objektu CDO mohou realizovat pouze digitalni technologie, v nékterych
pfipadech je vSak nutnd také manudlni prace (napf. ofezy). Transformacni nastroje
determinuji moznosti vyslednych vlastnosti nového objektu CDO. Tyto nastroje mizeme
rozdélit nejméné do tii skupin: snimaci zafizeni, konverzni néstroje (nastroje pro formatovou
konverzi) a nastroje pro intraformatové transformace (tj. v ramci t€éhoz formatu, v praxi jde
zejména o grafické aplikace). Pfed ndvrhem transformaci by mél byt proveden prizkum
vhodnych nastroji, vcetné studia odborné literatury, aby organizace nenavrhovala postup

transformaci, které nemuize realizovat (napfi. z financnich dtvodi).

O snimacich zafizenich bylo jiz pojednano v oddile 7.4.2. Konverzni nastroje
a nastroje pro intraformatovou transformaci mohou byt v praxi funkcemi stejné aplikace
(naptiklad software Adobe Photoshop umoznuje provadét obrazové Upravy ikonverzi do
jinych format).

Kvalitni konverzni nastroje pro vytvareni formatu TIFF jsou Siroce rozSifené a fada
znich je nekomer¢nich. Pro konverzi do formatu JP2 vSak existuje mnohem mensi pocet
nastrojii. Dlouhou dobu byly za kvalitni povazovany pouze komeréni produkty, zejména
kodek firmy Kakadu, ktery je dosud patrn€ nejuZivangj$im nastrojem pro konverzi do formatu
JP2. V posledni dob¢ se slibn¢ vyviji opensourcovy nastroj Openjpeg, jehoz kvalita se oproti
minulosti vyrazné¢ zlepSila. Kakadu ani Openjpeg zatim nedokazi vytvaret format JP2
z formati rodiny RAW. Tyto formaty je nutno nejprve jinym ndstrojem prevést do
konverzniho meziformatu TIFF, se kterym jiz dokazi tyto nastroje pracovat. Soucasna praxe
transformace do formatu JP2 je tak vyrazné omezena na uziti uvedenych nastrojli, coZ miize
predstavovat jisté riziko, pokud piestanou byt dostupné nebo jejich vyvoj bude ukoncen. Uziti
nastroje Kakadu navic predstavuje financéni naklady, které mohou zejména pro mensi
knihovny znamenat nepiekonatelnou piekazku. To je ptipad vétSiny ceskych knihoven, které
uzivaji opensourcovy Openjpeg. Star$i verze tohoto nastroje vSak nedokazaly vytvaret format
JP2 podle vSech parametrli né€kterych profild, proto je tieba vysokéd obezietnost v tom, jakou
verzi si organizace opatii. Je také nutné sledovat odborné studie posuzujici kvalitu aktualné

dostupnych nastroji, zejména pro formatovou konverzi do JP2.

V oblasti grafickych aplikaci je nabidka Sirokd, vcetné¢ nekomercnich nastroju.

V ptipad¢ pozadavku provést pfifazeni barevného profilu Adobe RGB 1998 je otazkou,
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nakolik kvalitné dokazi jiné aplikace nez plvodce tohoto profilu provést takovou
transformaci, a predevs§im, zda jiné aplikace nenabizeji svoji vlastni verzi ICC profilu pro
pievod do barevného prostoru Adobe RGB 1998. DalSim problémem je pak cena aplikaci
firmy Adobe.

7.5.3 Validace vystupi transformace

Ovéteni vysledkd transformace musi byt mozné provést automatizované na vSech
objektech CDO. V nékterych ptipadech je vSak nezbytnd soucCasnd manudlni kontrola.
Validace by méla probihat po kazdé transformaci, ktera vytvaii novou generaci soubord.
Jak jiz bylo uvedeno, nckteré dil¢i transformace Ize zahrnout do jedné komplexni
transformace, a validace tedy musi probihat az nad generaci dat vzniklych po posledni dil¢i

transformaci.

Kli¢ovou otdzkou je validace formatu. Definice validace se v praxi odviji podle
definice uplathované danym validdtorem. V souCasnosti nejuzivanéjSim univerzalnim
validatorem formatu je JHOVE.** Tento nastroj definuje t¥i urovné validnosti (94): spravna
strukturovanost (well-formedness) znamena splnéni syntaktickych pozadavkd formatu,
validita (validity) splnéni dodatecnych sémantickych pozadavki a konzistentnost
(consistency) soulad s externimi pozadavky (94). Konzistenci lze oznalit za soulad
s formatovym profilem. JHOVE ve své dokumentaci popisuje pozadavky pro prvni dvé
urovné validnosti pro jednotlivé formaty, pfi¢emz u fady formath stanovuje, Ze poZzadavkem
druhé Grovné validnosti je pouze to, aby format spliioval pozadavky urovné prvni (tak je
tomu v ptipadé¢ formatu JP2, zatimco pro format TIFF je pro druhou uroven validnosti
stanoveno né€kolik dostateCnych pozadavkil). Nastroj jpylyzer, ktery je uren pouze pro

format JP2, odliSuje pouze jednu troven validnosti (JP2 je, nebo neni validni).

Prvnim krokem pfi validaci formatu vSak musi byt formatova identifikace. V piipadé,
Ze je identita poZzadovaného formatu stanovena na zéklad¢ identifikatoru PUID, pak musi byt
uzit nastroj pro formatovou identifikaci, ktery dokaze jako vystup identifikace vydat tento
specificky identifikator. Klicovym ndastrojem v této oblasti je DROID, ktery pochazi od
stejného pivodce, jenz provozuje registr PRONOM. Soucasti registru je i identifikacni
mechanismus (zplsob, jakym v souboru daného formatu zjistit jeho vlastni interni

identifikator, podle kterého I1ze urcit format a jeho verzi). Formatova identifikace pak v tomto

82 Ve smyslu schopnosti validovat vice formati riiznych typa dat, nikoliv jako validator viech existujicich formatd. Takovy

validator formatu neexistuje.
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pfipad¢ znamend, ze nastroj DROID na ziklad¢ identifikacniho mechanismu zjisti typ
formatu a jako vystup poda udaj o identifikdtoru PUID (identifikator PUID je externi
identifikator, neni obsaZen v souboru daného formaétu). V posledni dobé se objevily dalsi
nastroje pro formatovou identifikaci, které také vyuzivaji identifikdtor PUID a identifikacni
mechanismus registru PRONOM (Siegfried, FIDO). Jejich uziti by vS§ak mélo byt dopliikové
vzhledem k jejich novosti a také tomu, ze nepochdzeji ptimo od provozovatele registru

PRONOM.

Nasledna validace formatovym validatorem je proces, kterym se zjiStuje soulad
formatu daného souboru s jeho oficidlni dokumentaci (formatovou specifikaci). Z hlediska
digitalni identity lze fici, Ze format je autenticky, pokud je v souladu se svou specifikaci, tedy
Ze je tim, za co se vydava. Z formatovych validatort jsou klicové zminéné nastroje JHOVE
(pro TIFF, JP2 a XML) a jpylyzer (pro JP2), které¢ by mély byt uzity vzdy. Doplikové

je vhodné uzit dalsi formatové validatory.

Pro validaci struktury objektu CDO a strukturdlni komponenty pii digitalizaci
je klicova manudlni kontrola, kterd musi byt vykondvana ve fazi finalizace digitalniho
origindlu. Soucasné by v této fazi méla také byt provedena vizudlni kontrola kvality
obrazovych komponent, a to jak z hlediska dodrzeni postupu rekonstrukce (napt. kvalita

ofezl), tak vizudlni kvality.

Pro validaci formatového profilu a obrazovych vlastnosti je nutno uZzit extraktory
technickych metadat, které dokazi ze soubort ziskat technické informace a tyto vystupy
srovnat se stanovenymi cili transformace. Funkce téchto extraktori rovnéz vykonavaji
nastroje JHOVE (pro TIFF, JP2 a XML) a jpylyzer (pro JP2), které jsou 1 v této oblasti

vhodnymi néstroji.

Nastroje JHOVE, DROID a jpylyzer jsou Siroce rozsifené a uzivané delsi dobu a lze
je povaZovat za dlveéryhodné. Jsou také opensourcovymi nastroji a jsou dostupné zdarma.
Jejich vyuziti musi byt zdkladem softwarového feseni digitalizaéniho systému i archiva¢niho
systému, a to i1 v pfipad€, ze tyto systémy jsou komer¢ni feSeni. Spoléhat se na funkce
komer¢nich nastrojti, které k identifikaci, validaci nebo extrakci mohou vytvofit komeréni
firmy, je postup, ktery nelze v Zadném piipad€ doporucit. UZiti alternativnich nastroji miize
byt vhodné, ale jen jako doplnék k témto zakladnim néstrojim. Pro automatickou validaci
celého objektu CDO je nutné, aby si organizace vytvofila vlastni nastroj (komplexni
validator), ktery umoziuje ptebirat vystupy uvedenych formatovych validatorl, extraktori

metadat a nastroju pro formatovou identifikaci a srovnavat je se zadanymi cili transformace.
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Problémem téchto specializovanych nastrojl je, Ze jejich novejsi verze mohou piinaset
odlisné vysledky. V ramci ptipravy digitalizace by proto m¢la byt otestovana jejich schopnost
provadét pozadované operace. VEtSi problém piedstavuji rtizné vystupy jinych verzi pro
archivaci. Archivy Nového Z¢landu napiiklad zaznamenaly ptipady, kdy nastroj DROID
v novych verzich pfinasi odlisné¢ vysledky (jiny identifikdtor PUID), a zvazuji provedeni
opétovné formatové identifikace svych digitdlnich dokumentt ulozenych v riznych formatech

(95).

Soucasna doporuceni pro volbu archiva¢nich formati jsou zaloZzena na atributu
oteviené dokumentace (dostupnd formatova specifikace). Toto doporuceni je navic reflexi
skute¢nosti, ze pokud formatova specifikace neni dostupnd, neni mozna transparentni validace
formatu (muze existovat pouze validator ptivodce, ktery jako jediny znd formatovou
specifikaci, ale tento validator z principu nemuze byt transparentni). Rozvedenim této teze je,
ze uziti formatu s otevienou dokumentaci, pro ktery ale neexistuje validator, predstavuje také
jisté riziko. Problém je vSak i s existujicimi zavedenymi validatory, které se vyvijeji a jejich
nové verze také mohou pfindSet odlisné vysledky. V soucasnosti probihajici evropsky projekt
PREFORMA® vyviji specializované opensourcové validatory pro formaty PDF/A a TIFF. To

ukazuje na to, Ze soucasné validatory téchto format nejsou povazovany za optimalni.

Specifickou otazkou je validace obrazovych vlastnosti, kterd je nad ramec moZnosti
formatovych validatort. V praxi projektu NDK se vyskytly pfipady souborli ve formatu JP2,
které byly oznaceny validatory JHOVE 1 jpylyzer za validni, ale nebylo mozné je zobrazit
v digitalni knihovné (41). Pro kontrolu obrazovych vlastnosti je nutné uzit specidlni nastroje.
V NK CR jsou za timto G&elem uZivany opensourcovy néstroj ImageMagick®™ a komeréni
software firmy Kakadu. Oba vykonavaji stejné funkce, ale jejich spole¢né uZiti je odlivodnéno
zvySenim jistoty obrazové validnosti. Tyto dva nastroje jsou soucasti komplexniho validatoru,
ktery v roce 2016 vyvinula jako opensourcovy nastroj sama NK CR (70). Tento komplexni
validator obsahuje také nastroje JHOVE a jpylyzer a umoziuje automatickou validaci

formatového profilu a kontrolu metadat v balicku SIP.

7.5.4 Moznosti ovéreni vérnosti digitalniho originalu k tiSténé predloze

Otazka vérnosti, jak bylo uvedeno, je otdzkou stanoveni referencniho objektu. Ten

zahrnuje otazku tisténé predlohy a jejiho ¢asového urceni, stanoveni typové digitalni identity

8 http://www.preforma-project.eu/

8 https://www.imagemagick.org/
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digitalniho originalu a klic¢ovych vlastnosti a vztah digitalniho originalu k pfedloze (z hlediska
pfevadéné trovné abstrakce podle FRBR a zplsobu odvozovani). Z hlediska intelektualni
entity (zobrazeného digitalizatu) je dulezitd moznost posouzeni vérnosti srovnanim s tist€énou
predlohou, které nelze vykonat jinak nez lidskym pozorovanim. V soucasné praxi je
zohlediovan aktualni stav tisténé knihy v dobé digitalizace, a ten tedy muze byt predmétem
posuzovani vérnosti digitalizace. Obrazové upravy, které doporucuji provadét smeérnice
FADGI, jsou zamysleny jako zplsob, jak plvodni snimek upravit tak, aby vérngji
reprezentoval pfedlohu. V dokumentaci musi byt uvedeno, zda je odvozovani zaloZzeno na
téchto Gpravach, nebo ze se neprovadéji zadné upravy. Zalezi pak na posouzeni Ctenate, jaky
z téchto dvou pristupti bude povazovat za zaruku vyssi autenticity. Z hlediska dlouhodobého
uchovéavani vSak plati, ze tiSt€na predloha dozna v pribéhu Casu nutné disledky starnutim,
atak digitalizdt bude v budoucnosti jiz reprezentovat odliSny objekt, nez ktery bude

predstavovat budouci stav jeho ptivodni ptedlohy.

Specifickym ptipadem uprav, se kterym se n¢kdy v soucasné praxi setkame a ktery
bez srovnani s predlohou nemusi byt patrny (pokud neni zdokumentovan), je remasterovani.
Remasterovanim se zde rozumi ,,vylepSovani“ obrazu takovym zplsobem, aby text byl
vyraznéjsi (zvySeni kontrastu) a pozadi bélejsi (tj. aby neprosvital text z druhé strany). Tento
piistup mize byt povazovan za Castecné naruseni autenticity digitalizatu knihy. V kazdém

ptipadé musi byt uveden v dokumentaci popisujici zptisoby odvozovani.

7.5.5 Znalost limita a zkresleni transformaci

Kazda transformace znamena urcitou ztratu informacniho obsahu ptfedesliého objektu.
Transformace jsou limitovany moznostmi dostupnych technologii, které se ¢asem mohou
vylepSovat, coz plati zejména o snimacich zafizenich. Proto dokumentace omezeni
technologii mlZe pomoci budoucimu porozumeéni vlastnostem digitalizath (napf. niz$i
obrazové kvalit¢ zdivodu nedokonalosti nebo drahé ceny technologii). Takovato
dokumentace miize byt v budoucnosti prosttedkem, ktery umozni ctenariim v dob¢, kdy bude

dostupna mnohem lepsi a levnéjsi technologie, 1€pe porozumét volbam minulosti.

Dale je tieba uvést, ze az se tisténé piedlohy rozpadnou z divodu degradace, pak
o nich mozna budeme védét jen tolik, kolik nam ,,sd€li* jejich digitalizaty. Jednou mutze byt
neocenitelnou moznosti srovnat digitalizaty razn¢ starych knih nebo riznych stavli exemplaia
(v dobé snimani) pro rekonstrukci toho, jaka byvala povaha tisténych dokumentd, jakkoliv
to budou voditka nedostatecna (napf. zakfiveni stran bude odkazovat k trojrozmérnosti

knihy).
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Problémem je také komplexita obrazovych dat, kterd se tyka predevSim otazky
riznych barevnych profild. Komplexitu barevnych profilii ostatné ukazuje sama existence
Mezinarodniho konsorcia pro barvy (International Color Consorcium), ktera definuje zptisob
vytvareni ICC profili za ucelem zachovani barevné vérnosti obrazovych dat napfi¢ riznymi

vvvvvv

profily zastaraji.

Jakykoliv archivacni format pfinasi urcita rizika. I v ptipad¢, ze archiv zvoli néktery
z doporucovanych archivacnich formatd, v dokumentaci archivu by mélo byt uvedeno,
na zakladé kterych kritérii byl zvolen a jaka jsou jeho znama rizika. Naptiklad na nékteré
problémy specifikace formatu JP2 upozornil v roce 2011 ve svém ¢lanku van der Knijff (35).

Tento ¢lanek mlze byt pouzit jako soucdst dokumentace moznych rizik forméatu JP2.

7.6 Otazky zpristupnovani
Knihovny jiz delsi dobu voli jako formu zpfistupniovani digitalizati ctenaiim jejich
prezentaci v digitdlni knihovné (tj. zobrazeni digitalizované knihy v jeji struktuie
a s pfidruzenym popisem), kterd je urCena pro internetové prohlizeCe. Autenticita je tak
pfedevsim otdzkou toho, za co organizace digitalizat knihy ve své digitalni knihovné vydava,
tj. prezentuje (otazka identity intelektudlni entity) a jakym zplisobem je reprodukovan (otazka

integrity intelektualni entity).

7.6.1 Organizacni FeSeni zpFistupiiovani

Pro ftizeni celého zivotniho cyklu jednou organizaci je nutné trvat na tom,
aby organizace spravovala svoji digitalni knihovnou jako soucést archivu OAIS; to znamena,
aby digitadlni knihovna pfedstavovala funkéni celek Zptistupnéni. Neni podstatné, Ze
se uzivaji rizna softwarova a hardwarova tfeSeni pro digitalni knihovnu na jedné strané (jako
funkeni celek Zptistupnéni) a ostatni funkéni celky archivu OAIS na strané druhé. Podstatné

je, aby mohl byt archiv OAIS (zahrnujici digitalni knihovnu) fizen jako jeden celek.

Z toho vyplyva pozadavek, aby se balicky DIP vytvarely z balickli AIP uloZenych
ve funkénim celku Archivni ulozisté. Balicky AIP museji byt ztoho celku archivu
replikovany do docasného ulozisté digitalni knihovny. Ulozisté digitalni knihovny je dogasné
ulozisté v tom smyslu, ze poskytuje pouze bitovou ochranu — balicky DIP budou uchovavany
pouze tak dlouho, dokud nebude potieba vytvortit z balicki AIP nové balicky DIP (z divodu

zastarani formatu objektu CDO v balicku AIP nebo z diivodu zmén poZzadavkl na prezentacni
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formaty). Tyto nové balicky nahradi pivodni, které budou opét pfedmétem bitové ochrany.
Pro zptistupiiovani je tedy klicové, aby odvozeni prezentacni varianty z formatu objektu CDO
v balicku AIP probéhlo bezchybné a prezenta¢ni varianta zachovavala klicové vlastnosti
intelektualni entity, s pfihlédnutim k potiebam c¢tenaiti (nikoliv archivace). To znamena,

ze prezentacni format mize byt 1 format zatizeny patenty.

Balicky DIP digitalni knihovna reprodukuje ctendiim ve své webové vrstve.
Zpracovani balickt DIP (tj. ulozenych objektil) pii této reprodukci mize byt riizné. Mize
zahrnovat obrazkovy server, ktery prezentacni formaty vytvari az ,,za chodu* z prezentacniho
meziformatu (napf. z formatu JP2 do JPEG), nebo mohou byt prezentovany digitalizaty
v jiz vytvotenych prezentac¢nich formatech (napt. JPEG) a doplitkovych forméatech (napt. GIF
pro nahledy). Zptsoby zptistupnéni se od pocatku vzniku digitalnich knihoven zménily, ale
podstata zlstava — zpfistupiovat digitalizaty knih ¢tendiim v podobé prezentace pro webovy

prohlizec.

7.6.2 Prezentace jako zpiuisob FeSeni problémi reprodukce

Digitalni knihovna pfi prezentaci digitalizované knihy ¢tenafim uziva zptistupnovaci
software (jako zpiisob feSeni problému interpretacnich informaci). Zpfistupiiovaci software
tvofi tzv. ostatni interpretacni informace (viz oddil 2.2.2.1.). Jak jiz bylo uvedeno, problém
integrity intelektudlni entity je pfedevSim problémem spravné reprodukce objektu CDO:
ruzné softwarové aplikace mohou interpretovat tentyz objekt CDO jinak. Digitalni knihovna
musi tedy rucit za to, Ze reprodukce je adekvatni. To znamend, ze musi ptfizplisobovat svoji
prezentaci digitalizovanych knih aktudlnim prohlize¢im v zavislosti na jejich vyvoji a také
sledovat kvalitu uZitych softwarovych komponent digitalni knihovny (zejména

zptistupniovaciho softwaru) a jejich ptipadné zastaravani.

Pozadavky cilové komunity na podobu a formaty zpfistupnéni by meéla knihovna
zjistovat také vyzkumem mezi Ctenéii. To neni obvykly jev v ¢eské knihovnické praxi. Tyto
pozadavky vSak lze v obecné roviné odvodit také z kazdodenni praxe: nepochybné nejlepSim
feSenim je, aby obrazova data byla zobrazitelna pfimo v bézném internetovém prohlizeci, bez
nutnosti dodatecné instalovat rizné pluginy. Pokud toho nelze docilit, musi organizace
alespont upozornit na potfebu takového pluginu a optimalné uvadét doporuceni a instrukce,
jaky plugin je vhodny, piipadné rizika, kterd se budou objevovat v pritbé¢hu ¢asu. Naptiklad
NK CR uzivéa dvé digitalni knihovny pro novodobé fondy, coz je dano historickym vyvojem.
Stara digitalni knihovna (Kramerius 3) nabizi jako prezentacni format DjVu. Tento format byl

kdysi vaznym konkurentem formatu PDF, ale jiz vyrazné zastardva a jeho uZiti je znacné
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omezené. Pro NK CR je ¢asové naroéné pievést obsah starého systému do nového. Proto
zatim jeji formdtovy specialista testuje nové verze prohlize¢i a informuje Ctenare
na strankach této digitdlni knihovny na piipadné problémy, viz: ,,Upozornujeme uzivatele
digitalni knihovny Kramerius [mysleno Kramerius 3, pozn. autora] na to, Zze s novou verzi
prohlizece Google Chrome mohou nastat problémy se zobrazovanim dokumentt.
Doporucujeme proto pouzivat prohlize¢ Internet Explorer nebo Mozilla Firefox, ptipadné

star$i verzi prohlize¢e Google Chrome.* (96).

Digitalni knihovna tedy sama o sobé (jako software) ptedstavuje interpretacni
informace. Aby takto mohla fungovat, musi prubézné¢ sledovat vyvoj jednak v oblasti
zptistupnovacich softwarovych aplikaci (napt. softwaru od firmy Kakadu pro zpracovani
meziformatu v JP2 do prezentacniho formatu JPEG), jednak v oblasti nejrozsifenéjSich

internetovych prohlizecl, kterym musi byt prezentace digitalni knihovny vzdy ptizplisobena.

7.6.3 Moznost staZeni jako dopliikova forma zp¥istupnéni

Moznost stazeni celého digitalizatu je dalSi formou zpfistupnéni v digitalnich
knihovnach, ne vSak cCastou. V nékterych piipadech je nabizena moZnost stdhnout cely
digitalizat v jednom souboru v PDF, nékdy se tento soubor generuje na vyzadéani. Napiiklad
systém Kramerius, uzivany ve vétsing digitalnich knihoven v CR, umoziiuje generovani PDF

po dvaceti stranéch.

Moznost, aby si ¢tenaf stahl cely digitalizat v jednom souboru, se zd4 byt zdkladnim
pozadavkem cilové komunity ctenarti (jeden soubor je vhodnéjsi pro naslednou préci
a jednodussi na stazeni). Digitalni knihovny se vSak stile soustfedi na zpfistupnéni formou
prezentace obrazki v prohlizeci. To je uzitecny zpusob zpfistupiiovani pro prohlizeni riznych
knih, ktery vSak neni nejvhodnéj$i pro samotnou cetbu celé knihy, zejména v kontextu

soucasnych ctecek.

Pokud digitalni knihovna nabizi ke stazeni takovy soubor v PDF, mé¢l by zachovavat
klicové vlastnosti intelektudlni entity (napt. prohledatelnost). Optimalné by mél nabizet
stejnou obrazovou kvalitu jako prezentované jednotlivé obrazy stranek. Pokud tomu tak neni,
musi byt soucasti souboru PDF vlozena informace (optimalné na zacatku textu) o tom, Ze jde
o prezentacni variantu v niz§i kvalité, nez kterou maji prezentované obrazy v digitalni
knihovné. V kazdém piipad¢ by méla digitdlni knihovna uvést na svych strankach ptesnou
specifikaci podoby stahovanych dat (napf. format PDF a jeho verzi) a instrukce, jakym
zptisobem (softwarem) doporu€uje digitalizat prohlizet. Optimalné by méla téz nabizet
digitalni otisk souboru, aby si ¢tenaf mohl ovéfit neporuSenost souboru po jeho stazeni.
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Ctenafi by viak méli mit také moznost ziskani bali¢ku AIP, a tedy se dostat k nejvyssi
obrazové kvalit¢ digitalizatu, zejména pokud jde o digitdlni knihovny organizaci, které
digitalizuji z vetejnych zdroju. Je ziejmé, Ze takovd moznost bude narocna na softwarové
feSeni archivu, nicméné méla by byt nabizena jako volitelna moznost. Jednim z moznych
feSeni je napiiklad online objednavkovy formulaf, kterym si ctendf balicek objednd a archiv
mu pak posle ozndmeni emailem, az budou data pfipravena ke stazeni. Archiv také muze
nabizet vytvofeni specialnich uzivatelskych ucti pro stanovou skupinu ¢tenait (napt. védecké

pracovniky).

7.6.4 Popisné informace prezentované spolu s digitalizatem

Jako soucast prezentace v digitdlni knihovné museji byt pfidruzené udaje
o identifika¢nich informacich vztahujicich se k digitalizatu knihy, které vyjadiuji atributy jeho
identity a jsou zdkladem pro posuzovani autenticity. Tyto vystavované informace museji
zahrnovat udaje o tisténé piedloze na urovni exemplafe i vydani. Tyto tdaje v principu
vétSinou odpovidaji tdajim bibliografického zaznamu. Dale museji obsahovat tudaje
o digitalizatu a vztahu mezi digitalizatem a piedlohou (minimalng informace o digitaliza¢nim
projektu, s odkazem na jeho dokumentaci). Bez téchto informaci nemutze ctenaf posoudit
autenticitu digitalizati a prezentovany dokument Ize hodnotit jako pochybného pivodu.
Popisné informace museji také jasné vyjadiovat, ze jde o digitalizat knihy, nikoliv digitalné

nativni dokument.

Vsechny tyto informace museji byt obsaZeny na tvodni strance digitalizované knihy,
ze které je mozné se dostat na vSechny ¢asti knihy (stranky) a pfipadné na odkazy ke stazeni
celého dokumentu. Soucasti konkrétni digitalni identity objektu CDO v prezentacnim formatu
je URL adresa této iivodni stranky. URL adresa je soucasti konkrétni digitalni identity objektu
CDO jakozto zptistupiiovaného objektu (balicku DIP), nikoliv objektu CDO v balicku AIP.

Pro c¢tenare 1 pro dlouhodobou spravu digitalizatl je vSak klicové uZiti perzistentniho
identifikatoru, ktery neni zavisly na konkrétni lokaci, ale ktery soucasné dokaze na tuto lokaci
dokumentu v celosvétové internetové siti. Je také zarukou integrity citacni praxe (jako feSeni
problému toho, Ze sice od okamziku, kdy je digitalizovand kniha pfistupna v digitalni
knihovné, mlze byt uzivana a citovana, pfitom vSak mohla byt zménéna v disledku opravy,
resp. mohla byt zménéna URL adresa jeji uvodni stranky). Existence digitalizatu knihy
v internetovém sveéteé zacind az jeho zpfistupnénim cCtenditm. Aktudlni lokace tohoto

dokumentu v internetové siti je de facto hlavni prvek jeho konkrétni digitdlni identity
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soucasného pocitacového svéta — prvek, ktery v kontextu fyzickych dokumentl neexistuje,
resp. nabyvé absurdnosti.® BliZe se zékladnim otazkdm perzistentni identifikace vénuje oddil

9.1.

7.6.5 Autorizace digitalni knihovny jakoZto pivodce

Na otazky autenticity zptistupiiovaného digitalizatu ma také jist¢ vliv diivéryhodnost
instituce. Uziti certifikatd typu SSL je bézny mechanismus, jak zvysit divéru v identitu
puvodce. Idedlni je také udrzovat doménovy nézev 1 po jeho zméné (jinak mize byt uzit jinou
organizaci za jinymi ucely, coZ muze byt pro Ctenafe matouci, nebo miize byt zneuzit).
Smutnou praxi je, ze naptiklad velka ¢ast evropskych projektt, véetné téch, které se vénovaly
digitalni archivaci, jiz neni dostupnd na svych ptuvodnich webovych sidlech. Typickym

piiklad je evropsky projekt DigitalPreservationEurope, jehoZ jsem byl &lenem. ™

7.7 Opravy digitalizati knih

Vyse uvedené podkapitoly pojednévaly o standardnim pribchu Zivotniho cyklu
digitalizati knih. Oprava znamena odchylku od navrzeného (standardniho) postupu. Opravy
se mohou tykat nejen objektu CDO, ale i pfidruzenych metadat. Z mé praktické zkuSenosti
vyplyva, ze opravy (resp. chyby, které fesi) jsou jednoznacné hlavnim rizikem pro udrzeni
autenticity digitalizatd knih v sou€asné praxi. Ve své odborné praxi jsem zaznamenal

nejcastéji tyto druhy chyb:
e nelplné snimky (oprava: oskenovani);
e nekvalitni snimky (oprava: opétovné skenovani);

e nesoulad mezi obrazovymi daty a piidruzenymi bibliografickymi metadaty

(bibliograficky popis je popisem jiné knihy);

e strukturdlni zména dokumentu: rozdéleni dokumentu na vice dokumentt nebo spojeni

vice dokument v jeden dokument

vvvvv

realizovand ve fazi, kdy jsou jiZ digitalizované dokumenty prezentovany uZzivatelim a mohly

byt naptiklad citovany ¢i jinak uzivany. Takovato zména je z hlediska autenticity nepochybné

8 Jak by mohl byt udaj o aktudlni geografické lokaci fyzické knihy soucasti jeji identity? Absurdni pozadavek pro

analogovy svét, ale klicovy pro digitalni v kontextu internetové site.

8 http://digitalpreservationeurope.eu/
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nejvetSim rizikem (zmény ve fazi pred vytvofenim balicki DIP se koncového uzivatele

nedotykaji a jejich oprava je jen interni zalezitosti organizace).

7.7.1 Opravy balicku SIP pred jeho dodavanim do archivu

Optimalni situaci je, aby si producent sdm zkontroloval digitalni origindl a metadata
v balicku SIP. Pokud odhali chybu u objektu CDO, je jednoznacné nejlepSim feSenim nova
digitalizace. V optimalnim pfipadé totiz producent zaznamendva vSechny zmény objektu
CDO do metadat, a pak by i oprava musela byt n¢jak zaznamenédna do metadat. To je jednak

pomérné obtizné, ale predevsim matouci.

Producent by mél mit rovnéz zvlastni postup pro opravy balickt SIP, které po ném
vyzaduje archiv. Pracovni postup pro opravy by mél byt oddélen od bézné produkce. Pokud je
to mozné, opravy by mély byt vykonavany davkové. Pokud je pracovnikii malo, pak je

vhodné prerusit béZznou produkci a po néjaky ¢as se vénovat opravam chyb.

Producent by mél producent uzivat validatory doporucené archivem, a to jak
validatory dat (jejich formatt a obrazovych vlastnosti), tak metadat. Pro metadata je takova
validace pomérn¢ komplikovana, protoze zavisi na konkrétnim aplikacnim metadatovém
profilu. Situaci dale komplikuje, pokud existuje vice verzi takového profilu a rizné projekty
maji predepsané jiné metadatové profily. Komplikovanost takové validace ukazal v praxi

vyvoj komplexniho validatoru v NK CR (70).

Validaci producent (napf. dany organiza¢ni Utvar jedné organizace) pomaha piredev§im
sdm sob¢, aby se vyhnul tomu, ze bude muset doddvat balicky SIP opétovné (na zaklade
vyzvy archivu kopravé chyby). Dulezitd je transparentnost odpovédnosti za opravy
zaznamenana do dohody o dodavani dat (kterd muize v ptipad¢ stejné organizace mit Cisté
podobu jedné projektové dokumentace a odpovidajicich popisii prace zaméstnanci riznych
utvaril). Producent a archiv museji v&€dét, jaké nastroje na validaci uZivaji, a optimalné uzivat
stejné. Pokud archiv pouZzije naptiklad nové&jsi verzi nastroje, neZ bylo uvedeno v dohodé
o dodavani dat, de facto by nem¢l chtit po producentovi opravu chyb, které zjistil verzi
nastroje, kterd je novéjsi, nez byla verze doporucend dohodou. V kazdém piipadé konecny
verdikt o validaci je odpovédnosti archivu (validace uvedené v oddile 7.5.3 jsou predevSim

otazkou archivu).

7.7.2 Opravy pri piijmu balicku SIP do archivu

Zakladnim pravidlem by mélo byt, aby archiv chybné balicky SIP smazal a pozadoval

po producentovi dodani opravy. Muze byt totiz obtizné prokéazat, ze opravy provedené
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archivem jsou skutecné opravami a nikoliv Upravami, které narusuji autenticitu. V piipadé
digitalizace v rdmci téze organizace mize jit o otazku odpovédnosti jednotlivych utvart a také
jejich pracovni naplné a odborné zplsobilosti. Pokud opravy musi vykonat archiv, museji se
zaznamenat do metadat. Jistym feSenim transparentnosti miize byt, aby archiv ulozil chybny
balicek SIP jako prvni verzi balicku AIP, ze které by vzapéti vytvotil druhou verzi balicku
AIP (opravenou). Problém vSak miize byt s nastavenim konkrétniho technického systému.
Napiiklad v NK CR nelze ulozit balitek AIP do archivniho uloZisté, pokud neprojde
predepsanymi kontrolami. V této fazi jde tedy o otdzku toho, jakym zplsobem feSit opravy
v archivu, aby bylo mozné dolozit, ze jde o opravy, nikoliv naruseni autenticity. Proto je
skute¢né¢ optimalnim feSenim, aby producent vytvofil novy bali¢ek SIP (a to formou nové

digitalizace, nikoliv oprav) a ten znovu zaslal do archivu.

7.7.3 Opravy balicki AIP v archivu

Opravy balicku AIP mohou nastat za situace, ze chyby nebyly zjiStény pfi pfijmu
balicku SIP, ale zjisti se az po ulozeni balicku AIP. U oprav balicki AIP mohou nastat dvé
situace: 1) z balicku AIP jiz byl vytvofen bali¢ek DIP a ten byl zpfistupnén (reprodukovan)

¢tenaiflim; 2) ¢tenartim jeste nebyl zptistupnén. Prvnimu problému se vénuje oddil 7.7.4

V druhém piipad€ je opét nejvhodnéjSim feSenim vyzadat si od producenta novy
bali¢ek SIP. V tomto ptipad¢ by vSak archiv nemél vytvafet novou verzi balicku AIP, ale
novy balicek AIP a ptvodni balicek AIP smazat. Toto je mozno i v pifipadé€, Ze to konkrétni
technologie neumoZznuje (viz ochrana pasek pted smazanim). Pro tyto Ucely jsem navrhl
koncept deaktivace dokumentu. Deaktivace dokumentu znamend, Ze balic¢ek AIP (obsahujici
vadny dokument) bude oznacen jako deaktivovany, coz znamena, ze pii budouci replikaci na

nové datové nosice nebude predmétem této replikace, ¢imz zanikne.

Je vSak také mozné, Ze balicek SIP jiZ nelze znovu dodat. Pak musi archiv sdm provést
opravu. Pokud opravu jiz vykonat nelze, musi archiv do metadat zaznamenat informace

o tom, Ze dokument je poruseny (napt. chybi stranky).

7.7.4 Opravy balicku DIP

Tento typ opravy je z hlediska autenticity hlavni problém. Intelektudlni entita jiz byla
prezentovana uzivatelim, a tedy mohla byt uzivana (citovana apod.). Oprava musi probihat
tak, Ze bude do docasného uloZzisté funkéniho celku Zptistupnéni replikovan balicek AIP, ten
bude opraven a znovu zaslan do funkéniho celku Piijem. Zde bude pieveden do nového

balicku AIP (piivodni bude smazan nebo deaktivovan). Pak bude z tohoto nového balicku AIP
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vytvoten novy balicek DIP, ktery bude zobrazen v digitalni knihovné. Pivodni balicek DIP
musi byt z digitdlni knihovny smazén. Tyto operace opét poukazuji na nutnost pojimat
digitalni knihovnu jako souc¢ast archivu OAIS. Na stejné URL adrese by nem¢l byt vystaven

novy dokument.

7.8 Dokumentace a metadata

Dokumentace a metadata jsou dodatecnd data spojend s informacnim obsahem,
pficemz dokumentace je psdna v pfirozeném jazyce, zatimco metadata v umélém jazyce
a jsou vysoce strukturovana. Identifikatory lze chépat jako specificky typ metadat; specialné
perzistentnim identifikatorim se vénuje Kapitola 9. Podle nékterych odhadi tvoti ndklady na
vytvafeni metadat az polovinu nakladii na fizeni celého zivotniho cyklu digitalniho
dokumentu (97). To mize byt jest¢ podcenénym odhadem, pokud zapocitame i vytvareni
dokumentace. Vytvafeni metadat i dokumentace vyzaduje praci specialisty. Digitdlni
metadata ve své komplexité zdaleka presahuji tradicni knihovnickd metadata (katalogizacni
zaznamy). Metadata a dokumentace by mély z hlediska autenticity zaznamenavat a uchovavat
zejména atributy identity a integrity intelektudlni entity (popis intelektualni entity
a mechanismu jejiho zobrazovani) a atributy identity a integrity objektu CDO (popis typové

a konkrétni digitalni identity a fetézce odvozovani objektu CDO).

7.8.1 Zaznam atributi identity intelektualni entity

Velmi dilezitd jsou metadata a dokumentace zachycujici popis referencniho objektu.
Z hlediska metadat je nutno zaznamenat zejména udaje o exemplafi a vydani tiSténé knihy
(véetné¢ perzistentniho identifikdtoru vydani tiSt€éné knihy), perzistentni identifikator
digitalizatu knih, datum vzniku digitalizatu a aktuadlni URL adresu umisténi digitalizatu
v digitdlni knihovné. Tato adresa se bude meénit, ale v dany okamzik musi vzdy néjaka
existovat jako aspekt internetové existence digitalizdtu. Tento problém fesi uziti takového
systétmu identifikace, ktery dokéaze pracovat s perzistentnimi identifikatory a soucasné

s aktudlnimi adresami URL. BliZze o tomto problému pojednava Kapitola 9.

Déle je nutno zaznamenat klicové vlastnosti intelektudlni entity, tedy vlastnosti, které
byly definovany v projektu a které se organizace zavazuje udrZovat v prib&hu Ccasu.
Vzhledem k tomu, Ze metadatové schéma pro zdznam signifikantnich vlastnosti digitalizata
knih v souc€asnosti neexistuje, je vhodnym postupem zaznamenat tyto klicové informace
jednak do digitalizacni dokumentace (v casti popisuji cile digitalizace), jednak

do dokumentace archivu (v ¢asti popisujici zavazek archivu).

166



Digitaliza¢ni dokumentace by ddle méla obsahovat informace o zpiisobu odvozovani
z tisténé knihy do digitalniho originalu, tedy vSech transformaci, a idaj o tom, na jaké Grovni

abstrakce podle FRBR je kniha snimana.

Vsechny vysSe uvedené informace museji byt souCasné prezentovany digitalni
knihovnou spolu s digitalizatem knihy (v podobé metadat nebo odkazli na dokumentaci). Tyto
informace zde budou slouzit jako zaklad pro zjisténi identity digitalizatu Ctendfem, a tim

moznost posouzeni jeho autenticity.

7.8.2 Zaznam atributi integrity intelektualni entity

Integrita intelektudlni entity se tyka jejiho spravného reprodukovani. V kontextu
soucasn¢ praxe jde tedy zejména o vhodn¢ zvoleny zobrazovaci software a jeho dokumentaci.
Archiv ru¢i za to, Ze zobrazovaci software adekvétné zobrazuje digitalizované knihy
v aktualnich verzich internetovych prohlize¢i. Mél by téZ uvést informace o vSech
prohlizecich, pro které byly provedeny testy zobrazeni. Je pravdépodobné, ze archiv nebude
moci testovat vSechny existujici internetové prohlizeCe, mél by vsSak vybrat alespon
nejuzivanéjsi a jejich vhodnost pravidelné testovat. Zaznamy tohoto testovani pak pribézné
dopliovat do digitalni knihovny tak, aby bylo zfejmé, na jakou konkrétni verzi prohlizect

je digitalni knihovna nastavena.

V ptipadég, Ze archiv nabizi ke stazeni cely digitalizat v jednom souboru (napi. PDF),
musi uvést informaci, jaka verze a typ PDF je uZit a doporucit vhodné nastroje, resp. alespon
popsat ty, na kterych bylo ovéfeno spravné zobrazeni. PDF by mélo obsahovat informace
o identité¢ intelektudlni entity a uvést vSechna pfipadnd omezeni miry vérnosti (napt. PDF
muze byt pouze cCernobily text, zatimco digitalizaty prezentované v digitdlni knihovné

zachovavaji plnou barevnou vérnost).

7.8.3 Zaznam atributii identity objektu CDO

Atributy identity objektu CDO jsou rozhodné interpreta¢ni informace, dulezité pro
adekvatni reprodukci v aktudlnim pocitatovém prostiedi a pro potieby dlouhodobého
uchovavani. V priibéhu ¢asu se budou meénit, zejména v souvislosti s formatovou konverzi.
V dany okamzik vSak museji byt aktudlni atributy zaznamenany. K tomu slouzi zejména
technické informace, jejich konkrétni podobu urcéuje zejména standard MIX a odpovidajici
elementy standardu PREMIS. Mezi rozhodné interpretacni informace o typové digitalni

identité patii zejména informace o formatu, formatovém profilu, prostorovém rozliSeni, bitové
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hloubce, barevném modelu a profilu a kompresi; mezi rozhodné interpretacni informace

o konkrétni digitalni identit¢ zejména pixelova velikost, velikost souboru a jeho nazev.

Informace o typové digitalni identit€¢ museji byt zaznamenany do digitalizacni
dokumentace (jako cil digitalizace). Pfi vSech transformacich museji byt voleny takové
hodnoty téchto atributi, které jsou v souladu s klicovymi vlastnostmi intelektudlni entity.
Na trovni digitalni identity lze rovnéz specifikovat tyto vlastnosti, ale tato specifikace se
muze ¢asem meénit. Napfiklad I1ze stanovit, Ze klicovou vlastnosti je barevny profil Adobe
RGB 1998 a tuto vlastnost udrzovat napiic¢ formatovymi konverzemi. Az tento profil zastara,
bude nutné jako klicovou vlastnost zvolit takovy, ktery jej nahradi, ale jakym zpisobem tento
vybér bude probihat, nevime. Lze samoziejm¢ zapsat tuto kliCovou vlastnost jako ,,barevny
profil Adobe RGB 1998 nebo podobné kvalitni®, ale takovou hodnotu pak nelze automaticky
validovat. Proto je vhodnéj$i v dokumentaci archivu uvést, ze kliCové vlastnosti digitalni

identity budou v prib&hu ¢asu upravovany.

7.8.4 Zaznam atributi integrity objektu CDO

V zésad¢ plati, ze vSechny atributy identity objektu CDO se po jeho transformaci
stdvaji soucasti proveniencnich informaci, jako informace o piedchozich generacich, které
zpravidla jiz nebudou zachovavany. Provenien¢ni informace, obsahujici interpretacni
informace minulych objektd, jsou dtlezité z hlediska integrity objektu CDO v prubéhu casu
a slouzi jako provétovaci zaznam. V kontextu digitalizace jako zdznam pro ovéfeni vytvoreni
digitalniho origindlu podle cili digitalizace, v nasledujicich fazich jako ovéfeni vhodnosti

formatovych konverzi (v archivu nebo digitalni knihovné).

Mezi informace o integrit¢ objektu CDO, které jsou dilezité z aktudlniho hlediska,
patii predev§im informace o digitdlnim otisku a mechanismu a datum jeho vytvofeni

a informace provedenych kontrolach neporusenosti souboru a validnosti formatu.

7.8.5 Determinace metadatovymi standardy

Metadatové standardy jsou nutné determinujici prvek. Ridit se mezinarodnimi (nebo
Siroce uzivanymi) standardy znamend mnohem vyS§i zdruku interoperability. Zaroven
to vyzaduje vycCkavat na piipadné doplnéni elementli pro néco, co zatim popsat nelze,
v budouci nové verzi standardu ¢i zcela novém standardu. V soucasnosti napiiklad neexistuje
standardizovany metadatovy popis pro digitalizované zvukové dokumenty nebo pro klicové

vlastnosti (signifikantni vlastnosti PREMIS). Pfikladem vyznamné zmény metadatového
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standardu je vydani nové verze (¢. 3) standardu PREMIS v roce 2015 (52). Az tato verze

umoznuje zapis udalosti na intelektualni entité (naptiklad zménu bibliografickych metadat).

Vytvaret vlastni metadatovy standard je intelektudlné nérocné a pifindsi riziko
interoperability 1 nejistotu vyvoje. Vytvaiet externi schémata (jako rozSifeni stavajicich
standardt) je smysluplnéjsi. Z hlediska klicovych vlastnosti je zfejmé nejlepsi stanovit
klicové vlastnosti intelektudlni entity v dokumentaci, a tyto ptrevést do podrobngjsich

elementt az v dob¢, kdy budou dostupné ve standardu PREMIS.

Standard PREMIS také ,,vnucuje® urcitou logiku zépisu metadat. Zména objektu
znamena vzdy vytvofeni nového objektu a nutnost zaznamenat ji jako vztah mezi zdrojovym
a cilovym objektem (neni mozné zapsat verzi objektu). Tato logika je raciondlni a uzite¢na
jako zékladni instrukce pro vytvafeni zdznaml o provenienci pro knihovny, které nemaji

kapacity na to porozumét v§em pozadavkim Zivotniho cyklu z hlediska autenticity.

Dva nejuzivanéj$i komercni archivaéni softwarové systémy (Preservica a Rosetta)
uzivaji vlastni metadatova schémata, ktera jsou na vysoké urovni komplexity (napiiklad
schéma Rosetty umoziovalo zdpis udalosti na intelektudlni entit¢ diive nez PREMIS).
Problém vsak je, Ze jde o proprietarni schémata. Je vhodnéjsi trvat na uZziti standardu PREMIS
a postupné aplikovat jeho novinky, nez se spoléhat na komercni feSeni svazana s jednou

firmou.

7.8.6 Aplikacni metadatovy profil a zpiisob plnéni metadatovych elementi

Metadatovy profil uZzity pro digitalizaci a metadatovy profil uZity pro archivaci museji
byt zdokumentovany (prvni v digitalizacni dokumentaci, druhy v dokumentaci archivu).
Metadatovy profil musi obsahovat informace o vSech vyuzitych metadatovych standardech
a jejich verzich a musi byt v souladu s témito standardy. M¢l by vSak také obsahovat vlastni
fizené slovniky organizace, které by mély byt uzity zejména pro typologii udalosti. Pro
archivaci sice existuje napiiklad fizeny slovnik udalosti pro PREMIS, ktery je ale pfili§ maly
na to, aby dokézal popsat vSechny typy transformaci (pro digitalizaci navic neni pivodné

urcen).

Metadatovy profil by vSak m¢l obsahovat i informace o tom, jakym zpisobem mayji
byt metadata plnéna. To je zdkladnim pozadavkem pro samu autenticitu metadat.
Bibliografické udaje by mély byt vzdy ziskavany z katalogizacniho systému, coz znamena,
ze nejprve by méla byt provedena jejich kontrola nebo rekatalogizace, a teprve pak

transformace do standardu MODS. Velmi problematickd, jak se ukazalo v praxi, je pozdéjsi
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oprava bibliografickych metadat, protoze ta vzdy zasahuje identitu intelektudlni entity

prezentovaného digitalizatu, a tim ohrozuje autenticitu.

Interpretacni informace (informace o typové a konkrétni digitalni identité¢) by mély byt
ziskavany ptfimo ze souborl uzitim metadatovych extraktorti v maximalni mozné mite. Postup
ziskavani metadat by nemé¢l byt zalozen na udajich, které se prednastavi do digitalizatniho
systému (napf. ndzev skeneru pro jednu linku) a systém je ndsledné¢ automaticky ptidéluje
vSech dokumentim dané linky. Dale je nutno, aby pii snimani byla do pavodniho snimku
zabudovana EXIF metadata. Tato metadata pak museji byt extrahovdna ihned z ptivodnich
snimkil, ne z naslednych generaci. Existuje doporuceni Kongresové knihovny, jaka EXIF
metadata je minimaln¢ tifeba ziskat (98). Tento zplsob ziskdvani metadat je vzhledem
k vysoké standardizaci EXIF mozno oznalit za divéryhodny zplisob plnéni metadat.
Soucasné¢ umoznuje predejit problému, kdy v lince dojde k ndhradé snimaciho zafizeni,

ale zapomene se tento udaj zadat do prednastavenych hodnot.

Vystupy extraktorti v§ak ne vzdy lze jednoduse namapovat do metadatovych schémat
MIX a PREMIS. Metadatovy profil musi také obsahovat zplisob pfevodu informaci z vystupii
metadatovych extraktori do elementli metadatového profilu. Soucasné v§ak miize byt vhodné,
zejména ve fazi archivace, zaznamenat i samotnd metadatova schémata téchto extraktort
a doplnit je jako externi schéma. Vystup néstroje FITS Ize naptiklad zaclenit jako externi

schéma do PREMIS."’

7.8.7 Kvalita bibliografickych zaznamu

Zjevnym problémem je kvalita bibliografickych zaznamt a jejich kontrola pted
digitalizaci. Optimalnim zptisobem je vytvaret co nejuplnéjsi zdznamy. Je potfebné co nejvice
vyuzit potencial bibliografického zdznamu pro potieby digitalizace, k ¢emuZ by mohla slouzit
katalogizacni politika organizace. V této oblasti je kli¢ovou otazkou existence perzistentniho
identifikatoru na urovni vydani pro vSechny knihy (identifikator ISBN v tomto ohledu

nestaci). Blize se tomuto problému vénuje Kapitola 9.

7.8.7.1 Autenticita metadat

Otazka autenticity metadat znamend, nakolik Ize metadatim divéfovat. Roli v tom

nepochybné sehrdva mira transparentnosti zpiisobu ziskavani metadat a souvisejici mozZnost

87 Do sekce ,,0bjectCharacteristicsExtension
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ovéteni. Pro zvySeni redundance (a tim i vysSiho zabezpeceni metadat) je bézna praxe ukladat

metadat jak v baliccich AIP, tak v databazi.

Pro autenticitu je dilezitd identita metadat, tj. pfesnd identifikace metadatového
schématu, vcetné verze, puvodce a zdroje. ZvySenim zabezpeceni (pro potieby budouciho
ovéieni spravnosti uziti ¢i interpretace) nepochybné bude ulozeni samotného metadatového
dostupné online (béznym zpiisobem identifikace metadatového schématu je URL adresa).
Takto ulozeny standard mtize byt také dokladem toho, co bylo skutecné pouzito pii vytvaieni
metadatového profilu. ZvySend obezietnost je nutné u aplikacnich metadatovych profild, ktera
si organizace vytvofila pro svoje potieby. Jejich spravna identifikace a uchovavani vSech

verzi je nezbytnosti.

7.8.8 Dokumentace standardii a nastroju

Jistym problémem je uroven dokumentace dostupnych nastroji a standardu.
Metadatové standardy udrzované Kongresovou knihovnou jsou pomérné piikladné
uchovavany, véetn¢ vSech verzi. Nekteré standardy neni mozno ziskat jinak nez koupi, coz je
zejména pripad standardi ISO. V ptipad¢ nastrojii je problém, Ze jsou Casto pfesouvany na
jind webova sidla pro softwarové projekty. To potkalo fadu softwarovych projektt na Google
Projects, které nyni presidlily na GitHub. Z minulosti si 1ze vzpomenout na Sourceforge.net,

ktery sice funguje dodnes, ale jiZ se stal nediivéryhodnym serverem.

Problém je i urovenl dokumentace nastrojii. Napiiklad JHOVE, jeden z hlavnich
nastrojii digitalni archivace, na dvou odlisnych strankéach jednoho ze svych sidel uvadi odlisné
definice validnosti.*® To ukazuje na vyvoj dokumentace, ale piisobi to znaéng rozpaéite, kdyz
jde o definice tak kli¢ové c¢asti. Nakonec i samotné sborniky kli¢ové konference oboru

digitalni archivace (iPRES) se jiz n¢kolikrat ptesunuly k jinym.

Rada nastrojii vyvinutych minulymi evropskymi projekty jiz neni podporovéna,
dokonce ani dostupni, jde zejména o nastroj PLATO pro plénovani uchovavani.
V soucasnosti jsou velké nadéje vkladany do evropské iniciativy Open Preservation
Foundation, na jejichz webovém sidle nalezneme tadu nastroji i jejich dokumentaci (zde je

1 nastroj JHOVE, ktery je tedy dostupny na vice mistech, coZ mlize byt matouci).

% Na hlavni strance jsou pouze dva typy (119), na jiné strance téhoz webu tii (120).
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Organizace by méla v optimalnim ptipad¢ obstarat veskerou dokumentaci a ulozit
ji spolu s uzitymi verzemi specidlnich néstroji (DROID apod.) do archivu. Tato dokumentace
by méla zahrnovat dokumentaci vSech uzitych metadatovych standardii, nastroji a formatové
specifikace archiva¢nich formatid. To miize nékdy vyzadovat finan¢ni zdroje (formatovou
specifikaci pro JP2 nebo normu ISO 14721 je nutno zakoupit od organizace ISO). Nez uzivat
od normalizac¢nich organizaci. Idealnim pozadavkem je mit vSechny standardy rovnéz

vytisténé.

7.9 Shrnuti

Z ptehledu problémt autenticity digitalizati knih lze za rozhodné oblasti autenticity

povazovat nasledujici kategorie.

7.9.1 Proceduralita

Zcela zasadni je dodrZeni proceduralniho principu, ktery je navrzen normou ISO
14721 pro odvozovani informacnich balickti (posloupnost SIP — AIP — DIP). Specifikum
normy ISO 14721 spociva vtom, Ze objekty CDO jsou nejprve ulozeny do archivniho
ulozisté archivu OAIS v baliccich AIP, a teprve poté jsou z balickd AIP vytvafeny balicky
DIP pro zptistupniovani. Tato proceduralita je, podle empirického zjiSténi autora této prace,
klicovd zejména pro odvozovani balicki DIP a potfebu jednotné spravy uchovavani
a zptistupniovani. Digitalni knihovnu je v kontextu fizeni celého Zivotniho cyklu jednou
organizaci nutno pojimat jako soucdst archivu OAIS, nikoliv jako oddéleny systém.
Dodrzovani tohoto principu neni dilezité z néjakého Cisté formalniho hlediska, ale proto, Ze
tento princip podporuje pozadavky autenticity. V ptipad¢ jakychkoliv zmé&n musi byt nejprve
zménén balicek AIP, a poté z néj musi byt vytvoren novy balicek DIP v digitalni knithovné.
Znamena to tedy jednotné a centralni fizeni zmén (coz jsou v soucasné praxi zejména opravy),
a stim souvisejici jednotné fizené perzistentnich identifikdtori a synchronicitu mezi
uchovavanym a zpfistupnovanym objektem. Neni mozné provadét zmeény v digitalni

knihovné, tim dochazi k naruSeni vazby mezi obéma objekty.

7.9.2 Identita a identifikace

Identifikace obecné je zakladnim prvkem zjisténi identity digitalizati knih (jako jedné
ze slozek autenticity). Identitu je nutno v pfipadé¢ digitalizati knih chépat na dvou trovnich.

Jednak jde o identitu intelektualni entity, kterd zahrnuje identitu digitalizatu jako zobrazené
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(vnimatelné¢) jednotky intelektudlniho obsahu, identitu piedlohy jako zdroje digitalizatu
a vztah mezi digitalizatem a pfedlohou. Jednak o digitalni identitu, ktera specifikuje konkrétni

parametry aktualniho objektu CDO, jehoz zobrazenim intelektualni entita vznika.

Z hlediska identity intelektualni entity je dilezitda existence perzistentniho
identifikatoru digitalizatu, ktery dokaze odlisit rizné digitalizace riznych organizaci v rizném
prvkem perzistentni identifikator vydani. Vztah mezi digitalizatem a piedlohou musi byt
vyjadien v digitalizacni dokumentaci. Digitalni identita je dalezita jako stanoveni cile kazdé
transformace objektu CDO, v digitalizaci jde o specifikaci vystupu digitalizace (digitalniho
originalu), pfi archivaci a zptistupnéni jde zejména o specifikaci vystupu formatové konverze,
a to bud’ z hlediska potieb uchovavani, nebo z hlediska potieb zpiistupnovani cilové komunité
(tedy ctendiim digitdlni knihovny). Digitalni identita se mulze v pribéhu casu ménit,
ale identita intelektudlni entity musi byt zachovana. Proto je dulezitou soucasti identity
intelektudlni entity stanoveni jejich kli¢ovych vlastnosti (napf. plnad barevnost, plnotextova

prohledatelnost), které museji byt zohlednény pfi stanoveni cilii vSech transformaci.

Digitalni identita je specifikem digitalnich dokument. U fyzickych intelektudlnich
entit (to, co vidime napt. pii prohlizeni knihy) neni pfi uchovavani zpravidla potfeba zjistovat
a zaznamenavat vSechny atributy fyzické identity knihy jakozto fyzického nosice (napft. véhu,
chemické slozeni papiru), v béZné praxi by takovy poZadavek byl absurdni. V pifipadé€ potieby
lze atributy fyzické identity zjistit naptiklad forenzni analyzou a tyto prvky jsou u tiSténych
knih pevné svazany s informacnim obsahem; nelze je spravovat oddélen¢ jako v piipadé
digitalnich dokumentt. V digitalnim svété, z hlediska kvality produkce, spravnosti konverzi
amoznosti oveéfeni validnosti objektu CDO je nutné digitalni identitu vzdy specifikovat.
Riizné aplikace zachdzeji s objekty CDO riiznymi zpisoby (viz kvalita formatové konverze
nebo reprodukce). NejzietelnéjSim pozadavkem je autenticita formatu — aby byl format tim,
za co se vydava, tj. v souladu s jeho oficialni specifikaci. Pro autenticitu formatu je dulezité
pfesné stanovit jeho identitu (coz umoziiuje jen identifikator PUID) a poté ovétit, zda soubor

v daném formatu je validni, tedy jeho integrita odpovida formatové specifikaci.

7.9.3 Validace jako kontrola integrity

Validace integrity digitalizatu je formou technické kontroly jeho integrity
a jde o komplexni proces. Validace integrity objektu CDO se sestdva z celku validaci integrity
jeho digitalnich komponent (obrazové, textové, strukturdlni komponenty). Zahrnuje kontrolu

neporusenosti, validaci formatu nebo kontrolu poZadovanych obrazovych vlastnosti
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a vyzaduje uziti specializovanych néstroji a komplexniho validatoru, ktery dokdze tyto
nastroje integrovat. Validaci integrity zobrazené¢ho objektu CDO (tedy intelektudlni entity)
musi archiv provadét tak, ze pribézné testuje kvalitu zpfistupniovaciho softwaru, zda jeho
zobrazovaci schopnost odpovida klicovym vlastnostem intelektudlni entity nebo nevykazuje

chyby.

Zatimco validace integrity informa¢niho obsahu jako ulozeného objektu je priméarné
technologicka =zalezitost, validace integrity intelektualni entity (reprodukovaného
informacniho obsahu) se neobejde bez lidské kontroly. Problémem je, Zze rizné softwary
mohou reprodukovat intelektualni entitu rizné€, Casto s nepatrnymi odchylkami. V ptipadé
validaci digitalnimi technologiemi pak muize byt problémem rizna kvalita uzitych nastroju,
odli$nosti vystupl jejich riznych verzi, ale také jejich dostupnost, udrzitelnost a adekvéatni

dokumentace.

7.9.4 Dostupnost a divéryhodnost specializovanych nastroja

Bez specializovanych nastroji nelze provadét digitalni archivaci, a tedy ani posuzovat
autenticitu. Pfesto je velkym problémem jejich diivéryhodnost, dand nejen divéryhodnosti
organizace, ale také mirou kompletnosti dokumentace a udrzitelnosti nastroje. VSechny slibné
nastroje, vyvinuté velky evropskym projektem PLANETS, jsou jiz bud’ nedostupné, nebo
sejejich vyvoj zastavil. Aktudlné slibnym evropskym projektem je iniciativa Open
Preservation Foundation. Dilezité je, aby zlstal udrzovan a vyvijen registr PRONOM, jeho
nastroj DROID a jeho identifikaéni mechanismus formatu. V americkém prostedi patii mezi
dilezité aktivity ¢innost Harvardovy univerzity (nastroje JHOVE a FITS).

Problémem je i sdm vyvoj ndstroji, které v nové verzi piinaseji jiné vysledky. To je
sice typicky jev jakéhokoliv softwaru, ale pokud jde o identifikaci a validaci formath, pfinasi
to znacna rizika. Proto je optimalnim feSenim opakovana identifikace a validace jiz uloZenych
objektti CDO v bali¢cich AIP. To je vSak ¢asové a technicky nesmirn€ naro¢né operace. Mlze
se vSak odhalit chyba, kterou lze jesté opravit; v budoucnosti uz takova néprava nemusi byt

mozna, a jak se bude takova situace fesit, zlistava no¢ni murou digitalnich archivi.

7.9.5 Uplnost a rozsah dokumentace

Digitaliza¢ni dokumentace predstavuje nejvétsi riziko v oblasti dokumentace, v tom
smyslu, Ze popisuje projekt, ktery skon¢i, a pokud nejsou zaznamenany vsechny jeho volby
a technické specifikace v€as, pozdéji jiz nemusi byt mozné je dohledat. Totéz plati

o pfedmétu metadat zaznamendvanych v digitalizaci (zaniklé star$i generace dat, informace
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ouzitém skeneru apod.). Archiv by mél veSkerou digitalizatni dokumentaci shromazdit
a uchovavat spolu s objekty CDO. Optimdlni je shromazdéni a uchovavani vSech uzitych
standardli a nastrojti jak v digitalizaci, tak pii archivaci. Pti zpfistupnéni takovy pozadavek
neni zasadni, nebot’ pozadavky zpiistupnéni se odvijeji podle aktualnich potieb. Zde je vSak
dilezité zdokumentovat mechanismus perzistentniho identifikatoru digitalizatu, aby byl znam

¢tenaiim a mohli tézit z jeho vyhod.

7.9.6 Opravy jako aktualni problém

Z praxe se ukazuje, ze hlavni aktualni problém pro autenticitu neni otdzka formatové
konverze v archivu, ale opravy chyb digitalizovanych dokumentti. Zptisob provadéni oprav
uzce souvisi s proceduralitou. Hlavni problém ptedstavuje, pokud jiz v digitalni knihovné byl
prezentovan digitalizovany dokument, ktery je chybné vytvotfeny nebo doSlo ke zméné
atributll jeho identity, a je potifeba jej opravit (nebo opravit metadata popisujici tyto atributy).
Je potieba zachovat informace o ptivodnim (chybn¢ vytvofeném nebo popsaném) dokumentu,
a soucasn¢ upozornit na zménu dokumentu. Dokument jiz mohl byt citovan ¢i jinak uzivan.
Resenim tohoto problému muiZe byt specificka funkcionalita systému perzistentni identifikace

digitalizati knih (viz oddil 9.2.2).

7.9.7 Komplexita obrazovych dat

wevr

ztratové komprese pro archivni format je neprozietelné, a déje se jen kvili finan¢nim
divodiim, ne z divodu zastaravani formatu. TytéZ organizace, které jsou daleko s vyzkumem
digitalni archivace, soucasn¢ piistupuji ke ztratové kompresi (z divodu usetieni na uloznych
kapacitach), coz je jeden z paradoxti soucasné teorie a praxe digitalni archivace. Specifickym
problémem je otazka barevné specifikace. Ta je velmi sloZitd a ne vZdy feSena. Napiiklad
v projektu NDK neni feSen problém ICC profilt a jejich pfevodu do zavedeného barevného
profilu. Otazky komprese, barevné specifikace a kvality kodeki na datovou transformaci
budou vzdy predstavovat vysoké ndroky na ptipravu digitalizacniho projektu i dlouhodobé
uchovavani, a to nejen v souvislosti s komplexitou formatu JP2, ale také problémy validace,

ktera naptiklad v souvislosti s forméatem TIFF tesi aktudlni evropsky projekt PREFORMA.
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8 Navrh postupu pro udrzeni autenticity digitalizati knih

Tento doporuceny postup pro udrzovani a posuzovani autenticity digitalizatli knih
v celém jejich Zivotnim cyklu je uréen pro organizaci, ktera tidi sama cely cyklus. Postup
zahrnuje obecna doporuceni (sady pozadavku ,,P-0“ a ,,P-1°) a doporuceni pro jednotlivé faze

zivotniho cyklu (sady pozadavku ,,P-2¢, , ) P-3*“ a ,,P-4%).

8.1 Obecny proceduralni postup (sada ,,P-0*)

P-0.1 Uzit systém perzistentni identifikace vydani tiSt€énych knih

P-0.2 Uzit systém perzistentni identifikace digitalizat knih

P-0.3 Ridit digitalni knihovnu jako funkéni celek Zpiistupnéni

P-0.4 Stanovit principy vytvareni balickt SIP, AIP a DIP

P-0.5 Stanovit rozdéleni odpovédnosti v rdmci organizace

Pozadavky sady ,,P-0“ musi spliovat kazdd organizace pied zahijenim jakékoliv

digitalizace tisténych knih a tykaji se nejen digitalizace, ale archivace a zptistupiiovani.

Uzit systém perzistentni identifikace vydani tiSténvch knih (P-0.1)

Tento pozadavek znamend bud’ uzit existujici systém identifikace, nebo jej zavést
a uzit. Zavést takovy systém vSak muize jen organizace poskytujici sluzby pro cely narodni
nebo mezinarodni kontext. Tento pozadavek dale rozvadi sada poZzadavki ,,PID-K*, uvedena

v oddile 9.2.1.

Uzit systém perzistentni identifikace digitalizata knih (P-0.2)

Tento pozadavek znamend bud’ uzit existujici systém identifikace, nebo jej zavést
a uzit. Zavést takovy systém vSak muize jen organizace poskytujici sluzby pro cely narodni
nebo mezinarodni kontext. Tento pozadavek dale rozvadi sada poZadavki ,,PID-D*, uvedena

v oddile 9.2.2.

Ridit digitalni knihovnu jako funkéni celek Zp¥istupnéni (P-0.3)

Tento pozadavek znamend, aby digitalni knihovna by zavedena jako funkéni celek
Zptistupnéni archivu OAIS podle normy ISO 14721. Znamena to jednotné fizeni archivace
a zpristupiiovani v souladu s touto normou (viz oddil 2.2.3). Pozadavek ,,P-0.3“ zahrnuje
predevsim nutnost vytvaret balicky DIP az v digitalni knihovné, a to takovym zpiisobem, aby
objekt CDO v balicku AIP (ktery je v archivaénim formatu), zde byl pfeveden do objektu
CDO v prezentaénim formatu (meziformatu), coz se tykd zejména obrazové komponenty.

Soucasné musi byt zachovana textova a strukturalni komponenta, nebo jeji kli¢ové vlastnosti
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(tedy zejména prohledatelnost a posloupnost stran) pifi prezentaci digitalizadtu v digitalni
knihovné.

Stanovit obecné principy vytvareni balicka SIP, AIP a DIP (P-0.4)

Tento pozadavek piredpokladda dodrzovani modelu OAIS a znamena vytvofeni
zptestujicich pravidel v rdmci moznosti tohoto modelu. Postup vytvareni balicktt SIP musi
byt takovy, aby jeden bali¢ek SIP obsahoval cely jeden objekt CDO (digitalni original)
a vSechna potfebna metadata. Postup vytvareni balicki AIP musi byt takovy, aby jeden
balicek AIP vzdy obsahoval cely jeden objekt CDO (jakozto odvozeninu digitalniho
originalu, vzniklou replikaci) a vSechna potfebna metadata. Archiv musi tato metadata doplnit
o dalsi interpretacni informace a kazda nova verze balicku AIP musi obsahovat cely jeden
objekt CDO (jakoZto odvozeninu digitalniho origindlu, vzniklou transformaci) a vSechna
potfebnd metadata. Postup vytvaieni balicku DIP musi byt takovy, aby balicek DIP byl vzdy
odvozovan z aktudlni (nejnové€jsi) verze balicku AIP a aby jeden bali¢ek DIP vzdy obsahoval
cely jeden objekt CDO (jakozto odvozeninu digitalniho originalu, vzniklou replikaci, nebo

transformaci, v zévislosti na pozadavcich cilové komunity na prezentac¢ni format).

Stanovit rozdéleni odpovédnosti v ramci organizace (P-0.5)

Knihovna musi formaln¢ ustanovit dva odliSné utvary, jeden pro digitalizaci a druhy
pro archivace a zptistupnéni. Slouceni archivace a zptistupnéni do jednoho utvaru odpovida
potiebam pozadavku ,,P-0.3“. Digitalizacni Utvar musi vykondvat provozni c¢innost
a specializovanou c¢innost v oblasti nastaveni snimacich zafizeni a kontroly kvality
digitalizace. Déale musi zahrnovat dostateénym pocet katalogizatori, ktefi pracuji pro
digitalizaci (kontroluji a dopliuji katalogizacni zdznamy). Management archivu OAIS musi
byt managementem obou téchto utvarli, aby je mohl jednotné fidit, zejména z hlediska
pozadavkl archivu na produkci (pozZadavek vytvatet digitalni original v archiva¢nim formatu,
ktery urci archiv apod.). Digitaliza¢ni projekt by mél byt v souladu s celkovou koncepci
rozvoje fondi knihovny, kterd musi byt vytvofena, podrobné¢ zdokumentovéana

a zpftistupiiovana Ctenariim
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8.2 Obecny postup pro transformace objektu CDO (sada ,,P-1%)

P-1.0br Stanovit a dodrzovat pravidla transformace obrazovych komponent

P-1.0br.1 | Stanovit typ transformace a jeji cile

P-1.0br.2 | Urcit pocet a sled dil¢ich operaci jedné transformace

P-1.0br.3 | Stanovit pracovni postup pro transformace, validace a metadatovy
zaznam

P-1.0br.4 | Provést testovani pracovniho postupu

P-1.0br.5 | Vykonat transformaci a jeji validaci

P-1.0br.6 | Zaznamenat transformace a jeji validaci do metadat

P-1.Str Stanovit a dodrzovat pravidla transformace strukturalni komponenty

P-1.Txt Stanovit a dodrzovat pravidla transformace textové komponenty

Obecny postup pro transformace objektu CDO musi byt dodrzen v jakékoliv fazi

zivotniho cyklu. Je dale rozdélen na pravidla postupti pro jednotlivé digitalni komponenty.

Stanovit pravidla transformace obrazové komponenty (P-1.0br)

vvvvvv

udrzeni autenticity. Je proto podrobnéji rozvedena do nasledujicich dil¢ich pozadavki.
Stanovit typ transformace a jeji cile (P-1.0br.1)

Tento pozadavek znamend pojmenovat a popsat typ transformace v dokumentaci
a stanovit jeji cile formou specifikace digitalni identity obrazové komponenty. Uziti odliSného

nastroje znamend odliSnou transformaci.

UrCeni typové 1 konkrétni digitdlni identity musi byt v souladu s klicovymi
vlastnostmi, které museji byt definovany pted zahajenim digitalizace (viz pozadavek ,,P-2.1*
v oddile 8.3). Typovou identitu musi tvofit nejméné format (vyjadreny identifikdtorem PUID
a dale udajem o oficidlnim nazvu formatu a jeho verzi), formatovy profil a vybrané obrazové
vlastnosti (bitova hloubka, prostorové rozliSeni, barevny model, barevny profil). Konkrétni
digitalni identitu musi tvofit minimalné pixelova velikost obrazku a nazev souboru (ureny na

zaklad¢ zavedeného systému pojmenovavani pro generace obrazovych dat).
Ur¢it pocet a sled dil¢ich operaci jedné transformace (P-1.0br.2)

Tento pozadavek znamena zaprvé urcit pocet dil¢ich operaci, které¢ je vhodné nebo
nutné zatadit do jedné transformace. Do jedné transformace je vhodné zaradit vice operaci
podobného typu, pokud je vykondva tentyz transformacni néstroj. Do jedné transformace
jenutné zatadit operace, které je nutno vykonat vSechny, aby doSlo k dané transformaci,
zejména z divodu moznosti uzitého nastroje (podrobnéjsi vysvétleni s ptiklady bylo uvedeno

v oddile 7.4.2.2)
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Stanovit pracovni postup pro transformace, validace a metadatovy zaznam (P-1.0br.3)

Tento pozadavek znamena prtifadit ke kazdé operaci vhodny néstroj a sled, ve kterém
budou provedeny v ramci jednoho nastroje. Validace znamena popsat vSechny piipadné dil¢i
validace jednotlivych operaci a jejich sled a zvolené validatory. Kazda transformace (vyjma
snimani) predpoklada, ze k objektu CDO, ktery je pfedmétem transformace, existuji technicka
metadata, ve kterych je zaznamenana digitalni identita. V nékterych pfipadech je nutna takova
validace, ktera srovnava metadata piedchoziho objektu (napt. konkrétni pixelovou velikost,
ktera nesmi byt zménéna). V jinych piipadech validace pfedpoklada zadani hodnoty, ktera se
ma kontrolovat (napf. identifikdtor PUID pro novy format). V dalSich pfipadech je nutné
vytvotit mapovaci tabulky mezi technickymi udaji predchoziho objektu a vysledného objektu,
a jen na zakladé nich miZe byt validace provedena.® V pribéhu digitalizace neni mozné
nckteré vlastnosti obrazovych komponent zkontrolovat diive nez pfi finalizaci balicku SIP
(napf. kontrola spravnosti ofezli nebo vizudlni kvality obrazu provadéna pracovniky
digitaliza¢niho utvaru pii kontrole kvality — viz pozadavek ,,P-2.7* v oddilu 8.3). Zde musi
byt soucasti informaci o validaci také udaj o tom, kdy a kterym pracovnikem byla provedena

tato manualni kontrola.

Dale musi stanoveny mechanismy metadatového zdznamu pro kazdou transformaci.
Jednak musi byt ureny vhodné extraktory metadat a jednak musi byt metadata plnéna
v souladu s danym metadatovym profilem. Stanoveni udalosti (ve smyslu standardu PREMIS)

se musi odvijet podle stanovenych operaci a validaci.
Provést testovani pracovniho postupu (P-1.0br.4)

Tento pozadavek je velmi dilezity z hlediska praktické realizovatelnosti. Musi byt
prokdzana bezchybnost a Uc¢innost navrzeného postupu transformace (uZitim validator),
schopnost validatorii provést poZzadované validace a schopnost extraktor plnit poZadovana
metadata.” V ptipad€é nevhodnosti postupu nebo uzitych nastroji museji byt vybrany jiné
a cely proces (,,P-1.0br.1* az P-1.0br.1) se musi opakovat. Testovani slouzi k tomu, aby byl

vytvofen nalezen optimalni postup, u kterého 1ze konstatovat, Ze je funkcni.

% Napiiklad pokud je typova digitalni identita "matematicky bezeztratova komprese" a ma byt zachovana, ve metadatech
zdrojového formatu TIFF miZze byt jako udaji o kompresi uvedeno "LZW* a u vysledného formatu JP2 ,JPEG 2000
Lossless“. Nejde o shodné udaje, ani o stejny kompresni algoritmus, ale v obou piipadech jde o matematicky bezeztratovou
kompresi.

% Mize se naptiklad ukazat, Ze transforma&ni nastroj neni schopen vytvofit validni format TIFF 6 nekomprimované verze,

nebo ze tuto schopnost m4, ale zvoleny validator format oznaci za nevalidni, ackoliv validni je.
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Vykonat transformaci a jeji validaci (P-1.0br.5)

Tento pozadavek je mozné splnit az poté, pokud po testovani dany postup shledan za
funk¢ni. Znamena provedeni transformace a jeji validace na vSech souborech obrazové
komponenty. Pokud probéhne je validace v potadku, je nutno okamzité vytvofit novy digitalni

otisk pro nové soubory.
Zaznamenat transformaci a jeji validaci do metadat (P-1.0br.6)

Tento pozadavek znamena zaznamenat vSechny udalosti (operace v ramci
transformace a validace) do metadat schématu PREMIS a rovnéz do néj zaznamenat jejich
pofadi a uzité nastroje. Popis typu transformace (nazev zahrnujici vSechny operace) a jeji

validace musi byt také zaznamenéan do dokumentace

Stanovit a dodrzovat pravidla transformace strukturalni komponenty (P-1.Str)

Tento pozadavek znamend jednak to, Ze soubory museji byt uloZzeny a pojmenovavany
podle pozadavkli metadatového profilu. Nazvy soubori museji byt jedineéné v celém
digitaliza¢nim projektu i v archivu. Z toho dale vyplyva nutnost na zdkladé¢ novych nazvi
souborl a jejich umisténi aktualizovat strukturalni komponentu (strukturdlni mapu v souboru
ve formatu METS XML) a musi byt validovana spravnost nazvli a umisténi soubort a jejich
popisu ve strukturdlni komponenté. V danych piipadech mize byt nutnd sou¢asnd manualni

kontrola (napf. pti kontrole kvality v digitalizaci (viz pozadavek ,,P-2.7* v oddile 8.3).

Stanovit a dodrzovat pravidla transformace textové komponenty (P-1.Txt)

Tento pozadavek znamend, Ze v digitalizaci je textovd komponenta vytvofena jako
vysledek jediné transformace a pfifazena k obrazové komponenté digitalniho originalu.
Pozadavkem pro nésledné transformace v archivu a digitalni knihovné je, aby byla zachovéana
pixelova velikost soubort obrazové komponenty pivodniho digitalniho originalu, na kterou je
textova komponenta vazana. V ptipadé, Ze to neni mozné, je nutné v archivu vytvofit novou

textovou komponentu (spustit proces OCR na obrazové komponenté v balicku AIP znovu).

Diilezitym udajem, ktery musi byt uveden v metadatech textové komponenty, je udaj o
obrazové komponent¢, ze které byla textovd komponenta vytvofena procesem OCR, a dal§im

dalezitym udajem je udaj o procentualni uspésnosti procesu OCR
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8.3 Pozadavky pro digitalizaci (sada ,,P-2%)

P-2.1 | Stanovit a vyjadfit atributy identity digitalizatu knihy

P-2.2 | Zvolit a zajistit vhodné nastroje pro digitalizaci

P-2.3 | Stanovit postupy odvozovani pro vsechny digitalni komponenty
P-2.4 | Vytvofit digitalizacni metadatovy profil

P-2.5 | Vytvotit dostatecny bibliograficky zaznam

P-2.6 | Provést digitalizaci podle stanového postupu

P-2.7 | Stanovit postupy pro kontroly kvality balicku SIP

P-2.8 | Stanovit postupy pro dodavani a opravy balickl SIP
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Stanovit a vyjadrit atributy identity digitalizatu knihy (P-2.1)

Toto je zakladni pozadavek pro celé fizeni zivotniho cyklu. Tyto atributy tvoii zaklad
pro udrzovani a posuzovani autenticity konkrétniho digitalizatu knihy. Museji byt explicitné

vyjadifeny v metadatech a dokumentaci, které musi byt dostupné ¢tenaitim.

P-2.1 | Stanovit a vyjadfit atributy identity digitalizatu knihy

P-2.1.a | Vyjadfeni atributi tiSténé predlohy digitalizatu knihy

P-2.1.a.1 | Atributy exemplaie knihy

P-2.1.a.1.1 Identifikator exempléie knihy

P-2.1.a.1.2 Néazev vlastnika exemplate knihy

P-2.1.a.1.3 Udaj o stavu exemplafe

P-2.1.a.1.4 Udaj o akvizici

P-2.1.a.2 | Atributy vydani knihy

P-2.1.a.2.1 Perzistentni identifikator vydani knihy

P-2.1.a.2.2 Udaj o barevnych vlastnostech knihy

P-2.1.a.2.3 Minimalni bibliograficky zdznam

P-2.1.a.3 | Udaj o Gasovém hledisku ti§téné piedlohy

P-2.1.b | Vyjadeni atributii digitalizatu knihy

P-2.1.b.1 | Perzistentni identifik4tor digitalizatu knihy

P-2.1.b.2 | Nazev vlastnika digitalizatu knihy

P-2.1.b.3 | Popis klicovych vlastnosti digitalizatu knihy

P-2.1.b.4 | Popis typové digitalni identity digitalniho originalu

P-2.1.b.5 | Datum vzniku digitalniho origindlu

P-2.1.b.6 | Nazev digitaliza¢niho projektu

P-2.1.c | Vyjadfeni vztahu mezi digitdlnim origindlem a tiSténou predlohou

P-2.1.c.1 | Popis trovn¢ abstrakce digitalizace podle FRBR

P-2.1.c.2 | Popis metody transformace
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Vyjadreni atributi tiSténé predlohy digitalizatu knihy (P-2.1.a)

Tisténd predloha je soucasti referen¢niho objektu autenticity digitalizatu knihy. Jeji
atributy museji byt proto zaznamenany v piidruzenych metadatech nebo dokumentaci (jako

informace popisujici zdroj digitalizatu knihy).

Minimalnimi pozadavky z hlediska atributii exempléfe tisténé knihy jsou identifikator
exemplare knihy (P-2.1.a.1.1), ndzev vlastnika exemplate knihy (P-2.1.a.1.2), udaj o stavu
exemplare (P-2.1.a.1.3) a udaj o akvizici (P-2.1.a.1.4). Tyto udaje tvofi zaklad provenien¢nich
informaci o ti§téné piedloze jako o konkrétnim fyzickém objektu. Udaj o stavu exemplate
je rozhodny pro posuzovani kvality obrazu digitalniho origindlu, idaj o akvizici je dulezity
zejména z hlediska vysvétleni ptipadt, kdy kniha (a jeji digitalizat) obsahuje udaje o jiné

. v v y . 7 I3 . r IS4 91
knihovné, nez kterd je uddvana jako vlastnik exemplare.

Minimélnimi pozadavky z hlediska atributli vydani tiSt€éné knihy jsou perzistentni
identifikator vydani knihy (P-2.1.a.2.1), udaj o barevnych vlastnostech knihy (P-2.1.a.2.2)
a minimalni bibliograficky zdznam (P-2.1.a.2.3). Tyto informace jsou dulezit¢ z hlediska
¢tenari, které primarné zajima uroven vydani knihy, nikoliv konkrétni exemplaf. Perzistentni
identifikator je kli¢ovy pro jednoznacné propojeni digitalizdtu knihy s jeho ptedlohou pro
potfeby snadného vyhledavani ctenaii, celkovou koncepci rozvoje fondu knihovny (jako
nastroj, jak bezpecné zjistit, zda jiz néjaka kniha nebyla zdigitalizovana) a pro potieby spravy
digitalizati obecné. Minimalni bibliograficky zaznam slouzi jako informaéni doplnék
k tomuto identifikatoru, ktery je dillezity pro potieby &tenafe. Udaj o barevnych vlastnostech
musi zahrnovat popis jakychkoliv barevnych vlastnosti knihy (tj. véetn€ rizné barvy textu) a
slouzi pro posuzovani vérnosti digitalizacniho pfevodu, spolu s idajem o ¢asovém hledisku
tisténé piedlohy (P-2.1.a.3). Ackoliv je vylu¢nou praxi snimat knihy ve stavu v dobé
digitalizace, musi byt tato informace zaznamenina. Ze vSech atributl tiSt€né piedlohy
digitalizatu knihy jde o jediny daj, ktery nelze zaznamenat do bibliografickych metadat, ale
mél by byt zaznamenan do digitaliza¢ni dokumentace (vztahuje se na vSechny knihy daného

digitaliza¢niho projektu).
Vyjadreni atributi digitalizatu knihy (P-2.1.b)

Perzistentni identifikdtor digitalizatu knihy (P-2.1.b-1) je klicovy z hlediska
dlouhodobé¢ spravy i identity digitalizatu v internetové siti. Musi splilovat obecné pozadavky,

které se ocekavaji od perzistentni identifikace digitalnich dokumentli v internetovém prostiedi

! Knihovna mohla knihu ziskat z vyfazenych knih jiné knihovny, proto miize obsahovat razitko jiné knihovny.
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(viz oddil 9.1.2) a dale musi umoznit odliSeni vSech moznych digitalizat téze ptedlohy (viz
pozadavky ,,PID-D* v oddile 9.2.1). Nazev vlastnika digitalizatu (P-2.1.b-2), tdaj o datu
vzniku digitalniho origindlu, tj. v balicku SIP (P-2.1.b-5) a nézev digitalizacniho projektu
(P-2.1.b-6) jsou nezbytné proveniencni informace o digitalizatu. Popis klicovych vlastnosti
digitalizatu knihy (P-2.1.b-3) je nezbytny z hlediska dlouhodobého uchovavéni digitalizatu
(jako popis toho, co ma byt zachovano napti¢ transformacemi digitalniho originalu) i
zptistupniovani Ctenai (jako popis toho, co mohou cCtendii ocCekavat o digitalizatu
prezentovaného v digitalni knihovn¢). Za kliCové vlastnosti na Grovni intelektualni entity 1ze
urCit naptiklad tyto: plnd barevnost, dobra Citelnost textu, plvodni posloupnost,
navigovatelnost, plnotextovd prohledatelnost, kopirovatelnost textu. Popis typové digitalni
identity digitdlniho origindlu (P-2.1.b-4) se vztahuje na digitdlni identitu objektu CDO
v balicku CDO, kterd méa byt vytvofena v ramci digitalizace, pfi¢emZ musi byt v souladu

v klicovych vlastnostech.

Tyto atributy museji byt zapsany do metadat v balicku SIP (s moznou vyjimkou
klicovych vlastnosti). Popis typové digitalni identity digitdlniho origindlu a popis klicovych
vlastnosti digitalizatu knihy museji byt zaznamendny v digitalizacni dokumentaci pied

zahajenim digitalizace. Kli¢ové vlastnosti pak museji byt také soucasti dokumentace archivu.
Vyjadreni vztahu mezi digitalnim originalem a tiSténou piedlohou (P-2.1.c)

Tento poZadavek zahrnuje popis zvolené urovné abstrakce digitalizace podle FRBR
(P-2.1.c.1), ktery je v soucasné praxi na Urovni exemplaie a vydani s dirazem na vydani.
Popis metody transformace (P-2.1.c.2) musi vychazet z idaje o Casovém hledisku tisténé
piedlohy (P-2.1.a.3). Pokud je zvoleno snimani aktualniho stavu knihy, musi byt metoda
transformace takova, aby digitalni original co nejvérnéji zachovaval soucasny vzhled knihy.
Pokud je zvolena digitalizace do podoby piedpokladaného stavu knihy v dobé vzniku, musi
metoda transformace zahrnovat digitalni restaurovani a musi byt uveden, jakym zptsobem
se zjistil tento predpokladany stav. VSechny tyto informace museji byt zaznamendny
v digitalizacni dokumentaci pfed zahdjenim digitalizace. Do metadat je vyjadfit lze jen

obtizné a nebylo by to ani ucelné.
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Zvolit a zajistit vhodné nastroje pro digitalizaci (P-2.2)

Tento pozadavek je specifikaci pozadavkli na transformace objektu CDO (P-1).
Specificky pro digitalizaci je nutno vybrat takové snimaci zafizeni, které dokaze vytvaret
puvodni snimky v nekomprimovaném formatu TIFF nebo RAW a zapisovat EXIF metadata
do souboril. V celém digitaliza¢nim projektu museji byt uzity stejné néstroje stejnych verzi.
Digitaliza¢ni projekt musi vytvofit vlastni komplexni validator, ktery umozni komplexni
validaci balicku SIP (validaci vSech obrazovych komponent, metadat a ndzvi a umisténi

soubort).

Stanovit postupy odvozovani pro vSechny digitalni komponenty (P-2.3)

Tento pozadavek znamena uzpilisobit obecné pozadavky pro transformaci objektu
CDO (P-1) pro potieby digitalizace, zejména s ohledem na typovou identitu digitalniho
origindlu a pozadavky vérnosti. Zékladnim pravidlem musi byt, aby fetézec odvozovani
obrazové a textové mél stejny pocatek (v pivodnim snimku). Strukturalni komponenta miize

byt vytvotena az pfi vytvareni balicku SIP (kdy jsou jiz vytvoteny vSechny ostatni soubory).

V ptipadég, ze projekt zvoli dva zasadné odlisné postupy transformaci, musi stanovit
dva celkové¢ dil¢i postupy. To plati pro ptipad, Ze je soucasné uzito skenovani a fotografovani.
V metadatech musi byt zaznamenano, jaky postup byl pro dany digitalni original uzit, a to
odkazem na postup uvedeny v digitalizaéni dokumentaci. Pti fotografovani musi byt
vypocitano predpokladané prostorové rozliSeni a tento Udaj vloZen do obrazovych soubori

(z divodu moZnosti v budoucnu digitalizat vytisknout v plivodni velikosti pfedlohy).

Vytvorit digitalizaéni metadatovy profil (P-2.4)

Zakladem tohoto poZadavku je uzZit pouze mezinarodni a Siroce uzivané metadatové
standardy. Popis specifickych vlastnosti, které nelze uZzitim téchto standardi zaznamenat, by
mél byt uveden v digitalizaéni dokumentaci. Logika zéapisu udalosti musi vychazet
z obecného postupu pro transformace (P-1). Metadatovy profil musi také obsahovat tizené
slovniky pro digitalizaci (zejména typologii udalosti), systém pojmenovavani soubort a
postup, jakymi nastroji budou konkrétni elementy plnény (v€etné urCeni verze téchto
nastroji). Tento postup musi byt zachovéan pro celou digitalizaci. Redln¢ by mél tento profil

vytvaret archiv (viz pozadavek ,,P-3.1“ v oddile 8.4)
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Vytvorit dostateény bibliograficky zaznam (P-2.5)

Tento pozadavek znamend provést pred zahdjenim digitalizace knihu kontrolu
arozsifeni bibliografického zadznamu tak, aby obsahoval vSechny pozadované atributy

exemplare knihy (P-2.1.a.1) a vydani knihy (P-2.1.a.2).

Provést digitalizaci podle stanového postupu (P-2.6)

Tento pozadavek znamend provedeni digitalizace podle postupu, ktery musi byt
pfedem zdokumentovan. Digitalizace musi pfed ostrym provozem provést testovaci
digitalizaci, v souladu s pozadavkem (,,P-1.0br.4). Pokud se ukaze, ze stanoveny postup

prinasi chyby, musi byt vytvofen novy postup.

Stanovit postupy pro kontroly kvality balicku SIP (P-2.7)

Tento pozadavek zahrnuje nutnost disponovat komplexni validatorem balicku SIP (viz
pozadavek ,,P-2.2). Soucasné musi byt provedena manualni kontrola struktury digitalizatu

knihy (posloupnosti stran) a jeho vizualni kvality s tiSt€nou piedlohou v ruce.

Stanovit postupy pro dodavani a opravy bali¢cku SIP (P-2.8)

Tyto postupy musi byt zaloZzeny na principu, Ze v piipad¢ vétSich chyb balicku SIP
musi byt provedena opé&tovna digitalizace. Za vétsi chyby je nutno povaZovat nekvalitni obraz

a neuplnost digitalizatu.

186



8.4 Pozadavky pro archivaci (sada ,,P-3)

P-3.1 | Stanovovat pozadavky na balicky SIP

P-3.2 | Vybirat nebo vyvijet vhodné nastroje pro archivaci

P-3.3 | Vytvofit a udrzovat archiva¢ni metadatovy profil

P-3.4 | Stanovovat postupy pro vytvareni balickt AIP

P-3.5 | Shromézdit a uchovéavat kompletni digitalizacni dokumentaci

P-3.6 | Stanovit postupy planovani uchovavani

P-3.7 | Provadét archivacni opatieni

P-3.8 | Vytvaret a udrzovat dokumentaci archivu

P-3.9 | Stanovovat postupy pro opravy

Stanovovat poZadavky na bali¢ky SIP (P-3.1)

Tento pozadavek znamend, ze archiv by mél mit rozhodujici slovo pii stanovani
podoby digitalniho origindlu. Zejména to znamena volbu archiva¢niho formatu a vytvoreni

digitaliza¢niho metadatového profilu.

Vybirat nebo vyvijet vhodné nastroje pro archivaci (P-3.1)

Tento pozadavek zahrnuje zejména vybér metadatovych extraktorti a nastrojii pro
formatovou identifikaci a validaci. Tyto néstroje museji byt v pribéhu Casu nahrazovany
novejSimi verzemi nebo jinymi nastroji, v souvislosti s vyvojem technologického prostredi.
V soucasnosti musi vyuzivat nastroje JHOVE, jpylyzer a DROID a doplitkové dalsi nastroje.
Vsechny néstroje museji byt integrovany do celkového softwarového fteSeni archivu.
V ptipadé, ze je znamo, ze doporuované ndstroje piinaseji odliSné vysledky a neexistuje
jednozna¢né feSeni, je nutno, aby tato skutecnost byla zdokumentovana a vyfeSena
v budoucnosti. Archiv také musi v budoucnosti zajistit vhodné transformacni nastroje pro

formatovou konverzi.

Vytvorit a udrzovat archiva¢ni metadatovy profil (P-3.3)

Archivacni metadatovy profil se na rozdil od digitaliza¢niho bude v pribéhu casu
menit, v souvislosti s novymi verzemi metadatovych standardii nebo novym standardy.

Softwarovy systém musi byt navrZzen tak, aby jednak umoznoval aplikaci tohoto

187




metadatového profilu, jednak jeho upravy v budoucnosti. Archiva¢ni metadatovy profil

se tedy musi vyvijet, zatimco digitaliza¢ni musi zistat stejny po celou digitalizaci.

Stanovovat postupy pro vytvareni balicku AIP (P-3.4)

Tyto postupy museji zahrnovat kompletni validaci objektu CDO v balicku SIP (v¢etné
kontroly neporusenosti) v souladu s pozadavky na transformace (P-1). Dale museji zahrnovat
postupy pro shromazd’ovéni interpretacnich informaci k objektu CDO v balicku SIP (bez
ohledu na to, ze jiz byly castetné¢ shromézdény pii digitalizaci) a v prubéhu casu také
k objektu CDO v balicku AIP. Metadata vytvotena v balicku SIP museji byt v balicku AIP
ulozena oddé€lené od metadat vytvarenych archivem (tj. v jinych souborech) a musi byt jasné

oznaceno, jakd metadata byla vytvotfena v digitalizaci a jaka pti archivaci.

Soucasti tohoto pozadavku je nutnost zachovat prvni verzi balicku AIP (po vytvoteni

nové verze balicku AIP) jako soucast dokumentace o autenticité.

Shromazdit a uchovavat kompletni digitaliza¢ni dokumentaci (P-3.5)

Tento pozadavek znamenda, ze archiv musi v priabéhu digitalizace shromazdit a
nasledné uchovavat kompletni digitalizaéni dokumentaci, pfipadné nechat dopsat chybéjici
casti. Tato dokumentace musi zahrnovat digitaliza¢ni aplikaéni profil, vyjadieni vSech

atributl identity intelektualni entity, popis postupt odvozovani a popis vSech uzitych nastroju.

Archiv rovnéZz musi shromazd’ovat vSechny uzZité metadatové standardy vSech verzi,
formatové specifikace a uzité specializované nastroje (extraktory metadat, validatory formata

apod.) a jejich dokumentaci a uchovavat je spolu s digitalizaty.

Stanovit postupyv planovani uchovavani (P-3.6)

Tento pozadavek se tykd Cinnosti archivu v dlouhodobém horizontu. Archiv musi
alespoil jednou ro¢n¢ provést posudky uloZzenych formati (z hlediska zastardvani), novych
verzi metadatovych standarda (z hlediska mozného uziti v archivacnim metadatovém profilu)
a novych verzi specializovanych nastrojii nebo novych néstroji. V ptipad¢, Ze bude vydan
metadatovy standard pro zaznam kliCovych vlastnosti, musi jej zaclenit do archivac¢niho

metadatového profilu a metadata vSech balicki AIP obohatit o tyto udaje.

V budoucnosti, az dojde k zastarani archiva¢niho formatu, musi archiv po peclivém
studiu odborné literatury a osvéd€ené praxe vyznamnych instituci zvolit novy archivacni

format, vhodné transformacni néstroje a tuto volbu dikladn¢€ zdokumentovat.
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Provadét archivacni opatreni (P-3.7)

Hlavnim ptfedpokladanym archiva¢nim opatienim je formatova konverze, ktera musi
byt v budoucnosti provedena v souladu s postupy planovani uchovavani (P-3.6). Pozadavky
na tyto konverze museji vychazet z obecnych postupt pro transformace objektu CDO (P-1),
s tim rozdilem, Ze musi byt proveden mnohem dikladnéjsi priizkum vhodnych formath
anastroji (v€etné konzultace s jinymi organizacemi) a cely proces musi byt dikladné
zdokumentovan, véetné odiivodnéni tohoto kroku. Po skonceni formatové konverze musi byt
vytvofen souhrnny protokol, popisujici cely postup, dotéenou mnozinu objekta CDO

a nasledné validace.

Vvtvaret a udrZzovat dokumentaci archivu (P-3.8)

Dokumentace archivu musi byt pribézné dopliiovana a dokumentovat postupy

uvedené ve vSech ostatnich pozadavcich sady ,,P-3*.

Stanovovat postupy pro opravy (P-3.9)

Tento pozadavek se musi fidit principem, ze kazda oprava, kterd méni objekt CDO,
musi byt provedena tim zplsobem, Ze po jejim vykondni bude vytvofen novy balicek AIP
(novy balicek AIP) a piivodni balicek bude bud’ okamzit¢ smazan, nebo deaktivovan (4.
popsan tak, aby pii budouci replikaci na novy nosi¢ byl smazan). Pro udrzeni vazby mezi
puvodnim balickem AIP a novym balickem AIP musi byt uzit perzistentni identifikator (blize

viz pozadavky ,,PID-D* v oddile 9.2.2).
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8.5 Pozadavky pro digitalni knihovnu (sada ,,P-4)

P-4.1 | Stanovovat vhodné prezentacni formaty

P-4.2 | Vyvijet softwarové feseni digitalni knihovny

P-4.3 | Prezentovat digitalizat knihy spolu s atributy jejich identity

P-4.4 | Nabizet doplitkové alternativni prezentacni varianty ke stazeni

P-4.5 | Umoznit cilové komunité stazeni celého balicku AIP

P-4.6 | Spolupracovat se systémem perzistentni identifikace

Tyto pozadavky se tykaji faze zptistuptiovani a vyzaduji splnéni pozadavku fidit

digitalni knihovnu jako souc¢ést archivu OAIS (P-0.3)

Stanovovat vhodné prezentacni formaty (P-4.1)

Tento pozadavek znamend, ze digitdlni knihovna musi volit takové prezentacni
formaty, které se daji zobrazit v internetovém prohlize¢i bez nutnosti instalace pluginu.
Soucasti tohoto pozadavku miiZze byt nutnost vytvofit prezentacni meziformat, ze kterého se
bude za chodu generovat prezentaéni format (v soucasnosti je optimdlni volbou uziti
meziformatu JP2 pro generovani prezentacniho formatu JPEG). Soucasti tohoto pozadavku je

nutnost vytvaret prezentacni formaty (meziformaty) v digitalni knihovné.

Vyvijet softwarové reSeni digitalni knihovny (P-4.2)

Tento poZzadavek znamend, Ze softwarové feSeni digitalni knihovny musi byt vyvijeno
zejména v zavislosti na vyvoji internetovych prohlizect, pozadavcich ¢tenaii a zménach
zptistupniovaciho softwaru. Digitdlni knihovna musi vybirat a testovat nastroje, které

umoznuji reprodukovat informacni obsah bezchybné a v souladu s klicovymi vlastnostmi.

Prezentovat digitalizat knihy spolu s atributy jejich identity (P-4.3)

Tento pozadavek tvofi jadro pozadavkii autenticity z hlediska ctenafe. Digitalizat
knihy musi byt zobrazen spolu s metadaty a odkazy na dokumentaci, které popisuji vSechny
nezbytné atributy jeho identity (stanovené v pozadavku ,,P-2.1). Tyto atributy museji byt

vyjadieny v Gplnosti a bezchybné, aby Ctenaf nebyl uveden v omyl.

Nabizet dopliikové alternativni prezentaéni varianty ke stazeni (P-4.4)

Digitalni knihovna musi také nabizet digitalizaty knih ke staZzeni v podobé jednoho

souboru (napt. formatu PDF). V tomto souboru musi byt vuvodu uvedeny vSechny
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pozadované atributy identity tohoto digitalizatu (s odkazy na dokumentaci pro atributy, které
nelze vyjadiit v metadatech). Digitadlni knihovna déale musi uvadét informace o vhodnych
nastrojich k zobrazeni tohoto souboru, informaci o digitdlnim otisku (pro moznost ovétreni
neporusenosti) a piipadné informace o tom, Ze tato prezentacni varianta je v nizsi kvalité, nez

jsou digitalizované knihy zobrazované v internetovém prohlizeci.

Umoznit cilové komunité stazeni celého balicku AIP (P-4.5)

Digitalni knihovna musi umoznit ¢tenaiim (alesponn za urcitych podminek nebo
alespon vybranému okruhu ¢tenait, napi. védcil) stazeni celého balicku AIP, vCetné vSech

metadat popisujicich jeho provenienci.

Spolupracovat se systémem perzistentni identifikace (P-4.6)

Tento posedni pozadavek souvisi s potfebou perzistentni identifikace nezavislé na
URL adrese (bliZze viz oddil 9.1.2.5). Digitalni knihovna musi pro kazdy digitalizat vytvofit
uvodni stranku, ze které budou pfistupné vSechny jeho ¢asti a ktera bude obsahovat metadata
o atributech jeho identity. Dale musi zajistit, aby tuto URL adresu mohl pravidelné¢ ziskavat
identifika¢ni systém. Tento pozadavek tak souvisi s pozadavky perzistentni identifikace

digitalizati knih (sada ,,PID*), které jsou uvedeny v oddile 9.2.2.
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9 Navrh pravidel perzistentni identifikace digitalizati knih

Tato kapitola je clenéna do dvou casti. Prvni ¢ast (podkapitola 9.1) piredstavuje
analyzu zadkladnich pozadavkil na perzistentni identifikatory a jejich systémy. Informace zde
uvedené jsou vysledkem zobecnéni, které jsem provedl na zakladé analyzy fungovani uspésné
zavedenych identifikacnich systémi pfidélujicich perzistentni identifikatory v oblasti
kulturniho dédictvi. Perzistentni identifikace je témito systémy jiz feSena delsi dobu (pivodné
pro oblast fyzickych, nésledné¢ i digitdlnich objektl) a jeji zdklady jsou obsazeny
v osvédCenych postupech téchto systému. Je tedy nutné z téchto postupti, po urcité revizi,
vychazet a na zakladé nich specifikovat pozadavky pro perzistentni identifikaci digitalizati
knih. Vysledky analyzy prezentované v podkapitole 9.1 jiz byly ¢aste¢né publikovany [(4),
(5)a@3)].

Druha c&ast (podkapitola 9.2) obsahuje specifické pozadavky pro perzistentni
identifikaci digitalizath knih, které jsou soucasti SirSich pozadavkl pro udrzeni a posouzeni

jejich autenticity, a které jsou vysledkem plnéni jednoho z cilti této disertacni prace.

9.1 Zakladni pozadavky pro perzistentni identifikaci digitalnich objektu

9.1.1 Uvod

Identifikdtor v obecném vyznamu je znakovym prostiedkem, ktery jednoznacné
oznacuje (tj. identifikuje) urcity objekt (referent) v ur€itém kontextu. Kontextem se rozumi
predevSim oblast uZziti identifikatoru. Identifikdtory mohou fungovat pouze v ramci urcitého
systému: identifikator je prvkem urcitého systému (identifika¢niho systému). Pro kontext této
prace jsou relevantni systémy pro perzistentni identifikaci, jejichZz cilem je identifikace
publikaci a dokumentli pro potieby lidskych uZivatell. Za nejvyznamnéjsi systémy v této
oblasti 1ze jednoznacné povazovat systémy ISBN (99), ISSN (100), Handle (101), DOI (102)
a URN:NBN (103).

Systém ISBN vznikl na ptelomu 60. a 70. let 20. stoleti. Jeho primarnim cilem bylo
zjednodusit komunikaci mezi vydavateli, distributory, knihkupci a ctenafi (104, s. 6-7).
Identifikdtor ISBN se také stal osvédCenym perzistentnim identifikatorem pro potieby
knihoven. Namisto mnoha popisnych udaji stadilo uvést deset Cisel, ¢imz se odstranila
mnohoznac¢nost jinych identifika¢nich udajt (viz problém stejnych jmen autora nebo stejnych
nazvu knih apod.). Systém ISBN pozd¢ji rozsitil délku identifikétoru (na tfindctimistné ¢islo)
a umoznil také identifikaci elektronickych publikaci nabizenych vydavateli. Za jednu z vyhod
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syst¢tmu ISBN Ize povazovat skutecnost, Ze identifikdtor ISBN je vzdy soucésti referentu
(je vytistén v knize), ¢imz je zpevnéna vazba mezi identifikatorem a jeho referentem. Dalsi
vyhodou je systém ohldsenych knih (zalozeny praveé na identifikatoru ISBN, ktery je jiz pred
vydanim spojen s knihou), ktery umoziiuje knihovndm piipravit se na chystana vydani

a zjednodusit proces zpracovani nové akvizice.

Kratce po vzniku systému ISBN byl vytvoten systém ISSN pro identifikaci tiSténych
periodickych publikaci, a nasledné¢ také elektronickych periodickych publikaci. Systémy
Handle, DOI a URN:NBN vznikly jako nové systémy identifikace, zamétené specificky
na identifikaci digitalnich publikaci a dokumentli v internetové siti. Tyto systémy
se v soucasné praxi vétSinou uzivaji pro ty publikace a dokumenty, kterym nelze pridélit

identifikator ISBN.

Vsechny uvedené systémy lze popsat jako systémy, které jsou tvofeny nasledujicimi
prvky: identifikatory, soubor pravidel, ucastnici, uzivatelé, informace o identifikovanych
objektech a organizacéni a technické zajisténi systému. Pravidla systému mj. definuji strukturu
identifikatoru, podminky a moznosti uziti identifikatoru (z nichz klicové je stanoveni toho,
jakym objektiim lze identifikator ptidé€lit a jakym nelze) a formu kooperace mezi ucastniky
systému. Ugastniky systému muizeme podle vykonavanych roli rozdélit do dvou skupin:
na registracni agentury a registratory. Registrani agentury lze rozd¢lit na centralni a lokalni.
Centralni agentury rozhoduji o pravidlech systému, lokalni agentury zpravidla ptidéluji
identifikatory v dané zemi nebo pro dany okruh uzivatelti. Naptiklad u systému ISBN jde
odéleni na mezinarodni agenturu ISBN a ndrodni agentury ISBN, které piidéluji
identifikatory ISBN vydavatelim (narodni agentury jsou vétSinou narodni knihovny). Totéz
¢lenéni plati pro systém ISSN ur€eny k identifikaci periodik. V pfipadé systému DOI jde
o déleni na Mezinarodni nadaci pro DOI (International DOI Foundation) jako centralni
agenturu a nékolik podfizenych agentur, které plisobi nadnarodné a pfid€luji identifikatory
DOI obvykle jednotlivym vydavatelim. V piipadé systému URN:NBN centralni agentura
existuje virtualné, a to smyslu, Ze pravidla systému vymezuje standard URN:NBN, ktery také
urcuje, Ze lokalnimi agenturami mohou byt pouze narodni knihovny, pficemzZ systém nefidi
zadna centralni organizace (103). V pfipadé¢ systému Handle existuje pouze centralni
agentura, kterou predstavuje americkda Korporace pro narodni vyzkumné iniciativy
(Corporation for National Research Initiatives), ktera pfidéluje jmenné podprostory
identifikatori Handle registratoriim tohoto systému (101). Registratofi jsou organizace, které
nechavaji pridélovat identifikatory zpravidla publikacim, které¢ vydavaji, nebo dokumentiim,

které¢ spravuji. Registratory systémt ISBN a ISSN jsou vydavatelé¢ neperiodickych, resp.
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periodickych publikaci, registratory systému DOI vétSinou komeréni vydavatelé odbornych
periodik (identifikdtorem DOI se vétSinou oznacuji ¢lanky téchto periodik), registratory
systému Handle rizné typy organizaci (mj. vysoké Skoly) a registratory systému URN:NBN

vetsinou vysoké skoly a vyzkumné organizace (3).

Uzivateli identifika¢niho systému jsou mysleni koncovi uzivatelé, zejména Ctenafi.
Koncovi uzivatelé nejsou ucastniky identifika¢niho systému identifikace, ale vyuzivaji
identifikatory pro usnadnéni prace s informacnimi zdroji (napf. pro vyhledavéani v katalogu
knihovny, objednavky u vydavatelti apod.). Koncové uzivatele lze povazovat za hlavni
cilovou skupinu identifika¢nich systému. Napftiklad identifikatory ISBN sice vyuzivaji pro
komunikaci mezi sebou vydavatel¢, distributofi, knihkupci i knihovny, ale kontext uziti téchto
identifikatori je prakticky nemyslitelny bez ctenait, ktefi jsou hlavni cilovou komunitou

téchto subjekti.

Organiza¢ni a technické zajisténi je nezbytnou soucasti kazdého komplexniho

identifika¢niho systému (bliZze se mu budeme vénovat v oddile 9.1.3).

V nésledujicich oddilech této podkapitoly se vénujeme specifickym otazkam
perzistentni identifikace digitalnich objektl, a to ze dvou hledisek: z hlediska identifikatoru
(oddil 9.1.2) a z hlediska systému (oddil 9.1.3) Perzistentni identifikatory digitalnich objektt

budeme pro zjednoduSeni nazyvat digitalni identifikatory.

9.1.2 Obecné pozadavky na perzistentni digitalni identifikatory

Digitalni identifikator mtze plnit fadu funkci. V nasledujicim ptehledu uvedeme
takové, které jsou klicové z hlediska dlouhodobého uchovavani 1 zpfistupiiovani digitalnich
objektli ¢tenaifim. Pozadavky z kategorie jednoznacnosti plati digitdlni identifikatory
1 identifikatory fyzickych objektli (a také nékteré dil¢i pozadavky kategorii facilitace,
perzistence a globalnosti). Pozadavek trvalého pifesmérovavani je specifickym pozadavkem

pro digitalni identifikatory.

9.1.2.1 Jednoznacnost identifikace

Zakladni funkce identifikatoru, tj. jednoznacné identifikovat né&jaky objekt,

je nejcastéji zminovanou funkei identifikatoru, nebot’ je jeho zédkladnim definiénim prvkem.

Jednoznacna identifikace znamena odstranéni mnohoznacnosti typické pro bézny
jazyk. Ztohoto divodu jsou identifikatory wuzivané ve sledovanych komplexnich

identifikacnich systémech vétSinou takové fetézce znakové sady, které¢ jsou umeéle vytvoiené
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(tj. pro koncového uzivatele bezvyznamové, naptiklad sled ¢isel identifikatoru ISBN). V praxi
to obvykle znamend, zevtadé procesi je identifikator dostacujicim prostiedkem
pro jednoznac¢nou identifikaci referentu. Napiiklad pro vyhledavani staci, aby ctenar zadal

pouze identifikator, aniz by musel vypliovat rtizné dalsi selekcni udaje.

Jednoznacnost znamend vzdy jednoznacnost v rdmci dané¢ho systému. Registratoti
1 uzivatelé museji znat kontext uziti identifikatoru. Pro registratory to znamena povinnost fidit
se pravidly daného systému, pro ¢tendie rozumét tomu, Ze napiiklad identifikatory ISBN
se pridéluji knihdm a tomu pfizpasobit svoje ocekavani. Jednoznacnost vSak neznamena,
Ze tentyz objekt nemtize mit vice identifikatord podobného typu. Takova skute¢nost neni
na Skodu, naopak. Napfiklad pravidla systémt ISBN a ISSN umoziuji nékterych typim
publikaci ptidélit identifikator ISBN i1 ISSN. Existence vice systémil identifikace mize
teoreticky zvySit pravdépodobnost jednoznacné identifikace. Témuz objektu vSak nelze
pridélit dva rizné identifikatory stejného systému. To souvisi s otazkou perzistence, o které

je pojednano v oddile 9.1.2.3.

9.1.2.2 Facilitace uziti identifikatoru

Funkce jednoznaéné identifikace je v praxi Gizce spjata s druhou funkei identifikatoru,
Jiz je facilitace operaci s identifikovanym objektem, tj. usnadnéni prace s identifikovanym
objektem. Tyto operace museji zahrnovat v kontextu fizeni celého Zivotniho cyklu otazky
zpracovani, dlouhodobé spravy a zptistupniovani (vyhledavani, citovani apod.). Identifikator
pak zde miZe slouZit jako zastupny prvek za velké mnozstvi jinych udaji (napf.
pti komunikaci bibliografickych zaznamt nebo pii vyhledavani identifikator nahrazuje rizné
popisné udaje, které by jinak musely byt uzity pii vyméné zdznamu nebo pii vyhledavani).
Z toho duvodu vSechny komplexni identifikacni systémy stanovuji takovou podobu
identifikatoru, ktera se fidi jednoduchym ekonomickym principem: struktura samotného
identifikatoru (tedy znakového fetézce) musi byt na jedné strané co nejkratsi (aby se lidem
s identifikatory co nejsnaze pracovalo) a soucasné schopna pojmout predpokladany rozsah

identifikovanych referenti v daném kontextu.

Nalezeni rovnovdhy mezi obéma maximami nemusi byt pfi projektovani
identifikacnich  systémi vzdy jednoduchou zaleZitosti. Pfechod systému ISBN
z desetimistného znakového fetézce na tfinactimistny v roce 2007 ukazuje, jak obtizné
je tento ekonomicky princip navrhnout s ohledem na predikci budouciho vyvoje. V tomto
pfipadé¢ nejde jen o otdzku narlstu celkové produkce kniznich titult, ale téz disledky

technologického vyvoje (publikace je moZzno vydat v riznych formatech a publikace
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v odlisném formétu musi mit podle pravidel ISBN ptidélen jiny identifikator, nebot’ je systém

ISBN povazuje za jiny referent).

Dalsim aspektem facilitace je uziti pouze omezené sady znakt. Naptiklad v systému
URN:NBN je mozno uzit pouze alfanumerické znaky a dale spojovnik a dvojtecku, které
slouzi jako vyznamotvorné syntaktické znaky. Podobna omezeni nalezneme i v dalSich
systémech. Pro koncové uzivatele muze byt problém vyhledavat podle identifikatoru
obsahujiciho specifické nealfanumerické znaky. Do oblasti facilitace 1ze také zatfadit moznost
automatického ovétfeni validnosti struktury identifikatoru, at’ uzitim kontrolni Cisla (jako

u identifikatoru ISBN) nebo kontrolou pfedepsané syntaxe.

9.1.2.3 Perzistence identifikatoru

Pozadavek perzistence identifikdtoru znamend, aby identifikdtor jednoznacné
identifikoval dany objekt v dlouhodobém horizontu. To je tradi¢nim pozadavkem knihoven,
ale 1 celé fady jinych organizaci a kontext uziti. To znamena, Ze jeden a tentyz identifikator,
ktery byl vuréitém okamziku piidélen urcitému (podle pravidel identifika¢niho systému

stanovenému) objektu, jiz nikdy nesmi byt pfidélen znovu Zzaddnému jinému objektu.

Na pozadavku perzistence je od samého zacatku zaloZen i systém ISBN, ktery je urcen
pro vydavatele. Pravidla systému tento pozadavek vyjadiuji zcela jasné: ,,Jakmile bylo jedno
ISBN piidéleno monografické publikaci, nesmi byt jiz nikdy pouzito k tomu,
aby identifikovalo jinou monografickou publikaci, a to ani tehdy, pokud bylo toto piivodni
ISBN pfidéleno chybné.” (104, s. 13). Tento piiklad také ukazuje, Ze perzistence identifikace
neni vyzadovana pouze v kontextu dlouhodobého uchovéavani digitalniho dédictvi, ale

1 v komerénim sektoru.

Perzistenci nelze povaZovat za Cisté technicky parametr. Do zna¢né miry jde totiz
o otazku organizacni, tedy stanoveni vhodnych pravidel a jejich dodrZovani vSemi ucastniky
systému. DileZzité je rovnéz to, aby pravidla urcila spolehlivé mechanismy, které zajisti, aby
nedoslo k opétovnému piidéleni jiz piidéleného identifikatoru jinému objektu. Zejména
v kontextu digitalnich identifikatorti je rozhodnym poZadavkem, aby registracni agentury
udrzovaly registr jiz ptfidélenych identifikatord, tedy vhodné zvolené databazové feSeni,
véetné mechanismu zalohovani. Na tyto registry identifikatorii se tak de facto vztahuji stejné
pozadavky jako na dlouhodobé uchovéavani jimi oznaCovanych objekt. V praxi jsou vSak
zaznamenany piipady, kdy identifikacni systém neni vhodné navrZen pro spliovani téchto
pozadavkl. Napiiklad ve finském syst¢ému URN:NBN, ktery provozuje finska néarodni

knihovna, si mlze registrator nechat pfidé€lit identifikditor URN:NBN online generatorem
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provozovanym touto knihovnou jakoZzto registracni agenturou pro finské organizace. Tento
generator funguje jako jeden postupné inkrementovany citac, ktery si uklada mechanismus
pridélovani. V piivodni verzi generator potfeboval ukladat tento mechanismus pro cely rok,
v soucasné verzi pouze pro jeden den. V obou pfipadech vSak v piipadé¢ vypadku hrozi,
ze nebude vygenerovan jedine¢ny identifikator (3, s. 23-25). Takto ptidélené identifikatory
jsou navic dodany do registru finského identifikacniho systému az pozdéji, do té doby o nich
systém nevi.”” RovnéZ neni optimalnim feSenim, aby se generovani identifikatort
ponechavalo na odpovédnosti registratort, jako je tomu napiiklad v nizozemském systému

URN:NBN (3, s. 33).

V oblasti systémil perzistentni identifikace je tedy validnost identifikatoru posuzovana
ve dvou stupnich: a) validnost struktury (skutecnost, Ze identifikdtor odpovida pfedepsané
podobé a syntaxi), b) validnost perzistence (skutecnost, ze nové pfidéleny identifikator
jiz nebyl v minulosti ptidélen jinému objektu, a také ze tento identifikator je trvale uchovavan

v identifika¢nim systému).

Perzistence identifikatoru je také neodlucné spjata s konceptem perzistence objektu,
ktery je oznacen perzistentnim identifikatorem. Objekt, u kterého se nepfedpoklada, Ze bude
uzivan (zpfistupiiovan, archivovan, distribuovan apod.) v dlouhodobém horizontu, nema
smysl oznaCovat perzistentnim identifikdtorem. Dokumenty pomijivé hodnoty neni tcelné

identifikovat perzistentnimi identifikatory uvedenych komplexnich systémd.

9.1.2.4 Globalnost identifikatoru

V souvislosti s globalizaci svéta se objevil pozadavek na dalsi funkci identifikatoru —
jeho mezinarodni jedinecnost. Globalni systém identifikace vyZaduje takovou spolupraci pii
jeho budovani a udrZovani, ktera pifesahuje narodni kontext jednoho statu. V piipadé
digitalnich objekti, které jsou urCeny ke zpfistupniovani v internetové siti, je navic vysoce
nepraktické, aby byl budovan takovy systém identifikace, jehoZ cilem by nebyla globalnost
identifikatoru. Identifikacni systémy s globalnim dosahem se obvykle stdvaji mezinarodnim
standardem nebo normou, coz je piipad vSech zkoumanych komplexnich systémua. Prvnim

z nich v tomto ohledu byl systém ISBN, nésledovany syst¢émem ISBN.

92 Registrator dod4 takto vygenerované identifikdtory URN:NBN do registru systému az v ramci dodavky URL adres, na
kterych se identifikované objekty nachazeji.
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9.1.2.5 Trvalé presmérovavani

Masova komputerizace a internetizace spolecnosti, kterd zacala v 90. letech 20. stoleti,
zasadné¢ zmeénila zplsoby zpiistupnovani informacnich zdroji. Internet rozsifuje moznosti
Siteni knih nebo védeckych clanki, piicemz nékteré tradicni formy distribuce zanikaji.
Paraleln¢ s timto vyvojem se logicky vynofila poptdvka po nové funkci perzistentniho
identifikatoru: trvalé zprostfedkovavani okamzitého pfistupu k informaénimu zdroji. URL
adresa, klasicky internetovy identifikator (a pravdépodobné nejuzivanéjsi identifikator
v oblasti informacnich zdroji viibec), se totiz ukdzala byt nestabilni nejen v dlouhodobém,
ale i strednédobém a casto i kratkodobém horizontu. Podle jednoho z novéjSich odhadii
je primérna zivotnost URL adresy sto dni (105, s. 6). Ackoliv jde o pausalni odhad
a lze predpokladat, Ze URL adresy napftiklad digitdlnich knihoven maji delsi trvani, URL
adresa neni vhodnym perzistentnim identifikatorem objektu, jak ostatné ukazuje bézna citacni

praxe (naptiklad n€kolik zdrojii citovanych touto disertacni praci jiz neni dostupnych).

URL adresa je pouze lokatorem objektu (docasnym identifikdtorem umisténi objektu
v internetove siti). Systém Handle, a nésledné systémy DOI a URN:NBN, zavedly koncept
perzistentnich identifikatorti digitalnich objekti nezavislych na URL adrese. Ten je zaloZen
na principu trvalého propojovani perzistentniho digitdlniho identifikatoru s aktualni URL
adresou a pfesmérovavanim uzivatele na tuto adresu, které zajiStuje resolver, zdkladni sluzba
téchto systémi. UZzivatel tak potfebuje znat pouze perzistentni identifikdtor a URL adresu,
na které je resolver dostupny. Takto koncipovany identifika¢ni systém nema analogii ve svéteé
tradi¢nich dokumentd (zpfistupiiovani tisténych knih v knihovnach atd.), kde wuzitim

identifikatoru (napf. v katalogu) Ize okamzité ziskat pouze metadata.
9.1.3 Obecné pozadavky na identifika¢ni systémy

9.1.3.1 Technicka infrastruktura

Technickou infrastrukturu uvedenych identifikacnich systémi pro digitalni
identifikatory (DOI, Handle, URN:NBN) mtuzeme konceptudlné rozdélit na tfi ¢asti: centralni
subsystém (provozovany registra¢ni agenturou), subsystémy registratorii a mechanismy jejich
komunikace. Jadro technické infrastruktury pak lze rozdélit na Ctyfi zakladni komponenty

(funkéni celky): resolver, registr, generator a evidenéni sluzba.”” Tyto komponenty jsou

% Paivodné vypracovano autorem této prace pro ¢lanek o systémech URN:NBN v Evropé (3). Tuto dekompozici lze viak uzit

i pro systémy Handle a DOI.
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konceptudlni, v praxi je miZe vykondvat jeden nastroj. Resolver je komponenta, ktera
zajisStuje dereferenci. Dereference je proces, pii kterém je identifikdtor vstupem
(pozadavkem) do sitové sluzby, kterd jako odpoveéd’ poskytne specificky vystup (106, s. 2).
Vystupem dereference je primarné piesmérovavani na aktuadlni URL adresu objektu.
Doplitkkové vsak resolvery jako vystup dereference mohou poskytovat metadata o referentu,
nebo o samotném identifikatoru (napt. kdy byl pfidélen). Resolver je vzdy soucasti
centralniho subsystému. Registr musi mit k dispozici informace potfebné k dereferenci
identifikatorh (minimdln¢ databazi vazeb perzistentnich identifikatori a URL adres) a musi
byt spojen s resolverem. Generator je nastroj pro generovani perzistentnich identifikatora,
ktery musi zajistit jejich jedineCnost. Generator mize byt soucasti centralniho subsystému,
nebo mohou registratofi vyuzivat vlastni. Pokud registratofi vyuzivaji vlastni generatory,
museji mit vlastni registry identifikatori nebo jiné mechanismy pro zajiSténi jedinecnosti
identifikatoru. Eviden¢ni sluzba zajistuje v prvé tadé ziskdvani aktualnich URL adres,
pripadné dalSich udaji (napt. samotnych perzistentnich identifikatorti, pokud si je generuje
registrator sdm vlastnim nastrojem, a teprve pak je dodava do centralniho subsystému spolu
s URL adresou). Muze byt realizovana naptiklad prostiednictvim protokolu OAI-PMH, ktery
sklizi potiebné udaje (v prvé fad¢é perzistentni identifikdtory a aktualni URL adresy)

z digitalni knihovny registratora.

Tyto komponenty museji byt jednotné fizeny, bud’ centralnim subsystémem, nebo
pravidly, kterd ucastnici dodrzuji pfi uzivani vlastnich generatort. Teoreticky nejvyssi
spolehlivost bude mit identifikacni systém, ve kterém jsou vSechny tyto komponenty soucasti
centralniho subsystému a existuje jediny resolver. Centralni subsystém v tomto pfipad¢ sdm
generuje identifikatory pro registratory, tyto identifikatory jsou okamzité poté uloZeny
do registru a nasledné evidencni sluzba ziska od registratora aktualni URL adresu a nakonec
resolver nabidne Cctenafi dereferenci. Evidenéni sluzba by poté méla v odpovidajicich
intervalech aktualizovat URL adresy za nezbytné soucinnosti na strané registratora (optimalné

by mél registrator upozornit registraéni agenturu na zménu URL adresy sam).

9.1.3.2 Organiza¢ni zajiSténi

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, kvalitni identifikacni systém je predev§im zaloZen
na kvalitnim organizacnim zajiSténi. Museji byt zvolena vhodna pravidla jak pro uZzivani
perzistentnich identifikatorti, tak pro spravu technické infrastruktury, ktera ptedpokladaji

aktivni zapojeni vSech ucastnikli, nejen registratnich agentur. Softwarové feSeni
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je bezpochyby nezbytnou technickou patefi celého systému, ale nelze se spoléhat se na to,

ze software muize nahradit lidské pracovniky na stran¢ ucastnikii systému.

Cely identifika¢ni systém nemuze provozovat jedind organizace. Registracni agentury
potfebuji soucinnost na stran¢ organizaci registratort. Divéryhodnost celého identifika¢niho
systému se muze odvijet od toho, do jaké miry jeho pravidla dodrzuji jednotlivi ucastnici,
tedy jak peclivé dodavaji aktualni URL adresy do centralniho subsystému, jakym zpiisobem
uvadéji perzistentni identifikator spolu s identifikovanym dokumentem, jak zajistuji

dlouhodobé¢ uchovavani identifikovaného objektu apod.

wewr

z hlediska provozu centralniho subsystému. Systémy Handle a DOI jsou zpoplatnény. Systém
URN:NBN, ktery provozuji narodni knihovny, zpoplatnén neni. Jeden z dlivodii, pro¢ fada
evropskych narodnich knihoven zavedla tento systém a nevyuzila sluzeb starSich systémil

Handle a DOI, je pravé finan¢ni hledisko.

9.1.3.3 Pravidla systému

Identifikacni systémy se 1i§i mirou komplexnosti pozadovanych pravidel. Zakladnim
pravidlem je dodavat do systému aktuadlni URL adresy. Relativné nejvolné&jsi jsou pravidla
syst¢tmu Handle: identifikator lze uzit pro jakykoliv referent (101). Jednotlivé narodni
systémy URN:NBN maji obvykle piisnéjsi pravidla stanovujici, jakym typtim objektt lze
pridélit identifikatory, do jaké miry granularity apod. (3). Nejkomplexnéjsi pravidla ma
systtm DOI, kterd zahrnuji vlastni datovy model a vyZzaduji dodani celé fady metadat
vztahujicich se k referentu (102). Systém ISBN stanovuje nejpiisnéj$i model referentu. Tento
model v pravidlech systému neni popsan systematicky (104). Z dostupného popisu vSak lze
tento model formulovat néasledovné. Typem dokumentu musi byt monograficka publikace.
Intelektualnim obsahem musi byt jednotlivé dilo (tj. jakykoliv intelektualni vytvor, literarni,
védecky, nau¢ny apod.), které neméd pomijivou hodnotu, je jako samostatny celek vydano
a distribuovano Sir§i komunité uzivatelii (zpravidla ¢tenaiti) na komeréni nebo nekomercni
bazi a je primarné textové povahy. Z hlediska formy pak plati, ze kazdé odlisSna forma vydani
(vdzané vydani, brozované vydani, format PDF apod.) zakldda novy objekt identifikace,
kterému musi byt ptfidélen jiny identifikétor, i kdyz se jednd o tentyz intelektudlni obsah.
Z hlediska vydavatele pak plati, Ze jiny vydavatel nebo jiné vydani také zakladaji novy
referent. SouCasné je zajimavé poznamenat, ze norma systému ISBN neobsahuje definici

pojmu kniha, nebot” se na ni tcastnici systému dosud neshodli (107).
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Metadata obsazena v registru centralniho subsystému (identifikatorova metadata) jsou
dilezitym prvkem identifikacniho systému, zejména popisujici identifikovany objekt. Podle
Hakaly by napiiklad identifikacni systém ISSN byl k nicemu bez ptfidané¢ho katalogiza¢niho
zaznamu (108). Systém Handle vyzaduje spiSe technicka metadata vztahujici se k provozu.
Systém DOI ma vlastni komplexni metadatové schéma pro popis identifikovan¢ho objektu
(102). Systémy URN:NBN nevyzaduji podrobnéjsi popisné udaje o referentu, s vyjimkou
¢eského systému (3, s. 46).

9.2 Pozadavky na perzistentni identifikaci digitalizati knih

Pozadavky na perzistentni identifikaci digitalizatd knih vychdzeji z pozadavka
na vyjadieni atributli identity digitalizatu knihy (pozadavky ,,P-2.1%), které byly stanoveny
v doporuceném postupu uvedeném v oddile 8.2. Soucasti téchto pozadavkil je nutnost uvést
perzistentni identifikator vydani tiSt€né knihy, kterd je ptfedlohou digitalizatu (P.2.1.a.2.1),
a perzistentni identifikator digitalizdtu knihy (P.2.1.b.1). To pfedpoklad4 existenci systému
pro perzistentni identifikaci vydani tisténé knihy (pozadavek ,P-0.1) a systému pro
perzistentni identifikaci digitalizatd knih (pozadavek ,,P-0.2°) pfed zahajenim digitalizace
knih. Z hlediska identifika¢nich systémi existuji tfi moznosti: plné vyuzit stdvajici
identifikacni systém, vytvofit novy identifikacni systém nebo vytvofit vlastni podsystém
existujiciho systému. Posledni dvé moznosti pfipadaji v Givahu pouze pro velké centralni

organizace (napf. narodni knithovny).
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9.2.1 Pozadavky pro perzistentni identifikaci vydani tiSténych knih

PID-K.1 Uzit systém kodl narodni bibliografie

PID-K.2 Doplikove vyuzivat dalsi perzistentni identifikatory vydani

PID-K.3 | Doplnit do katalogiza¢nich zdznamt ,,Ceskoslovensky kod vydani®

Uzit systém kodu narodni bibliografie (PID-K.1)

Systém ISBN neumoziuje ptidélovat identifikatory ISBN zpétné, tj. pred zavedenim
systému v dané zemi (systém ISSN ano). Z tohoto divodu jej nelze uzit pro perzistentni
identifikaci vSech knih. Vhodnym feSenim je proto zavést systém kodd narodni bibliografie
(national bibliographic number, NBN), pro které je vyclenéno pole 015 ve standardu MARC
a které¢ mohou narodni knihovny ptidélovat zdznamiim své narodni bibliografie (109) (103).
Dané narodni knihovny si v§ak samy museji vytvorit vlastni identifikacni systém, ktery kody
NBN pftid€luje (tj. urcit jejich syntaxi, pravidla uzivani apod.). Kédy NBN jsou jiz desitky let
uzivany naptiklad ve finské narodni knihovné (103). V Ceském prostfedi se vSak tyto kody
az donedavna neuzivaly. Jako vhodné feSeni zplsobu perzistentni identifikace jsem tedy

navrhl jejich zavedeni v NK CR.

K praktické realizaci tohoto navrhu dolo v roce 2010, kdy NK CR zavedla kody NBN
pod nazvem &islo Ceské narodni bibliografie (¢CNB) a pfidélila je viem zaznamim &eské
narodni bibliografie, a to i zpétné (110). Pouhé zaneseni ¢CNB do zaznamu by viak nebylo
dostatecné. Problém je existence duplicitnich zdznami — v pfipadé slouceni hrozi, ze kod
NBN zruseného zaznamu bude smazan, a tedy nebude zaruCena perzistentni identifikace.
Jediné schiidné feSeni problému, které jsem také navrhl, bylo, aby se zrusené nebo neplatné
kody ¢CNB v zaznamu zachovavaly (v podpoli ,,$z“ pole 015 standardu MARC, které je
k tomu ucelu urcené a je opakovatelné). Tento navrh zpocCatku vzbudil jistou nevoli
(vzhledem k tomu, ze zaznam muZe po deduplikacich obsahovat velky pocet zruSenych koda
¢CNB), ale nakonec se piistoupilo k jeho realizaci. A&koliv nejde o elegantni feseni, je to
jediny mozny mechanismus v kontextu problémi deduplikace. NK CR deklaruje jedine¢nost
a trvalost tohoto kodu a za timto G€elem také stanovila pravidla pro zachazeni s timto kodem

v souborném katalogu (110).

202




Dopliikové vyuzivat dalsi perzistentni identifikatory vydani (PID-K.2)

Tento pozadavek znamena doplitkové uzit jiné perzistentni identifikatory, které nelze
uzit pro vSechny knihy. V tomto ohledu musi byt uzit alespon identifikator ISBN pro ty
knihy, které jej maji ptidéleny. V piipadé identifikatoru ISBN je vyhoda, ze je soucasné
uvedeno v knize. Kody NBN nejsou (jde o kody, které existuji pouze v zdznamech katalogu).
Pokud by byly uvedeny ve vsech knihach téhoz vydani, nebylo by potfeba feSit problém
deduplikace zéznaml. Redlné vSak neni mozné =zajistit, aby do vSech téchto knih

uchovavanych v knihovnach byly kody NBN zaneseny (napfi. vytistény razitkem).

Doplnit do katalogiza¢nich zaznamu ..Ceskoslovensky kéd vydani (PID-K.3)

Pro perzistentni identifikaci ¢eskoslovenskych knih vydanych v druhé poloviné 20.
stoleti je mozno uzit ,,Ceskoslovensky kod vydani®, ktery byl témto kniham ptid€lovan
a je uveden v jejich tirdzi, pfipadné€ i na prebalu. Systém piidélovani tohoto kddu byl do jisté
miry analogicky k (pozdéji zavedenému) systému ISBN. Tento ,.Ceskoslovensky kod*
se skladal ze tii ¢asti tvotfenych Cisly a oddélenych pomlckou (111, s. 57). Prvni ¢ast tvotilo
dvojciferné Cislo nakladatele, druhou ¢ast poradové c¢islo knihy v daném nakladatelstvi a treti
dvojcisli oznacovalo letopocet vydani Tento identifikator sice nemél kontrolni soucet jako
identifikatory systém ISBN, ale pfesto je vzacny v tom smyslu, Ze je uveden pfimo v knize.
Doporucenim pro ¢eské knihovny je tedy dopliiovat tento identifikator do katalogiza¢nich

zaznamu jako dal$i perzistentni identifikator vydani, a pak jej uzit pfi digitalizaci.
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9.2.2 Pozadavky pro perzistentni identifikaci digitalizati knih

PID-D.1 | Stanovit model referentu

PID-D.2 | Stanovit strukturu identifikatoru

PID-D.3 | Stanovit identifikatorova metadata

PID-D.4 | Udrzovat udaje o registratorovi

PID-D.5 | Stanovit pravidla pro fizeni zivotniho cyklu identifikatort

PID-D.6 | Stanovit pravidla pro feSeni oprav uzitim perzistentniho identifikatoru

PID-D.7 | Stanovit moznosti dereference

PID-D.8 | Zajistit technologické a organizacni feSeni systému perzistentni identifikace

Stanovit model referentu (PID-D-1)

Stanovit model referentu je rozhodnym uvodnim prvkem kazdého identifika¢niho
systému. Referentem musi byt digitalizat knihy jako intelektudlni entita. Ta musi byt
dlouhodobé uchovéavana bez ohledu na transformace objektu CDO (objekt CDO tedy nemtize
byt referentem identifikdtoru). Zakladni odliSovacim faktorem museji byt z hlediska
doporucené¢ho postupu oddilu 8.3 nasledujici atributy identity: vlastnik digitalizatu
(P-2.1.b.2), digitaliza¢ni projekt (P-2.1.b.6) a datum vzniku digitalizatu (P-2.1.b-5).
To znamena, ze pokud tutéz knihu digitalizuje jina organizace nebo jiny digitalizatni projekt
(Jjiné nebo stejné organizace), jde o jiny digitalizat knihy a musi dostat jiny perzistentni
identifikator. Datum vzniku musi byt zohlednéno také, a to z toho diivodu, Ze v rdmci jednoho
digitaliza¢niho projektu jedné organizace mize dojit k tomu, Ze tatdZz kniha bude
zdigitalizovana vicekrat (naptiklad vinou chybné ptid€len¢ho perzistentniho identifikatoru
vydani). V ptipad¢ nalezeni této duplicity je mozné ji bud’ zachovat, nebo odstranit (podle
postupu udaného v pozadavku ,,PID-D.6*). Posledni pravidlem modelu (obsazeném
v odliSovacim faktoru uvedeném vyse) je, ze identifikator se smi pfidélovat pouze vlastnikovi

digitalizatu.

Stanovit strukturu identifikatoru (PID-D.2)

Struktura identifikatoru musi byt tvofena podle modelu ,,A-B-C*, v némz ,,A* je kod
identifikujici vlastnika digitalizatu, ,,.B* je kod identifikujici digitalizacni projekt, ,,C* je

vlastni ¢ast identifikatoru a pomlcka ptedstavuje jakékoliv vhodné odliSovaci znaménko.

204




VSechny tyto ¢asti identifikdtoru museji byt co nejkrat$i a obsahovat pouze ¢isla. Takovato
struktura umoziuje na zaklad¢ identifikatoru digitalizatu zjistit jeho vlastnika i1 projekt. To je
vhodné z fady duvodi, mj. téch, Ze dany registrator mtize perzistentni identifikatory uzivat
Spatné€ a zjisténi této skutecnosti pak muze Ctenaii posoudit diveéryhodnost jim uzivanych

identifikatort a také odlisit odpovédnost registraéni autority a registratora.

Stanovit identifikatorova metadata (PID-D.3)

Tento pozadavek znamena povinnost registratora dodavat do identifika¢niho systému
udaje o referentu. To umoznuje, aby identifikacni systém sam o sob¢é mohl poskytovat urcité
udaje o autenticité. Identifikatorova metadata museji zachycovat vSechny udaje o atributech
identity uvedené v pozadavku ,,P-2.1“ v oddile 8.3, které lze zaznamenat do metadat. Ostatni
udaje museji byt zaznamenany v digitalizacni dokumentaci projektu. Z identifikatorovych
metadat pak musi byt mozné na zdkladé¢ udaje o nazvu digitalizaéniho projektu tuto
dokumentaci ziskat. Atributy typové digitalni identity (P-2.1.b.4) jsou udaje, které se budou
v prib&hu ¢asu ménit. Identifikacni systém vSak musi zachovavat tyto ptivodni udaje, jako typ
proveniencnich informaci. Nutnou soucasti identifikdtorovych metadat musi byt samoziejmé

URL adresa. Identifika¢ni systém musi uchovavat vS§echny URL adresy, v€etné zaniklych.

Udrzovat udaje o registratorovi (PI1D-D.4)

Tento pozadavek znamend, Ze identifika¢ni systém musi evidovat o registratorovi
a projektu. Kazdému registratorovi a projektu musi byt pfifazen jedine¢ny kod (tyto kody jsou
pak obsazeny ve struktufe identifikatoru (viz pozadavek ,,PID-2%). Tyto udaje museji
obsahovat nazev organizace a ndzev projektu a piipadné dal§i identifikani tdaje, které
1ze odvodit z danych legislativnich a projektovych pozadavk( na identifikaci organizace
a projektu. Identifikacni systém musi udrZovat Ciselnik kodid vlastnik@h a kodd projektu.
Identifikaéni systém musi odkazovat na digitalizacni dokumentaci, optimalné by ji vSak mél

ziskat a uchovavat spolu s tdaji o projektu ve svém centralnim subsystému.

Stanovit pravidla pro rizeni Zivotniho cyklu identifikatoru (PID-D.5)

Tento pozadavek lze rozdélit do tii oblasti: produkce, archivace a zpfistupnovani

Registrator se musi evidovat v identifikaénim systému a dodat mu poZadované udaje
o organizaci a digitaliza¢nim projektu. Pfi produkci musi byt identifikator ptfidélen az ve fazi
vytvareni balicku SIP, kdy jiz existuje digitalni original a kompletuji se metadata. Registrator
jej musi uvést do metadat k objektu CDO. Registrator ve stejné dobé také musi vyménou za

ptidéleni identifikatoru dodat do identifika¢niho systému identifikatorova metadata.
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Pti archivaci musi byt identifikator udrzovan napfi¢ vSemi verzemi balicku AIP.

Pii zptistupniovani musi byt identifikator udrzovan ve vSech baliccich DIP a pii
prezentaci v digitalni knihovné zobrazovan spolu s popisnymi metadaty digitalizatu knih tak,
aby byl ctenafem ihned registrovan. V digitalni knihovné musi byt uveden odkaz na resolver
identifika¢niho systému spolu s informacemi o tom, jak lze perzistentni identifikatory v tomto
resolveru uzivat. Digitalni knihovna musi do identifika¢niho systému dodéavat informace
o aktudlni adrese URL (napiiklad formou vystaveni vazby mezi URL a souvisejicim
perzistentnim identifikatorem ve svém metadatovém repozitaii OAI, ktery bude sklizet

evidencni sluzba identifika¢niho systému).

Stanovit pravidla pro reSeni oprav uzitim perzistentniho identifikatoru (PID-D.6)

Opravy digitalizati knih museji probihat tak, Ze bude vytvoifen novy dokument,
kterému bude pridélen novy identifikator, pfiCemz registrator musi do identifika¢niho
systétmu dodat informaci o identifikdtoru zaniklého dokumentu a udaj o divodu zaniku

puvodniho referentu.

Stanovit moznosti dereference (PID-D.7)

Tento pozadavek znamena, Ze resolver musi primarné provadét piesmerovavani na
aktualni adresu. V ptipadé€, ze je digitalizat vystaven ve vice digitdlnich knihovnéach (bézny
jev v knihovnické praxi), pak musi pfesmcrovavat na URL adresu digitdlni knihovny
registratora. Déle musi mit uzivatel moznost v resolveru volby typu dereference
(pfesmérovani, nebo zobrazeni identifikatorovych metadat). Dopliikové muzZe identifikacni
systém provadét dereferenci URL adresy (to znamena, Ze v pfipad¢ zaniku pivodni adresy
bude moci c¢tendt zjistit, jaky dokument na ni byl vystaven, piipadné¢ se dostat k jeho

perzistentnimu identifikatoru, na zadkladé kterého mize najit novou URL adresu).

V piipadé¢ zaniku digitalizatu knihy (opravou) musi byt vychozim nastavenim
dereference zobrazeni identifikdtorovych metadat sodkazem na novy perzistentni
identifikator dokumentu, ktery vznikl opravou. Splnéni téch pozadavkil vyrazné piispiva
k citadni integrité. Ctenaf, ktery citoval zanikly dokument, bude uZitim resolveru pfesmérovan
na popisnou stranku resolveru, kde bude uvedeno, Ze dokument zanikl, typ zmény, ktera byla
provedena (ktery je soucasn¢ ditvodem zaniku) a identifikator nového dokumentu, ktery je
oznacuje novy dokument. Teprve po kliknuti na tento novy identifikator bude uzivateli

nabidnuta moznost pfesmérovavani.
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Tato pravidla umoznuji: a) jasn€ a nepfehlédnutelné upozornit na zménu dokumentu,
b) zjistit divod zaniku, c) ukazat vazbu mezi zaniklym a novym dokumentem a umoznit
pifesmérovavani na novy, d) v ptipad¢, Ze dokument zcela zanikne nebo bude jiz nepiistupny,
se ¢tenatr diky identifika¢nimu systému vzdy alespon dozvi, ze dany dokument existoval

a zakladni informace o ném.

Zajistit technologické a organizacni reSeni systému perzistentni identifikace (PID-D.8)

Tento pozadavek v prvni fad¢ znamena, Ze znamena rozhodnuti, zda budovat vlastni
identifikac¢ni systém, ktery bude spliovat pfedchozi pozadavky (PID-D.1 az PID-D.7),
¢i vyuzije stavajici. Vzhledem ktomu, ze systémy Handle a DOI nejsou vhodné pro
identifikaci digitalizatd knih (jednak z dGvodu finan¢ni nakladnost, jednak z divodu, ze
ne vSechny uvedené pozadavky mohou napliiovat), vhodnou variantou je pouze systém
URN:NBN, ktery neni zpoplatnén a jehoZ pravidla si miiZze narodni knihovna do zna¢né miry
stanovovat sama. VSechny vySe uvedené pozadavky mohou takova konkrétni pravidla
narodniho systému URN:NBN zahrnovat. Tyto divody mé vedly k tomu, Ze jsem vytvofil
navrh systému CIDLO, ktery je ¢eskou implementaci systému URN:NBN.V systému CIDLO
je vétSina uvedenych pozadavkl zohlednéna, nékteré se vSak nepodatilo prosadit, resp. jsou

vysledkem mé pozd¢jsi vyzkumné prace.

Dals§imi technickymi pozadavky této sekce jsou: schopnost digitaliza¢niho systému
komunikovat s centralnim subsystémem registrani autority, generovat identifikatory vzdy
centralnim subsystémem a schopnost digitalni knihovny umoznit pravidelné sklizeni URL
adres. Organizacnimi pozadavky jsou dodrzovani vSech uvedenych pravidel vSemi Gcastniky
systému, vcetné povinnosti registratora dodavat do identifika¢niho systému identifikatorova

metadata.
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10 Zavér

Problematika autenticity digitalnich dokumenti piredstavuje nepochybné jednu
z dtlezitych oblasti informacni védy. Tato prace vychazela z ptejaté teze, ze pro specificky
typ dokumentu je potfeba stanovit specificky okruh pozadavkii na udrzeni a zachovani
autenticity. Tato teze byla také touto praci potvrzena, jak je ziejmé na piikladech celé fady
specifickych problémi autenticity digitalizati knih, které nelze obecné¢ aplikovat na vSechny
typy dokumentii. Digitalizované knihy pfedstavuji jeden z hlavnich typi dokumentt
digitalniho dédictvi, ktery je v praxi Casto vytvafen, uchovavan i zpfistupiiovan stejnou
organizaci. V této oblasti vSak dosud neexistuje soustavna konceptualizace autenticity
digitalizati knih v celém jejich zivotnim cyklu, coz bylo také hlavnim opodstatnénim

zpracovani disertacni prace na toto téma.

Pti analyze konceptualizaci a dil¢ich tezi o autenticité ve zdrojich z oblasti digitalniho
dédictvi bylo zjisténo, Ze rGzné jimi popisované nebo implicitné obsazené prvky a aspekty

autenticity 1ze zobecnit do nésledujiciho konceptu:

e autenticita vzdy predpokldda Casoprostorovou distanci daného aktudlniho objektu
(. toho, jehoz autenticita se posuzuje) k né¢jakému referencnimu objektu, z néhoz byl

aktualni objekt odvozen fetézcem odvozovani;

e udrZeni autenticity znamend, ze vtomto procesu nedoSlo ke zméné kliCovych

vlastnosti digitalniho objektu;

e moznost posouzeni autenticity vyzaduje, aby byla vytvafena a udrZzovana
dokumentace pfidruZena k objektu popisujici 1) vlastni intelektudlni obsah digitalniho
objektu, 2) celou historii digitdlniho objektu (jeho ptiivod a vznik a fetézec odvozovani

a spravy).

Pozadavek dokumentace je specifickym pozadavkem autenticity v kontextu
instituciondlni spravy dokumentli a znamena nutnost systematického vytvafeni a udrzovani

dokumentace spravujici organizaci.

V disertacni praci byl vytvofen obecnéjS$i ramec pro autenticitu, jehoz vychozim
zdrojem je model OAIS, a ktery je dale specifikovan pfevzetim, Upravou a rozSitenim modelu
autenticity projektu InterPARES (autenticita jako celek dvou slozek dokumentu: jeho identity
a integrity) néasledujicim zptsobem. Z pohledu modelu OAIS je autenticita piedevSim

autenticitou informacniho obsahu, ktery je tvofen datovym objektem s obsahem (objekt
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CDO), ktery tento obsah nese, a interpreta¢nimi informacemi (které tvoii informace, jakym
zpusobem je informacéni obsah zakoddovan v objektu CDO, coz zahrnuje zejména informace
o jeho formatu a softwaru pro jeho adekvatni reprodukci), na zéklad¢ kterych miize byt objekt
CDO preveden do podoby informaci srozumitelnych ¢lovéku (tedy informacniho obsahu
jakozto intelektudlni entity). Zivotni cyklus informaéniho obsahu lze chapat jako posloupnost
odvozovani (tj. transformaci a kopirovani) objektu CDO a jeho adekvatni aktuédlni reprodukce
do podoby intelektudlni entity vnimatelné cClovékem. Identita intelektudlni entity
(reprodukovaného informac¢niho obsahu) odpovida konceptu identifikacnich informaci a Casti
proveniencnich informaci (téch, které popisuji pivod a zdroj informacniho obsahu), a jeji
integrita odpovid4d adekvatnim interpretacnim informacim, které dokézi informacni obsah
reprodukovat zplisobem, ktery je v souladu s kli¢ovymi vlastnostmi intelektualni entity, coz
v kontextu digitdlnich knihoven znamend ptedevSim vybér vhodného zpfistupiiovaciho
softwaru a jeho udrzovani v zavislosti na aktualnich verzich internetového prohlizece. Identita
a integrita objektu CDO znamend udrzovani takové digitalni identity, kterd je v souladu
s klicovymi vlastnostmi intelektudlni entity a kterd umoziiuje intelektudlni entitu kdykoliv
reprodukovat. Digitalni identita se miize ménit (napt. formatovou konverzi se nutné¢ meéni
format), ale klicové vlastnosti intelektualni entity museji byt zachovany. Pro udrzeni integrity
objektu CDO jsou pottebné informace, které odpovidaji konceptu informaci o neporusenosti
a ¢asti proveniencnich informaci (téch, které popisuji historii odvozovani) — tyto typy
dodate¢nych informaci museji byt podle modelu OAIS uchovavany spolu s informacnim

obsahem.
Tento obecny ramec byl dale aplikovan pti analyze zivotniho cyklu digitalizat knih,
jejimz vysledkem je konceptualizace pozadavkd autenticity pro tento typ dokumentu. Za

hlavni problémové okruhy byly urceny:
e proceduralita (nutnost dodrzovat zpiisob odvozovani informacnich balicki, atim

1 informacniho obsahu v nich ulozeného, podle logiky modelu OAIS);

e identita a identifikace (specifikovand na mnohem S$§irSi a detailnéjSi rovni nez
v modelu projektu InterPARES, pficemz rozhodujicim prvkem je vymezeni

referen¢niho objektu a perzistence identifikace intelektualni entity);

e validace digitalni identity (zejména formatu) jako specifickd a nebytna forma ovéfeni
integrity v pocitaovém prostiedi;

e dostupnost a divéryhodnost néstrojii (zavislost na kvalitnich nastrojich a problémy
jejich vyvoje, podpory a dokumentace);
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e Uplnost a rozsah dokumentace;
e komplexita digitalni identity (zejména formatl a obrazovych specifikaci);

e opravy digitalizovanych knih.

vvvvvv

digitalnich dokumentt, ktery ohrozuje vyuziti informaci uzivateli, zejména citacni praxi
(uzivateli je v prubéhu ¢asu nabizena nejprve vadna podoba dokumentu a nasledné opravena,

vyrazné€ se lisici, ale uzita a citovana byla prvn¢ jmenovana).

Specifikem digitalnich dokumentii obecné je skutecnost, ze pro zachovani a udrzeni
jejich autenticity jsou nepostradatelnymi prvky technologicky ramec a metadatové standardy.
Technologicky ramec determinuje vyhlidky zachovani autenticity. V piipadé digitalizatd knih
jsou tyto vyhlidky pozitivni v tom smyslu, ze existuji zejména vhodné formaty (v jinych
oblastech tomu tak vzdy neni) a jejich validatory. Komplexita digitalni identity v§ak znamena,
ze naptiklad ne kazdy nastroj dokaze vytvofit autenticky format (tj. takovy, ktery je plné
v souladu se svou oficidlni specifikaci — objekt ve vadné vytvoreném formatu se tedy vydava
za néco jin¢ho, nez ¢im je); rizné verze validatoru mohou pfinaSet rozdilné vysledky; rizné
verze nastroje pro identifikaci mohou odlisné urcit format; objekt ve formatu, ktery nema
otevienou specifikaci, nelze transparentné validovat. Bylo konstatovano, Ze vzhledem k tomu,
ze jedinym dostupnym zplsobem jednoznacné identifikace formatu je identifikator PUID,
ktery je svazan s registrem formati PRONOM, je nutno doporudit, aby se organizace v prvé
fad¢ spoléhaly na tento zplsob identifikace a vyuZivali nastroj DROID, ktery je vyvijen
stejnou organizaci, a zaruka jeho dlivéryhodnosti je tak nejvyssi (a ptipadné se pokusily

prispét k podpote této sluzby).

Rozumnym piistupem v oblasti metadat je vyuzivat pouze Siroce rozsifené a oteviené
metadatové standardy; pro digitalizaty knih jsou klicové zejména standardy METS, PREMIS
a MIX. Je soucasné potfeba mit na zfeteli, Ze také tyto standardy vymezuji pole mozného
(cojimi lze a nelze zapsat a v jaké logice). V soucCasnosti napiiklad neexistuje podrobné
a roz§ifené schéma pro zapis klicovych vlastnosti digitalizatu knih — ve standardu PREMIS
(kde tomuto konceptu odpovida sekce ,,significant properties”) je pouze mozno libovolné
definovat vlastni typ vlastnosti a jeji hodnotu, ale zplisob konkrétni implementace je obtizny
vzhledem k vysoké komplexit¢ takové definice, kterd musi byt dostatecné obecna

a umoznovat jednoznacnou verifikaci pfitomnosti takto stanovené vlastnosti v objektu.
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Zakladem doporuceného postupu, ktery tato disertacni prace navrhuje, je pfesna
a komplexni definice referen¢niho objektu. V normé¢ OAIS konceptu referenc¢niho objektu
odpovidd objekt CDO a jeho interpretacni informace ulozené v prvni verzi archivniho
informacniho balicku. Pro fizeni celého zivotniho cyklu digitalizovaného dokumentu jednou
organizaci je vSak nutno tuto definici vytvofit jiz pfed zahajenim digitalizace — jako cil
digitalizace 1 nasledného dlouhodobého uchovavani, a to vzhledem k vazb¢ digitalizatu na
tiSténou predlohu. Digitalizovat knihu 1ze riznymi zptsoby — naptiklad formou vérné barevné
digitalizace, Cernobilé digitalizace nebo pouhym piepisem textu. NejCastéjSim typem
digitalizace knih, ktery byl hlavnim pfedmétem zkoumadni, je vérna digitalizace do podoby
rastrovych dat. Doporuc¢eny postup se tak specificky blize zamétfuje na tento piipad. Byly
identifikovany tii komponenty digitalizatu knihy: obrazova komponenta, textovd data (jako
vystup technologie optického rozpoznavani znakli v obrazovych datech, umoZznujici
plnotextové prohledavani) a strukturalni komponenty. Pred zahajenim digitalizace je nutné

stanovit a vyjadrit atributy identity intelektualni entity:

e popsat exemplai knihy a casové urceni (soucasny stav / predpokladany
puvodni stav) a podle toho uvést metodu pievodu (restaurovani, vérné

zachyceni aktuélniho stavu);

e explicitné stanovit Uroven abstrakce podle FRBR (tedy exemplai a vydani,

s uvedenim, na jakou Uroven je kladen duraz), ktera je pfedmétem snimani;

e specifikovat klicové vlastnosti intelektualni entity, které bude mit digitalni

original a které je nutno dlouhodobé¢ uchovavat;
e podrobné popsat postup odvozovani tisténé knihy do podoby digitadlniho
originalu;
Z hlediska identity intelektudlni entity byly za nezbytné informace urceny:

o identifikator exemplare;

e informace o stavu degradace a barevnych vlastnostech ptedlohy a jeho

vlastnikovi;
e perzistentni identifikator vydani;
e perzistentni identifikator digitalizatu knih;

e popis kliCovych vlastnosti intelektualni entity (napf. barevnd veérnost,

plnotextova prohledatelnost);
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e nazev digitalizacniho projektu a jeho dokumentace;
e ndazev vlastnika digitalizatu;
e udaj o datu vzniku digitalizatu;

Z téch informaci, které se vztahuji k typovému popisu, je zasadné dulezité stanoveni
a dokumentace kliCovych vlastnosti intelektudlni entity, coz je feSeni, jak nahradit
v soucasnosti nedostupné podrobné metadatové schéma pro zapis kliovych vlastnosti,
a soucasn¢ zpusobem, jak ¢tenarské obci srozumitelnym zptsobem popsat, jaké vlastnosti 1ze
od prezentovaného digitalizatu ocekavat. Ctenafi by mély byt dostupné viechny tyto
informace, nebot” urcuji referencni objekt, na zaklad¢ kterého lze autenticitu posuzovat.
Ctenaf napiiklad nesmi byt uveden v omyl, Ze dokument prezentovany v digitalni knihovné je
nativné digitalni kniha (e-born publikace), a nikoliv digitalizovana kniha, a musi mit moznost

na zéklad¢ digitalizatu dohledat tiSténou ptedlohu.

Pro integritu objektu CDO je dilezité, aby byly pti vSech odvozovanich (zejména pii
formatovych konverzich) zachovany kli¢ové vlastnosti intelektudlni entity. Ty vlastnosti je
nutno pro kazdou transformaci konkrétné specifikovat do podoby digitalni identity, kterd ma
byt cilem transformace (napf. matematicky bezeztratovd komprese implikuje zachovani
barevné vérnosti). Bez ohledu na potize s nedostupnosti komplexniho metadatového schématu
pro kli¢ové vlastnosti je tieba zdlraznit, Ze neni mozné zobecnit vSechny technické
informace, které maji byt zachovany. Za kliCovy atribut digitalni identity soucasnosti
lze povazovat naptiklad barevny profil Adobe RGB 1999, sou€asné vSak neexistuje zpusob,
jak zobecnit obrazovou kvalitu prezentovanou timto prostorem tak, aby v budoucnosti, az
tento prostor zanikne a bude nahrazen jinym, bylo mozno na zéklad¢ této obecné definice
urcit, jaky bude jeho vhodny néstupnicky barevny prostor. Navrhovanym feSenim je proto
definovat nekteré klicové technické vlastnosti konkrétné (napt. uvést ndzev tohoto profilu)
a v dokumentaci archivu zaznamenat pozadavek, ze pokud v budoucnosti barevny prostor,
ktery tento profil specifikuje, zane zastaravat, archiv provede vyzkum a nahradi tento udaj
nazvem profilu, ktery ur¢i za nastupnicky a ktery bude nadale zachovavan (do doby, nez zase

zastara, a cely proces se tak bude opakovat).

vvvvvv

zejména digitalizacniho projektu, a to vzhledem k jejimu casové omezenému trvani. Tato
dokumentace musi zahrnovat detailni popis zplsobu plnéni metadatového profilu (jaké

polozky jakymi néstroji jaké verze budou plnény a pomoci jakych tizenych slovnikil) a popis
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vySe uvedenych voleb. Pokud digitalizacni projekt zahrnuje vice odlisnych postupli, museji

byt v ramci dokumentace odliSeny.

Na zékladé¢ provedené analyzy byla jako klicova slozka pro udrZzeni a ovéieni
autenticity zjiSténa potieba perzistentni identifikace intelektualni entity. Za timto ucelem byl
vytvofen navrh pravidel pro systém perzistentni identifikace digitalizati knih jakozto
intelektudlni entity. Jadrem névrhu je vyuziti perzistentniho identifikatoru jak pro identifikaci
intelektualni entity napiic¢ odvozovanim objektu CDO (z ¢asového i prostorového hlediska, tj.
vazba mezi digitalizditem knihy wulozenym v archivnim 1lozisti na jedné strané
a zptistupiiovanym v digitalni knihovné na strané druhé), tak pro pfesmérovani na aktudlni
URL adresu. Soucasti (proménlivé) digitalni identity je nepochybné URL adresa dokumentu
v internetové siti. Ta se vSak méni (tak jako se méni objekt CDO). ReSenim je trvalé
propojovani aktualnich URL adres s neménnym perzistentnim identifikatorem intelektualni
entity identifikacniho systému s digitalizatnim systémem a archivem (véetné digitalni
knihovny). Soucasti registru identifikatniho systému museji byt zakladni metadata
o identifikovaném digitalizatu knih. Znich mezi nejdilezitéjsi klicové udaje patii
identifikator vydani tiSténé knihy a ndzev digitaliza¢niho projektu (ptfipadné identifikace jeho

konkrétniho postupu, kterym objekt vznikl) a odkaz na dokumentaci tohoto projektu.

Pro propojeni mezi digitalizatem knih a tiSténou ptedlohou je dulezité zavedeni
narodniho systému pro perzistentni identifikaci vydani knih (identifikator ISBN nepokryva
celou narodni bibliografii). Za timto ucelem lze vyuzit kéd narodni bibliografie, ktery je
definovan standardem MARC. Daéle jsem navrhl, aby se v ¢eskych knihovnach pii
katalogizaci zaCal zaznamenavat 1 specificky ceskoslovensky identifikdtor vydani
(pfid¢élovany v 50.-80. letech), ktery je uveden v samotné knize, ¢imz by se usnadnila kontrola
bibliografického zaznamu. Néavrh pravidel pro systém perzistentni identifikace digitalizatl
knih vSak také umoznuje feSeni problému oprav digitalizath knih, které byly v této disertacni
praci shledany za nejmarkantnéj$i soucasné riziko naruSeni autenticity. V piipadé vyraznych
zmén digitalizatu knihy (rdmec pro posuzovani takovych zmén je soucasti navrhu pravidel
perzistentni identifikace) musi byt ptivodni dokument smazan z archivniho tlozist€ 1 digitalni
knihovny a musi byt vytvofen novy (opravou nebo opétovnou digitalizaci, kterou
doporucujeme ve vSech ptipadech, kdy to mozné je), kterému bude piidélen novy
identifikator se soucasnym uvedenim vazby na pivodni identifikator. Dereference ptivodniho
dokumentu v resolveru pak bude zahrnovat pouze vypis metadat z registru identifika¢niho
systému, které¢ budou popisovat pivodni dokument, diivod jeho zaniku (typ chyby / opravy)

aodkaz na novy identifikdtor. Teprve znového identifikatoru bude mozno provést
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pfesmérovani na novy dokument. Tento mechanismus umoZziuje a) zjistit, ze citovany
dokument kdysi existoval (,,autenticita citace™), b)jasn¢ upozornit Ctenaie na skuteCnost
zmény dokumentu, a tak snizit riziko jeho uvedeni v omyl, resp. naruseni diveéryhodnosti jeho

citace.

Uvedena pravidla perzistentniho systému identifikace pak byla ¢astecné uzita pii mé
implementaci mezinarodniho systému URN:NBN pro ceské prostiedi, jejimz vysledkem

je systém CIDLO.™

% https://resolver.nkp.cz/
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