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ABSTRAKT

Ondiej Buddeus
Fikcni svety v dile Jana Erika Volda

Disertacni prace se zabyva fikénimi svéty v dile norského basnika Jana Erika Volda (*1939,
Oslo) ptredevsim v letech 1965-1995. K dilu vyrazné osobnosti povalecné literatury ve
Skandinavii pfistupuje s vychodisky teorie fikénich svéti formulovanymi pfedevsim v pracich
Ruth Ronenové, Lubomira DoleZela, Miroslava Cervenky a Eleny Semino. Poznatky teorie
fikénosti, kterd se zaméfuje spiSe na analyzu literdrnich narativl, aplikuje v rozsahlé
pfipadové studii na basnické dilo, jez se vyznacuje vyjimecnou variabilitou stylii a zanrt
pocinaje lyrikou, pfes experiment a epické formy az po tvorbu angaZovanou. Po Gvodnim
prehledu dosavadniho badéani o dile Jana Erika Volda pfedstavuje prace teoreticky ramec pro
zkoumani fik¢nosti basnickych textl. Narané tvorbé zlet 1965-1970 zkoumd pravidla
fikéniho diskurzu z hlediska subjektid basnického textu (lyrického ja a subjektu dila). Na
ptikladu dvou sbirek ze sedmdesatych let se vénuje problematice formovani fikéniho univerza
prizmatem DoleZelovy intensionalni roviny. V angazované tvorbé zkonce osmdesatych
a devadesatych let pak zkouma a analyzuje moznosti interakce aktudlnich a fikénich domén
aplikaci kognitivni teorie schémat. V dialogu teorie fikénich svéti a dila Jana Erika Volda
vyvstavd mnozstvi impulzl, jez stavajici poznatky o povaze fik¢nosti rozsifuje o vyzkum
v rozsahlé oblasti basnickych textl. Zaroven zohlediluje a ozfejmuje variabilitu Voldova

autorského diskurzu.



ABSTRACT

Ondfej Buddeus
Fictional Worlds in the Works of Jan Erik Vold

The dissertation deals with fictional worlds in the works of the Norwegian poet Jan Erik Vold
(*1939, Oslo), focusing on the years 1965-1995. The work of Vold, a major figure of post-
war Scandinavian literature, is approached through the key concepts of the fictional worlds
theory as articulated mainly by Ruth Ronen, Lubomir Dolezel, Miroslav Cervenka, and Elena
Semino. The findings of the theory of fictionality (usually employed in the analysis of literary
narratives), are applied in an extensive case study of Vold’s poetic texts, which contain an
exceptional variety of styles and genres ranging from the lyrical, experimental and epic to the
socially engaged. The introductory overview of existing literary research on Vold’s work is
followed by an outline of the theoretical framework used to analyse the fictionality of poetic
texts. The rules of fictional discourse are probed in terms of the fictional subjects’ perspective
(the persona and the subject of the work) in the early works from the years 1965-1970. The
forming of fictional universes through DoleZel’s intensional fiction-world structuring is traced
in two collections from the 1970s. The socially engaged works of the late 1980s and 1990s are
then read and analysed in terms of the possibility for interaction between actual and fictional
domains by applying the cognitive theory of schemes. The dialogue between the fictional
worlds theory and Vold’s work brings up a number of impulses, which contribute to the
existing knowledge about the nature of fictionality by adding research in the broad field of
poetic texts. At the same time the variability of Vold’s authorial discourse is taken into

account and emphasised.
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Something funny is going on in fiction, however we look at it.

(Walton 1990: 387).



1. Uvod

Vstoupit do bésnického svéta Jana Erika Volda (*1939, Oslo) znamena ocitnout se
v neobycejné rozlehlé¢ textové krajing, kterd je leckde az dramaticky promeénlivé, nabizi
spektakularni vyhlidky a mista kontemplace, oblasti husté i fidce obydlené. Je to vSak krajina
virtudlni, vystavéna podle jasnych pravidel, kterd urcuji naS pobyt v ni. ,,[A]ll diktning er
fiksjon, ikke dermed mindre ,virkelig® enn papiret det stdr trykt pd, men virkelig pa en annen
méte” (,,Veskera poezie je fikci, to ovS§em neznamena, ze by byla méné ,skutecnd‘ nez papir,
na némz je vytisténa, je skutecnd jinym zpuasobem®, Vold 2006: 324), napsal Vold v eseji
vroce 1968. Uz v Sedesatych letech, kdy se spolu sdalSimi autory mladé generace
vehementné¢ hlasi o slovo v norské literatufe, mame co do ¢inéni s autorem, ktery si je jasné
védom jedné zasadni determinanty literarni tvorby: jeji utvofenosti. Celé Voldovo dilo je
protkano mnozstvim odkazli na vlastni konstruovanost, neustale ctenafe upozoriuje, ze to, co
Cte, je ,.kniha“, ,basen, ,pisen”, ,meditace” apod. Snahu zobrazovat svét tedy provazi
permanentni védomi diskurzivity této snahy, védomi, Ze basné jsou artefakty a svét v nich
zobrazeny je skute¢ny v jiném rezimu nez ten, ve kterém zijeme. Pfistoupit k dilu tohoto
autora s perspektivou fikénosti je tedy odpovédi na impulzy, které se nabizeji.

Dilem Jana Erika Volda jsem se zabyval uz v diplomové préci, kterou jsem obhajil
v roce 2009, kdy jsem také nastoupil do doktorského studia. Pon¢kud ptekvapiveé se od tohoto
roku pozornost skandindvskych badatelit zacala upirat na Voldovo dilo s nebyvalou
intenzitou. Jedinou do té doby existujici kolektivni monografii a nevelky pocet studii
z ptedchozich dekdd vrychlém sledu doplnilo hned nékolik desitek odbornych
i popularizacnich ¢lankl. Zajem o Voldovo dilo vzrostl predevsim v souvislosti s aktualni
vlnou badani o skandinavské neoavantgardni literatuie. Piesto je téméf s podivem, Ze zadny
badatel nepftijal za svou nabidku reflektovat Voldovo dilo v intencich teorie fikénosti.

Teorie fikénich svéti se zda byt pro analyzu Voldova dila pfirozenou volbou. Jedna se
o dnes uz etablovany diskurz literdrni védy, ktery mé vlastni vybudované pojmoslovi
1 instrumentéf. Fik¢nost je pfitazlivé hledisko i proto, Ze se ve spojitosti s oblastmi utvafenymi
lidskou imaginaci ukazuje jako jev univerzalni. Herni principy fikénich svéti muizeme
promyslet nejen ve spojitosti s literdrnimi dily, ale i1 s filmem, divadlem, galerijnim uménim
nebo tfeba pocitacovymi hrami, nehled¢ na to, ze aktualita fikce je v soucasnosti, kdy se svét
rozs$itil o novy, Cisté virtudlni kontinent a kdy se ve vefejném diskurzu objevuji fenomény
jako ,,alternativni fakta®, témé&f hmatatelna. Uvahy nad tim ovSem pfirozené zistdvaji mimo

ramec moji prace.



Chceme-li uplatnit poznatky teorie fikénich svét na basnické texty, narazime hned na
nékolik zasadnich obtizi. V prvni fadé je zfejmym problémem to, Ze o fikci a fik¢nosti teorie
pojednava sice obecnég, pfesto své poznatky aplikuje témét vyluéné na fikéni narativy. To
samoziejmé tento teoreticky rdmec zpétné ovliviuje: vysledky svych analyz definuje se
zietelem k vypravéni, nenarativni prvky a postupy se zhusta ocitaji za hranici zvolené
teoretické perspektivy. Pfi aplikaci vystupi teorie fikénich svétd na zivé basnické dilo, bude
tieba provést fadu drobnych i vétsich adaptaci, které takovou aplikaci u€ini smysluplnou. To
je jednim z uhrnnych cilt této prace.

Zatimco publikaci, které se vénuji fikénosti ve vztahu k narativnim dilim, existuje
podetna fada, basnickymi texty se zabyvaji pouze dvé. Cervenkovy Fikcni svéty lyriky (2003)
jsou v mnohém ohledu ur€ujici praci k tématu, pfesto se potykaji se dvéma zasadnimi
omezenimi. Zaprvé svou reflexi vztahuje pouze k jednomu z Zanr poezie — lyrice, coz pro
nas vyzkum znamena, ze u textil, které se nevyznacuji lyrickym stylem, bude tfeba zohlednit
i jiné zanrové parametry. Zadruhé je Cervenkova prace vysostné teoreticka — v celém vykladu
cituje pouze dvé basn€. Nechéva nas tedy pred otazkou (rozuméj: ukolem), jakym zplisobem
prakticky uplatnit fikéni hledisko pfi analyze konkrétnich basnickych texti. Druhou praci na
téma fikénost v basnickych textech je Language & World Creation in Poems & Other Texts
Eleny Semino z roku 1997. Je ziejmé, Ze Cervenka s touto praci nebyl obeznamen, prestoze
vyzkum oxfordské badatelky vychazi ze stejného pojeti fikénosti. Semino ovSem teorii
fikénich svétl vyuziva pfedevsim jako odrazis§té pro aplikaci kognitivni teorie schémat. Ta,
jak ukdzeme v posledni kapitole, n€které poznatky o fikénosti svétl literarnich dél dopliuje,
ale ani ona v posledku nenabizi zifejmé feSeni konkrétnich otazkek fikcnosti na Sirokém poli
poezie.

Odpovédet alesponi na ty zdkladni je tedy ukolem této prace: jaké jsou piedpoklady
fik¢nosti basnickych textii obecné? Kde se nachdzi oblast fikce v basnickych textech a jakou
vnich hraje roli? Jak muzeme aplikovat fikéni hledisko na konkrétni texty aco ndm
prozrazuji o daném autorském diskurzu? Protoze se v této praci snazim smifit dva prakticky
odlehlé ramce — relativné abstraktni literarnévédnou teorii a konkrétni, organicky basnicky
diskurz, prolinaji se v ni také dva metodické postupy: vzhledem k Voldovu dilu postupuji
chronologicky od debutu vroce 1965 k posledni sbirce z Voldova angazovaného obdobi
vydané v roce 1995. Tyto roky také ohranicuji primarni oblast mého badatelského zajmu.
Vold vydéava basnické sbirky v ur€itych cyklech, které se Casto kryji s jednotlivymi dekddami.
Sbirky v téchto cyklech vzdy spojuje urcity typ diskurzivity — jedna se o komplexni ,,basnické

projekty”. To nam dovoluje se soustiedit pouze na vybrané sbirky ¢i charakteristické rysy



jednotlivych obdobi (pfedevs§im to plati pro patou a Sestou kapitolu, zatimco kapitola ctvrta
vzhledem k pfedmétu zkoumani postupuje po jednotlivych knihach). Po roce 2000 Vold sice
vydal dalsi tii basnické sbirky, ovSem neni zifejmé, zda se jedna o cyklus jiz uzavieny, nebo
k nému jesté dalsi kniha ptfibude. Proto ho az na nékolik referenci spiSe nechdvam stranou.
Teoreticka linie pak funguje v dvojim rezimu. Na makrourovni postupuje od demarkacniho
vymezeni vyzkumného ramce (dosavadni badani a teoretickd ivaha) k ponoru do fikénich
svétl (subjekty v basnickych textech, intensiondlni strukturace vyznamu v dile) a opét ,,ven
z vnitrotextové roviny k oblasti recepCnich a interpretacnich podminek (mista nedourcenosti,
schémata a scénaie). Na mikrourovni, tedy pii interpretaci jednotlivych basnickych texti, se
kombinuji induktivni a deduktivni postupy: konkrétni texty totiz nutné koriguji pfedzjednané
hledisko, se kterym k nim v t¢é které kapitole pfistupujeme.

Kapitola nasledujici po tivodu, vénovana piehledu dosavadniho badani o Voldové dile,
zaroven sleduje dialog mezi autorovymi aktivitami na literarnim poli a védeckou reflexi jeho
tvorby, a nepostrada tedy ani horizont literarni sociologie. Dalsi kapitola piedstavuje obecné
vymezeni teoretické perspektivy této prace, piihlizi také ke genezi jejiho ustiedniho pojmu
,»fikéni svét a historii badani o fikénosti v poezii piredevSim v kontextu némeckojazycné,
norské a Ceské literdrni védy. V nasledujici kapitole se na textovém materidlu z Voldova
rané¢ho tvircitho obdobi pokusim ukézat moznosti konkrétni analyzy fikéni subjektivity
(pfedevdim v navaznosti na Cervenkovy poznatky). Abych tak mohl u¢init, bude tieba
pozastavit se ve dvou exkurzech: v prvnim se vénuji Ustfednimu pojmu obecné teorie
basnickych textl, lyrickému ja; druhy je sondou ke kulturnim a literarnim kontextim daného
obdobi. To je vzhledem k Voldové tvorbé nesmirné diilezité, protoze se v ném ustavuji
zakladni pravidla celého autorského diskurzu. Pat4 kapitola se vénuje zpsobiim strukturace
vyrazu a vyznamu ve Voldovych lyrickych i epickych basnich ze sedmdesatych let a navazuje
pfedevs§im na tivahy Lubomira Dolezela. Zavére¢na Sesta kapitola pak na piikladu Voldovy
angazované tvorby zlet osmdesatych adevadesdtych vede dialog steorii schémat
v souvislosti s vyzkumem Eleny Semino.

Kratky komentaf také zaslouZzi jedina (atypicky samostatnd) ptiloha k diserta¢ni praci:
Cesky vybor zcelého Voldova dila (1965-2012) vydany pod ndzvem maly kruh (Archa,
2012). K vydani jsem ho pfipravoval v druhém roce doktorského studia, predchazelo mu tedy
nc¢kolik let zkouméni autorova dila. Prestoze se moje piekladatelskd interpretace
k nasledujicimu vykladu nevédze explicitng, vétim, ze jako piiloha plni dvoji funkci: nabizi
Ctenafi moznost nahlédnout do dila tohoto vyznamného skandinadvského basnika ve vétsi

komplexité, jelikoz se v predkladané disertacni praci nutné omezuji na relativné maly pocet



textd. Vybér basni k prekladu Vold také autorizoval, mél by byt proto dostatecné
reprezentativni. Doufam tedy, Ze piekladova kniha coby prakticka interpretace vhodné doplni
moji interpretaci v literarnévédném metadiskurzu.

Voldovo basnické dilo je Zanrové a formalné neobycejné variabilnim komplexem.
Lyrika je zde jen jednou z moznosti mezi dal§imi Zanry a formami literarniho druhu poezie.
Ostatné tento vyraz je v Cestiné pozoruhodny tim, Ze oznacuje singuldr i plural. Pro aplikaci
teorie fikénich svétd predstavuje diverzita ,,poezii vyzvu, protoze se nemulze upinat
k jednoticimu horizontu narace. S touto pestrosti, ktera odpovida i povaze zkoumaného dila,
se tato prace pokousi vyrovnat pii sledovani unikavého a nesamoziejmého fenoménu fikénosti

v basnickych svétech Jana Erika Volda.



2. Jan Erik Vold a prehled dosavadniho badani 1965-2016

Mezi ,univerzitou jednoho muze“, jak Volda pro jeho obsahlou literarn¢historickou
a kritickou tvorbou tituloval Torben Brostrem (2011: 154)' a norskym akademickym
prostfedim muizeme sledovat dlouhodobou tenzi. V polemické sbirce eseji z roku 1980, ktera
vysla pod nadzvem Det norske syndromet (Norsky syndrom), oznacil Jan Erik Vold dva
vyznamné norské profesory literatury za ,hovedansvarlige for at den moderne lyrikken er et
forsemt felt (,,odpovédné za to, Ze moderni poezie je opomijend oblast®, Vold 1980: 67).
V dalsi polemice o022 let pozdé€ji opét kritizuje Vold z téhoz divodu jiné dvé vyznamné
osobnosti doméci nordistiky.> V obou piipadech byl polemicky vypad namifen proti
zastupcim nejvetsi norské akademické instituce, Univerzity v Oslu. Pokud pohliZime na
domadci recepci Voldova dila v thrnu, nelze ptehlédnout, Ze se mezi autorem a akademickym
prostiedim v n¢kterych obdobich rysuje konkurenéni pozice. Jakmile Vold vetejné polemizuje
s akademickou pudou, je badatelsky zdjem o jeho dilo mensi, pfipadné se vycCerpava
polemikou s autorem, zatimco v obdobich, kdy Vold do akademického diskurzu nevstupuje
nebo ho nenapadd, zajem o jeho dilo roste. Ackoli je sporné, zda tento poznatek jakkoli
pfispiva k interpretaci autorova dila, jist¢ zlstava, Ze nanevelkém poli norské literarni
produkce se dynamika vztahu mezi akademiky (ktefi Casto vystupuji také v roli aktivnich
literarnich kritika a literarniho provozu se Cile ucastni) a autorem promita do aktudlni recepce
dila a formuje ji.

Piestoze u skandindvskych akademikd nebyva zvykem vyckdvat na definitivni
zakonCeni autorského diskurzu, které se teprve stava impulsem k interpretacnim
a analytickym pokustim, neexistuje o dile Jana Erika Volda doposud Z4dnd monografie ani
doktorska prace. A to i piesto, Ze dilo vykazuje uzaviené faze, které se k interpretaci nabizeji.

O Voldovi byly obhajeny tii diplomové prace, prvni v roce 1979 a posledni v roce 1999.°

" Do roku 2016 vydal Vold dvanact sbirek eseji a &lanki, jako redaktor je podepsan pod é&tyfiadvaceti
antologiemi ¢i publikacemi vybranych nebo sebranych basni, vyjime¢né dramat a proz.

% Srov. Vold 2002.

® Prace Erika Stranda ,Tingenes mysterium® noen tematiske og estetiske aspekter ved Amagerdigte av
Klaus Rifbjerg og Mor Godhjertas glade versjon. Ja av Jan Erik Vold z roku 1979 byla zaloZzena na
komparaci dvou konvergentnich poetik. Metodologicky je spiSe nekonsekventni, sméSuje napfiklad sféry
autorského a textového subjektu, a tim se blizi vychodiskiim starSi biografické interpretace. O desetileti
pozdéji obhajila Eleanor Torsenova praci ,Fra splittelse til helhet: Jan Erik Volds modernisme i lys av
nordamerikansk diktning og ostlig filosofi (1990). Také Torsenova k Voldovu dilu pfistupuje se srovnavaci
metodou obohacenou o ideové-historickou kontextualizaci. Jeji prace je doposud nejobsahlejsi
komparativni analyzou Voldovych sbirek az do roku 1987 (tedy po sbirku Sorgen. Sangen. Veien). V roce
1999 provedla Birgitte Kleivsetova ve své diplomové praci detailni analyzu sbirky fra rom til rom SAD
& CRAZY (1967), kterou ukazala ve vyvojové perspektivé. Provedla motivicky rozbor, pfi némz kombinovala
sémioticky pfistup s archetypalni kritikou: sbirku vykladala v ramci klasickych &tyfprvkovych nauk (télesné
tekutiny, zivly, svétové strany). V roce 2009 jsem obhdijil diplomovou praci Vyvoj poetiky Jana Erika Volda



Byly sepsany pfiblizné s desetiletym odstupem, a to vZdy ke konci dekady. Zd4 se, ze dekady
periodizaci autorské poetiky vyhovuji:* Sedesata léta byla typicka avantgardistickymi
experimenty, sedmdesatd léta lze chapat jako castecné prodlouzeni poetiky pfedchoziho
desetileti obohacené o nové ideové vlivy i ndvrat k lyrice, v osmdesatych letech se dale vyviji
Volduv lyricky projekt, ktery byl koncem desetileti nahrazen angazovanou poetikou, jez
dominovala iv devadesatych letech. Perspektiva desetileti se tedy nabizi i v ivahdch nad

recepci Voldovy basnické produkce.

2. 1. Sedesata a sedmdesata léta; rana reflexe

Na pomysIné mapé, ktera zachycuje probadané oblasti Voldovy poetiky, bychom jesté pred
rokem 1999 nasli vétSinu mist bilych. Centralni oblasti jsou ovSem jiz vymétené. Vlbec prvni
studii publikovanou o Voldovi, ,,Strukturer i Jan Erik Volds lyriske produksjon® (,,Struktury
v basnické tvorbé Jana Erika Volda®), zvefejnil Walter Baumgartner v roce 1969.° Dnes
pusobi jeho text v mnohém ohledu jako urcujici, nebot’ vyznacuje zplisob interpretace, ktery
je soub&zny s premisami dila — odhaluje jeho smysl v analytickém a objektivujicim zpisobu
&teni na ukor biografickych metod.® Baumgartner poukézal na strukturalni vlastnosti Voldova
dila, vSima si voldovského leitmotivu kruhu, vylozil také vyvoj lyrického subjektu
zptisobem, ktery se shoduje i s dneSnim badanim. Jako prvni pfichdzi s myslenkou, Ze
jednotlivé sbirky predstavuji ,,verze* skutecnosti. Také reflektuje vyznam vizuality ve
Voldovée poetice a jako prvni v pozdéjsSich ¢lancich rozebird Voldovu spoluprici s jazzovymi

hudebniky (Baumgartner 1991 a 2000).’

v letech 1965-1970, ktera byla zaloZzena na stylové analyze sbirek z daného obdobi a odkryvala promény
lyrického stylu debutu v jiné textové strategie a dialektiku mezi rozdilnymi poetikami jednotlivych basnickych
knih. Diléim vysledkem byl také poznatek, ze generaéni odmitnuti tradi€ni symboliky, které bylo jednou
z charakteristik autorl Voldova okruhu (kolem Casopisu Profil), vyustilo v nahrazeni novou siti symbold,
ktera zarucila koherenci diskurzu a jeho komplexitu — textovou i epistemologickou.

* Voldovo dilo rozdéluje podle desetileti také Lombnaes 2000a, Waerp 2001 a Rottem 1999.

® Budouci badatelsky zajem pfedznamenala publikace Voldovy basné ,Ved inngangen til et nytt &r jeg ikke
har lyst til & g& inn i men som vi er gatt inn i, pa godt og ondt (,Pfi pfileZitosti vstupu do nového roku, do
kterého nemam chut vstoupit, ale do kterého jsme vstoupeni, v dobrém i zlém®) ve sborniku Ordene og
verden (1967, ed. Willy Dahl). Jeji analyza od Bo Thornquista vSak byla spiSe nez literarnévédnym
rozborem odmitnutim z konzervativnich pozic. Rétoricka otadzka v zavéru textu mize slouzit jako dobry
pfiklad jeho pfistupu: ,Kan den traditionella litteraturkritiken tolerera ett sa uppenbart brott med normer som
hittills varit vagledande vid vardering av poesi?“ (,MGze tradi¢ni literarni kritika tolerovat tak zfejmé
porusovani norem, jez doposud platily pro hodnoceni poezie?“, Thornquist [1967] 1975: 158).

® Historickym paradoxem tohoto ¢lanku je fakt, Ze Baumgartner se s Voldem divérné znal. S Voldem se
setkal a spratelil v letnim semestru 1965 na Univerzité v Uppsale, kde sdileli studentsky byt na koleji (srov.
Baumgartner 2000b: 25).

" Motiv kruhu jako strukturni prvek dale zmifiuje naptiklad Lombnaes 2000a, Waerp 2001, Buddeus 2009,
Lombnaes 2011. Také predstava, Zze Voldovy sbirky jsou utvafené prostfednictvim rdznych perspektiv jako
Lverze“, se objevuje vfadé studii (napfiklad Mjoset 1973, Fjeldstad 1973, Bruns 1973, Strand 1979,



K Baumgartnerovym zavérim se v prvni poloviné¢ sedmdesatych let pfipojil dalsi
badatel z némeckojazycné oblasti, Alken Bruns. V ¢lanku ,,Entfremdung und Antizipation in
Jan Erik Volds Lyrik* (1973) se zabyva také vyvojem rané poetiky, ale zamétuje se vice na
vyznam promén autorské role a jeji ,,sekularizace®, k niz dochazi obecné v norské literatute
Sedesatych let. Jako prvni poukazuje na ptibuznost mezi Voldovym poetologickym
vychodiskem tohoto obdobi a ,postojovym relativismem® (attityde-relativisme) Hanse-
Jorgena Nielsena.®

Vyznamné misto v tomto desetileti mély studie Ellen Johnsové z let 1977-1985.
Zvlastni pozornost si zaslouzi ¢lanek ,,Bak alle ansikt er intet ansikt. Jan Erik Vold i lys av
zenbuddhismen® (,,Za vSemi tvafemi neni zadné tvar. Jan Erik Vold v perspektivé zenového
buddhismu®) zroku 1979, kde poukazuje na vyznam buddhismu jako ideového ramce
Voldovy soudobé poetiky. Vysledky jejiho vyzkumu byly natolik pregnantni, ze jsou az
dodnes bez dalsi problematizace soucasti badani.’

Reflexe sedmdesatych let pfinesla témata, kterd se dodnes jevi jako centrdlni. Zatimco
Baumgartner ptichdzi s analytickym ctenim, které konverguje s Voldovymi strukturnimi
experimenty rané¢ faze, prezentuji Johnsovd a Bruns SirSi interpretacni ramce (Nilelsenovo
pojeti modernismu, vychodoasijskou estetiku). V tomto desetileti se stavd predmétem
badatelského zdjmu poprvé také Voldova redakéni Cinnost. Lars Mjeset se v ¢lanku z roku
1973 zaméfuje na avantgardistické aktivity spisovatelii kolem Casopisu Profil v letech 1966—

1968, v némz Vold ptsobil.

2.2. Osmdesata léta: ve znameni debat

Zatimco badani sedmdesatych let otevielo n¢ktera principidlni témata, v osmdesatych letech
byla recepce Voldovych sbirek témét nulova — lze zminit pouze dv€ analyzy jednotlivych
basnickych textl a jednu komparativni studii. Analyza Voldovy basné¢ ,,En jesuistisk pater ser
pa zazen® (,Jezuitsky knéz pfihlizi zazenu®“, 1979) od Kjella Heggelunda z roku 1981 se
komparativni studii s nazvem ,Metope i Tang. Et forsek pd antitetisk kritikk* (,,Metopa

v Rase. Pokus o antitetickou kritiku®). Pii srovnani znamé basné Olafa Bulla a Voldova

Torsenova 1990, Lombnaes 2000a, Oftedal Andersen 2009, Mansterova 2011). Ddraz na vizualitu, ktera je
vyznamnym prvkem poetiky, rozpracovava v sérii ¢lankd H. H. Weerp (2001, 2005, 2008).

® Nielsenovy myslenky ve spoijitosti s Voldovou poetikou $edesatych a sedmdesatych let komentuje
napfiklad Torsen 1990, Buddeus 2009, Haugenova 2009.

® Vold toto jednostranné spojeni s buddhismem zpochybnil v rozhovoru z r. 1992 (srov. Hagen 1993: 220
221).



basnického textu z roku 1968 se opird o antitetickou teorii ,,strachu z vlivu“ (anxiety of
influence) Harolda Blooma, a prezentuje tak dal$i perspektivu na literarni ,,vzboufeni* Volda
Lombnasova ¢lanku je také to, Ze do voldovského badani vnasi anglosaskou literarni teorii.
Toto desetileti je ovSem spiSe vyznamné dvéma polemikami, jez recepci Voldova dila
ovlivnily. Jedna se o tzv. ,,Syndrom-debatten a debatu, kterd se rozproudila po vydani
antologie Moderne norsk lyrikk. Frie vers 1890—1980 (Moderni norska poezie. Volné verse
1890-1980, 1985).

V roce 1980 publikoval Vold kriticky konvolut Det norske syndromet (Norsky
syndrom), v némz hodnotil Sestnact basnickych sbirek vydanych v roce 1979 a na zvolenych
ptikladech vymezil dvé linie norské lyriky. Prvni oznacil jako linii ,zapfisahani®
(besvergelse) a duhou jako linii ,,uvédoméni® (besinnelse). V zavéreCné eseji knihy pak
nastinil historicky vyvoj obou tendenci a explikoval ho na rozboru nékolika norskych
kanonickych basni (O. Bulla, G. Reisse-Andersena, S. Obstfeldera a K. Heggelunda). Vold
svoji odmitavou diagnézu soudobé poetické produkce (odtud termin ,,syndrom® v titulu)
postavil pravé proti tradici ,zapfisahajici“ lyriky. Ta se podle ng& prokazuje nejen
produkénimi, ale 1 recepénimi normami: literarni vetfejnost vnima totiz celou oblast lyriky
prizmatem ,,zaptisahani* a lyriku chépe jako ,,felsomme, bristeferdige patetiske vers fremsagt
i et ekstatisk-patetisk toneleie 1 besvergelsens tegn“ (,,cituplné, patosem pukajici verse
vyslovované ve vzletném tonu plném zapiisahani® Vold 1980: 12).

Zatimco diive vystupoval Vold v zurnalistické a esejistické tvorbé spiSe jako
individualni, entuziasticky zprostfedkovatel, debatér a osobnost vnasejici nové impulzy,'”
v Det norske syndromet se prezentuje pouze jako radikalni literarni kritik. Tato zména kritické
strategie vyvolala ostrou reakci fady literarnich védct i kritikd. Voldovy argumenty byly
odmitnuty s odivodnénim, ze ,[Volds, O. B.] kritiske utsagn hviler pa subjektive
smaksdommer, som gis normerende kraft [...] (,,[Voldova] kritickd prohlaseni se opiraji
o subjektivni kritéria vkusu, kterd se snazi stanovovat normy*, Linneberg 1980: 57).
V jednom z ¢lankti bylo Voldovi dokonce nepfimo doporuceno, aby se do odborné literarni
kritiky nevméSoval: ,,Han har mest 4 seia oss som poet™ (,,Nejvic ndm ma co fict jako basnik*,
Askelund 1981: 205).

Druhd z velkych debat osmdesatych let se konala v souvislosti s vydanim uz zminéné

rozséhlé¢ antologie modernistické lyriky, na niz Vold spolupracoval s bdsnikem

' To demonstruje predevs§im rozsahla (721 stran) kniha Voldovych &lankd a eseji z let 1960-1975
Entusiastiske essays (Entuziastické eseje, [1975], 2006).



a prekladatelem Kjellem Heggelundem. Spornym momentem se ukazal byt editorsky princip
vybéru basni: ,,Na skal det straks sies at den lyriske modernisme er et begrep som gjerne
favner videre enn ,frie vers’. Men i vart land har altsa striden om modernismen i det store og
hele kommet til 4 std om vers skrevet i fri eller ubunden form — populert tolket slik: enderim
eller ikke enderim! Av den grunn har vi valgt & la det formelle kravet om fravaer av fastlagt
rim og rytme avgrense dikttilfanget (,,Hned na pocatku bychom méli fict, ze lyricky
modernismus je pojem, ktery jisté sahd dal nez ,volny vers‘. OvSem v naSich koncinach
ustrnul spor 0 modernismus na otazce, zda se jedna ver$ volny, nebo vazany. Lidové feceno —
bud’ se to rymuje, nebo se to nerymuje. Z toho diivodu jsme se rozhodli postupovat podle
formalniho pravidla, kdy vybér basni stanovi nepfitomnost rymu a metra. Heggelund & Vold
1985: 6). PredevS§im ono zjednoduseni modernistické formy se stalo tercem silné kritiky
1 (Serbe 1986: 67). Dnes lze debatu povazovat za pokracovani sporu o norsky modernismus,
jehoz prvni faze probéhla v padesatych letech (Brumo & Furuseth 2005: 50-51): pii takzvané
,debaté o zmateni jazyki™ (Tungetale-debatten), ktera se rozhotela v letech 1954-1955, se
skupina tradicionalistickych basnikl v Cele s A. Overlandem v fadé ¢lankl a projevi postavila
odmitavé proti modernistické form¢ a alogické obraznosti mladSi generace basnikl. Paal
Brekke, kterého lze povazovat za protagonistu norského modernismu té doby, o 30 let pozdé;ji
v dalsi fazi zminéného sporu, kterou =zahgjila Voldova a Heggelundova antologie,
poznamenal: ,,Ved & godta Overlands negative definisjon [av modernisme], et fraver av
regler, og derefter opphevet enhver avgrensning der den tross alt matte finnes, har redakterene
klart & gjore hele begrepet [modernisme] meningslest™ (,,Tim, ze editofi ptejali @verlandovu
negativni definici [modernismu], nepfitomnost pravidel, a obratem pfijali prvni vymezeni, jez
se nabizelo, ucinili pojem [modernismus] nesmyslnym®, cit. podle Furusethové 2000: 261).
Poukaz na fakt, ze modernismus lze jen téZko vymezit formalnimi kritérii, byl tedy jednim
z hlavnich argumentt proti antologii.'

Antologii 1 Voldovu polemickou knihu Det norske syndromet mizeme dnes chépat
jako dva nejvyraznéjsi autorovy pokusy ovlivnit soudoby kénon lyriky prostredky, které spise

spadaji do kompetence literarnich historikd, teoretikii a kritikii.'> Oba pokusy mély vliv na

' Ptehled debaty podava Sissel Furusethova v &lanku ,Historiefremkalling eller historieforfalskning. Jan Erik
Vold og modernismedebatten” (,Vyvolavani nebo zkreslovani historie? Jan Erik Vold a debata
o0 modernismu®, 2000). Polemicky ton jejiho textu prozrazuje, Zze debata o konstrukci norského modernismu
stale neni ukoncena.

'2 Této tendence u Volda si na prikladu debaty o antologii Frie vers véima Jan Inge Serbo: ,Men skal vi
forsta debatten, trur eg vi kiem neaerast om vi ser pa antologien som eit forsgk pa a nydefinera den littereere
kanon, og debatten omkring som eit forsgk pa avgjera kva som er viktig eller mindre viktig i denne kanon*

(,Pokud mame debaté porozumét, domnivam se, Ze nejuspésnéjsSi bude chapat antologii jako pokus



recepci Voldova dila v této 1 nasledujici dekadé a piispély k tomu, Ze vztah mezi autorem
a akademickou sférou byl v téchto desetiletich spiSe chladny. V tomto kontextu neni také bez
zajimavosti, Ze Vold v letech 1980-1987 nepublikoval Zadnou sbirku (zatimco bchem
predchozi dekady vydal &étyfi basnické sbirky a jednu sbirku basni v préze)."> Koncem tohoto
desetileti pfi pfilezitosti Voldovych 50. narozenin byla z iniciativy Johana Fredrika Gregaarda
vydana jedina rozsahlejsi biograficka kniha o autorovi a zaroven liber amicorum k zivotnimu

jublieu Jan Erik Vold — 50 (1989)."

2. 3. Devadesata léta: pirechodné obdobi

Devadesata 1éta jsou spiSe ve znameni Utlumu zajmu o Voldovo dilo. Uréitou rezonanci
vyvolava pouze Voldova tvorba z let Sedesatych. V prubéhu desetileti, které mu ptedchazelo,
lze zminit jen nékolik pfispévka k tématu. Zvlastni pozornost zaslouzi bilan¢ni c¢lanek
Arnsteina Bjerklyho z roku 1996, v némz autor patra po vyvoji Voldovy angazované poetiky.
Jedna se o prvni studii od sedmdesatych let, jez se pokousi Voldovo dilo znovu uchopit
ucelené. Vyznamny byl také clanek Unni Langdsové ,Perspektiver pa 60-tallspoesi®
(,,Perspektivy na poezii Sedesatych let™) z roku 1999, kterd zvolila ojedinélou perspektivu:
pokusila se predstavit Volda a dal§i spisovatele zokruhu casopisu Profil ve svétle

postmodernismu.'® Toto hledisko oviem nebylo déle rozpracovano.'® Divod lze spatiovat ve

o novou definici literarniho kanonu, a debatu, jez to vzbudilo, jako pokus rozhodnout, co je v ramci tohoto
kanonu vice a méné dulezité“, Serbo 1986: 68).

8V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze Vold se ke kanonu norské literatury opakované vraci. Jeho
posledni rozsahla esejisticka publikace Kanon / kannon / kanén ( Oslo: Gyldendal) vySla v roce 2016.

'* Redaktorem této publikace byl Johan Fredrik Gregaard, Voldav pfitel a redakéni kolega.

Brunsové studii, ovSem Fjeldstadliv vyklad poetiky byl spiSe politickou interpretaci. V jeho ¢&lanku se
neCekané setkdme s adjektivem: ,post-modernisticky“. Pojem vyklada v souvislosti s proménou pojeti
autorského subjektu: ,Den post-modernistiske diktarrolla er derimot relativert og avmytologisert.
Forfatterholdninga blir ikkje lenger eit uttrykk for eg-medvit, men rolle-medvit® (,Postmodernisticka role
basnika je naproti tomu relativizovana a demytologizovana. Postoj spisovatele uz nebude vyrazem
sebeuvédoméni, ale uvédomeéni role“, Fjeldstad 1973: 182). Fjeldstadova definice stoji pfekvapivé blizko
i dneSnimu pojeti postmodernistického autora. Unni Langasovd ve svém ¢lanku tvrdi, Ze ,80-
tallslitteraturens postmoderne trekk har sine klare forutsetninger i 60.tallet* (,Rysy postmoderni literatury
osmdesatych let maji své jasné predpoklady v letech Sedesatych.” Langas 1999: 52-53). PrestoZe se
zabyva spiSe estetickymi a filosofickymi pfedpoklady postmodernistického mysleni o literatufe, Ize mezi
obéma badateli nalézt podobna hlediska — oba zmiriuji napfiklad otevienou poetiku basni, jejich pfistupnost
¢i jejich hybridni rysy.

'® Jedinou navaznost predstavuje &lanek Karin Haugenové z roku 2009 ,Nu brister alle diger. Jan Erik Vold,
Hans-Jorgen Nielsen og 60-tallets tilbakekomst® (,Ted se provali vechny hraze. Jan Erik Vold, Hans-
Jorgen Nielsen a navrat Sedesatych let.“). PFi srovnani poetiky a esejistiky obou autord pfichazi s terminem
spostmodernismens forste fase” a oba autory zasazuje do ramce postmodernismu vymezeného podobnym
zpUsobem jako u Langasové.
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skute¢nosti, e spisovatelé Profilu sami uvedli nové pojetim modernismu,'” které posléze
pteslo do akademického diskurzu — a jsou tedy nejcastéji spojovani piedevSim s touto
tradici.'® Ingmar Lemhagen v roce 1991 publikoval komparativni studii k Voldovu debutu.
V roce 1998 pak provedl analyzu Voldovy basné ,,Bildet stanser pa Barkaker-diktet* (,,Basen,
kdyz se obraz zastavi na Barkékeru®, 1968).

Toto desetileti s niz§im zdjmem ze strany akademické obce ohranicuji diplomové
prace Torsenové a Kleivsetové. Béhem néj kulminovala také Voldova vyrazné angazovana
poetika. A naptiklad debaty, kterd vypukla po recenzi sbirky Kalenderdikt (1995) z pera
H. Hagerupa, se ulastnili nejen &tenafi, ale také literarni védci a kritici.'” Nelze ji oviem
srovnavat se vzruSsenymi debatami osmdesatych let. V tomto pfipad¢ byla totiz polemika
namifena predevSim proti estetickym prostfedkim pouzitym v basni ,,Hva er et skrik verdt?*
ve sbirce Kalenderdikt (,,Cena za vykiik®, Basné z kalendare, 1995).

Dosavadni popis badatelské recepce tohoto desetileti nenapovida, Ze by doslo
k n¢jakému ,,prechodu®, jak naznacuje nadpis oddilu. Zajimavy posun se ovSem odehral ve

Voldové redakéni/kritické aktivité: ve srovnani s predchozim desetiletim postradaji Voldovy

vvvvvv

vvvvv

Vold editorem dvou knih poezie (basni Sigurda Bodvara a uz zminéné antologie
modernistické lyriky), vyboru z her dramatika Sverreho Udnase a textd pisnickare Cornelise
Vreeswijka, v devadesatych letech se zameéfil vyhradné na produkci basnik. V pribéhu
desetileti se postaral o vydani celkem deviti publikaci (pfedev§im vybort poezie, ale i dramat
a prozy) od tii generacné starSich norskych basnikii — Ernsta Orvila, Gunvor Hofmoové
a Olava H.Haugeho.?® Zvlastni misto zaujimala také antologie Storytellers (1998), ktera

obsahovala Voldovy eseje o zahrani¢nich i norskych modernistickych basnicich.

"'V pozadi téchto Gvah figuruje koncepce ,modernismu treti faze* Hanse-Jorgena Nielsena (srov. Nielsen
2006: 160-171).

'® Srov. ,Pa den andre siden bidrog de [profilister] til & befeste modernismen som program og til & utvikle
den videre i dialog med forfattere fra Danmark og Sverige” (,Na druhé strané [autofi Casopisu Profil] pfispéli
k ukotveni modernismu ve smyslu tvlréiho programu a k jeho dalSimu rozvoji v dialogu se spisovatel
z Danska a Svédska.“ Rottem 1999: 117-118).

"% Debata byla oti§téna jako piiloha v publikaci Jan Erik Vold og Jan Erik Vold (2000).

20 Monografie Under Hauges ord (Pod Haugeho slovy, 1994) dokumentuje také Voldovu ranou reflexi dila
tohoto basnika. Prvni ¢lanek, ktery Vold o Haugem napsal a ktery kniha obsahuje, je z roku 1967. DalSi
velkou dokumentarni monografii, Morkets sangerske: En bok om Gunvor Hofmo (Pévkyné temnoty. Kniha
o Gunvor Hofmoové), vysla v roce 2000 a Vold na ni pracoval celou druhou polovinu devadesatych let.
Zajem o dilo této norské basnirky Ize dokumentovat v esejich z po¢atku osmdesatych let.
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V nové autorsko-kritické konstelaci se Voldovy sekundéarni prace setkdvaji s mnohem
piiznivéj§im ohlasem.”' V této dekadé jako by nevznikal Zadny konkurenéni vztah mezi
akademickym a autorskym diskurzem. Bez zajimavosti neni ani zpusob, jakym Vold
k jednotlivym autorim pfistupuje. Jeho metoda se ¢im dal zfetelnéji opirda o biografickou
perspektivu, voli osobnéjsi pfistup s prvky jisté ,kolegidlnosti spiSe nez akademicky,
analyticky pohled na dilo (ktery byl rétorickou figurou naptiklad v Norském syndromu).
Vyuziva metody, kterd je pro soucasnou literarni védu spisSe periferni a teoreticky zastarala,
z hlediska autorského diskurzu vSak zcela legitimni a aktualni. Nyni Voldova ,,performativni
kritika® (Vassenden 2011: 196) se svou ,,muzikalitou” (Norheim 2011: 179) ziistava zcela
zietelné soucasti autorského diskurzu. Navzdory Voldovu neskryvané odlisnému pohledu na
déjiny norské lyriky jeho pojeti nesoupeti s kolektivnim diskurzem, jakym je
literarnchistorické a literarnéteoretické badani. Piikladem toho je uz zminéna, zanrové tézko
zataditelna antologie Storytellers. Tato zanrové hybridni publikace je charakterizovana jako
,en blanding av diktantologi, essaysamling, gjendiktningsutvalg, illustrert poesialbum,
lesebok for alle” (,,kombinace antologie basni, sbirky eseji, vyboru piekladl, ilustrované
knihy o poezii a lidového cteni®, Vold 1998: 6), a predstavuje tedy utvar, ktery je Cisté

autorskym vybérem a neklade si normativni ¢i objektivizujici narok.

2. 4. Po roce 2000: ,,voldovska*” studia?

Od roku 2000 mtizeme hovotit o konjunktufe zdjmu o Voldovo dilo. Jesté v roce 1999 se ve
Flisa konal prvni odborny seminaf, ktery piimo tematizoval dilo Jana Erika Volda
(s publika¢nim vystupem praveé v roce 2000); v roce 2000 vysla obsahla antologie I Vektens
tegn (Ve znameni vah, vybrané basné z let 1965-2000). Také byl Vold jmenovam cestnym
doktorem Univerzity v Oslo. Dalo by se fict, Ze teprve nyni skute¢né zacinaji ,,voldovska
studia®“. V této dekadé bylo publikovano vice nez 60 ¢lankli a studii pojednavajicich
o riznych aspektech autorova dila, z nichz 44 vyslo ve tfech sbornicich. Prvnim z nich byla
publikace Jan Erik Vold og Jan Erik Vold (Jan Erik Vold a Jan Erik Vold, 2000);
Varmestaffeten (Hrejiva Stafeta) z roku 2009 plnila funkci sborniku a zaroven vysla
k autorovu 60. jubileu; posledni sbornik, Volds linjer (Linie Voldovy tvorby), vysel v roce

2011. Neni ndhodou, ze dilo autora, které¢ se (pfedevSim v neoavantgardni fazi Sedesatych

21 7a Storytellers byl Vold nominovan na Cenu Severské rady.
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a sedmdesatych let) vyznaduje nebyvale proménlivou poetikou ** a  strukturnimi
(i strukturalistickymi) experimenty®, zaZiva enormni vinu zajmu v dobg, kdy je rozmanitost
perspektiv charakteristickd i pro soudasny literarndvédny diskurz.”* Pokud se tedy vratime
k metafofe mapy z uvodu oddilu, ziskala tato mapa za velmi kratkou dobu mnohem
podrobnéjsi méftitko.

Soucasné badani prohloubilo uz znama témata (jazz a poezie, Nielsenliv postojovy
relativismus, vychodni inspirace, Voldova redakéni a esejisticka aktivita). Stale aktualni je
literarn€historickd analyza vyvoje Voldovy poetiky (Lombnas 2000a, Warp 2001 a 2005)
a také formalné analytické pfistupy se ukazuji byt trvale plodnou metodou: Voldovy basné
byly analyzovéany z hlediska zanru (Werp 2000, Kleivset 2000, Karlsen 2011a) ¢i verSové
struktury (Kjorup 2011); z perspektivy strukturalismu Sedesatych a sedmdesatych let
1 konceptualniho mysleni v literatufe (Oftedal Andersen 2009, Wold 2009). Tyto studie, které
analyzuji pfedev§im primarni texty, vytvareji pomyslnou centralni oblast sou¢asné¢ho badani
o Voldovi.

Kulturni studia pak tvoti obséhlou periferii tohoto centra. Jak uz bylo zminéno, Vold
a ostatni basnici a prozaici sdruzeni kolem casopisu Profil rozvitili v poloviné Sedesatych let
novou debatu o modernismu.*® Neni proto s podivem, Ze Voldovo pojeti modernismu a jeho
ucast v norskych debatich o modernismu jsou tématem fady clank (Furusethova 2000,
Haugenova 2009, Mensterova 2011, Brostrem 2011). Také Voldova redakéni Cinnost se
znovu stala objektem badatelského zajmu (Karlsen 2000, Hagerup 2000, Furusethova 2009,
Tjenneland 2011, Norheim 2011, Vassenden 2011).26 Ze 1ze Voldovo dilo nahlizet také

?2 Srov.: ,Det er ikke uvanlig for forfattere a holde fast pa ett tema eller noen fa motiver, [...], men Jan Erik
Vold endrer skrivemate, holdning og perspektiv systematisk og sa gjennomgripende at det farst etter
gjentatte lesninger gar opp for en at en begrenset inventar magblerer samtlige samlinger (,Neni nezvyklé,
Ze se spisovatel pfidrzuje jednoho tématu nebo nékolika motivd, [...], ovSem Jan Erik Vold méni zplsoby
psani, postoje a perspektivu systematicky a natolik zasadné, Ze se teprve pfi opakovaném c&teni vyjevi, ze
veSkeré jeho sbirky zabydluje omezeny inventai“, Lombnaes 2000: 42).

%8 Srov.: ,Fra ein idéhistorisk synsvinkel ma det vera eit poeng at forfattarar som Jan Erik Vold og Dag
Solstad skriv litteratur pa 1960-tallet som passar inn i den pa denne tide sa brennaktuelle strukturalismen
sin mate & tenka pa“ (,Z perspektivy déjin ideji se ukazuje, ze spisovatelé jako Jan Erik Vold ¢i Dag Solstad
psali v Sedesatych letech literaturu, jez spadala do ramce dobové aktualniho strukturalismu
a strukturalistického zptsobu mysleni“, Oftedal Andersen 2009: 54).

2 Srov.: ,Etter sine tidlige og mest kreative ar brente dekonstruksjonen seg ut omkring 1995, uten at den
senere har blitt erstattet av skoler og metoderetninger med en tilsvarende dominans. Dette har skapt et nytt
mangfold, pa godt og ondt: [...]“ (,Po rané a nejkreativnéj$i fazi se dekonstruktivismus vycerpal kolem roku
1995, aniz by byl pozdéji nahrazen Skolami ¢i metodami s odpovidajici dominanci. To vytvofilo podminky
pro novou pestrost literarnévédnych pfistupd, a to jak v pozitivnim, tak negativnim slova smyslu.“ Bjerck
Hagen 2012: 244).

*® Srov. Thon 2001: 303-309.

% Tematem se uz v sedmdesatych letech zabyval Lars Mjoset (srov. Mjeset 1973), v devadesatych letech
vydal Jan Thon publikaci Tidsskriftets forstaelsesformer : Profil og profilister 1959-1989 (1995), v niz se
obsahle vénuje i obdobi, kdy v redakci pUsobil Vold. V roce 1997 publikovala Gro Byrkjelandova ¢lanek
o Voldové a Heggelundové redakéni praci v €asopise Vinduet (srov. Byrkjelandova 1997).
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s feministickou perspektivou, prokazala ve svych ¢lancich Sissel Furusethova (Furusethova
2009 a 2011). Novou oblasti pro literarnévédnou analyzu se stala Voldova piekladatelska
¢innost (Mollerinova 2009, Karlsen 2011b, Ruste 2011). Voldovy priniky do jazzové
performance, které jsou pro svou Ctyficetiletou kontinuitu vyjimecné i ve svétovém meéfitku
(Vold je jednim z poslednich Zijicich zastupci jazz & poetry, jak se ustavil v Sedesatych
letech), zlistavaji pro fadu badatelt pfitazlivé z hlediska zanru (Helgheim 2000, Tucker 2000,
Baumgartner 2000, Johansen 2009, Ciglbauer 2012) nebo v kulturnchistorickém kontextu
(Seiler 2011). Ptistupy, které prechazeji od primarnich text ke kulturnim kontextim, ukazuji,
ze Voldova basnické praxe predstavuje rozlehlou literarni zonu, v niz se primarni texty stavaji
soucasti rozlehlé sité, v niz vstupuji do vztahl s dal§imi uméleckymi oblastmi: hudbou,
vizudlnim uménim, politikou, ndbozenstvim, historii atd. Tim se ukazuje, Ze se ocitaji
v bohatsich souvislostech nez naptiklad pouze literarn€historickych ¢i biografickych.

Vedle periferii Voldovy ,literarni praxe® se trvalému zdjmu t&8i predevSim sbirky
z Sedesatych a sedmdesatych let. Vratime-li se k vyzkumu basnickych textl, 1ze ovSem
konstatovat, ze vSechna témata nebyla zdaleka vyCerpana. Chybi napiiklad rozséhlejsi
aktualni vyklad Voldovych intertextovych strategii, na analyzu ¢ekaji také narativni struktury
Chybi také diferencovanéjsi pohled na souhru vnitrotextovych a extratextovych elementt,
které se podileji na konstrukci textovych celki sbirek.

Posledni zminéné hledisko je v soucasném badani dilem ptitomné, ovSem zpravidla
v podobé kusych poznamek coby vedlejsich produktt pfi analyze jinych prvka dila. Obzvlast
to plati pro fikéni perspektivu, kterd pfitom muize pomoci vysvétlit intenzivni napéti mezi
fikénimi a faktudlnimi aspekty v univerzech jednotlivych knih, poukézat na jejich komplexitu
a propustnost i na zplsob, jakym se konstituuji, jak si podrzuji vnitini stabilitu a koherenci.
Uz v prvnich studiich k Voldovi si Baumgartner v§iml, Ze ,,enkelte beker er versjoner, altsa

%¢¢

ikke de til enhver tid eneste riktige ‘sannheter’ (,,jednotlivé knihy jsou verze, tedy nikoli
nadc¢asové a jediné spravné ‘pravdy’ “, Baumgartner 1969: 19). Jinde poznamenava: ,,Jan Erik
Vold lar leseren aldri vere i tvil om at den verden hans begker konstituerer, er en meta- eller
pseudoverden, en verden av papir og formale konstruksjoner” (,,JJan Erik Vold nenechava
¢tenafe nikdy na pochybach, Ze svét, ktery jeho knihy utvareji, jsou metasvéty ¢i pseudosvéty,
svéty z papiru a formdlnich konstrukci.“ Baumgartner 1970: 190). Rozdil mezi zobrazenym

universem a skuteCnosti na jedné strané, aintenzivni pusobeni textového artefaktu na

27 Srov. napf. Lombnaes 2002, Karlsen 2011a ¢i Baumgartner 2006.
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skutecného Ctenafe na strané druhé, je vnitinim paradoxem fikéniho dila, na ktery bylo
u Volda neptimo poukazano uz difive. Piestoze je tento vyznamny prvek trvale pfitazlivy pro
badatele a opakované se k nému vraci i sdm autor, nebyl doposud ucelené analyzovan ani
interpretovan. A pravé ramec teorie fikénich svétl, ktera se vyviji od osmdesatych let, nabizi
stabilni vychodisko i vhodny instrumentat pro analyzu tohoto teoretického i poetologického

problému.
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3. Teorie fikénich svéti a basnické texty

Fikéni svéty jsou relativné malé a oproti skute¢nosti jednodussi, jsou prehledné, jejich prvky
jsou peclivé vybrané a zasazené do komplexni struktury fikéniho dila. Kazdy fikéni svét je dle
definice ,,sémiotickou veli¢inou, do niz je lokalizovano déni v textu predstavené” a ,je
zalozen na fikénim textu a aktivovan recepéni aktivitou, tj. &tenafem® (Miiller & Sidak 2012:
153). Jaké uvahy predchazeji tomu, ze svéty fikce definujeme praveé takto? V nasledujici
kapitole se budu zabyvat tim, jaky je koncept fik¢énich svéti a jeho geneze, a jaky rozsah
1 dopad ma pro poznavani fikéni slozky pro interpretaci literarnich dél.

Pojem fikéni svét je centralnim pojmem teorie, ktera se zabyva imaginarnimi oblastmi
konstruovanymi prostfednictvim postupt fikcionalizace. Stejné tak je ustfednim pojmem
»aktualni svét, ktery oznacuje realny ¢i empiricky svét. Zatimco teoretici nuancuji pojem
svéta fikéniho, pro néjz je svét aktudlni nutnym protéjskem, pojem aktualniho svéta teoretici
fikce nerozpracovavaji a pouzivaji pomérné neproblematicky. To navozuje dojem, jako by
svét, v némz zijeme, byl z hlediska teorie fikénich svéti tim jednodu$§sim konceptem. Pokud
véc pojmenujeme takto, intuitivné citime, Ze opak je pravdou. Neproblematické
a zjednodugované pojeti aktuality miize byt také predmétem kritiky teorie fikénich svéti.>®
Dtivodem, pro¢ ma takové zjednoduseni svoji relevanci, je samoziejmé vydéleni predmétu,
jenz ma byt zkouman. Jinym neméné podstatnym odivodnénim je, Ze zkoumani reality
ajejich aspektl, je primarnim predmétem ftady dalSich oborG at’ uz humanitnich, ¢i
ptirodovédnych. Konecné lze toto zjednoduseni uchopit i z hlediska zkoumaného jevu a jeho
vlastnosti, tedy fikénosti fikénich svéth literatury. Ta sama, podobné jako fikce dalSich
uméleckych druhli, pfedstavuje nepiimy typ zkoumani reality. Vytvarenim paralel,
alternativnich ramct, zptisobt chovani a mysleni, odlisSnych uhld pohledu apod. se v literatuie
jakoby obloukem zkouma to, kym je clovék ve svété i ¢im je svét v ¢loveku. Samoziejme ne
kazda fikéni literatura tak Cini (napfiklad u konzumni literarni zabavy tento umélecky vyzkum
skuteénosti spise nehledame). Dila, ktera jsou soucasti kanonu a zakladaji typ diskurzivity®
v ramci literarniho pole i z hlediska poznavani svéta, tento potencidl ovSem nesporné maji
a literarnévédné badani z néj t€zi. Konecné, jak poukazal Umberto Eco, i na svét, ktery
povazujeme za skuteny, se nutné musime divat prizmatem toho, Ze jej nevnimame
v uplnosti. Omezeny pohled, tato antropologicky dana nutnost perspektivismu, €ini i z reality

specificky kulturni konstrukt (Eco 2010: 160—-161). Oblouk, jejz opisuji fikéni svéty literatury

%8 Srov. napf. Semino 1997: 108—109.
% Srov. Foucault 1994: 55-62.
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pro nase poznavani aktualniho svéta, lze tedy chapat jako proces, kdy z jednoho kulturniho
konstruktu vystupujeme konstruktem jinym.>

Fik¢nost neni vlastnosti pouze literarnich dél ¢i artefaktii. ,,Nékterd fikéni dila jsou
zaroven literarnimi dily, jind nikoli,” tvrdi Johne Searle (2007: 61) a poukazuje tak na
dilezity fakt, ze fikénost a literarnost jsou fenomény, které mohou a nemusi koexistovat.
Alternativni stavy véci, fikce vSeho druhu, bézné konstruuji i zcela jiné obory a odvétvi,
védeckymi fikcemi pfirodnich a humanitnich véd pocinaje (existuji fikce ptirodovédy, fyziky,
pravnické ¢i historiografické fikce — tedy v podstaté jakékoli podoby myslenkového
experimentu)®' a kon¢e naptiklad fikcemi politickymi, &i témi, které vytvaii reklamni
pramysl. Problém poslednich jmenovanych oblasti ovSem spociva v tom, ze je primarné
prizmatem fikénosti nevnimame. Podobné, jako nejsou urcité jazykové strategie vymezené
pouze pro oblast literarni fikce, ani procesy fikcionalizace nejsou nezbytnym ptredpokladem
literarnosti. Perspektiva teorie fikénosti vyd€luje fenomén fikce predevSim pragmaticky:
» Flikéni ex definitione neodkazuje k vnitini struktufe, ale k né¢jakému typu vztahu: ke vztahu
mezi tim, co je obsazeno uvnitf literarniho textu, a tim, co lezi mimo jeho hranice* (Ronenova
2006: 100).

Zda se, ze vyzkum fikénosti nelezi v centru klasickych poetik, jez se soustfedi na
zpiisoby a podminky literdrnosti, nybrz je jednou z globélnich perspektiv na literarni
artefakty, kteréd stavajici badani doplituje a stanovi podminky, v nichz se literarnost odehrava.
Tim, ze teorie fikénich svéth rozviji svij obor vné klasickych poetik a spiSe v dialogu
s analytickou filozofii a sémiotikou, se miji nejen s konvenénim literarnévédnym diskurzem
a klasickymi poetikami, ale i s jejich slovnikem (coz je pro oblast poezie, u niz jazyk reflexe
ustrnul v minulém stoleti, obzvlast’ patrné). Ruth Ronenova poukazuje na to, Ze v ndvaznosti
na filozofii se ,literarni teorie fikce shoduje s nedogmatickym a pfevazné¢ nemetafyzickym
diskurzem moderni filozofie* (Ronenova 2005: 166). Teorie fikce v literatuie neni Ustfedni
problematikou ani v pfipadé reflexe basnickych textl. Poezii nejspiSe necteme kvuli jeji
fikénosti. To ovSem neznamend, Ze by nebylo mozné zde oblast fikce nachazet a analyzovat
ji. Identifikace fikéniho svéta a Cteni v intencich fikce timto svétem utvofené jsou procesy
zasadné dllezité pro moznosti interpretace. Zaroven to neznamena, ze je jedinym relevantnim

interpretacnim hlediskem.

% v zakladu této myslenky stoji Gvahy Jaaka Hintikky o dvou tradicich analytické filozofie, kdy prvni chape
jazyk jako univerzalni médium, z néjz nelze vystoupit, zatimco druha (a ta, ktera zaklada sémantiku
moznych svétl) chape jazyk jako kalkul. Pravé mozné svéty dovoluji prostfednictvim volby univerza
diskurzu pfestupovat mezi jazyky i jednotlivymi svéty (srov. Hintikka 2012: 69-72).

%' Srov. napf. Dolezel 2003: 29, Allén 2003.
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Fakt, Ze existuji umélecké reprezentace svéta, u nichz je vztah mezi zobrazenim
a skuteCnosti zfejmy, avSak nespolehlivy, je jednim z tradi¢nich problémii teorie uméni.
Uvahy nad tim, jakd je podstata zobrazivé imaginace v riznych médiich a jaké jsou
epistemologické, ontologické a noetické aspekty tvlrci praxe, zname jiz od antiky, kde usti
v koncept mimesis (z feckého mimeisthai, ,napodobovat®). Uz rany koncept mimesis neni
bezrozpornym jevem — Platon ji v idedlnim (a tedy paradoxné — fikénim) stat€¢ odmita, nebot’
,napodobovaci uméni kona své dilo daleko od pravdy“(Platon 2001: 315). Platén v Ustavé
vzdalenost smySlenych vypravéni od pravdy kritizuje nikoli v tom smyslu, ze fikéni dila
nekoresponduji s realitou, nybrz proto, ze jsou az na tetim misté od ideji. Disledkem toho
jsou produkty imaginace nécim, co postihuje moralni jadro idedlniho obcana v Platénoveé
utopickém (a tedy fikénim!) staté: ,,[M]alifstvi a napodobovaci uméni viibec kona své dilo
daleko vzdaleno od pravdy a v druzném pratelstvi se styka s tim Cinitelem v nas, ktery jest
daleko vzdalen od rozumu* (tamtéz). Znamy fakt, Ze umélci a basnici jsou z jeho idedlni obce
vylouceni, je toho diisledkem. Naopak Aristoteles mimesis ve své Poetice rehabilituje jako
¢loveku pfirozenou — coby néstroj poznavani — a pfijemnou, nebot’ ,,maji z reprodukci vSichni
potéseni (Aristoteles 1962: 38). Umélecka (re)prezentace skuteCnosti a vytvaieni oblasti
imaginace vcetné zpisobi a prostredkil, jimiz jsou tyto celky a jejich ¢ésti strukturovany, je
tedy klasickym problémem reflexe uméni a zistdva centrdlni oblasti zdjmu badatelt
a teoretikii dodnes. Bylo by dokonce obtizné nalézt teoreticky ptistup, ktery se s danou
problematikou ani okrajové nevyrovnava.

Teorie fikénich svéth v literatufe, kterd se jako samostatny literarnévédny diskurz
zacina rozvijet od konce sedmdesatych let, je jednou z téch, pro niz jsou klicové otazky po
utvafeni imagindrnich oblasti prostfednictvim jazyka. Pfestoze vychazi z jiné filozofické
Skoly nez klasické literarnévédné teorie, 1ze sté€Zzi s definitivni platnosti argumentovat proti
tomu, Ze se nejedna o jinak pojaty prispévek k Siroké teorii mimeze.’” Jak ostatn& podotyka
Vlastimil Zuska: ,,Zndma [Aristotelova] distinkce mezi historikem a basnikem vlastné
odkazuje k paralelnim moznym svétim: ,neni ukolem basnikovym ptfedvadét, co se stalo,

nybrz co by se stati mohlo*."”*! Jedna z mnoha soucasnych definic mozného svéta jako pojmu

% 0 tom, ze teorie mimeze se t&3i trvalému zajmu badatelt a je dodnes platnym konceptem pro Gvahy nad
vztahem reality a (utvafené) fikéni skute€nosti srov. napfiklad pfehledovou praci Vlastimila Zusky (Zuska
2002). Ostré vymezeni Lubomira Dolezela, jednoho ze zakladatell teorie fikEnich svétd, vic¢i mimetické
teorii se zda byt pfedevS§im odmitnuti jeji zjednoduSené podoby vedouci k zplostélé interpretaci (srov.
Dolezel 1988 a 2003: 21—-25). Polemiku s Dolezelovym anti-mimetismem vedou napfiklad Wysztygiel 2011
nebo Koblizek 2010: 79-80.

% Zuska cituje Aristotela (1962: 44).
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<[34]

ze sémantiky moznych svétd, tj. jako ,zplisob, kterym by véci mohly byt se Aristotelovu

vymezeni zna¢né blizi i co do aplikace konceptu mozny svét na uméni* (Zuska 2002: 7).

3. 1. MozZné svéty logiky a svéty fikce

Filozofickym vychodiskem teorie fikénich svéti v literatuie je pojem moznych svétd®, jak jej
ustavil v analytické vétvi filozofického zkoumani jazyka ptredevSim Saul Kripke. Samotny
pojem oviem neni vramci filozofie bezprecedentni.’® V ramci logické sémantiky slouzi
mozny svét ke specifickému ucelu feSeni explikace vyznamil vyrazii pfirozené¢ho jazyka
prostiednictvim intenzionalni logiky, a to operatory moznosti a nutnosti.’’ Funkci moznych
svéth tedy neni fesit specifické problémy literarni teorie.” Jaroslav Peregrin si pfi bliz§im
pohledu na termin mozny svét v&ima jednoho podstatného detailu, totiz jeho metafori¢nosti.”
Neni ptekvapivé, ze coby metafora nachazi ve filozofii i jind uplatnéni a jasné¢ vymezeny
definiéni obor terminu neexistuje.** Oviem pro teorii svétd fikce je vychozi pravé Kripkeho
metafora mozny svét, jez se jako ,stfedni metafora*' a modelovy konstrukt prenasi do
oblasti literdrniho zkoumani fikce.

Duvodii, pro¢ se teoretici fikénich svéth priklanéji pravé k tomuto modelu, je hned
nékolik. Jednak je to implicitni ptfedpoklad fik¢nosti literarnich d¢l, jemuz se doposud
(rozum¢j do pielomu sedmdesatych a osmdesatych let) nedostavalo ptresné literarnévédné
explikace a terminologie. A pravé kripkovska logika ji v téchto letech nabidla. Postoj

teoretikl fikénich svétd dokazal také piekradovat dobova strukturalistickd vychodiska™®

% Z odkazu neni zfejmé, zda Zuska cituje z publikace Bradleyho a Schwarze Possible Worlds. An
Introduction to Logic and its Philosophy (1979) nebo ze sborniku Possible Worlds in Humanities, Arts and
Sciences (ed. Sture Allén, 1989).

% Termin se definuje zpravidla podle Alvina Plantingy jako ,zptisob toho, jak by svét mohl byt (srov. Miller
& Sidak 2012: 330).

% Srov.: ,Pojem mozného svéta ve filozofii etabloval G. W. Leibniz (chape jej jako metafyzickou entitu, ktera
ozfejmuje kategorii moznosti; existuje nekone¢ny po€et moznych svétl, z nichz nas svét je nejlepsi; pojem
prejima i I. Kant (mozny svét definuje jako druhou pfirodu)“ (Muller & Sidak 2012: 331).

% Srov. Peregrin 2005: 203—206 a Foft 2005: 14.

% Srov. Ronenova 2006: 122.

% Srov.: ,[...] z gisté technického hlediska jde pouze o to, Ze vyraztim jsou pfifazovany podmnoziny jakékoli
dané mnoziny, a termin ,mozny svét' je tedy z tohoto hlediska vlastné ,basnickou licenci* (Peregrin 2005:
205).

%0 Zakladni vyéet funkci pojmu v ramci filozofie podava Ruth Ronenova: ,Mozné svéty uvniti filozofie slouzi
rozmanitym Uceldm: vystupuji jako metafyzicky pojem, jako termin modalni logiky, jako zplsob popisu
epistemické pfistupnosti a také jako metafora ve filozofii védy, kde oznaluji vztahy mezi navzajem se
vyluéujicimi paradigmaty” (Ronenova 2006: 13).

*" Tento obrat pouziva Ronenova (2006: 13), Thomas G. Pavel hovoti o predstavé ,svéta coby ontologické
metafory“ (2012: 77).

*2 Nazev Gvodi kapitoly Fikénich svétd ([1986] 2012) Thomase G. Pavela, jedné z prvnich rozsahlych praci
k tématu, je symptomaticky: ,Za hranice strukturalismu®. Oddil ,Strukturalismus a literarni sémantika“ Pavel
otevira slovy: ,Rostouci zajem literarni kritiky a teorie o vlastnosti fikéniho diskurzu nabyval na intenzité
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a zédrovenl na né navazovat: mimo jiné na Siroce sdilenou Jacobsonovu definici literarnich
artefaktli jako promluv, jimz dominuje poeticka funkce na ukor funkci ostatnich, protoze
,»fikénost se zda byt jen jednim z moznych disledkl ptsobnosti estetické funkce, jmenovité
jejiho izolaéniho efektu, vytrhavajiciho prozitky a akce oznacené v dile z bezprostfednich
souvislosti a disledki v aktudlnim svété, a tedy eo ipso vytvéiejici podminky pro jejich
umisténi ve svété jiném, fikénim“ (Cervenka 2003: 16). K metodologickym a imanentnim
diivodiim se pak ptidava diivod, jejz bychom mohli oznacit jako kulturné-pragmaticky, s nimz
se zkoumani fikce prizmatem fikénich svéti mohlo vypotaddat a ktery predchozi
literarnévédna badani spiSe nezohlediiovala. Tim byla schopnost instrumentdlné rozeznavat
predél mezi tim, co je, co neni, a tim, co by mohlo byt, a chapat jej jako nezbytnou kulturni
kompetenci ¢lovéka nejen pro oblast uméleckych fikci, ale i v §ir§Sim smyslu pro procesuélni
utvafeni jeho osobnostni i socidlni identity. V préci Fikcni svéty (2012) poukézal Thomas
Pavel na to, Ze demarkacni linie mezi fikénim a nefikénim nejsou v raznych kulturach,
nabozenskych systémech a kosmologiich vzdy jasn¢ vymezované a ze se v prubéhu déjin
mohou posouvat. Z toho vyplyva, ze jasné déleni mezi nefikci a fikci (v Sirokém slova
smyslu) je dynamicky systém a také zminéna kulturni kompetence, kterd pomyslnou hranici
mezi nimi poznava a stanovuje, neni fixni veli¢inou, nybrz proménuje se spolu s proménami
kulturniho klimatu té které spolecnosti.

V néavaznosti na model moznych svétl filozofické logiky nachdzeji literarni teoretici
mezi moznymi a fikénimi svéty fadu paralel idulezitych rozdilt. Jejich shrnuti vhodné
poslouzi k tomu, abychom jasn¢ vymezili pro nas podstatny termin fikcniho svéta. Konceptim
mozného a fikéniho svéta je spole¢na uvaha, ze existuje na jedné strané doména, ktera je
aktualni, a na druhé stran¢ takova, kterd je zalozena pouze na moznosti existence a sestava
z hypotetickych, konstruovanych, a tedy pouze ,myslitelnych fakta“* ¢i , nerealizovanych
moznych stavii véci (Dolezel 2003: 38). Ob& domény maji autonomni ontologicky status.**
V zakladu teorie fik¢nich svétd figuruje tedy nesamoziejmd predstava, ze mezi aktualnim
svétem a svéty, které vytvarime prostfednictvim imaginace, existuje hranice a ze jsou od sebe
do urcité miry izolovany. S jistym zjednodusenim lze fict, ze v badani o fikcnosti se aktudlni

doména ztotoznuje s problematickou skutecnosti, tedy se svétem, ve kterém zijeme, zatimco

v obdobi, kdy se strukturalistické metody a ideje setkavaly se stale vétSimi obtizemi“ (tamtéz 2012: 19).
Kapitola je pak vénovana obhajobé vychodisek sémantiky fikce pravé oproti strukturalistické
a poststrukturalistické literarnévédné praxi.

* Tuto formulaci cituje Foit (2005: 17) z prace P. Materny Concept and Objects (1998).

* Srov.: [Flikce je mozny svét, jemuz nalezi ontologicka autonomie, jakou jiné moznosti nemaji“ (Ronenova
2006:65), nebo: ,Text fikce ma vlastni ontologii, kterou je tfeba respektovat® (Eco 2009: 82).
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koncept moznych svéti je vychodiskem pro pojem fikéniho svéta.*’ Tim se teorie fikénich
svétl priklani k pozici tzv. umirnéného realismu, anikoli ke koncepcim, které mozné
a aktudlni domény bud’ smésuji, nebo existenci moznych svéti zcela odmitaji s poukazem na
to, ze ani dostate¢na kvalifikace samotné reality neni mozn4.*

Moznym svétim kripkovské filozofie a fikénim svétim literdrni védy je spole¢na
vlastnost aktudlni neexistence faktl a entit, s nimiz operuji. Plati zde tedy ptfedpoklad
konstruovanosti jak moznych, tak fikénich svéti. ,,Mozny svét je dan deskriptivnimi
podminkami, které s nim spojujeme. [...] MozZné svéty jsou stanovovany, nikoli objevovany
vykonnymi teleskopy*,"” tvrdi Saul Kripke, kdyz poukazuje na to, Ze mozny svét je utvaien
skrze popis jeho samého a od popisu jej nelze oddélit. To plati i pro svéty fikce. Pro tutéz
konstruovanost bychom také shodn¢ s Umbertem Ecem mohli mozné a fikéni svéty
klasifikovat jako svéty referenéni.*® Akcentace svéta jako konstruktu v ramci literarnévédného
ptistupu pak napiiklad Dolezel shrnuje do tvrzeni, ze vSechny mozné svéty ,,jsou konstrukty
fikéni svéty literarnich dél tedy neobjevujeme prostiednictvim vykonné optiky, nybrz jsou
utvareny jazykovou poeisis v médiu textu a jsou ,,pfistupné skrze sémiotické kanaly* (tamtéz:
34). Dodejme ovSem, Ze v tomto ohledu se aktudlni vyzkum piisné ptidrzuje fikénich svéth
literatury v rdmci pisemnictvi, jakékoli literarni multimédia — performance, videopoezie, zanr
jazz & poetry ad. — hendikepuje vramci literarni védy o fikci nepfitomnost, ¢i pouze
sekundarnost konvenéniho literarniho média. Jednim z dasledkt téchto predpokladl — rozvrhu
moznych (fikénich) svétd jako tvlrcich konstruktd s jinou ontologii nez svét aktudlni — pak
pracuje teorie fikce a prichdzi s pfedstavou mnoha svétl, kde ,,[ulniversum diskursu neni
omezeno na aktudlni sv€t, nybrz zahrnuje nespoCetné mozné, ne-aktualizované svéty™

(Dolezel 2003: 27). Nabizi tedy model, v némz centrdlni doménu, aktudlni svét, obklopuje

*® Srov.: ,[Flilozofové uzivaji koncept moznych svétd, aby popsali svét jako komplexni modalni strukturu
sloZzenou ze subsystému svétl o rdznych stupnich moznosti (pfistupnosti) vzhledem ke svétu, ktery je
aktualné platny. Literarnim teoretikm a estetikim vSak mozné svéty jsou dobré k tomu, aby s pomoci
pojmd moznosti a alternativnosti mohli zkoumat vztahy pfistupnosti mezi fikénimi svéty a realitou*
(Ronenova 2006: 35).

“® K témto tzv. stupritim realnosti srov. Ronenova 2006: 31-34.

*7 Cit. podle Foit 2005: 18.

8 Pojem ,referenéni svét“ je v tom smyslu neutralni (podle Eca), Ze se do néj vejdou pravé diky akcentu na

musi byt i tak zvany ,realny‘ referenéni svét chapan jako kulturni konstrukt“ (Eco 2010: 160).
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relativné nekoneény podet svéti fikénich, * zatimco mozné svéty logiky piedstavuji
neuskutecnéné mozné verze aktuality.

Posledni dileZitou paralelou mezi moznymi a fikénimi svéty, kterd v ivodu musi byt
zminéna, je samotné uzivani pojmu svet. Prave tak, jako ,,mozny svét™ neni bezprecedentnim
terminem ve filozofii, neni ani vyraz svér v ramci reflexe literarnich dél v zddném ohledu
novy (i z bézné kritiky zndme neterminologické obraty jako ,autoriv svét®, ,.svét romanu®
apod.). Ruth Ronenové pfi vyméfovani tohoto pojmu srovnava dvé vyznacné literarnévédné
koncepce sveta (fenomenologicky zalozené uziti vyrazu u Romana Ingardena a svét
v modelové teorii Jurije M. Lotmana) a Kripkv pojem, jenz se stal odrazistém pro aktudlni
Gvahy o fikei.”® ,,[Ingarden a Lotman] uZivaji [pojmu] svéta, aby systematizovali strukturu
uméleckého dila zevnitt, referuji k svétu z vnitini perspektivy, pficemz pozoruji krajni vnéjsi

3

mez (horizont) daného uméleckého systému,* fikd Ronenova a srovnava: ,Kripke naopak
poukazuje ke svetru vzhledem k jinym moznostem, obraci pozornost ke vztahiim mezi
moznym svétem a svéty konstituovanymi jinymi modalitami® (Ronenova 2006: 123). Prave
tato modalni diferenciace je dilezita i pro zkoumani fikénosti. Zaklada predstavu, Ze fikénost
pfedchazi vnitini strukturovanosti literarniho artefaktu a ,,vnitfni organizaci podnécuje
a umoziuje” (Ronenova 2006: 124). Tim se 1i8i od Ingardenova i Lotmanova pojeti. Fikénost
tedy stanovi zakladni podminky pro to, aby k vnitini uspotadanosti viibec dochézelo.

Takto vystavény pojem fikéniho svéta vyvstava jako koherentni koncept: adaptace
moznych svétl analytické filozofie do prostfedi literarni védy pfinasi predstavu svéth
imaginace, které jejich potencialita do urcité miry vyd¢luje z aktuality. Protoze se jedna
o celky s vlastnim stupném ontologické stability, kterych je potencidlné nekonecné mnozstvi,
muiizeme hovofit o ramci mnohych svéti.”' Koneéné izolace fikénich svétd a aktualni reality
patrné vznikd cirkularni souhrou dvou jeva: fik¢énost utvoreného svéta, kterd ,,zvnéjSku*
vydéluje hypoteticky svét literarniho dila z aktuality, zaklada oblast, v niz dominuje esteticka
funkce, jez €ini totéz ,,zevniti literarniho dila. Cirkularn¢é pojimand fik¢nost literdrniho dila
tak smifuje dvé spiSe extrémni pozice, z nichZ jedna vidi fikci jako jeden z moznych dopadi
izolaéniho efektu funkce estetické (viz vyse citovany Cervenka 2003: 16) a druhou, ktera
pojem fik¢nosti spojuje s kripkovskym pojetim svéta, tedy jako vlastnost, kterd uméleckému

dilu pfedchdzi a vklada se na ngj ,,shora“ (jak naznacuje R. Ronenova).

Ze jich potencialné existuje nekone¢né mnoho, pokud by ovSem existovalo nekone¢né mnozstvi textdl, které
by je generovaly“ (Foft 2005: 58).

%% Viz Ronenova 2006: 117-127.

°" Srov.: ,Ramec jednoho svéta je treba nahradit ramcem mnoha svétd“ (Dolezel 2003:27)
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Jak uz bylo zminéno vySe, koncept moznych svétl nevznikl v ndvaznosti na otdzky
fikénosti, nybrz z potfeby umoznit ur€ité operace v ramci modalni logiky. Protoze byl mozny
svét do literarni védy adoptovan jako fikéni na zéklad€ analogie, dilezité jsou rovnéz rozdily
mezi obéma koncepty. Ty totiz svéd¢i o tom, do jaké miry je adaptace moznych svétl v rdmci
zkoumani fikce volna a také, Ze oba terminy funguji pfedevsim v oborech své plisobnosti.
V prvni fadé je rozdil v modech existence mozného a fikéniho svéta: mozny svét existuje
pouze logicky, zatimco status existence fikéniho svéta je fikéni: ,,Mozny obsahuje to, co se
mohlo nebo nemohlo objevit v aktudlnosti (tj. ve skutecnosti), tj. obsahuje véci neaktudlni, ale
mozné [...], zatimco fikéni svét obsahuje nikoli to, co by se mohlo objevit v aktualnosti, ale co
se opravdu objevilo nebo se mohlo objevit ve fikci (Miiller & Sidak 2012: 333). Mozné
svéty modalni logiky maji také nékolik zakladnich rysi, které jsou pro fikéni svéty z podstaty
irelevantni: jsou to logickd konzistence (mozny svét nemuize obsahovat vyrok i jeho negaci),
platnost logického vyplyvani a logické Gplnost (Foit 2005: 19).

Na rozdil od moznych svéti, které jsou uplné (a stejné jako aktudlni svét obsahuji
nekone¢ny pocet jevi, stavl a entit, ovSem neaktualnich), jsou svéty tvorené fikci esteticky
komplexni, avSak nelplné. Komplexni jsou z dvojiho pohledu: jednak vytvareji v médiu
literarniho textu (i v podobé fragmentu) celd strukturovana literarni dila, a zaroven, nehledé
na rozsah fikéniho textu, podrzuji si vzdy uplny ontologicky status.’”> V ¢em spoéiva
neuplnost svéti fikce, maji-li ontologickou nezéavislost? ,Na fikéni svéty je [...] uvaleno
zasadni omezeni,” tfika Bohumil Fofit, ,,jsou tvoifené kone¢nym poctem osob a predméta.
[N]ejsou univerzy vSech moznych stavli véci, ale pouze téch, jejichz konstrukci fikéni text

(X33

,dovoli*“ (Foit 2005: 59). Zatimco mozné svéty jsou stavy toho, jak by svét mohl byt —
v analogii k #hrnu skutednosti, fikéni svéty tuto Gthrnnost nevytvaieji.”> Pomyslna odli$nost
od svéta aktualniho je v piipadé fikénich svétd relativné vétsi, nez u moznych svéta logiky.™
Je to proto, Ze mozné svéty se od toho aktudlniho odvétvuji, zatimco svéty fikce jsou zaloZeny
na logice paralelismu.’” Tento fakt dovoluje Ruth Ronenové hovofit o ,achylnosti“>® svéti

fikce od aktuality.

52Zpodobnych dlvodl hovofi Ruth Ronenova o ,plnohodnotnosti“ a ,plnosti“ fikénich svéta: ,,Plnost’
fik&nich svétl implikuje, ze konkrétnost ontologii fikcionality zavisi na pfitomnosti konkrétnich fikénich entit;
fikéni svéty jsou svéty, které obsahuji néjaky typ konkrétni skute€nosti“ (Ronenova 2005: 169).

% Kdybychom predpokladali Gplnost fikéniho svéta podobnou svétu aktualnimu, sestaval by znutné
nekonec¢ného poctu déjl, stavl a véci, které by mohl konstruovat pouze takovy tvirce, jehoz schopnosti
i zivotnost by byly stejné nekone€né neomezené.

% Srov: ,Fikéni svét tvofi nezavisly modalni systém a v tomto ohledu je s aktualnim svétem spojen méné
pfimo nez svéty mozné“ (Ronenova 2006: 105).

*® Srov.: ,V zakladech moznych svétd je logika vétveni (ramification), ktera se zabyva okruhem moznosti
vyplyvajicich z aktudlni situace; fikéni svéty jsou zaloZzeny na logice paralelismu, coz zaji$tuje jejich
autonomii vaci aktualnimu svétu® (Ronenova 2006: 17).
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Jiny a roz$ifengj$i termin reflektujici netplnost jako esencidlni vlastnost svétl
tvorenych fikci, nabidl Umberto Eco. Hovoii o tzv. ,,malych svétech®,”’ jez také pojima jako
kulturné (a textove) konstruované oblasti zaplnéné omezenym poctem individui a stavll véci.
Tento pojem ovsem jasné&ji respektuje ontologickou situaci fikce. Z tohoto hlediska mluvi Eco
také o svétech hendikepovanych, jelikoz jsou ptistupné pouze jednosmérné — z aktuality do
nich mame pfistup sémiotickymi kandly, ptestup z fikéniho svéta do aktualniho ovSem

8239 Jiny diisledek netplnosti fikénich malych svétd nastifiuje dalsi

z podstaty neni mozny.
ptivlastek, ktery Eco pouziva: ,,fikéni svéty jsou tak trochu parazitni, ponévadz pokud nejsou
alternativni moznosti jasn¢ feceny, bereme jako samoziejmost, ze plati vlastnosti, které

Xée

normalné plati v redlném svété“ (Eco 2009: 85, kurziva O. B.). Vyrazem ,,parazitni* reflektuje
zavislost svéta fikce na aktualité, prostiednictvim které vlastnosti jevil a véci predstavenych
ve fikci identifikujeme podobné jako v aktualité (a za predpokladu, Ze fikéni text neposkytuje
instrukci k tomu, abychom danou vlastnost ptfehodnotili). Neuplnost se tykd nejenom
vlastnosti véci a stavl,, nybrz i fikénich postav a nasi znalosti o nich: ,,pouze néckteré
myslitelné vyroky o fikénich entitdich jsou rozhodnutelné, mnohé rozhodnutelné nejsou.
Otazka, zda Ema Bovaryova spachala sebevrazdu [...], mize byt rozhodnuta, avSak otazka,
zda méla, ¢i neméla matetské znaménko na svém levém rameni, je nerozhodnutelnd, vpravdé
postrada smysl [...]* (Dolezel 2003: 36). To, jak poznavame svéty fikce — thrn vlastnosti
vSeho, co vnich fikéné existuje —, je tedy zavislé na nasi znalosti aktualniho svéta a na
predpokladech, které fikéni texty vyvraceji, nebo explicitné &i implicitné potvrzuji.®® Proto by

bylo na misté korigovat poznatek, Ze fikéni svéty maji vlastni ontologicky status: tak tomu

% Srov.: ,Fikéni svéty jsou Uchylné, protoze fikce predpoklada odlignou logiku (netplnosti, nekonzistence),
nebo protoze fikce aktualizuje ve fikci specifické situace, jez nepatfi mezi situace virtualniho vyskytu (coz by
mohlo odlisit fikci od svétl viry, touhy, apod.)” (tamtéz: 65).

5 Viz Eco 2004: 74-92. Italsky badatel termin pfevzal od logika Jaakka Hintikky ze studie ,Prlzkum
moznych svétd“ z roku 1988 (Hintikka 2012: 69—93).

%8 Srov.: ,Pojem mozného svéta je pro teorii fikce uziteény proto, ze pomaha rozhodnout, v jakém smyslu
fiktivni postava nem(ize komunikovat se svymi protéjsky v aktualnim svété. Oidipus si nedokaze predstavit
Sofokllv svét — jinak by si také nevzal za Zenu vlastni matku. Fikéni postavy Ziji v hendikepovaném svété”
(Eco 2009: 83).

% Je ov8em nutno dodat, Ze jednosmérna prostupnost plati z perspektivy entit, nikoli véak z hlediska funkce
fiknich artefaktd v realité — do skutecnosti vstupuji svéty fikce v jedine¢né Ctenafské aktualizaci: ,Kdyz
Ctenar zrekonstruoval fikéni svét v podobé mentalniho obrazu, mlze se nad nim zamyslet a ucinit ho své
zkuSenosti pravé tak, jako si pfisvojuje svét aktualni. Toto pfisvojeni, které zahrnuje pozitek, pfisvojeni
zkusenosti i napodobu, vélenuje fikéni svéty do ¢tenafovy skute¢nosti“ (Dolezel 2003: 35).

¢ Tyz princip, ktery Eco shrnuje do atributu ,parazitni“, rozpracovava Marie-Laure Ryanova v podobé
principu minimalini odchylky, ktery ,stanovi, ze rekonstruujeme svét fikce a kontrafaktuald jako nejblizsi
mozny vUci realité, kterou zname. To znamena ,Ze si do svéta vypovédi budeme projektovat v§echno, co
vime o skute¢ném svété, a Ze v ném provedeme pouze takové Upravy, které nedokazeme obejit* (Ryanova
2005: online).
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skute¢né je, zarovenn je nutné dodat, ze se jednd o ontologii zcela zavislou, a tedy
sekundarni.’’

Je tedy urCitym paradoxem, Ze z hlediska Uplnosti jsou fikéni svéty na rozdil od
moznych svétl nezdvislejSi na aktudlni skuteCnosti, jak bylo feCeno vySe — a zaroven,
abychom je mohli chapat jako komplexni a vnimat jejich ontologicky status jako uplny, je
tieba si uvédomit, ze jsou na aktualit¢ plné zavislé, vazi se na ,horizonty aktuality*
(Ronenova 2005: 171). Pokud by do malych svéta fikce neexistoval pouze jednosmérny
pfistup, celd oblast by vlastni ontologicky status ztratila. (Totéz je disledkem piredstavy, ktera
aktualni doménu definuje jako oblast relativné primarni vzhledem k fik¢éni ontologii.) Jestlize
bychom nepocitali s tim, ze jsou svéty fikce ontologicky samostatné, museli bychom se
uchylit k vulgdrnimu mimetismu, pro n&jz jsou fikéni dila vzdy jen odrazem aktuality
a nepozivaji zadné autonomie (viz pozn. pod &arou &. 32 vyse),” a stejné tak bychom museli

rezignovat na koncept mnohych svétl, ktery je pro aktualni teorii fikénich svéta kliCovy.

3. 2. Fik¢ni svéty, predstirani a pravdivostni hodnoty

Dulezitym komplexem otazek o poméru aktudlniho svéta a svétii moznych a fikénich, ktery
zde musi byt zminén, je vzajemné provazana tematika pravdivostnich hodnot a reference ve
fikci. V otazce pravdivosti se obloukem vracime k zacatku tohoto oddilu. Platonska
,vzdalenost od pravdy* totiz pfedstavuje problém k feSeni i pro aktualni pojimani fikénosti
a jejich svéth. Nikoli v§ak po zplsobu metafyzickych modell klasické filozofické Skoly, byt
otazky podminek umeélecké reprezentace jsou i zde jadrem tvah. SvéEty imaginace totiz
pfedstavuji problém pro to, co bychom mohli s Ronenovou nazvat korespondenéni teorii
pravdy: ,,Pohlizime-li na pravdu jako na urcitou relaci, v niz vii¢i sob¢ stoji mimojazykovy
vécny stav a jazykové vyjadieni, nemize byt aplikovana na fikci, nebot’ fikce nereferuje
k mimojazykovym stavim. Fikéni promluva je stakovym pravdivostnim standardem
zalozenym na korespondenci nekompatibilni* (Ronenova 2005: 173). Korespondencni teorie
pravdivosti, jak ji definuje izraelska badatelka, je nekompatibilni s pfedstavou fik¢énosti také
proto, ze koliduje s pojetim literarnich fikci jako mnohych malych svétt. Pokud bychom

referenci k fikénim jeviim posuzovali normami vécné komunikace, bud’ bychom nemohli

®" Srov.: ,Jelikoz svét, ktery je opravdu skuteény, poziva vysady naprosté ontologické priority pred svéty
predstirani, mizeme uvnitf dualnich struktur rozliSovat mezi primarnimi a sekundarnimi univerzy, z nichz ta
prva ustavuji zaklad, na némz jsou ta druha vystavéna“ (Pavel 2012: 86).

%2 Marie-Laure Ryanova hovofi kriticky o ,redukovani“ fikénich svétt na reprezentaci reality. Srov. Ryanova
2010: online.
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smysluplné hovofit o fikénich entitich a d&jich, nebo by se nas§ aktualni svét stal velmi
podivnym mistem, v némz ptredpokladame existenci vSech pohadkovych tvorGi nebo na
zaklad¢ kriminalniho romdnu upozoriiujeme organy ¢inné v trestnim fizeni. Dodejme, Ze
hranice mezi fikci a aktudlnim diskurzem je v posledku kulturni hranici pravé tak, jako jsou
binarni hodnoty pravda — lez hodnotovymi ukazateli v aktualité, kde slouzi k fundamentalni
orientaci naptiklad pro kulturni chovani jednotlivcil ¢i stabilitu hodnotové-pravniho systému
celého uspotfaddani spolecnosti. Paradoxné proto flexibilngj$i pojeti pravdivosti fik¢énich
artefaktlh — paklize je jako fikéni cteme — stabilitu pravdivostnich hodnot v realité¢ upeviiuje,
a nikoli oslabuje ¢i ohrozuje.

Ackoli by se mohlo zdat, ze posuzovani pravdivosti fikénich svétl pouze kritérii
aktuality by vedlo ad absurdum, existuje v ramci nov¢jSiho badani o fikci propracovana teorie
fikénosti, kterd se o takovy koncept nepiimo opird. Jedna se o koncept pfedstirani, jejz
v ramci teorie mluvnich akti, kterd z hlediska lingvistického poznani pfinesla nesporné fadu
cennych poznatkl, obhajoval John Searle. Searliv pohled shrnuje v dané teorii tvrzeni:
,Autor [literarniho dila] ptedstira realizaci ilokucnich akti tak, ze skute¢né vyslovuje (¢i pise)
véty. [I]lokucni akt je pfedstirany, zatimco promluvovy akt je skutecny* (Searle 2007: 65).
Problémy Searlovy argumentace jsou minimaln¢ ctyfi. V prvni fadé je spornd samotna
struktura argumentu, v némz oddéluje funkci fecového aktu od feCového aktu samotného.
Jeho tvrzeni je antinomické® a dokazuje kruhem (to znamena, Ze neni logicky defektni, ale
sémanticky pradzdné). Dal§im problémem je skuteCnost, Ze promlouvajici instance romanu,
dramatu ¢i basné je sautorskou instanci slucitelnd pouze za velmi problematickych
predpoklad.®* (V disledku by byla fikéni dila odsunuta nejspise do oblasti rétoriky.) Pokud
pfipustime, Ze v prototypickém realistickém romdnu promlouva hlas vypravéce, tedy utvoteny
hlas imaginarni entity, nelze tvrdit, Ze ilokuéni akt predstira.®> (Jestlize bychom akt predstirani
ptedpokladali i u instance vypravéce, presunuli bychom se patrné z realistického roméanu do
postmoderni fikce ¢i sci-fi.). Dalsi argument, ktery zpochybniuje implicitné predpokladanou

. . , . rv - 66 . r v e row
autorskou intenci psat fikci, s niz Searle operuje,”” dodala Dorit Cohnova: ,Je zfejmé, Ze

% Quine definuje antinomii jako typ Uplného paradoxu: ,[A] sentence that is true if and only if it is false®
(Quine 1963: 9).

® Na tuto problematickou rovinu ve své argumentaci proti pragmatice pfedstirani upozorriuje Thomas Pavel
(2012: 44).

¢ Jonathan Culler mluvi vyslovné o tom, Ze vypravéésky konstrukt je jednou z fikénich entit: ,Vytvareni
vypravéSu neni analytickou operaci lezici mimo oblast fikce, ale je do zna¢né miry pokrac¢ovanim tvorby
fikce: méli bychom studovat jednotlivosti tak, Ze si pfedstavime vypravéCe, Zze budeme vypravét pfibéh o
vypravéci a jeho/jejich reakcich a dobereme se tak smyslu“ (Culler 2005: 13).

% Srov.: JKritérium, podle néjz pozname, zda text ma povahu fikce, €i nikoli, musi nutné spocivat
v iloku¢nich zamérech autora“ (Searle 2007: 64).
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Tolstoj zde neptedstira, ze piSe zivotopis. Chei dokonce tvrdit, Ze nic nepredstira, nybrz kona
néco skutecne, tj. sdéluje Ctenafi fikéni narativ... o smrti imaginarni osoby* (pfevzato
z Dolezel 2003: 26). Na ptikladu toho, do jakych problémil dospiva Searlova argumentace
zalozena na predpokladu, Ze promlouvat ve fikci 1ze pouze v poloze piedstirani (tedy vytvaret
akceptovana nepravdiva tvrzeni v ramci aktualniho diskurzu) se ukazuje nekompatibilita,
o niz hovoti Ronenové (viz vyse). Koncept piedstirani je v disledku aplikaci zjednodusené¢ho
konceptu mimesis, jenz odebird autonomii prostoru fikce a ¢ini z ni pouze oblast reprezentace
skuteénosti.”” To je tvrtym argumentem proti pragmatice piedstirani. Proto se Searle s touto
teorii nepfimo pfidava ke konceptu fik¢nosti, jejz stavi na korespondencni teorii pravdivosti
a ktery — jak jsme ukazali vySe — neni pro uchopeni fenoménu fikce v literatufe vhodny.

Jaka je tedy vhodna teorie pravdivosti pro fikéni svéty? Kompatibilni s tou piedstavou
svéth fikee, o nichz je zde tec, je spise koncepce relativni pravdivosti. Ptivlastku ,.relativni® je
tieba rozumét v tom smyslu, Ze o pravdivosti, ¢i nepravdivosti vyroku, tvrzeni ¢i informace
rozhodujeme v relaci, tj. ve vztahu k doméné, na niz se vyrok vaze.”® Zda maji ta ktera
romanova ¢i dramaticka postava nebo vypravec urcité vlastnosti nebo historii, zda se lyricky
subjekt nachéazi naptiklad v krajinné scenérii, ¢i v urbannim prostfedi, mizeme smysluplné
povazovat za pravdivé, ¢i nepravdivé (pfipadné¢ nerozhodnutelné) ve vztahu k danému
romanu, dramatu ¢i basnické skladbé. To, ze je pravda ,relativni vzhledem k néjakému
univerzu diskurzu, a nikoli absolutni metafyzicky princip® (Ronenova 2005: 175) a ze fikce
vyzaduje ,,0dlisSny standard pravdy, ktery bude brat v uvahu naSi schopnost referovat
k moznym i nemoznym objektim a stavim* (tamtéz: 174), je vécnym shrnutim toho, jak
(1 intuitivng) chapeme pravdivostni hodnoty fikénich dél. A to piedevs§im téch, které se vazou
na narativ. V pfipad¢ literdrnich d¢l, kterd narace vyuzivaji omezené, jako tomu casto byva
u basnickych textli, nemusi byt ovSem standard relativni pravdivosti zdaleka tak samoziejmy.
Muze dokonce pusobit protiintuitivné. Vysledkem pak ovSem byva tendence slucovat
autorsky subjekt a promlouvajici instanci v textu, ,,zatimco literdrni véda trvd na jejich
neidentit&* (Miiller & Sidak 2012: 518). Pokud se tedy rozhodneme nahliZet nejen narativy,
ale i nenarativni dila z hlediska fik¢nosti, pak také pravdivostni hodnoty musime nutné chapat
jako relativni a v neshod¢ s vulgarnim mimetismem dusledné trvat na oddéleni autorské

a textové instance.

®” Srov. Miller & Sidak 2012: 518.

% Dodejme, Ze tento typ relativity je z povahy kultivovany, a tedy kulturni. Tato perspektiva nabizi spise
antropologické otazky po tom, zda oblast imaginace a artefaktové fikéni praxe neni v Sirokém smyslu
spole€enskou kultivaéni hrou, kter4d v bezpe€né (1. kulturou definované) oblasti fikce kontrolované
rozvolfiuje standardy pravdy, jejichz uvolnéni by v realitt mohlo byt fatalni a nabyvat podob napft.
demagogie, populismu, dezinformace, propagandistickych praktik, hoax(, nepravdivého zpravodajstvi atd.
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S otazkami pravdivosti ve fikci koreluje také problematika fikéni reference. Jaké
feSeni nabizi teorie fikénich svétl, bude opét nejlépe patrné v argumentaci proti tomu pojeti
reference ve fikci, jez znaSeho hlediska povazujeme za nekompatibilni. Opét se vratim
k Searlové pragmatice ptedstirani. Jako predstirané totiz neoznacuje pouze ilokuce, nybrz
ireferencni procesy. Searle hovoii o ,fingovaném referovani* (Searle 2007: 67)
a demonstruje svoji predstavu nasledovné: ,,PovSimnéme si, ze ve skuteCnosti [Iris
Murdochova v romanu The Red and the Green (1965)] nereferuje k fikéni postavé, protoze
zadna takova postava pred tim neexistovala. Spisovatelka spiSe tim, ze pfedstira, ze referuje
ke skutecné osob¢, vytvaii osobu fikéni* (tamtéz). I v tomto ptipadé bychom mohli poukazat
na to, ze Searlova argumentace selhdva v paradoxech nebo nerespektuje oddélenou roli
autorské i1 vypravécské instance. Také zde by bylo mozné kontrovat tvrzenim, Ze spisovatelka
prostiednictvim fikéniho textu spiSe sdéluje Ctenafi fikéni narativ, nez ze by predstirala, ze
referuje. V ptipad¢ reference ve fikci se (v ndvaznosti na Ronenovou) jako relevantnéjsi
a kompatibilni s naSim pojetim ukazuje navrh relativni reference, tedy takovych referen¢nich
procest, které odkazuji k jeviim v diskurzivni oblasti, a nikoli takovym, které k sobé vaze
aktualni doména.”” | Reference je diskurzivni procedura zavisla nikoli na mimojazykovych
esencich objektl, ale spiSe na sémiotické umluvé, Ze diskurz konstruuje objekt®, tvrdi
Ronenova (2005: 176). 7 Zde je oviem nutno upozornit, e konstrukce objektu
prostiednictvim fikéniho diskurzu je také parazitni na referencnich pravidlech, jak je zname
z aktuality. Jak uz bylo feeno vySe, svéty fikce (stejné¢ jako mozné svéty logiky) jsou
vytvarené deskripci. Tato deskripce je tvofena thrnem vSech referencnich procesi. To, Ze
oblast fikce vytvari autonomni, i kdyz zavislou ontologickou stabilitu v netplnych svétech,
znamena, ze pii referovani nemuseji byt dodrzeny tytéz esencidlni popisy, jaké implicitné
nebo explicitné vyuzivame pii referovani o jevech ve skutecnosti. Stabilni ontologie fikce pro
svou neuplnost predpoklada jistou flexibilitu na stran¢ kédovani i dekdédovani fikénich svéti.
Podle Ronenové je to pravé diky takto flexibilnimu ramci: ,,1) Ze fikéni diskurz moze
konstruovat objekty, k nimz referuje. 2) Ze fikéni diskurz miZe referovat k neuplnym, ale
dobie individuovanym objektim; netplnost nepiekazi identitd entit. 3) Ze fikce mize
konstruovat nemozné objekty a objekty, jez se jasn¢ odchyluji od svych protéjskl v aktudlnim

M6

svété™ (tamtéz). Takové pojeti reference ve fikci — tedy neuplné a komplexni referenci

% Podobné fesi problém reference ve fikci také Ryanova: ,[W]e must abandon the claim that reference to
an object presupposes its existence in the actual world. [...]* (Ryanova 1991: 15).

® A dale srov.: ,Diskurs vytvaii néjaky objekt, ktery existuje v néjakém logickém prostoru, &imz nam
umozriuje, abychom k nému referovali a vyslovovali o ném pravdiva tvrzeni. Tento standard pravdy je
odvozen od zakont plsobicich v pfisluSném univerzu diskursu® (Ronenova 2006: 51).
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relativni k svétu touto referenci predstavovanému — pak opét dovoluje vydélit fikéni svéty
literatury z ramce jednoho svéta a dostat predpokladu mnohych svétt.

Spolu s Miroslavem Cervenkou je oviem tieba poukizat na jednu vyznamnou
vlastnost reference ve fikci (at’ uz ve svétech prozy, poezie, nebo dramatu), a sice jeji
cirkularitu. Cirkularni reference, jak tvrdi Cervenka s odvolanim na Kripkeho, rozvrhuje
,konstrukt fikéniho svéta jako mista imaginarni existence entit, k nimz poukazuje (referuje)
text literarniho dila, pricemz tyz text zaroven s referenci tuto jejich imaginarni existenci
zaklada* (Cervenka 2003: 9, kurziva O. B.). Proces fikéni reference je tedy podvojny:
referovanim k fikénim jeviim, déjim, entitdm apod. je tato fikéni oblast ustavovana. Zde se
nam v uvahach o fikénich svétech pojem cirkularity objevuje podruhé. V prvnim piipade se
jednalo o cirkularni vztah na makrotirovni — o rekurentni pomér mezi fikénosti jako principem
vydéleni literarniho dila z aktuality, a dominanci estetické funkce, jejimz efektem (resp.
jednim z efektl) je prave fikenost. V piipadé reference ve fikci se jedna o obdobny cirkula¢ni
pohyb, ovSem na mikrotirovni. Fikénost literarnich dél je tedy vlastnosti pfitomnou globalné
iatomarng. Cirkularita makroirovné ptfedchazi mikroarovni, respektive ji jako proces
zaklada. Fikeéni reference totiz, jak je patrné z argumentace vic¢i Searlovu konceptu
pfedstirani, neni esencidlné fik¢ni, nybrz jedna se o odkazovani, které jako fikéni chdpeme

pted vstupem do literarniho dila samotného.

3. 3. Recep¢ni podminky fikce: hra, emoce a modelovy ¢tenar

Piedchozi odstavce by mohly navodit dojem, Ze fikéni svéty literarnich dél v podobé, jak jim
rozumime prostiednictvim teorie fikénich svétd, jsou téméf samostatnymi sémiotickymi
objekty, jejichz existence se predpokladd a priori. Takovou pfedstavu je ovSem nutno
revidovat. O predpokladech recepce a ¢tenarské rekonstrukce v intencich teorie fikce nebyla
doposud fe¢, respektive odkazy na tuto oblast byly pfitomny pouze implicitné v souvislosti
pomeéru fikénich svéti a aktuality.

Pokud plati, ze fik¢énost fikénich svéti je dand cirkuldrné uz na globélni urovni, je
tieba pocitat s ur¢itym typem vztahu k literarnim fikénim artefaktlim, ktery se ustavuje na ose
recipient — dilo. Tento moment v recepénim procesu ustavovani fikce definuje pregnantné
opet Ronenova: ,,Fikénost textu je typ vztahu mezi pisatelem a Ctenafem, jenz se odrazi ve
svéte, ktery tento svét projektuje” (Ronenova 2006: 104). Takto pragmatické vymezeni
fikénosti stanovuje fik¢nost jako takovou i oblast fikénich svéth jako jev a posteriori.

| Flikénost n&jakého textu se da popsat, jakmile byl ten text jako fikéni klasifikovan*
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(Ronenova 2006: 102). Z tohoto pohledu fikénost neni zalozena na specifické, rozumé;j fikéni,
povaze samotnych vyjadfeni, ¢i specifické fikéni referenci, ani zanrovych ¢i
literarnédruhovych konvencich. Fikénost je jev, ktery pozorujeme ve chvili, kdy se
rozhodneme &ist fikéng.”!

Toto pojeti je pak dostatecné Siroké a lze diky nému jako fikéni recipovat dila na
témet celé Skale literarni tvorby od konvencniho literarniho narativu az po basnické ready-
made texty soucasné americké konceptudlni Skoly. Dodejme, Ze rozhodnuti ,,Cist fikci® ma
fundamentélni dopad na ¢tenafskou realizaci libovolného stupné — od naivni recepce az po
reflexi kritickou ¢i literarnévédnou. Teprve ctendiské rozhodnuti cist text jako fikéni
(naptiklad utvofené na zdkladé¢ paratextovych signdld, pfifazenim urcitych ctendiskych
pfedpokladii podle indexl, napt. autorského jména) tedy aktivuje urcity typ kompetentni

recepce, v piipadé literatury tzv. ,&tenaiské kompetence”

smlouvu“.” Teprve po tomto rozhodnuti se davaji do pohybu procesy, které umozituji

, kdy uzavirdme , fikéni

pfijimat literarni (¢i jiné) dilo ve shodé€ s pravidly jim rozvrzeného svéta.

Pro tivahy o téchto procesech se zda byt vhodnou perspektivou teorie her. Nahlizet na
uméleckou praxi s prizmatem hry navrhuje uz kantovska filozofie’* na prahu 19. stoleti,
v jejiz intencich lze chéapat i vlivny antropologicky koncept clovéka jako homo ludens
(¢lovéka hravého) leidenského historika Johana Huizingy.” Nejedna se tedy v zadném ohledu
o perspektivu novou, nybrz spiSe o implementaci existujici teoretické koncepce do ramce
teorie fikénich svétl. Rozhodnuti ,.Cist fikci lze chapat jako strategické rozhodnuti, tedy
i svého druhu herni strategii. Teoretici fikénich svéti se nejhojnéji odvolavaji na koncept
make-believe (détské imaginarni hry ¢ hry na jakoby)’® Kendalla L. Waltona.”” Jeho princip
make-believe shrnuje Cervenka jako ,,0znadeni neklamajiciho klamu, naptiklad a predevsim
aserce nepravdivého stavu véci, jez je vSak na zédkladé obecné platné a znamé dohody mezi
umélci a publikem pfedem prozrazena a pfiznana: vnimatel se vyzyva, aby na zdkladé této
dohody pro chvili obcovani s uméleckym dilem piijimal imaginarni entity jako aktudlné

existujici. Tento obecny princip je dale (zadruhé) interpretovan tak, ze uvedend vyzva je

" Srov.: ,Fiction and nonfiction differ more on pragmatic than semantic grounds* (Walton 1990: 76).

2 pojem &tenaiské kompetence rozpracovava Jonathan Culler v knize Structuralist Poetics, predevéim
v kapitole ,Literary Competence” (srov. Culler 1975: 113-130).

78 Pojem prebiram od danské badatele Poula Behrendta (Behrendt 2010).

7 K tématu viz napf. JauB & Shaw 1982.

’® Srov. Huizinga 1949.

76 Pteklad pojmu make-believe jako ,détské imaginarni hry“ najdeme u Dolezela (2003: 26), jako hru na
jakoby* pieklada Waltontv termin Miroslav Cervenka v knize Ruth Ronenové (2006: 107).

77 Srov.: Currie 1985, Dolezel 2003, Cervenka 2003, Ronenova 2006, Ryanova 1991, Pavel 2012.

30



zaroven pozvanim, aby se vnimatel stal ucastnikem hry na ,make-believe‘, pticemz piislusny
artefakt [...] je nastrojem této hry (Cervenka 2003: 11).

Cervenka (s odkazem na Waltona) zaroven upozoriiuje, Ze svét hry s dilem a fikéni
svét jsou dva odlisSné jevy a prvni predchazi druhému (tamtéz). Také z hlediska herniho
pfisvojeni literdrniho dila tedy potvrzuje piedstavu, ze fikénost vydéluje literarni dilo
z aktuality: teprve hra na jakoby totiz stanovuje podminky, v nichz mizeme vnimat dilo jako
fikéni a pro realitu (napfiklad jeji pravdivostni hodnoty) jako nezdvazné. Nabizi se
pochybnost, zda Waltonova teorie nevraci dvefmi koncept pfedstirani, ktery jsme
argumentatné vyhodili oknem.”® Vic neZ co jiného je tato herni teorie moznou odpovédi na
otazky po pfistupovych relacich mezi aktudlnim a fikénim svétem, jez tvoii jadro
problematiky recepce literarnich dél. Oddéleni aktudlni hry s dilem od svéta fikce umoziije
objasnit jejich propojeni ¢i zpfistupnéni v aktu recepce: ,,Fikéni svét ma své vrstvy,
arozvrstven je i svét aktualni. Kazdy z nich smérem ke svému protihraci vystrkuje jednu ze
svych (okrajovych?) domén, a skrze tyto pfechodové hranicni vrstvy jsou svéty navzijem
pfistupné. Na strané aktualniho svéta je to vyClenénd oblast hry, na strané fikéniho svéta
subjekt ustaveny na zaklad¢ zplsobu, jakym je s fikénim svétem ve hie a kontemplaci
zachazeno. Ve svété hry se setkdvaji jak realny mluvci a posluchag, tak i z druhé strany jejich
fikéni prot&jsky” (Cervenka 2003: 12). Principy make-believe ale pro otazky piistupnosti
nabizeji pouze dil¢i odpoveéd. PredevSim interpretuji fenomén hry s dilem jako recepéni
strategii svétl. Nezodpovidaji ovSem otazku, co vede k tomu, Ze si fikéni svét osvojujeme
a doCasné se v ném mentalné zabydlujeme prostiednictvim této hry tak Gspésné. Neoziejmuji,
pro¢ (feceno spolu s Marie-Laure Ryanovou) svét fikce povazujeme za svét docasné aktualni
navzdory védomi jeho fikénosti.”

Pozoruhodnou perspektivu na tento chybéjici dilek v uvahach nad recepci fikénich
svétil nabizi feSeni tzv. paradoxu fikce. Ten spociva v otazce: pro¢ v nés fikéni dila probouzeji
skutecné emoce? Vlastimil Zuska nabizi feSeni problému redlnych emoci probouzejicich se
v ,.estetickém postoji (2004: 206) prostrednictvim pojmové triddy empatie, identifikace
a simulace. Empatie je schopnost ,nahlizet situaci z ¢asteén¢ jiné perspektivy, nezli je
imanentné egocentrickd“ a tim je ,,[pro spoluucast na prezentaci fikéniho svéta] stejné

zasadnim faktorem, jakym je ve svété reality” (tamtéz: 208). Poukazuje na to, Ze schopnost

78 Sam Walton se proti Searlovym myslenkam p¥imo vymezuje. Srov. Walton 1990: 77-89.

® Fenomén prenaseni centra aktuality pfi vstupu do fikéni oblasti nazyva Ryanova ,recentrovani
(recentering). Upozorniuje na to, Ze tato situace ma omezené trvani pouze po dobu hry s dilem: ,[W]e know,
that the textual universe, as a whole, is an imaginary alternative to our system of reality; but for the duration
of the game, as we step into it, we behave as if the actual world of the textual universe were the actual
world“ (Ryanova 1991:23).
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empatie je jednou z nezbytnych soucasti Ctenafské kompetence. V momentu estetického
postoje je obsazen i moment sebereflexe.*” Jedna se tedy o mentalni pohyb od ja k objektu,
ktery je oscila¢ni. Estetickym objektem, k némuz se vztahujeme, uz proto neni jenom vnéjsi
objekt, nybrz nds§ vztah knému: ,,Vztah ja k cemukoli, objektivovany sebeprozitek, je
v absolutnim smyslu (pro mne) realny, bez ohledu na status piivodniho objektu* (tamtéz:
208-209). Schopnost empatie umoznuje rozvinout Uplny (a tedy skute¢ny) vztah k néemu,
co je vné¢jsi. Specialné v pripadé fikéniho literdrniho dila vznikd velmi nesamoziejma situace:
pro vznik realného vztahu k literarnimu dilu a entitdim v ném obsaZenym je jejich redlna
neexistence irelevantni a jejich fikéni existence relevantni. Emocionané-kognitivnim
konceptem blizkym empatii je podle Zusky identifikace (v modalitich soucitu a vciténi).
Identifikace, podobné jako empatie, je mentalnim pohybem od sebe k objektu. Pokud budeme
(sebereflexivni) pohyb ztotoznovani vnimat také jako oscilaci (podobné jako nadfazeny
pojem empatie), pak lze fici, ze identifikace je oscilacnim pohybem s velmi vysokou
frekvenci. Tato pfedstava ndm umozinuje také stanovit miru identifikace. Zachycuje situaci,
kdy si jesté identifikujici se i objekt identifikace podrzuji vlastni totoZznost. Opa¢nym pdlem
by pak bylo naprosté ztotoznéni. (To je predstavitelné jenom tehdy, kdy dochazi ke stietu ja
a objektu, pfi némz oscilani pohyb sebereflexe utich4, a vznikne tak tfeti identita, kterd je
nova. Zatimco v ptipadé prvnim se jedna o estetickou sebereflexivni identifikaci, jez identitu
vnimatele posiluje, v ptipad¢ druhém tyto pfivlastky odpadaji a vznika extrémni identifikace,
kterd ptivodni identitu vnimatele zcela smazava.)

Prostfednictvim metafory pohybu se dostdvdme k poslednimu a klicovému pojmu,
simulaci: ,,Pohyb [...] v nov¢jSich pojetich empatie, neznamena pouhou lokomoci, ale rovnéz
inferenci a anticipaci dalSiho vyvoje situace, tedy i pohyb mysleni toho, kdo se vcituje,
a pohyb imaginace, ktera situuje piislusny subjekt do fikei nabizenych soufadnic* (tamtéz:
210). Simulace je ovSem také hernim terminem a i v tomto pfipadé nabizi zfejmou navaznost
na herni principy, o nichz byla fe¢ vyse: ,,Simulace prezentuje pro védomi situace v modu
,jakoby*, kontrafaktualng, fiktivné“, poznamenavd Zuska (tamtéz). Kli¢ k propojeni redlné
utvaren¢ho vztahu (empatie) v modalit¢ simulace spoc¢iva v pfitomnosti anticipace, kterd je
jednou z vlastnosti emoci. Schopnost anticipacnich emoci (napiiklad strachu jako fiktivniho
scénafe zahrnujiciho kolaps ¢i selhani nebo S$tésti jako projekce harmonického stavu) je, jak

poukazuje Zuska, ,.klicovy evolué¢ni faktor vyvoje lidstva i socialniho a individualniho vyvoje

8 Srov.: ,Esteticky postoj indukuje také zménu objektového pélu vztahovani: ptivodni ,naivni‘, nereflektujici
ja, vztahujici se k vnéjSimu objektu, pfechazi do sebereflektujiciho estetického postoje, v jehoz ramci se
(estetickym) objektem stava vztah k plvodnimu objektu” (Zuska 2004: 208).
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personality* (tamtéz). Schopnost predstavovat si, jak by svét mohl byt, na ose empatie —
simulace tudiZ neni jen hrou pro hru ¢i nezdvaznou imaginacni zabavou, ale velmi
pravdépodobné antropologickou konstantou a evoluénim ndstrojem. S takto Sirokou
perspektivou se ocitdme na rozhrani hned nékolika obort z oblasti humanitnich i pfirodnich
véd. Vni se konstrukce a rekonstrukce svéti fikce a hry, které ndm do nich umoziuji
vstupovat, také jevi jako jedno ze zasadnich hledisek na piitomnost fikénich svétii v soucasné
spoleCnosti stejné jako v téch, které¢ jsou od nas vzdéalené celd stoleti i tisicileti. V tomto
myslenkovém kurzu bychom mohli pokracovat a ptat se naptiklad po tom, do jaké miry jsou
fikce jako nemozné nebo nerealizované scénaie kultivacni silou, kterd formuje kulturu celych
spolecnosti. Tyto tivahy uz by ovSem piekracovaly ramec této prace. Zuskova pojmova tridda
empatie — identifikace — simulace nabizi ovSem ziejmou odpovéd na otazku, kterou klade
paradox fikce, i na to, pro¢ prostfednictvim hry fikéni svéty Uspé$né pfijimame za vlastni
a doCasné se v nich mentaln¢ pobyvame.

Teprve nyni, kdyz jsme objasnili pfedpoklady recepce fikéniho literarniho dila
z hlediska intence ,,Cist fikci* (pragmatiku recepce), pristupnosti na zaklad¢ konceptu hry
s fikei (princip make-believe) stejné jako doslo k vyjasnéni otdzky akceptace fik¢nich svétil
ctenafskou mysli (otdzky paradoxu fikce), mizeme se na recepci podivat z hlediska fikéni
sémantiky. Asi nejptehlednéji s touto perspektivou pracuje Lubomir Dolezel. Klicovou roli
pro jeho pojeti sehravaji pojmy ,.konstrukce® (na strané autora) a ,,rekonstrukce® (na strané
Ctenafe). Ve shod¢ s tim redefinuje konvencéni komunikaéni schéma (tj. ,,autor vysila text,
Ctenaf text piijima“), které nepovazuje za adekvatni a predklada jiné: ,,Aktem psani vytvari
autor text, a tim konstruuje fikéni svét; v aktu Cteni Ctenaf zpracovava text, a tak fikéni svét
rekonstruuje (Dolezel 2003: 200-201). Diivodem Dolezelovy upravy je fakt, ze konvenéni
schéma predpokladd ctendie jako pasivniho pfijemce, zatimco terminy konstrukce —
rekonstrukce dovoluji zdiiraznit roli ¢tenéie jako spolutviirce. Z hlediska komunikacnich akt
jsou totiz autorskd a Ctenarskd aktivita podle Dolezela ,komplementdrni® (tamtéz). Zaroven
zdiiraziiuje, ze pokud se ¢tenar vyhne ,,predpojatému Cteni, rekonstrukce fikéniho svéta se
stava tvofivym Cinem® (tamtéz: 184). Aby recepce jako spolutvirci ¢in byla adekvatni,
predpoklada se, Ze pro recepcni Cinnost slouzi fikéni text jako ,,partitura, v niZ je zapsan fik¢éni
svet a ,,[C]tendf se ve svém zpracovani a rekonstrukci textu fidi touto partiturou® (tamtéz:
201). Dolezel do metaforického vyrazu ,partitura® shrnuje ,,soubor instrukci pro Ctenare™
(tamtéz: 35), pro néz se ovSem nabizi jest¢ vhodnéjsi koncept modelového ctenare, ktery

navrhl Umberto Eco.
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Modelovy ¢tenéf je textovym protéjskem empirickému Ctenédfi. Modelového Ctenaie
lze chapat jako implikovanou osobnostni recepéni strukturu, jez je soucasti autorské
konstrukce dila. Proto autor ve fikénim textu bude podle Eca anticipovat ,,Modelového
Ctenafe schopného spolupracovat na textu tak, jak on, tedy autor, predpokladal, a [...] tento
Ctenaf bude s to pohybovat se interpretativné tak, jak se on pohyboval generativné* (Eco
2010: 71).%" Eco pti avahach nad modelovym &tendfem rozviji jestd dalsi linii, kterou
Dolezelova (re)konstrukéni argumentace opomiji. V§ima si totiz skutecnosti, ze fikéni text
neni pouze partiturou pro re-kreaci fikéniho svéta, nybrz Ze je autorskym impulzem pro
aktivovani ctenafskych kompetenci v intencich daného literdrniho dila, a to dokonce
1 kompetenci tplné novych. Ukazuje, ze dilo klade na ctendfe dvoji narok. Tlakem na jeho
literarni kompetence formuje jeho mentalni ustrojeni prave tak, jako tlakem na rekonstrukéni
schopnosti formuje jeho schopnost imaginace. Zcela stranou nyni ponechavam fakt (k némuz
se dostaneme v posledni kapitole), ze zobrazovanim a zplsobem zobrazovani vyviji tlak na
Ctenafova mentalni schémata, scénare, emocionalni a behaviordlni normy atd. Dodejme, zZe
implikovani modelového Ctendfe neni nutné vlastni jen textim literarnich fikci, nybrz textim
obecné — jizdnim fadem pocinaje a reklamni fikei nebo tieba politickym transparentem konce.

Eco pfi popisu geneze a pusobnosti modelového ctendie vyuziva pozoruhodnou
metaforiku Sachové hry: ,text je produkt, jehoZ interpretacni osud musi byt ¢asti vlastniho
generativniho mechanismu — generovat text znamena realizovat strategii, jejimiz ¢astmi jsou
1 pfedpovédi taht téch druhych — jako je tomu ostatné v kazdé strategii. [...] [V] textu autor
obvykle nechce nechat protivnika prohrat, ale naopak zvitézit“ (Eco 2010: 70). Tim se opét
vracime k tématu, které tvofi patet tohoto oddilu, a sice k hernim principim ve smyslu
vychodiska pro recepci literarnich dél. Pfitomnost modelového ¢tenéie jako jedné z textovych
strategii autora je dalSim prvkem hry na jakoby. Ne vSak na urovni obsahu hry samé (na ose
Ctenar — literarni fikéni artefakt), ale spi§ o uroven vys — v roviné hernich pravidel. Od sestupu
do literarniho fikéniho svéta v momentu rozhodnuti pro fikéni kontrakt se tak dostavame
k okamziku, kdy se fikéni konstrukt v podobé¢ konceptu modelového ctenafe obraci na

empirického Ctendie a prekracuje v kooperaci s nim fikéni doménu.

8 Dale srov.: ,[AJutor psanim textu vytvaFi hypotézu chovani svého Modelového Ctenaie a obsahem této
hypotézy je mozny svét, jejz autor pfedvidal a v néjz doufal“ (Eco 2010: 208).
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3. 4. Fik¢nost a basnické texty

Teze a argumenty o povaze fikénich svétll, stejné jako recepcni principy rozvadéné
v predchozim oddile piedkladaji vhodna vychodiska i pro uchopeni fenoménu fikce v poezii.
Poezie je literarni druh, jehoZz tvarnost i konstrukéni a rekonstrukéni pravidla se odliSuji od
téch, které plati u literarnich narativii. Problémem univerzalistické teorie fikce ovSem je, Ze
jsou to pravé narativy (nejcastéji prototypicky realisticky roman), k nimz své poznatky vétSina
teoretikii fikce vztahuje a na nichz je ovéfuje. Protoze je teorie fikénich svétl vyvijena
pfedev§im pro prozu, je vyuzitelnost u basnickych textl v nékterych ohledech omezena.
Nikoli vSak pojmy fikénosti a fikénich svétil. Jejich aplikace vyzaduje ovSem tentyz zietel
k pravidelnostem, proménlivosti, normdm a zptisobiim jejich porusovani, jaky chova vétSina
teoretikil fikce k literarnim narativiim.

Skutecnost, ze se teorie fikénich svétl rozviji predevsim v aplikaci na vypravéci zanry
literatury, lze pficitat minimaln¢ dvéma jevim. Teorie fik¢énich svéth je, tak jako vSechny
teoretické koncepce, jevem s vlastni historicitou a specifickym mistem v déjindch védy
i kultury obecné. Jeji zaklady se ustavuji béhem 70. let, tedy v dobé€, kdy pro literdrnévédné
zkoumani prestava byt lyrika, na rozdil od ptedchozich dekad, paradigmatickym literarnim
druhem a jeji misto za¢ne zaujimat proza. To se d&je, jak piSe jeden z nejvyznamnéjSich
skandinavskych teoretikil literatury druhé poloviny 20. stoleti Atle Kittang, v souvislosti
s obecnou proménou kulturniho klimatu. A ukazuje to na piikladu norské kritiky, ktera
zacatkem 70. let prestava reflektovat poezii a zacind ocenovat predevsim romany: ,,Proc? [...]
Dtvodem by mohla byt schopnost prozy lépe ozfejmit hluboké socialni a kulturni zmény,
které formovaly Sedesata 1éta: Gi€inny protest mladé generace proti autoritdm a jeji politické
probuzeni, popularni kultura (pfedevsim ta narativni), ktera se postupné stala suverénni
a ziskala své demokratické misto v kultufe, a pfedevSim vitézny vstup televizniho vysilani
v kazdé domadcnosti, jez postupem casu zajistilo jasnou pievahu vizudlni kultury na ukor té
verbalni, kterou ptedstavuji naptiklad knihy ¢i radio* (Kittang 2010: 36).

Dalsi, a mozna jesté¢ vyznamnéjsi, je hledisko intuitivni: napiiklad u realistického
romanu je i se zakladni Ctendiskou vybavou ziejmé, ze se jedna o realité¢ blizky, avSak
pomérné nezavazny konstrukt. V realistickych fikcich, které piebiraji vétSinu prvki ze
skutecnosti a v nichz se napfiklad objevuji krajiny ¢i mésta, jejichz skute¢né protéjsky jsme
mohli tfeba osobné navstivit, Ziji postavy, jez i bez teoretického fundamentu dokédzeme chépat
jako smysSlené. Nahrava tomu i diskurzivni povaha prozy a typ reference v takovém

prototypickém romanu, jez se v mnohém nelisi od zpiisobu textové reference naptiklad
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reportazniho typu. Ctenaiska kompetence vyzaduje pouze aktivaci védomi, Ze &teme fikéni
svét, nikoli v8ak zdsadnéjsi revize recepCnich ndvyki. Jejich diskurzy i modelovi ¢tenafi se
mohou podobat. Pro¢ jsme intuitivné schopni vnimat fikénost u dila historicky tak
vzdaleného, jako je tfeba klasicky Longostv roman Dafnis a Chloé (2. stol. n. 1.), stejné jako
u nedavno &esky vydaného Kunderova romanu Zivot je jinde? Dalibor Ture¢ek upozoriiuje na
to, ze fikce ma vyraznou kulturni trvanlivost, kterd pfesahuje estetické ptisobeni konkrétnich
literarnich dél: ,Literdrni svét sice miZe pozbyt estetického ucinku, nemuze ale ztratit
charakter fikéniho svéta. [...] Pohyb v oblasti esteticna [tj. morfovani estetickych norem
akodi] tedy ptredstavuje nezbytnou proménnou; zaroven jsou ale nutné i konstanty,
umoziujici poznani, Ze se jeSté stale pohybujeme na téze ptd¢, vramci téhoz diskurzu.
Z tohoto hlediska maji del§i dobu platnosti Zanrové konvence a nejobecnéjsim
a nejsetrvalejsim ramcem se jevi byt prave fikcnost“ (Turecek 2006: 8-9, kurziva O. B.).
Vnimat artefaktualni fikénost v jejich intencich, a zvlasté v kombinaci s narativem, patii do
kulturni kompetence i unegramotnych. Usp&$né bychom ji hledali v piedliterarnich
kulturach®” stejn& jako u predskolnich déti. Jedna se o tak vyznamnou kompetenci, Ze ji lze
chapat jako pfirozenou, a ptivlastek intuitivni tedy neni zdaleka sporny. Tato kompetence se
vsak v pfipadé basnickych textli — a specialn¢ u subjektivni lyriky, kterou lze povazovat za
prototypicky zanr poezie po romantismu — zdaleka neprojevuje tak silné. Naopak, Cist
basnické texty prizmatem fik¢nosti, plisobi jako protiintuitivni rozhodnuti.

Nelze exaktné¢ ovéfit, jak vysoké je procentudlni zastoupeni tvirct a Ctendit
basnickych textd, pro néz je recepénim i produkénim vychodiskem pravé prizma konkrétni,
aktualni subjektivity. Zda se dokonce, Ze takové vyzkumy neexistuji (jejich plauzibilita by
byla ostatné spornd). Prav€é tomuto ctenafskému postupu bychom totiz charakteristiku
Hintuitivni recepce® mohli pfisoudit. Zakladnim rysem tohoto typu cteni je vysoka mira
aktualni inference: aktudlni subjektivita empirického autora inferuje v tviiréim aktu s fikénim
,ja“ basnického textu a empiricky ¢tenar s predpokladem takového zptisobu (re)prezentace
subjektivity pii Cteni inferuje smérem k empirickému autorovi. Pravdépodobnost, Ze tento
pfistup je spisSe rozsifeny, bychom mohli dokladovat na nescetnych piikladech pfitomnych na
vSech Urovnich reflexe poezie — od literarnich servert slouzicich jako publikacni a kritické
platformy na principu webu 2.0, pfes socidlni sité az po tiSténou reflexi ¢asopiseckou a knizni.

Lze se ovSem domnivat, Ze ¢im blize se na této Skale ocitime k médiim sdruzujicim expertni

8 Toto téma rozpracovava naptiklad Walter J. Ong v jiz klasické publikaci Orality and Literacy (1982).
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Ctenafe (tedy predevSim ta tiSténd ¢i vyznamné redakéné fizend), tim stratifikovanéjsi bude
literarni kompetence pro basnické texty, a tedy pravdépodobnost fundované recepce vyssi.
Teprve v tomto pomyslném nejvyssim patie je protiintuitivni a s nim také fikéni Cteni spise
normou a oddéleni subjektivity obsazené v basnickém textu od subjektivity empirické je
zékladnim predpokladem. Cervenka pii promysleni inferenénich procesti u basnickych texti
proto s fikénim hlediskem nabizi jinou, dle mého soudu platnéjsi verzi Ctenaiské inference:
,»[ VInimatel lyriky inferuje na mluvciho z toho, co mluvEéi o sobé nebo o svéte fika, mysli,
citi, sni, a ovSem také podle toho, jak to fikd. Expozice néjaké fik¢ni entity, naptiklad krajiny,
je expozici schopnosti tuto entitu pravé takto uvidét (Cervenka 2003: 31). Fikéni inference
v tomto pojeti tedy sméfuje k entitdm fik¢nim, nikoli aktualnim.

Otazky fikénosti u basnickych textli nejsou pravé reflektovanym tématem klasickych
literarnévédnych praci. Vzhledem k vySe fe¢enému ovSem neni s podivem, Ze najdeme prace,
které fikénost lyriky (a basnickych texti obecné) zohlediuji. Piikladem by mohla byt pro
americkou i1 kontinentalni literarni védu jiz klasickd Wellekova a Warrenova Teorie literatury
(poprvé vydand vr. 1949, Cesky az 1996). V uvodni kapitole o podstaté literatury mayji
v otdzce fikCnosti autofi jasno: ,,Podstata literatury se vSak nejjasnéji projevuje v souvislosti
s referenénimi aspekty. Centrum literarniho uméni samoziejm¢ nachdzime v tradicnich
zanrech, jako je lyrika, epika a drama. V nich vSech se poukazuje k svétu fikce, k svétu
imaginace. [...] Dokonce i v subjektivni lyrice basnikovo ,ja‘ je fikénim, dramatickym ,ja**
(Warren & Wellek 1996: 33). Warren s Wellekem tedy spojuji pojem fik¢énosti s centralnimi
oblastmi literarni tvorby a pro lyriku (a basnické texty) jako primarni piiznak existence
fikéniho svéta stanovuji fik€énost lyrického mluvéiho. Rozhodnuti, zda lyrické ja budeme
ptipisovat spiSe oblasti aktudlni, nebo fikéni — zda ho budeme spojovat s empirickym
autorem, nebo budeme mluvciho basné povazovat za konstitutivni fikéni entitu celého
literarniho druhu, lze vposledku chépat jako rozhodnuti demarkacni. Od néj se odviji
rozpoznani fik¢énosti v poezii a argumenty pro ni. To, jak se rozhodneme ¢ist subjektivitu
v lyrice a chapat zpravidla monologickou situaci promluvy® v basnickych textech, je kli¢em
k fik¢énosti poezie jako literarniho druhu. MoZnosti pfijeti fikénosti ¢i jejitho odmitnuti u basni
jsou, podobné jako u vSech ostatnich textl, pragmatické — tj. odvislé od toho, jaky typ

smlouvy se ¢tendf rozhodne uzavtit. Zda budeme cist lyriku na zakladé fikéni smlouvy, nebo

& Monologi¢nost chape Dieter Lamping v klasické némecké praci Das lyrisches Gedicht (1989) jako modus
basnickych textd obecné, tedy jako znak, ktery je nadfazeny pojmim ,subjektivita‘ i ,personalita/osobnost’
(Subjektivitdt — Personalitat, srov. Lamping 1989: 61) a navrhuje Sirokou definici poezie: ,Ich schlage daher
vor, als lyrisch alle Gedichte zu bezeichnen, die Einzelrede in Versen sind” (tamtéz: 63).
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prostfednictvim aktualnich inferenci, neni ovSem zdaleka tak samoziejmé, jako tomu je
v ptipadé velké ¢asti prozaickych dél.

V klasickych pracich pojednavajicich o poezii je zkoumani fikénosti basnickych texti
zpravidla shrnuto do nékolika poznamek, odstavct ¢i kratké kapitoly a oproti konvenénim
tématim poetiky (rozboru figur, tropli, rytmu, obraznosti atp.) se zda, Zze jde o téma
marginalni. Napfiklad v zakladni némeckojazycéné préaci Dietera Burdorfa Einfiihrung in die
Gedichtanalyse (1997) je moznostem fik¢nosti basnickych textli vénovana kapitolka, ktera
podava piehled o vyvoji chapani fik¢nosti v literatufe obecné. Fik¢nost lyriky samotné je
chédpéna relativné nejasné jako ,,nabidka vyrovnat se s modelem skute¢nosti vytvofenym cizi
individualitou, totiz autorem* (Burdorf 1997: 166). Némecky badatel sice basnickym textim
pfiznava moznost fik¢nosti, ale v podstaté se pouze omezuje na tvrzeni, ze fikénost a fikéni
postavy maji v poezii mensi vyznam neZ v epice a dramatice (tamtéz: 167). Podobné kratce,
ve form¢ kapitolky, se na problém fikéniho statutu basnickych text diva i klasicka a dodnes
aktualni prace skandinavské literarni védy Lyriske strukturer (1969) Atleho Kittanga
a Asbjorna Aarsetha. Také jejich pojeti (zasazené hned v vodu celé¢ prace jako jedno
z teoretickych vychodisek) je z hlediska teorie fikénich svétd spravné,®® le¢ jadro jejich
poetiky basnickych textli tvofi nepfekvapivé jina témata a problémy, které se k basnickym
textim vazi.

O poznani zajimavéjs$i ndhled podava dnes jiz také klasickd prace Dietera Lampinga
Das lyrische Gedicht (1989), ktera vzhledem k problematice vybérové také shrnuje badani
o fikénosti v némeckojazycné oblasti, jakkoli 1 v této praci se jednd pouze o kapitolku.
Lamping stanovuje dv¢é zakladni modality fikce (které terminologicky odd€luje) — fikcionalitu
pojimanou z hlediska sémantiky a v obsahové rovin€ tvrzeni (,auf der Ebene der
Behauptung®) a fiktivnost pojimanou z hlediska pragmatiky, tedy v rovin¢ promluvové situace
(,;,auf der Ebene der Sprechsituation, Lamping 1989: 103).*> Ani jeden z modi neni uréujici
pro ten ktery literdrni druh a miZzeme je nachdzet v dramatu, préze i poezii. Lampingovo
rozliSeni je pon€kud tézkopadné a neinstrumentalni: prototypickou bésni v roving fikcionality

(sémantiky) jsou takové texty, v nichz se objevuji smyslené d¢je, udalosti, postavy apod.,

8 Srov.: ,Basnicka feé je fiktivni v tom smyslu, Ze vytvafi vlastni autonomni skuteénost. Vyznamy slov
nepoukazuji pfimo k realnému svétu, nybrz dovnitf k dilu samému. Pokud je étenaf s to vytvaret si
pfedstavu o fikci, je to proto, Ze je vytvofena v tom, ¢i onom systému z analogie s jeho znamym, faktickym
svétem” (Kittang & Aarseth 2001: 16).

% Srov.: sL\WJenn ich pragmatische Fiktion meine, spreche ich von fiktiver Rede, und wenn ich semantische
Fiktion meine, von fiktionaler Rede. Eine Rede ist somit dann fiktional zu nennen, wenn sie fiktionale
Behauptungen enthalt, und fiktiv dann, wenn sie durch eine fiktive Sprechsituation gekennzeichnet ist.
Semantische und pragmatische Fiktion sind zwei Grundformen der literarischen Fiktion“ (Lamping 1989:
104).
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které se nevyskytuji ve skute¢nosti; naproti tomu v basni, kterd se zaklada na fiktivnosti, je
smyslenkou promluva jako takova a ve skutecnosti (rozumé¢j v podminkach korespondenéni
teorie pravdivosti) by byla nesmyslnd (tamtéz: 105-106). Pfestoze bychom se s timto
modelem fikénosti v rozboru basnickych textli patrné daleko nedostali, Lamping nabizi
nékolik zajimavych poznatkll. V prvé fad¢ ten, Ze pokud bychom vidé€li basnické texty pouze
prizmatem subjektivni (¢i prozitkové) lyriky, pragmatické pojeti fikénosti a s nim cela fada
basnickych zanrt (naptiklad basné role) by zcela vypadly z oblasti poezie. Jinymi slovy
Lamping naznacuje, Ze pohliZet na oblast basnickych texti prizmatem jednoho Zanru, byt’ od
romantismu povazovaného za centrdlni, by mélo za vysledek vylouceni dalSich Zzanrt
a subzanri, a z hlediska fik¢nosti je to dobfe patrné. Je samoziejmé, Ze takové zuZeni
nepfispiva pozndni basnickych textd a blokuje ho. Dokonce lze spolu s Lampingem
zpochybnit subjektivni lyriku jako centralni zanr obecn¢: ,,Das Erlebnisgedicht ldsst sich, auf
der Grundlage der hier vorgeschlagenen Definition, nicht einmal als der Normalfall lyrische
Versrede ansehen® (tamtéz: 108). Lampingova aplikace pojmu ,fiktivita“ a ,fikcionalita®

vede také k pozoruhodné taxonomii. Ve svém modelu rozliSuje Ctyfi typy basnickych texti:

,— lyrische Gedichte, die fiktional, aber nicht fiktiv sind

— lyrische Gedichte, die fiktiv, aber nicht fiktional sind

— lyrische Gedichte, die sowohl fiktiv wie fiktional sind

— lyrische Gedichte, die weder fiktiv noch fiktional sind*
(tamtéz: 108).

Prvni ptipad zahrnuje basnické texty, které predstavuji smySlené neexistujici jevy ¢i entity,
ovSem lyrické ja promlouva stejné, jako by referovalo ke skuteCnym jeviim a entitadm.
V druhém ptipad¢ se jednd o smysleného mluvciho, ktery referuje k jeviim a staviim, jak je
zname ze skutecnosti. U ttetiho pfipadu bychom mohli hovofit o situaci, kdy smyslend entita
referuje o sobé samé, zatimco Ctvrty ptipad by zahrnoval prototypickou prozitkovou lyriku,
v niZ empiricky autor prostfednictvim figur a tropti ve versich referuje o (své) skute¢nosti.*
Jakkoli je tato typologie problematicka (pfedevsim v posledni kategorii, ktera by — aby
odpovidala korespondenc¢nim pravdivostnim podminkdm — ptedpokladala z naSeho hlediska

absurdni verifikaci feceného), reflektuje skalu, s niz jsme schopni vnimat basnické texty jako

8 Lamping je demonstruje na pfikladech basni ,Der Aromat“ Christiana Morgensterna, Zbignewa Herberta
sHerr Cogito meditiert Uber das Leid“, Baudelairové basni ,Les plaintes d'un Icare“ a Wordsworthovy
~Composed upon Wesminster Bridge*“.
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fikéni intuitivné a pouze se zakladni Etenadfskou kompetenci: u basnickych textl, které
obsahuji jednoznacné smyslené entity (napiiklad pohadkové postavy apod.), ¢i v ptipadé, ze
identifikujeme, Ze mluvci je takto smyslenou postavou, nebude pfisouzeni fikéniho operatoru
naro¢nou myslenkovou operaci. Problematicky zlstava ovSem ptipad ctvrty, kdy je potencial
propojeni mluvciho s empirickou osobnosti nejvyssi. V takovém piipad¢ nastava dilema, zda
uzaviit stextem fikéni smlouvu, ¢i nikoli. Konsekvence toho, kdy tuto smlouvu
pfedpokladdme a monologicky promlouvajici ,,ja“ povazujeme za artefaktualni, Lampingova
koncepce fikEnosti v lyrice nefesi.

To je ptipad i dalSich praci v némeckojazycném prostiedi, které v nov€j$im badani
spiSe nez pokus o jasngjsi odpovéd’ nabizeji nejednoznaény poznatek, ze ,,basné mohou byt
fikéni 1 nefikéni® (Zipfel 2001: 304). Divodem bude patrné¢ skute¢nost, ze v tomto
badatelském prostiedi také nepanuje ustdlend predstava o strukturnim a sémantickém centru
basnickych textl, totiz lyrickém ja. Diskuze o ném zdaleka neni uzaviena a jeho pojeti
v povale¢ném badani se plynule pohybuje mezi dvéma extrémnimi pozicemi, které lyrické ja
a empirického autora bud’ zcela slucuji, nebo oddé€luji (podrobnéji se diskuzi o lyrickém
subjektu také v navaznosti na némecké badani budeme vénovat v exkurzu v oddilu 4. 1.).
Protoze fik¢nost basnickych textl na rozdil od zkoumani subjektivity v lyrice neni centralnim
tématem diskuze, byt je s nim tzce spojeno, jevi se byt dokonce na hranici relevantni reflexe:
,Weder bedarf das Gedicht der Fiktionalitdt, um zu sein, was es ist, noch schlie3t es die
Fiktionalitdt notwendig aus. Das, was das Gedicht zum Gedicht macht, ist offenbar von
grundlegenderer Art als das, was mit dem Begriff der Fiktionalitdt eingeholt werden kann®,
tvrdi Johannes Anderegg, dalsi z vyznamnych némeckych badatelt (podle Zipfel 2001: 303),
a vyzkum fikénosti v lyrice tak pauSalné odsouvad z oblasti zajmu, piestoze fik¢éni status
reflektuje jako mozny. Zda se tedy, ze tam, kde se némecké badani zastavuje s poukazem na
dilematicky stav, mtze teorie fikénich svéth pii aplikaci na basnické texty navazat

a poskytnout nové poznatky.
3. 4. 1. Vychodiska v teorii fikénich svéti
Jak uz bylo feceno vyse, ani z hlediska teorie fik¢nich svétd neni badani o fikénosti v poezii

pokryto dostate¢né. Skala postojii se v podstaté pohybuje na obdobné ose jako némecké

badani. Badatelé se o fikénosti basnickych textli zmituji stopové,” nékteré piistupy ji

8 Srov. napt. Oulettovo nastinéni fikéniho svéta ve spojitosti s imaginaéni aktivitou étenare: ,Fiktivni svét je
tedy, pro ilustraci, vzdy svétem, ktery si pfedstavuji subjekty, a je to kromé jiného vzdy predevSim tento
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explicitng odsouvaji stranou zajmu,*® nékteré marginalizuji® a jiné ji z oblasti fikce vyluduji.
Zcela zietelné tak ¢ini Marie-Laure Ryanova, jejiz odmitnuti lyriky z oblasti fikce je zaloZeno
Cisté na skuteCnosti, Ze neobstoji pied kritérii fik¢nosti u narativli (rozbor této argumentace
provedeme v oddilu 2. 7.). S touz perspektivou piikladné pohlizi na (ne)moznost fikénosti
poezie také Dorrit Cohnova, byt jeji zdvéry basnické texty nevylucuji z oblasti fikce s touz
mirou explicitnosti. U Cohnové si nelze nevSimnout zv1astni miry inkonzistence. Na jednom
misté tvrdi, Ze ,,zadny text nelze chépat jako vice ¢i méné fikéni nebo vice ¢i méné faktudlni,
ale ¢teme jej bud’ v jednom, nebo druhém kli¢i — struéné feceno, [...] fikénost neni otdzkou
miry, ale druhu“ (Cohnova 2009: 52-53). Cohnova jako zakladni ptedpoklad cteni fikce
a jako pragmaticky kli¢ ke stanoveni fik¢nosti tedy stanovuje pfitomnost, ¢i nepfitomnost
fikéni smlouvy.” Tento predpoklad vsak piekvapivé neplati pro viechny literarni druhy,
nybrz pouze pro ty, které se opiraji o narativ. Termin fikce by totizZ podle Cohnové m¢l byt
uzivan ,,pouze pro texty, vnichz je vykladovy ¢i deskriptivni jazyk podrizen narativnhimu
jazyku, pro texty, kde hlavni funkci zobecnéni je vysvétlovat udalosti a postavy, o nichz se
vypravuje, zatimco popis slouzi k tomu, aby pro n¢ vytvoftil kontext, nebo aby je prezentoval*
(tamtéz: 26). Jakkoli se jedna o jeden konkrétni ptipad, je to pravé piistup Cohnoveé, ktery
vétSina teoretikid fikénich svetl, mySleno téch, ktefi se rozpracovani fik¢nosti ve vySe
predestienych intencich vénovali, sdili. Je jim spole¢ny konsenzus obecné fik¢nosti literarnich
dél, ale k rozpracovani dané problematiky dochazi vylu¢né u narativii. Zda se proto, Ze
nenarativni oblasti poezie pfedstavuji neznamy kontinent, na némz Ize na rozdil od fikénich
svétl prozaickych dél oblast fikce vyznacit jen s obtizemi a nesamoziejmé. Pravidla orientace
v tomto prostoru a jeho fungovani jsou v mnohém odlisnd od toho, s nimiz se lze setkat
v narativni kultuie obecné.

V ramci teorie fikénich svéti mizeme najit nékolik seriéznich pokusti o vymezeni

a pojmenovani fikéniho modu basnickych texti. Za prvni z nich by bylo mozné povazovat

percepéni proces nazyvany obvykle imaginaci, jenz konstituuje realné jadro kazdého literarniho dila, at uz
je to roman, basen, & dramaticky text” (Ouellet 2003:141). Také u Wolterstorffa jen jako zminka: ,What the
structuralist call the sfory of a narrative is one species of what | call the world of a work. The genus as
a whole includes as well the worlds of such non-narrative works as individual representational paintings,
dramatic performances, and passages of prose and verse consisting wholly of state descriptions and
including no indications of happening“ (Wolterstorff 1980: 108).

% Srov. Maitre 1983: 10.

8 Napfiklad u Ronenové a jejich Gvah nad pomérem fikénosti a literarnosti: ,Literarnost tedy neni fikénosti
vyCerpana, a také naopak: néjakou baseri mizeme pokladat za literarni bez ohledu na to, zda zobrazuje
néjakou fikéni situaci (takze literarnost poezie asi nezalezi ve fikénosti), feCova situace muize byt fikéni, aniz
by byla ¢asti literarniho systému“ (Ronenova 2006: 99).

° Termin ,fikéni smlouva® se v praci Dorrit Cohnové objevuje v navaznosti na prace o autobiografii
francouzského badatele Philippa Lejeuna (pfedevSim On Autobiography, 1989), v nichz ovSem — soudé
podle Cohnové — uziva terminu v identickém smyslu jako Behrend, od néhoz termin pfebirame.
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studii’' Barbary Herrnstein Smithové ,,Poetry as Fiction® zroku 1971. Smithova vychéazi
z predpokladu oddé¢lenych pfirozenych a fikénich promluv. Rozdil mezi nimi podle ni
nespociva v odlisnych typech obsaht ¢i formulaci, nybrz v odlisném modu jejich recepce.
V tom lze spatifovat jinymi slovy vyjadifenou myslenku fikéni smlouvy (tedy pragmaticky
argument pfitomny napfi¢ badanim o fik¢énosti). VeSkerou poezii, stejné jako dalsi literarni
druhy a formy, chape jako mimeticky diskurz (ve smyslu blizkém pojeti fikce jako
ontologicky autonomniho ramce). Zdlraznuje také specifi¢nost poezie jako literarniho druhu:
basnické texty jsou oproti ostatnim literarnim artefaktim svébytnym ,,dynamickym
komplexem verbalnitho chovani a verbalni zkuSenosti“ (Smithova 1971: 270). Jeji
argumentace zacind byt ovSem problematicka tehdy, kdyz pfichazi s tvrzenim, ze literarni
diskurz tvofi fiktivni promluvy (,,fictive utterances®™, tamtéz: 265) a basn¢ jsou pouze
reprezentaci pfirozenych promluv.®” Piestoze tedy basnickym textim piisuzuje uréitou
samostatnost a charakterizuje je jako fik¢ni, objasiiuje modus jejich existence jako predstirani.
Tim se ocitd v aporiich obdobnych tém, které najdeme v Searlové pragmatice piedstirani.
Argumentace proti vyvodim Barbary Herrnstein Smithové by se tudiz opakovala v tychz
intencich.

Dalsi z ranych praci, jez predstavila fikéni hledisko, byl titul Fictive Discourse and the
Structure of Literature (1981) vyznamného teoretika z hispanofonni oblasti Félixe Martineze-
Bonatiho. Také jeho vychodiska jsou podobné jako u Herrnstein Smithové do urcité miry
konvergentni s teorii fikce a predstavou o tvorbé svétl. Martines-Bonati rezolutné tvrdi:
,,Poetic 1mitation must be, like all imitations, faithful to the idea of a world, for this is
a necessary condition of all images insofar as they are images of something, and faithful to the
idea of our world, only insofar as they are images made in our language* (Martinez-Bonati
1981: 28). Basnickym textiim v knize vénuje kratky oddil,” v némz se ukazuje troji problém
autorova piistupu k basnickym textim. V prvni fad¢ ohranicuje problematiku bésnickych
textll na subjektivni lyriku. Zadruhé v ndvaznosti na Biihlerovo vymezeni jazykovych funkci
poezii pfisuzuje predevsim modus funkce expresivni, a kone¢né€ — ve svych tvahach o lyrice
se opira o spekulativni az pseudoreligidzni pojeti lyriky a lyri¢na Svycarského badatele Emila
Staigera. U Bonatiho se proto také setkdme s téZko odlivodnitelnymi (a zarovenl tézko

vyvratitelnymi) tvrzenimi, jako: ,,[L]yric poetry is the mode of communicating something that

" Pozdé&ji samostatna kapitola knihy On the Margins of Discourse: Relation of Literature to Language
(1979).

2 Srov.: ,Poetry does, like drama, represent actions and events, but exclusively verbal ones. And, as
a verbal composition, a poem is distinctively and characteristically not a natural utterance, but the
representation of one” (tamtéz: 269).

% Srov. Martinez-Bonati 1981: 87-92.
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is in essence unsayable® (Martinez-Bonati 1981: 88). Prestoze tento badatel ptichazi
s pozoruhodnym poznatkem, ze centrem fik¢énosti basnickych textt je lyricky mluvéi, jelikoz
jako takovy je fikéni a existuje v modalité aktu promluvy (tamtéz),”* pro dal§i porozuméni
fik¢nosti basnickych textli nabizi jeho prace pouze dil¢i impulzy.

Ptesto se da oznacit za praci pionyrskou, protoze pravé na jeho zavéry navazal o deset
let pozdéji dalsi badatel, tentokrat z lusofonni oblasti, profesor Univerzity na Azorskych
ostrovech Paolo Meneses. V roce 1991 publikoval pro studium fik¢énosti v basnickych textech
nerozsdhlou, avSak dilezitou studii, v niz ivahy Martineze-Bonatiho propojil s jiz ustalenou
teorii fik¢énich svétd, jak ji v prubehu 80. let budovali kliovi badatelé jako Dolezel, Pavel ¢i
Ryanova, aaplikoval ji na basnickou skladbu galicijského Zzakéte Martina Codaxe
z 13. stoleti. Jakkoli se miZze zdat, Ze vstupuje s teorii fikénosti do vzdaleného a velmi
odlisného kulturniho a literarniho ramce, jeho poznatky jsou natolik relevantni i pro obecnou
teorii fikénosti basnickych textil, Ze zaslouzi bliz§i pozornost. Premisy fik¢nosti, které zndme
od Dolezela a dalSich badatelli, Meneses potvrzuje jako platné i pro fikénost lyriky. Souhlasi
s Dolezelovym vymezenim literarni sémantiky jako oblasti vhodné pro empiricky vyzkum,
ktery trva na individudlnim ramci (rozum¢j individudlni ontologii) literarnich svéti. Potvrzuje
také pfedpoklad konstruovanosti fikénich svéti, relativni pravdivosti a netplnosti fikéni
reprezentace, kterd zahrnuje prvky vyjadiené explicitné i nepiimo (Meneses 1991: 191-292).
Za stfed fikéniho svéta stanovuje lyrické ja coby fik¢ni entitu a jeji zpravidla monologické
promluvové akty a deiktické funkce. Upozornuje, ze charakter basnickych svétl se projevuje
v tendenci k specifické¢ Casovosti (prézentu a permanenci) a prostorovosti: tihne tak ve
srovnani s &asové-prostorovou dynamiénosti narativii ke statiGnosti (tamtéz: 293).” Dal§im
zdrojem specifickych vlastnosti basnickych fikci je podle Menesese také to, jakym zptisobem
jsou formovany v médiu béasnického textu: ,, The specificity of the poetic worlds is a direct
consequence of the lyric text’s organization* (tamtéz: 293). Tematiku morfologie basnickych
textll a jeji podil na podobé fikénich svéti poezie pak spojuje s Dolezelovym vykladem
intensionalni funkci literarnich textl, tedy ,,funkce, kterd promitd pravidelnost textury
fikéniho textu do fikéniho svéta™ (Dolezel 2003: 255). Tomuto tématu, stejné jako modalité

lyrického mluvéiho se budeme vénovat v samostatnych kapitolach, ak Menesesove

% Srov.: ,[A] poetic work would be in the lyric mode if its substantive part consisted of the fictional speaker
as ,expressed™ (Martinez-Bonati 1981: 88).

% Srov.: »1he specific macrostructure of poetic worlds affect all their constituents, including those shared
with narrative and dramatic fictional worlds. This is particularly the case for temporal and spacial
dimensions. Temporal and spacial are not alien to poetic worlds, but they acquire a specific function in
worlds structuring. Space and time increase the static nature of the poetic world, consolidating the
constitution of this world as one made up from moods, inner states and (never actualized) actions”
(Meneses 1991: 293).
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poznatkim se tak jeSt¢ kratce vratime. Dodejme ovSem, Ze fadu témat pouze nastifiuje
a formuluje k nim zakladni premisy, aniz by je na nevelké ploSe studie Sifeji rozpracoval.
S odkazem na Menesesovu studii pak model subjektti vlyrice v detailu rozpracovava
predeviim Miroslav Cervenka.

U nemén¢ diilezité studie Eleny Semino ,,Possible Worlds in Poetry* z roku 1996 je
tomu jinak. O rok pozd¢ji se britska badatelka totiz k tématu vraci v samostatné publikaci
Language & World Creation in Poems & Other Texts (1997). Ta je spolu s Cervenkovymi
Fikcnimi svety lyriky (2003) jednou z mala kniznich publikaci k naSemu tématu. Ve zminéné
studii vychédzi Semino, podobné jako Meneses, z poznatki teorie fikénich svétl. Zabyva se
zde ptredevsim aplikaci typologie tzv. ptistupovych relaci (accessibility relations) mezi
aktualnim a fikénim svétem podle Marie-Laure Ryanové. Ryanova vycleniuje rizné typy na

zakladé deviti kritérii:

a) identita vlastnosti fik¢nich a aktualnich objekti,

b) identita inventare fik¢niho a aktualniho svéta,

c) kompatibilita aktualniho inventare s inventaiem objekti konstruovanych fikci,

d) chronologické kompatibilita,

e) fyzikalni kompatibilita fikéniho a aktualniho svéta,

f) logicka kompatibilita obou svéti (ve smyslu platnosti bezrozpornych tvrzeni a zdkona
o vyloucenti tfetiho),

g) analyticka kompatibilita oznaCovani v obou svétech, kdy objekty sdileji v obou svétech
tytéZ esencialni vlastnosti,

i) jazykova kompatibilita, tedy predpoklad ptistupnosti na zakladé srozumitelnosti jazyka.”

Poruseni nékterého ¢i vice principtl ptistupnosti usti, jak ukazuje Semino (v ndvaznosti na
Ryanovou), v projekce specifickych typi fikénich svétl, respektive fundamentélnich rozdilt
mezi fikénim a aktualnim svétem (Semino 1996: 195), které zakladaji zanrova specifika
literarnich textl. To neplati pouze pro fikéni narativy, podobnou typologii lze bez obtizi
aplikovat ina basnické texty (tamtéz). Elena Semino si v§imd, ze ¢im niZe na seznamu
ptistupovych relaci dochdzi k odklonu od aktudlni normy, tim vyraznéjs$i je rozdil mezi
skutenym a utvofenym svétem. Dochazi-li k poruSeni logické, analytické, ¢i jazykové

slucitelnosti, lezi pfed ndmi takové svéty, které jsou nemozné, neptedstavitelné a Ize je pouze

% Srov. Ryanova 1991: 32-33.
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,zminit* (tamtéz: 212-213),”” Poruseni relaci, které stoji na seznamu vyse, predstavuje spise
pak mirné odklony od toho typu fikei, které smétuji k realistickému po6lu zobrazovani.

Semino chape pristupové relace predevsim jako méfitko ,,vzdalenosti (distance) mezi
realitou a utvofenym svétem (tamtéz: 205). Na toto konto dodava: ,,Ryans typology should
not be applied simply as a set of abstract categories, but rather needs to be related to the
readers activities during text processing. [...] [T]he nature of a particular text world cannot be
defined in absolute terms, but may vary depending on the background knowledge and
interpretative decisions® (tamtéz: 215, kurziva O. B.). Vyzdvihuje-li Semino to, co bychom
spolu s Ecem mohli nazvat ¢tendiskou encyklopedii’ a vztahem modelového a empirického
Ctenafe, zdlraznuje tim pfedevSim recepEné-interpretativni perspektivu. Ta se pro Semino
stava klicovym piistupem, jejz s vychodisky v kognitivni véd¢ aplikuje specidlné na basnické
texty. Knizni publikace Language & World Creation in Poems & Other Texts (1997) vydana
rok po zvefejnéni citované studie ptinasi nové hledisko jak do teorie fikénich svétl, tak 1 pro
teorii basnickych textll obecné. Proto se ji budeme vénovat v samostatné kapitole 6., kde
prace Eleny Semino bude slouzit za teoretické vychodisko pro analyzu predevSim
spolecenskokritické Voldovy tvorby.

Posledni praci, kterou v tomto piehledu dosavadniho badani o fikénosti basnickych
textdl zminime, jsou Fikcéni svéty Iyriky (2003) Miroslava Cervenky. Stejné jako v piipadé
Eleny Semino se jednd o vétsi samostatnou publikaci k tématu, ktera poslouZi jako teoreticky
ramec jedné z kapitol této prace. Cervenkiv piinos spodiva piedeviim v tom, jak detailné
rozpracovava téma fik¢nosti lyrického ja a navrhuje typ subjektd v lyrice. Jak uz jsme
naznacili dfive, jednd se pro basnické texty o tematiku ustfedni. Pfedstavuje rdmec pro
fikénost zvlaste téch textd, které jsou vystavény prostiednictvim monologicky promlouvajici
textové figury mluvciho ¢i hlasu v basnickém textu. Vychodiska v obecné teorii fikce, o néz
se Cervenka ve svych tvahach opira, jsou konvergentni s témi, ktera jsme piedestieli vyse
v rozboru pojmu fikéni svét, stejn€ jako u vykladu o recepcnich principech cteni fikénich

artefakti. Proto ani jim nebude nutné u Cervenky vénovat specialni pozornost.

7 Semino pouzitim tohoto pojmu odkazuje na Eca: ,Jsou nemyslitelné svéty, které — jsou mozné nebo
nemozné — jsou ve vSech pfipadech mimo naSe chapani, protoze jejich Udajni obyvatelné nebo vlastnosti
znasilfiuji nase logické nebo epistemologické zvyklosti. [T]akové svéty Ize zminit* (Eco 2004: 86).

% Srov. Eco 2010: 23-38.

45



3. 5. Basnicky text z hlediska interpretaéni variability na p¥ikladu jedné basn&”

Hledisko, které nabizi teorie fikénich svétl, je jednim 2z moznych analytickych
a interpretacnich pfistupt k literarnim artefaktim. Silnou strdnkou teorie fikénich svéth
v literatuie je to, jak dusledné zohlediiuje oblast vymezenou dilem samotnym. To ovSem
metody. Smyslem této kratké podkapitoly je poukédzat pravé na variabilitu analytickych
a interpretatnich moznosti, a to na pfikladu drobného, tfiverSového textu (Gspornost
zvoleného piikladu také povede k velmi kratkym oddilim). Cilem je vyznacit, jaké misto
mezi dal$imi interpretativnimi strategiemi analyza fikénosti zaujima a co je schopna rozkryt.
Proto se nékteré poznatky uvedené v prechozi teoretické kapitole budou opakovat, nyni
ovSem v konkrétni aplikaci na vybraném literarnim textu.

Ve chvili, kdy bere ¢tendi do ruky knihu, vyvstdvd mezi nim a textem podvojny
»smluvni vztah®, ktery spousti jeho recep¢ni aktivitu. Pojmovy pér, s nimz operuje dansky
literarni védec Poul Behrendt, pojmenovava tento vztah jako ,skuteCnostni kontrakt™
(virkelighetskontrakt) a ,,fikéni kontrakt™ (fiktionskontrakt) (Behrendt 2010: 57). V prvnim
ptipadé Ctenaf spoléha na kladnou pravdivostni hodnotu a stabilni referenci k realité, v niz se
nachazi. V druhém piipadé je tento vztah volnéjsi, respektive relativni k malému svétu
pfedstavenému literarnim textem samotnym. Toto rozdéleni mé zasadni vyznam nejen pro
recepcni a interpretacni aktivitu Ctenafe, ale tfeba 1 v obycejném knihkupectvi. Knihkupci
ptisné odd¢luji beletristickou prézu od vSech Zanru literatury faktu, aby ¢tendf nebyl zmaten
a jasné védél, ze po precteni sci-fi romanu nema volat na policii. Odhlédneme-li od dramatu
(jez v knihkupectvich v zemich, kde se nenarodil naptiklad Henrik Ibsen, byvéa zastoupeno
zpravidla stopov¢), stoji za povSimnuti, Ze police s poezii je téméf vzdy jasné¢ oddélena od
ostatnich knih. Vydé€luje se formalné, zaroven se ale zd4, Ze se vzpird i jasnému zafazeni
v dichotomii fikce a literatura faktu.

Podniknéme nyni maly mysSlenkovy experiment a pfedstavme si antikvariat, kde
vladne utulny nepofadek a do n¢hoz vstupuje imaginarni navstévnik. Ndhodou mu padne do
ruky bila knizka, na jejimz obalu je svétlemodrou linkou naznaceny obdélnik. V ném stoji
v tomtéz barevném odstinu vyti§téno ,.spor, sng“ (“’stopy, snih®). Napis neni vyveden

v néjakém fontu, nybrz rukopisné. Pod nim se nachazeji dvé vinovky nad sebou piipominajici

% Text oddilu vychazi z revidované verze ptispévku na internim seminafi na Hogskolen i Hedmark

s nazvem ,’jeg tror / jeg gar en tur jeg / jan erik’ — Vold, fiksjonsteorie og en imaginaer
antikvariatsbesgkende” (,'myslim / ze se pujdu projit / jan erik’ — Vold, teorie fikce a imaginarni navstévnik
antikvariatu“) prezentovaném v lednu 2013.
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své stopy v Cerstvém snéhu. K této interpretaci vybizi samoziejmé titul, a ten je jedinym
napisem na piedni i zadni stran€ obalky. Neptehlédne-li hibet knihy, dozvi se, Ze byla vydana
nakladatelstvim Gyldendal a je pod ni podepsén Jan Erik Vold. Pfedstavme si, Ze tedy knihu

otevie s nulovym oc¢ekavanim na ndhodné strané, kde Cte:

jeg tror
jeg gér en tur jeg
jan erik

(,,myslim / ze se ptijdu projit / jan erik®, Vold 1970: nestrankovano)

Text poskytne kratkou zpravu o tom, ze n¢kdo, kdo se v textu prezentuje jako ,,ja*, zamysli
odejit na prochdzku. Toto ,,ja* imaginarni ndvstévnik identifikuje pravdépodobné nejprve se
jménem ,jan erik“. Z textu, ktery nese pomérné nevyraznou zpravu, se podle verSového
¢lenéni dozvida, ze je basni, a Jana Erika Volda bude tedy povaZovat za autora poezie. Jakkoli
pusobi tento proces jako samoziejmost, Ctenarskd kompetence méni navstévnika antikvariatu
ve ,Ctenafe” anuti ho rozpoznat text jako literarni, rozliSit jeho druhovou pfiSlusnost

a osobnimu jménu pfifadit funkci oznaceni ptivodce literarniho textu.

3. 5. 1. Lyrika jako vychozi typ poezie

O lyrice se hovoii jako o ,,vychozim typu*'®

poezie, ktery vznikl ,v dé&jinné tradici
prozitkové lyriky, typologicky se vyznacuje zamétfenim na vysilace (,basnik‘) a dominantnim
postavenim emocnich a expresivnich momenti* (Helmstetter 1999: 36). Némecky literarni
védec Mario Andreotti urcuje v zékladnich rysech vyvoj lyriky do tfi zékladnich fazi:
predindividudlni lyrika, individuélni a odosobnénd (vorindividuelle Lyrik, individuelle Lyrik,
entpersonlichte Lyrik). Casové je vymezuje obdobim pfed hnutim Sturm und Drang a
pocatkem 20. stoleti. Do stfedni faze, obdobi individualni lyriky, spadd tradice lyriky
prozitkové i naladové lyriky (Erlebnislyrik, Stimmungslyrik). Tim, tedy pomoci jakych
adjektiv — vorindividuelle, individuelle, entpersonlichte — Andreotti rozliSuje jednotlivé faze,
vymluvné oznacuje tu dominantu lyriky, kterd vyvoj diferencuje. S jednotlivymi fazemi se
poji 1 prototypické subjekty basni: ,,exemplarni ja* prvni faze (exemplarisches Ich), ,,osobni
j&* faze druhé (personliches Ich) a dale mluvi o ,,odosobnéni lyrického ja* (Entpersonlichung

des Lyrischen Ich) ve fazi tfeti (Andreotti 2009: 288-289 a 306). Takto ustavena

190 Heimstetter zde odkazuje na Lotmanovu formulaci.
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terminologie naznacuje, které ze jmenovanych obdobi je pro stanoveni jednotlivych pojmi
urcujici — totiz individudlni lyrika. Urcujici je nejenom v ramci pojmové triddy. Podle
Andreottiho je totiz pravé individudlni lyrika ,,[der] Inbegriff des heute noch vorherrschenden
Lyrikverstdndnisses* (Andreotti 2009: 285), a to véetné typu subjektivity v lyrice, kterd se
k nému vaze.'"!

Piestoze Andreotti zasazuje prozitkovou lyriku sjejim ,individualnim ja“ do
19. stoleti, uz v jeho poloviné se rodi modernisticka tradice, ktera subjektivitu lyriky zasadné
zpochybiiuje. Hugo Friedrich si v klasické publikaci Struktura moderni lyriky v§ima oddéleni
empirického subjektu od textového ja uz u Rimbauda: ,Rimbaudem se pocina oddéleni
basnického subjektu od empirického ja, [...] jeZ uz nedovoluje chapat moderni lyriku jako
biografickou vypovéd™ (Friedrich [1956] 2005: 139). Predmétna reference jazyka, vcetné
reference k autorskému subjektu, se oslabuje ve prospéch autoreference jazyka.'®® Starsi
tradice pfipisuje ja ptivodci basnického textu, tradice ,,moderni lyriky* se subjektivity zbavuje
vyménou za Cistotu basnického vyrazu. Koncepce subjektivity je jednim z centralnich
problémii lyriky a jeji teorie poslednich dvou stoleti. Rezolutni vyroky Friedricha
1 Andreottiho svéd¢i o Zivotnosti i produktivité obou tradic, a tedy i jejich nutné koexistenci.
Starsi tradice se stala soucasti konvencni predstavy o lyrice, modernistickd (odosobnéna)
lyrika je dodnes vnimana jako ,,moderni* basnicky vyraz, ptedev§im v tom smyslu, Ze se ,,da
[...] dokonce i tam, kde hovoii v hadankach a chova se co nejsvévolnéji, rozpoznat podle své
struktury. Vnitini usilovani utéct od skutecnosti a normalnosti, jakoZ i stanovovat své vlastni
zakony 1 v té nejsmélejsi jazykové flexi, je ale také dikazem kvality jednotlivého lyrika
a kazdé basn¢ (Friedrich [1956] 2005: 214).

Vratime-li se zpatky k uz citovanému trojversi Jana Erika Volda: ,,jeg tror / jeg gir en
tur jeg / jan erik™, bylo by mozné prohlésit, ze ,,ja“ vtextu je dokonalym ptikladem
Andreottiho ,,0sobniho ja*“ — dikce vyroku ve verSich je kolokvialni, neni obtizné si vyrok
vykladat jako skutecny ani zpochybnovat jeho pravdivostni hodnotu. Dovedeme-li pfedpoklad
osobniho ,,ja* ad absurdum (,,ja“ je shodné s basnikem Janem Erikem Voldem), je vyrok
nepochybné pravdivy: navstévnik antikvaridtu by se mohl rozhlédnout a pomyslet si — ano,

skutecné, Jan Erik tu neni — Sel tedy na prochazku! Takto extrémni pfipad mimetického

%" Srov. tamtéz: ,[...] ein individuelles, ganz personliches Ich, das als solches, gerade weil sich das Gedicht
aus biografischen Fakten aufhellen |asst, dem leser den Eindruck Vermittelt, es handle sich um das Ich des
Dichters selber” (Andreotti 2009: 289).

'%2 Friedrich si v&ima tohoto vyznamného momentu u Mallarméa: ,Skuteénost zakousi jako nedostate¢nou,
transcendenci jako nicotnou, pomér obou jako nefesitelnou disonanci. Co zbyva? Vypovéd, jez ma svou
evidenci jen v sobé samé. Basnik je sam se svym jazykem. [...] Kdyby toto nebyla prapdvoadni situace
moderniho basnictvi, nebyl by Mallarmé tolik uctivan.” (Friedrich [1956] 2005: 139, kurziva O. B.).
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chdpani je samoziejmé téméef nemyslitelny, protoze text je kulturni médium spojené s fadou
automatizovanych recepénich norem a navykd,'” mezi néz patii napiiklad i schopnost
zanrového zafazeni & pridéleni ,funkce autora® '** (Foucault 1994: 50-55). Proto by
imagindrni navstévnik antikvariatu vyrok ,jeg tror jeg gér en tur jeg“ spiSe zasadil do
situacniho ramce vzrusené debaty ¢i hadky a vyrok by v tomto kontextu mohl chapat ve
vyznamu ,.skonceme tuhle debatu®, tedy jako prohlaSeni (v perloku¢nim fecovém aktu)
pfeménéné v hrozbu odchodem. Tato vyrazn€ (z hlediska kulturni kompetence Ctenare)
pravdépodobnéjsi situace implikuje adresata promluvy pravé tak, jako vyznacuje mluvciho
plné obsazeného v textu. Vysledkem ¢tenafovy myslenkové operace by pak bylo zpochybnéni

skutecnostniho kontraktu mezi ¢tenafem a textem a aplikace kontraktu fikéniho.

3.5. 2. ,jeg tror“ jako intertextovy odkaz

Od pocatku Sedesatych let prokazuje Vold trvaly zijem piedevS§im o americky
modernismus. V jeho autorském kéanonu se setkdme se jmény jako Wallace Stevens, Frank
O’Hara, Robert Creeley ¢i William Carlos Williams. Zejména posledni jmenovany béasnik a
imagista byl vyznamnym inspira¢nim zdrojem Voldova vlastniho béasnického vyrazu. Vold
k Williamsovi odkazoval uz ve svych prvnich ¢lancich a esejich z pocatku dekady, tedy jesté

pred debutem zroku 1965.'% Vroce 1969 vysel v jeho piekladu prvni norsky vybor

1% Dodejme, Ze silna realisticka iluze zptisobena artefaktem neni ovéem ani nepredstavitelna, pokud je
medializovana novym zplsobem: jako pfiklad z d&jin moderni kultury bychom mohli uvést prvni promitani
filmu bratfi Lumiéerd ,PFijezd vlaku na nadrazi v La Ciotat® v roce 1895, které zpusobilo udés publika a
dokonce i Uték ze séalu. (,Audience ducked, screamed or got up to leave. They were thrilled, as if on a roller-
coaster ride“, Cousins 2004: 23). Rozdil mezi divackou a Ctenafskou recepci je ovSem zasadni: pfi
sledovani filmu je pfedmétna recepce nepomérné snazsi, nebot spodiva v pfijimani sledu jiz vytvofenych
konkrétnich audiovizualnich reprezentaci, zatimco recepce textu neni myslitelna bez ¢tenafské kompetence
a imaginativni aktivity. Srovnani s filmovym zéazitkem neni zdaleka absurdni, polozime-li otazku: jak by to
vypadalo, kdyby trojversi bylo pouzito napfiklad jako ,status” na socialni siti? Realisticka iluze by v prostfedi
digitalnich médii a specialné socialnich siti, jak je zname z pfelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti, byla
v pfipadé vySe zminéného trojversi stejné efektivni.

1% Foucault o ,funkci autora“ hovoti v prednasce ,Co je autor? z roku 1969 (Foucault 1994: 41-62).

1% vold zmiriuje Williamse poprvé v souvislosti s jeho predmluvou k americkému vydani Ginsbergova
Kvileni v ¢lanku zroku 1961 (Vold 2006: 15). Wiliamsovu basen ,Tract” uvadi jako nejzajimavéiji
pfedvedeny text v jazzové aranzi na LP Jazz Canto (1958). Tuto nahravku zmiriuje také jako jeden
z dulezitych impulst pro viastni jazzovou performanci. Clanek o desce byl publikovan v roce 1962 (Vold
2006: 21).
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Williamsovych basni.'” Baseti , jeg tror/ jeg gar en tur jeg / jan erik“je tedy mozné &ist i jako

intertextovy odkaz k jedné z nejznaméjsich Williamsovych basni ,, This Is Just to Say*:'"’

I have eaten
the plums
that were in
the icebox

and which

you were probably
saving

for breakfast

Forgive me

they were delicious
so sweet

and so cold

Williamsovu béseit mizeme interpretovat jako vzkaz, ktery informuje neznamého
adresata o tom, pro¢ se $vestky nenachazeji tam, kde mély.'”® Podobné i Voldovu basen
mizeme Cist jako vzkaz,. Takova interpretace nevylucuje situacni rdmec, se kterym jsme
operovali vySe — hadku ¢i pfi —, a vzkaz by tedy byl jakymsi némym vysledkem tohoto
nedorozuméni. V tomto piipadé se Ctenaf setkdva nejen s intertextem, ale stypem textu

poeme trouvé (Ci readymade poem). Bései se jevi jako text, ktery zprostfedkovava jiny text.

3.5. 3. ,,jeg tror* z hlediska strukturni analyzy

Zatimco v kontinentalni i americké tradici se modernisticka lyrika postupné prosadila uz ve
20. letech, v Norsku se jako dominantni styl ukotvuje az v druhé poloving 50. let a ptedchazi
mu vzru$ena ,tungetaledebatten.'” V dob& Voldova debutu mellom speil og speil (1965)

koexistuje modernistickd lyrika coby soudoba dominanta''® se star$i lyrickou tradici.

1% Kniha Williamsovych basni s nazvem LOVE (1969) vysla s podtitulem ,William Carlos Williams dikt
i utvalg og norsk gjendiktning ved Jan Erik Vold“ (,Vybor z basni Williama Carlose Williamse pfipravil
a prelozil Jan Erik Vold“). Nové, upravené vydani vyslo v roce 2012.

7 This Is Just To Say“ se nachazi také ve zmriovaném Voldové piekladu. Citovano dle Williams:
http://www.poets.org/viewmedia.php/prmMID/15535. Na tuto intertextovou stopu upozornil Waerp (2001:
online).

% Ve shirce spor, sno se nachazi jesté dalsi baseri s williamovskym motivem: ,mot / tungsinn prov /
plommer” (,proti / smutku zkus / Sveskty®, Vold 1970: nestrankovano).

1% Srov. Rottem 1999: 164.

"% Srov.: ,Det typiske norske dikt anno 1965 er holdt i svaert frie vers og baserer seg nesten utelukkende pa
bilder i form av sammenligninger (metaforer). Uten a ha gjort seg det bevisst har det brutt med lyrikkens

50



S perspektivou vyvoje lyrické subjektivity, jak jsme ji predestieli vySe, by se mohlo zdat, ze
se vedle sebe ocitla dvé antiteticka pojeti subjektivity v lyrice. To se odrdzi i v definici lyrické
subjektivity, jak ji najdeme v kanonické teoretické publikaci — v Lyriske strukturer Atle
Kittanga a Asbjerna Aarsetha z roku 1968.

Autofi lyricky subjekt definuji nasledovné: ,,.Det lyriske jeg stér ikke likegyldig
overfor verden, men forholder seg til den og smelter ofte ssmmen med den til en ny helhet*
(,,Lyrické ja neni ke svétu lhostejné, nybrz k nému zaujiméd vztah a splyva s nim v nové
uplnosti®, Kittang & Aarseth 1968: 33). Odvolavaji se na StaigerGv synteticky koncept
Erinnerung (tamtéz) a Adornovo pojeti momentu zlomu (,,das Moment des Bruches®), ktery
nastava mezi lyrickym ja a zobrazenym svétem (tamtéz: 34), pticemz ob& koncepce povazuji
v ramci vlastni definice za komplementarni. PfedevSim pii zalozeni definice na Steigerové
principu ,,zvnitfiovani®, jenz vychazi zromantického chapani lyrické subjektivity,''' se
ocitdme v situaci, kdy je modernisticky vyraz zaloZzen na pozdné¢ romantickém pojeti
subjektivity. Ob¢ tradice se nevylucuji, ale spiSe prolinaji. Toho si v§ima ve svych esejich
z Sedesatych let i vyznamny dansky basnik a esejista Hans-Jorgen Nielsen, podle néjz toto
spojeni ,resulterer i den serlige modernistiske model, som er en modifikation af
individualismens®* (,,asti v typicky modernisticky model, ktery je modifikaci modelu
individualistického®, Nielsen 1968: 9).

Toto pojeti lyrické subjektivity bylo v Sedesatych letech autory mladé generace
napadano. Voldav kolega z redakce casopisu Profil Einar Qkland hovoti ve znamé eseji ,,Fra
generasjonsskiftet i Noreg* (,,Z genera¢ni zmény v Norsku®, 1967) o ,,[m]istrua til ein stabil,
samanhangande, kjernestrukturert personlegdom* (,,nedtivéfe ve stabilni, koherentni osobnost
s pevnym jadrem®, @kland 1967: 41). V této perspektivé by ,,ja“ citované Voldovy basné
mohlo byt vniméno jako ironické — o tom by svédcila i jista banalnost sdéleni. Qkland tvrdi,
ze tato nediivéra usti ve ,,verbal funksjonsglede, manglande skuldkjensle ved uforpliktande
subjektivisme, overskot og glede ved sansing, oppdaging og fri manipulering av ting og
kvaliteter (,,v radost zfunkci jazyka, nepfitomnost pocitu provinilosti z nezavazného
subjektivismu, nadbytek a radost z vnimani, objevovani a svobodnou manipulaci vécmi

a vlastnostmi®, tamtéz). Zde se naznacuje jiné pojeti basnické subjektivity, a to pfipomina

musikalske tradisjon og bundet seg til skriften som medium“ (,Typickd norska béasern roku 1965 byla
napsana ve velmi volném versSi a téméf vyhradné spocivala na obraznosti ve formé pfirovnani (metafor).
Aniz by si toho byli autofi védomi, znamenalo to zlom s muzikalni tradici lyriky a pfiklon k médiu pisma®“,
Lombnaes 2000: 45)

" Srov. ,Lyriéno musi byt vnuknuto. Ma-li k tomu dojit, musi se &tenarf oteviit. Otevieny je tehdy, kdyZ jeho
duSe je naladéna stejné jako duSe basnikova. Lyricka poezie se tedy jevi jako uméni osamélosti, jez mohou
ryze vnimat jen duSe v osamélosti spfiznéné“ (Staiger 1946/1969: 39-40).
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animaci strukturdlniho a funkéniho mySleni o poezii, spiSe nez jeji esencialistické pojeti.

Podivejme se znovu na Voldovu kratkou basen:

jeg tror
Jjeg gar eN tur jeg
Jjan erik

V textu se setkdme s napadnym mnozstvim symetrickych ¢i témét symetrickych jazykovych
struktur. Prvni a posledni ver$ je tvofeny sedmiclennou skupinou pismen. Prvnich Sest slov
vytvaii ostry rytmicky impuls opakovanim trojice jambickych stop. Druhy ver§ sestava z péti
jednoslabi¢nych slov a zacind akon¢i tymz zajmenem. Kromé nich ve verSi zlstava
trojslovné syntagma (,,gar en tur®), v nem prvni a posledni slovo konéi na pismeno ,,r.'"?
Prvni slovo v kazdém z verst zacind na ,,j*: jeg — jeg — jan. Nadto je druhy vers§ tvofen tymiz
konsonanty jako verS prvni: j — g — r — t. Konsonant ,,n“ je pak jedinou vyjimkou. Stfedem ¢i
jadrem nejen druhého verSe, nybrz celého trojversi, je vyraz ,en“. Ve vété ma funkci
neurcitého Clenu. Vyraz ,.en“ je ovSem v norstiné také homonymni s vyrazem pro ¢islovku
jedna“. Toto ¢Cislo lze vysvétlovat jako matematicky 1 obecny symbol whrnnosti
a komplexity. Ackoli je Ciselnd symbolika dilezitym aspektem Voldova diskurzu, jak si
pozdéji ukazeme, je nabiledni, Ze v pfipad¢ takto skromného trojverSi neméd symbolicky
vyklad tnosnou interpretacni vahu. I pfesto jsou jazykové, textové i syntaktické symetrie
v této basni sotva ndhodné. Z tohoto hlediska je relevance referujiciho ,,ja* pfevedena od
autorského ja 1 lyrického ja k neosobnimu zdjmenu (prvni osoby c¢isla jednotného) — tedy
jazykové materii umisténé v syntaktickém fadu. V kontrastu s hovorovosti vyrazu odhaluje
tato jazykova symetrie basen ,,jeg tror* v jeji artificialité a materialité. A promlouvajici ,,ja“

basné se tedy demonstruje jako vytvoiené a artefaktualni.

3.5. 4. ,,jeg tror“ v tradici haiku

Nabizi se jeste dalsi rdmec: Voldovo trojversi se formalné podoba japonskym haiku. Pfestoze
tento klasicky utvar ma ptisnéjsi formalni pravidla co do poctu slabik i sémantického fadu,
text se od ptivodné asijského subzanru zdsadné nevzdaluje. V haiku ,,indikerer et ord (kigo) en

arstid enten direkte eller indirekte ved henvisning til et dyr, en blomst el. 1. som er typisk for

v takovém obratu musi byt pfitomna jesté Castice (,tar en tur ut“), ktera nastoluje symetrii bez stfedového
¢lenu (podle rozhovoru s Voldem z 2. 12. 2012).
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arstiden* (,,indikuje jedno slovo [kigo] bud’ pifimo, nebo nepiimo ro¢ni obdobi, a to tak, ze se
obraci ke zvireti, kvétin¢€ apod., jez jsou pro toto obdobi typické, Lothe et al. 2007: 82). Tuto
podminku basen nespliiuje, v celku sbirky ovSem najdeme celou fadu piikladl. Japonsti
basnici Basho ¢i Issa, ktefi zanr v 17. a 18. stoleti ustavili, se v haiku pokousi ,,fange en
konkret situasjon her og nd og samtidig henspille pa en storre totalitet som angar menneskets
livsvilkédr generelt* (,,zachytit konkrétni situaci tady a ted’ a zaroven poukazat na vétsi totalitu,
kterd se dotyka lidského zivota obecné®, tamtéz). Pokud komunika¢ni selhani mezi ja a ty
budeme chépat jako nerovnovazny stav ¢i disproporci, kterd metaforicky postihuje totalitu,
Voldovo trojversi mize pied Zanrovymi kritérii obstat vyrazn¢ 1épe.

Volba textl, jez se blizi poetice haiku, méa také poetologicky a literarné-historicky
vyznam. Jako ptedobraz desubjektivizovaného basnictvi zaznamendvame popularitu této
formy uz od pocatku minulého stoleti. O zvySené oblibé haiku miizeme hovoftit také
v Sedesatych letech v Norsku a potazmo i v Dansku : Hans-Jergen Nielsen vydal svad Haiku uz
v roce 1963, Volduv kolega z Profilu Paal-Helge Haugen debutoval sbirkou haiku Blad fra
ein austleg hage (1965), s pozitivni reakci kritiky (piredevsSim v Casopise Profil) se setkala
sbirka Dropar i austavind (1966) norského modernisty star§i generace Olava H. Haugeho,
kterd nese evidentni rysy vychodni inspirace. Upozadénim instance mluv¢iho ve prospéch
vidéného naznacuje jiny koncept subjektivity v basnich, nez ktery je vlastni symbolickému
modernismu ,,Det er poetens oppgave®, piSe Vold v eseji o vychodni poezii z roku 1966, ,,4 gi
bilder til dette navnlese, uten d nevne det ved sitt navn, stille sammen situasjoner og
handlinger til kompleksitet og meningsfullhet: Derved kan han skape et bilde, en folelse, et
hele, mer enn gjengi ting han har opplevd® (,,Ukolem basnika je vytvéfet obrazy tomu, co je
bezejmenné, aniz by to bylo vyvolavano jménem, skladat situace audalosti v Gplnosti
a smysluplné: vytvaret tak obraz, pocit, celek, spiSe nez opakovat to, co zazil“, Vold 2006:
172). Zde se ukazuje moment, ktery odliSuje poetologickd vychodiska Voldova vlastniho
poetického diskursu a soudobé modernistické tradice. ZvIast’ vyznamny je akcent na vizualitu
basnického vyrazu (gi bilder) a jeho konstruovani (skape et bilde) na tkor reprodukce
autorského prozitku. Otazku, jiz zakoncuje Vold svoji esej z téhoz roku o basniku Steinu
Mehrenovi, které¢ho lze pokladat za protagonistu norského symbolického modernismu,
muzeme tedy povazovat za lehce provokativni polemiku s touto tradici: ,,Om Stein Mehren,
i tillegg til sitt urnorske natursinn og sin europeiske filosofiske bakgrunn mer ville ta innover
seg den kinesisk japanske poetiske tradisjon, hva ville da skje?* (,,Copak by se asi stalo,
kdyby byl Stein Mehren ochoten vedle svého arcinorského smyslu pro pfirodu a pozadi

v evropské filozofii pfijmout i ¢insko-japonskou basnickou tradici?, tamtéz: 130).
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3.5.5. ,,jeg tror“ z hlediska metapoiesis

Za svého druhu metaliterarni komentar ¢i prot€jSek textu ,,jeg tror* (nejen tohoto, ale i dalSich

ve sbirce) Ize povazovat trojversi:

jeg kom
jegsa
jeg forsvant
(,,ptisel jsem / vidél jsem / zmizel jsem®, Vold 1970: nestrankovéano)

Tato anekdotickd parafraze Césarova oktidleného vyroku ,,veni, vidi, vici® stavi nejen na
intertextové bazi, nybrz i na strukturni hie — ©@klandovo ,fri manipulering av ting og
kvaliteter” (,,volné manipulovani vécmi a vlastnostmi®), vtomto piipadé manipulovani
s jazykovou kvalitou. Voldova basei si hraje (strukturalistickou) distinkci: jeji zéklad spociva
v pifitomnosti ¢i nepfitomnosti Ctyf¢lenné skupiny pismen fors-. Text je také ziejmé
metapoetické poselstvi.

Bésen ,,jeg kom* podava zprdvu o minimalnim vyvoji ,,ja* textu. To nejprve samo
sebe inscenuje do basné€, definuje svou aktivitu (,,jeg sd“) a v zavéru boii realistickou iluzi
minimalniho préteritalniho vypravéni, kdyz komentuje vlastni zmizeni. Vers ,,jeg sa* coby
pomyslny stfed trojversi zdlraznuje svou prominentni pozici uz zminény aspekt — vizualitu.
Vizualni percepce je jedinou aktivitou lyrického ja, a jeji vyznam tak v minimalistickém celku
basné vyzdvihuje jako zdsadni. Vizualita ostatné patii nejen k vyznamnym prvkim Voldovy
poetiky,'” ale je i podstatnym prvkem Zanru haiku. Tim, Ze ,ja“ ohlasilo sviij odchod, je
Ctenafska pozornost sméfovana od textu k diskurzu: méli bychom videét, Ze se jedna o basen

a o vytvoreny textovy artefakt. A tim se dostdvame nejen zpatky ke stfedu basné — akcentu na

"% Srov. ,Ved & se pa hva han [Vold] kritiserer eller roser hos andre lyrikere kan man utmynte Volds poetikk
slik, i hans egne ord, og i fire punkter: (I) ,Fortell hva du sa! (Ikke hva du senere tenkte)‘; (Il) ,Dikteren er
kamera: Han formidler et bilde han selv ikke tar del i p& annen mate enn ved selve valget av utformingen av
motivet’; (Ill) ,Vi i Vesten har veert sa opptatt med a finne ut hvorfor tingene er. Det egentlige mysterium er
at tingene er. Hva som gjor et dikt til dikt? At det gjor tingenes mysterium levende igjen for oss, sa vi
kommer pa at vi lever; (IV) ,Det & dikte er [...] ikke, som ofte for, & finne treffsikre og vellykkete
formuleringer av noe man allerede visste pa forhand, men en vandring i det ukjente, en oppdagelsesferd
i den ikke avslorte virkelighet [...]* (,Pokud zaméfime pozornost na to, co [Vold] kritizuje nebo chvali u
jinych basnikd, I1ze vymezit Voldovu poetiku jeho vlastnimi slovy ve ¢tyfech bodech: (1) ,Povéz, co jsi vidél!
(Ne co sis o tom pak myslel)’; (II) ,Basnik je kamera: zprostfedkovava obraz, v kterém neni pfitomen jinak
nez pouhou volbou toho, jakou motiv zpracuje’; (lll) ,Tady na zapadé jsme se vzdy zabyvali hlavné tim,
abychom zjistili, pro¢ véci jsou. To jediné mystérium je, ze jsou. Co déla baser basni? Ze pro nas ozivuje
mystérium véci, takze sami pfichazime na to, ze zijeme*; (IV) ,Pséat poezii [...] neznamena, jak tomu bylo
dfiv, nachazet trefné a vydarené formulace pro to, co uz jsme védéli, nybrz znamena vydat se do neznama,
na objevitelskou cestu do neodhalené skute¢nosti [...]", Waerp 2001: online).
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vizualitu: ,,jeg sa* —, ale 1 k pomyslnému centralnimu aspektu poetiky sbirky spor, sno. Vold
ho v eseji ,,Poesi — vestlig og ostlig” (,,Poezie — zdpadni a vychodni*) z roku 1966 shrnuje do
maximy: ,,Her er ingen iakttager, bare iakttagelse!* (,,Neni tu zadny pozorovatel, ale jen

'BC

pozorovani!®, Vold 2006: 172). Upozadéni mluvciho basné, lyrického ,ja“ a diraz na
percepci je dillezitym kritériem Voldovy poetiky. Zieteln¢ metaliterarni basen ,,jeg sa“, kterd
obraci pozornost od situace zobrazené v textu k diskurzu, Cini totéz, jako ,,jan erik* v basni
,jeg tror* — odchazi na metaliterarni prochazku z oblasti monologicky promlouvajici lyrické

subjektivity a zanechava po sobé fikéni vzkaz.

3.5. 6. ,,jeg tror* jako kognitivni schéma a struktura paradoxu

Voldovu basent ,jeg tror* jsme v ptfedchozich oddilech pfedstavili znékolika rtznych
perspektiv. Na jedné strané staly ty, které odhlizeji od textu: u cCtenafe aktivuji text
a paratextové signaly urcitou recepni strategii; text nachazi svoje misto v literarni historii;
z hlediska poetologie je v textu evidentni afinita k jistému typu basnického vyrazu (haiku),
kterd obsahuje polemiku s jinym (pozdné¢ modernisticka lyrika); v intertextové siti je basen
propojena s dal$imi texty téhoz Zanru. Na stran¢ druhé lze tyz basnicky text pozorovat jako
relativné samostatny jev a upfit pozornost na jeho strukturu; na intratextovou provazanost
s ostatnimi texty téhoz souboru (sbirky spor, sne); nebo rekonstruovat sémantickou oblast,
kterou text explicitné¢ a implicitn¢ ohranicuje. Vedle sebe tedy stoji dvé konvergentni
interpretacni strategie: jedna odhlizi od textu ke kontextu, druhd je dilocentrickd. Pfistupy,
které text sméfuji do oblasti kulturnich studii, jednoznacné ukazuji, Ze basen nevisi
v estetickém vzduchoprazdnu. Dokonce by se dalo fict, Ze text ,,jeg tror / jeg gar en tur jeg /
jan erik” je coby artefakt extrémné neautonomni, protoze bez rozvinutého interpreta¢niho
podlozi zlstdvd osamocenym, téméf bandlnim vyobrazenim jakéhosi nezdafeného
komunikac¢niho aktu. Teprve z rGznych perspektiv se vyjevuje smysl textu, a ten nasledné
jako opodstatnéna soucast sbirky spor, sno. A ptestoze se tedy ukazuje, Ze autonomne-
esteticky rozbor k interpretaci nepostacuje, je ziejmé, ze zavérim extratextové interpretace
nutné predchazi detailni znalost textového pole a schopnost rozklicovat zobrazenou situaci.
Pfi rekonstrukci situaéniho rdmce basné ,,jeg tror* (jako sporu nebo hadky) jsme
pouzili neterminologicky obrat ,,implikovany kontext”. SpiSe nez o vagnim ,kontextu® je
namisté hovofit o tom, Ze se Ctenatskou aktivitou probouzi tzv. kognitivni schéma. Pokud text

nahlédneme timto zpiisobem, poukazeme zaroven na to, ze se pii rekonstrukci vyznamového
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okoli textu opirame o komunikaéni strukturu zndmou z kazdodenniho Zivota.''* (Pokud by nas
imagindrni navstévnik antikvaridtu pravé pfiSel z idylického prostiedi klastera vysoko v
horach, kam se dostal jako dit¢ nalezené pfed branami klastera, dané kognitivni schéma by se
patrné neaktualizovalo.) Pojem kognitivni schéma je terminologickou vypijckou z oblasti
kognitivni psychologie. Némecti badatelé Schonert, Hiihn a Stein navrhuji pro analyzu
kognitivniho schématu vyuzit subkategori, jez se vazi k tomuto terminu: pojmovy par (scénar)

a frame (ramec).'*'°

Zatimco scénaf zahrnuje konvenéni pribéh udélosti a oznacuje
dynamickou stranku schématu,''’ frame je staticky a tvori ho konvenéni situadni ramec, do
ného je baseii zasazena.''®

Rémcem basné ,,jeg tror je selhavajici komunikacni situace. Ostra jambicka kadence
prodluzuje obsahovou slozku i po formalni rovin€. Scénar basné je podvojny: bud’ se jedna
o repliku antagonisty/antagonistky v této situaci, pronesenou k ,,janu erikovi®, a pak bychom

basen museli Cist takto (A):

Jeg tror
jeg gér en tur jeg,
Jan Erik!
(Myslim, / Ze se pijdu projit, / Jane Eriku!)

Nebo se jednd o situaci, kterd je podobna jako ve zminéné Williamsové basni — text je

vzkazem. Pak bychom ho mé¢li chapat takto (B):

Jeg tror
jeg gér en tur jeg.
Jan Erik
(Myslim, / Ze se ptijdu projit. / Jan Erik)

"% Srov. ,Durch Auswahl, Verkettung und Bedeutungszuschreibungen werden dabei Geschehenselemente
und Gegebenheiten vom Rezipienten zu sinnhaft koharenten Sequenzen verknipft. [...] Sowohl die Autoren
als auch die Leser beziehen sich bei der Konstruktion solcher Sequenzen auf vorgangige Sinnstrukturen
(kognitive Schemata), die ihnen bereits vertraut sind“ (Schénert et al. 2007: 7).

% v nasledujicim vykladu budu vychazet z prace Jérga Schénerta, Petera Hiihna a Malte Steina Lyrik und
Narratologie (2006), ktefi se o teorii kognitivnich schémat opiraji pfi naratologické analyze poezie. Prace
Eleny Semino, o niz hovofim v zavéru pfedchozi kapitoly a v kapitole posledni, vychazi také z poznatki
kognitivni psychologie, pfedev§im vyzkumu Schlanka a Abelsona. Semino narozdil od Schénerta a kol.
pracuje s terminy schéma a scénaf, ne uz vSak ramec. Z némecké studie bohuzel neni ziejmé, jaky je
plvod pojmu ramec, a tedy ani to, zda jej k teorii schémat badatelé nepfipojili sami.

16 Preklad terminti pochazi ze Sternberg 2002.

"7 Skripts [...] verweisen auf bekannte Prozesse oder Entwicklungen, auf konventionelle Handlungsablaufe
oder stereotype Prozeduren“ (Schdnert et al. 2007: 8).

""® Frames bezeichnen thematische oder situative Kontexte, also Bezugsrahmen, innerhalb derer das
betreffende Gedicht zu lesen ist [...]“ (Schénert et al. 2007: 8).
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Pestoze ramec v piipadech obou scénaiti zistava neménny, neni mozné rekonstruovat, ktery
znich je spravny: bud se vyslovuje ona/on k ,janu erikovi®, nebo se naopak ,jan erik*
vyslovuje prostfednictvim vzkazu ke svému protéjsku. Adresat a ptijemce jsou vzdy jeden, ¢i
druhy. Jméno ,,jan erik” ma bud’ funkci osloveni, nebo podpisu. Basent v sobé ob¢ situace
sjednocuje — v tomto ohledu ma strukturu paradoxu, ktery se tak stava soucasti jejiho

estetického uc¢inku.

3.5.7. ,,jeg tror* a paralelismus fikéniho svéta

Jak uz jsme citovali vySe v teoretickém oddilu kapitoly, podle Ruth Ronenové ,,[f]ikénost
textu je typ vztahu mezi pisatelem a Ctendiem, jenz se odrazi ve svéte, ktery tento text
projektuje®, (Ronen 1994: 104). Izraelskd badatelka tim nastifiuje ze své perspektivy vztah,
ktery jsme uz v tvodu popsali terminem ,,fikéni kontrakt®. Schopnost ¢ist fikéné je kulturni
kompetence: nd$ navstévnik imaginarniho antikvariatu, ktery s uspokojenim konstatoval, Ze tu
Jan Erik neni, tuto kompetenci postrada. Chapat tedy ramec (frame) jako ,,0krsek* ptsobnosti
fikce, je konstitutivni podminkou pro moznost spravného ¢teni.

I v ptfipadé, ze bychom text basné ,jeg tror* interpretovali biograficky v pfimé
zavislosti na realitu, v niZ se empiricky ¢tenaf i autor fyzicky nachazi, musime diky své
kulturni ctenafské kompetenci rekonstruovat referenéni rdmec textu, abychom mu
porozuméli. Jinymi slovy: musime rekonstruovat ur€ity sémioticky prostor. V piipade, ze se
rozhodneme pro fikéni smlouvu, rekonstruujeme fikcni svét. Ronenova poukazuje na to, ze
»fikéni svéty jsou zaloZeny na logice paralelismu, coz zajiStuje jejich autonomii vuci
aktudlnimu svétu”“ (Ronenovd 2006: 17). Postulat paralelnosti je jednou ze zdsadnich
pfedstav, sniz teorie fikce pfichazi. A tato predstava nds stavi pied fadu dilezitych
konsekvenci.

Prvni z nich je zfidka zmifovany piedpoklad, s nimz se u mysleni o fikénich svétech
v literatute setkame: piedpoklad stabilniho nebo stabilizujiciho se denotatu.'"” Neni nahodou,
ze teoretici fikénich svetl se v absolutni vEétSiné opiraji o piiklady z oblasti prozy, nejcastéji
o prototypicky realisticky roman. Ten pfi konstrukci fikéniho svéta klade nejmensi jazykovy
odpor, protoze vyuziva nejcastéji ty vyznamy slov, jaké najdeme ve slovniku. Denotace neni

nutné zatizena dal§imi funkcemi (napf. metaforickym ¢i symbolickym néabojem). Také

"% Srov.: ,Sémantika moznych svétd se tedy nezabyva denotativni hodnotou vyrazil v aktualnim svété, ale
zplsoby, jimiz jsou denotace uréeny v néjakém mozném svété [...]. Pojmy moznych svétd nam tedy
umozniuji pohlizet na fikéni svét jako na univerzum diskurzu, které konstruuje svij vlastni svét referent(”
(Ronenova 2006: 38).
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v pfipad¢é basnického textu ,jeg tror je sémantika vyrazii na rozdil od ramce a skriptu
nekomplikovana. Pokud bychom chtéli text interpretovat z hlediska autorské biografie,
pfedpokladdme tim automaticky moZznost ovéfit, zda se uddlost popisovana v basni stala ¢i
nestala — jestli je to pravda, nebo ne. Aplikovali bychom tedy kritéria korespondencni teorie
pravdivosti. Odhlédnuto od faktu, ze by udalost prochazky z basné ,jeg tror* v autorské
monografii nejspi§ vyznivala velmi banalné, budeme se v autorovych mailech, dopisech,
pamétech atp. patrné snazit dohledat néjaky skutecny podnét. Artificialita textu ,,jeg tror* —
uréend ramcem basnické sbirky (paratextové odkazy) i strukturou vyrazu (jazykova symetrie)
a vyznamu (paradox) — ale jasn¢ pienasi relevanci smyslu basn¢ z oblasti skutecnostniho
kontraktu do uzemi, kde plati fikéni kontrakt: od jednoduché mimeze do oblasti kreace,
z oblasti vyznamu do oblasti smyslu. Zde je dominantni esteticka funkce, ktera ,,izoluje'*
basenn z pragmatického fadu aktudlniho svéta, a tim také ustavuje pomyslné hranice tohoto
paralelniho svéta. Jak uz jsme ukazali diive, pravdivostni hodnotu uvnitt fikéniho diskurzu
nelze opirat o pravdivostni hodnoty aktualniho svéta:'*' neméa smysl rekonstruovat, jestli se
Jan Erik Vold n¢kdy v zivoté nepohodl a opustil mistnost. Mizeme se ovSem ptat: Kdo ke
komu promlouva? Jak? V jakém ramci se rozhovor odehral? Tyto a podobné otazky maji
smysl, protoze jsou kladeny z perspektivy fikéniho svéta basné. Jejich smysl je urcen
podminkami relativni pravdivosti. Maji relevanci, protoze mohou byt z textu zodpovézeny
a respektuji jeho omezenou samostatnost. Jsou dikazem toho, Ze pristoupime-li na model
paralelnosti aktudlniho a fikéniho svéta, pak i druhému jmenovanému musime pfiznat vlastni

ontologicky status.'**

Tato ontologicka suverenita je ovSem nelplna, protoze fikéni svét coby
artefakt spada do sité dalsich vztaht. Zadna z vyse predestienych interpretaénich perspektiv
by nebyla mozna, kdyby se svét basné ,,jeg tror* vyznaCoval naprostou unikatnosti a nebyl
v zadném ohledu parazitni (ve smyslu Ecové). Bésen ,,jeg tror* nepopisuje pouze urcity

mozny stav véci, ale povolava ho do fikéni existence ve smyslu Cervenkovy ,.cirkularni

120 grov. Cervenka (2003: 16): ,[Flikénost se zda byt jen jednim z moznych dusledkil piisobnosti estetické
funkce, jmenovité jejiho izolacniho efektu.”

121 Jf.: ,According to this view of truth in fiction, referring does not tie an expression to a physical object; the
truth of a reference is determined by the very laws of discourse. Discourse creates an object that exists in
some logical space, allowing us to refer to it and to make true assertions about it. This truth standard
derives from the laws in operation in that universe of discourse” (Ronenova 1994: 39).

22 Srov. Ronenova (1994: 11): ,Pokladame-li text za fikéni, jeho soubor vyrokli se &te ve shodé
pfifazovany vyznamy za dodrzovani souboru konvenci rekonstruovani fikcniho svéta [...]. Z prvniho
z uvedenych soubord konvecni vyplyva ontologické oddéleni fikce od reality, druhy ma za nasledek, ze
domény zakladaji fikéni svét (postavy a predméty, udalosti, ¢as a prostor), a jakmile je shora uvedené
oddéleni zajisténo, podfizuji se zpisoblm organizace vlastnim vyluéné fikci“ (Ronenova 2006: 20).
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jedin¢ diky tomu, Ze existuje v riznych rdmcich. Fikéni svéty mohou byt
logicky netipIné, nemusi v nich platit zakon o vylouceni tfetiho a mohou byt rozporné.'**
V bésni ,jeg tror je pravé rozpor konstitutivni soucasti estetického ucinku: nedokazeme
zodpovédét, kdo je mluvci, zda fikéni ,,jan erik®, nebo hlas, ktery se k nému obraci. Presto
dokdzeme (prostiednictvim kognitivniho ramce) vymezit fikéni oblast, v niz se jedna nebo

druha moznost odehrava.

3.5. 8. ,,jeg tror* v nastinu intensionalni a extensionalni funkce

Rekonstrukei svéta basné prostiednictvim ramce a scéndie jsme fikénost textu totiz zdaleka
nevycerpali. Lubomir Dolezel ve své summé tivah o fikci, v Heterocosmikach z roku 1998,
navrhuje rozliSeni dvou komplementarnich rovin fikéniho textu: rovinu extense a intense.
Extensi se mysli ta funkce, ktera z fikéniho textu referuje k fikénimu svétu. Diky této funkci
jsme schopni rekonstruovat rdmec a jeho rozsah: ,,[E]xtense vyrazu je ta vyznamova slozka
jazykového znaku, kterd orientuje znak smérem ke svétu® (Dolezel 2003: 141). Extense nam
dovoluje dany stav véci parafrazovat.'> Proto miizeme fict, Ze ,,jeg tror / jeg gér en tur jeg /
jan erik” je vypovédi (nebo text na fikénim listku s vypovédi) néjaké osoby, kterd se napf.
ocitla v komunikac¢ni situaci, v niZ se neshoduje s jinou osobou. Tato extense zaklada fik¢ni
svét basné. Naproti tomu intense je funkce, ,,kterd promitd pravidelnost textury fikéniho textu
do fikéniho svéta® (tamtéz: 255). Kdyz jsme diive ve varianté¢ basné (A) a (B) doplnili
interpunkci (v oddilu 3. 6.), exemplarnim zpiisobem jsme intensionalni rovinu textu porusili.
S pritomnosti interpunkce zde totiz odpadd ona dvojznacnost, ktera je v textu soucasti
estetického ucinku.

V ostatnich textech sbirky se interpunkce sporadicky objevuje,'*® oviem spoleénym
intensionalnim rysem je uplna nepiitomnost velkych pismen — jediné ta ospravedliiuje psani
jména ,,jan erik* minuskami. Jedna se o tzv. globalni omezeni, jez ovliviiuje textovou podobu
celku sbirky, a ta tak ptisobi koherentnim dojmem. Dal§im prvkem intensionalni roviny spor,
sno jsou vyznamové symetrie. Podobnych symetrii jako v ,,jeg tror* najdeme v celé sbirce

fadu, napiiklad ,,ingenting / er ingenting, ingenting / er ingenting® (,,nic / je nic, nic / je nic*)

128 Srov. Cervenka (2003: 9).

124 Podrobnéiji viz Foft (2005: 57—60).

'2% Srov.: ,Fikéni svéty [...] jsou extensionalni entity. Jejich slozky, podoby a struktury nejsou vazany na
doslovné znéni fikéniho textu, nybrz mohou byt vyjadfeny parafrazi, pfekladem pavodni textury do
extensionalniho zobrazeni“ (Dolezel 2003: 144).

126 yétsina basni bud nema interpunkéni znaménka, nebo se interpunkce nachazi v prostfednim versi.
Pouze jedna baseri ma interpunkci v prvnim versi a dvé v tfetim versi.
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nebo ,,foran damen / gér en hund. etter hunden / gér en dame* (pted pani / kraci pes. za psem
/ kraci pani®). Kone¢né nejvyznamnéjsi intensionalni prvek, ktery propojuje vSechny texty
sbirky do jednoho koherentniho, minimalistického fikéniho svéta, je forma trojversi.
V textech sbirky se Casto opakuje vzorec, kdy prvni ver§ otevira situaci. Druhy ji ukotvuje
a dava ji zpravidla vécny rozsah. V tfetim se objevuje uréity moment piekvapeni, aha-efekt ¢i

moment, ktery vyznam obrati nebo zpiesni zpiisobem, jenz je necekany. (Dalo by se uvazovat

o zfejmém ,,sémantickém rytmu®.) Asi nejlépe patrné je to v kanonizované basni:

drapen
henger der
ikke
(,,kapka / tu visi, uz / ne“, Vold 1970: nestrankovano)

I text ,,jeg tror* vykazuje velmi podobnou intensi — podpis, nebo osloveni ,,jan erik* totiz
v pointé zasadn¢ rozhojiiuje a problematizuje celek basné. Na rozdil od funkce extensionalni
nelze, jak tvrdi Dolezel, intensionalni funkci parafrazovat.'*’ Ctenat ji rekonstruuje zaroveit
s extensi, intense ovSem jeho rekonstrukei reguluje. Nadto nese jesté jednu zasadni funkci — je
zonou estetického ucinku: ,,Rozhodujici uloha intensiondlniho vyznamu v literatuie se
vysvétluje estetickymi faktory. Extensiondlni vyznam je esteticky neutralni; teprve na Grovni
intense je dosazeno esteticky €inného vyznamu* (tamtéz: 143).

Jednotlivé basné spor, sno vykazuji strukturni podobnost, jsou formulovany stejnym,
jednoduchym jazykem. Minimalistické texty na prazdnych bilych strankéch, které pfipominaji
fetéz stop ve sn¢hu, tvoii celek fikéniho svéta teprve v uhrnu knihy a v mnoziné strukturné
podobnych textl. Sbirka spor, sne ma horizontalni vyvoj — celé sbirka piedstavuje homogenni
fikeni svét spiSe nez heterogenni svéty jednotlivych textl. Svét sbirky pojima ramce a skripty
jednotlivych basni. Jelikoz se jednd o svét sémioticky uzavieny, vhodnym modelem pro
znazornéni takového fikéniho svéta je kruhova, peripetalni struktura. ,,Okrsek svéta™ sbirky
spor, sng se navic uzavird tam, kde se oteviel: imaginarni navstévnik antikvaridtu otevira
knihu s titulem spor, sno, ktera kon¢i textem:

sporne
sneen
sporne

(,,stopy / snih / stopy*, Vold 1969: nestrankovano)

127 Srov.: ,Protoze intensionalni vyznam je plné uréen svou texturou, je ovlivnén jakoukoli zménou textury;
neda se parafrazovat, proklouzava siti interpretujicich vyrazl, ztraci se v prevypravéni. Parafraze nebo
interpretace nici intensionalni vyznam tim, ze ni¢i plvodni texturu” (Dolezel 2003: 143—144).
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3. 6. Oblast fikénosti basnickych textd'?®

Romaén nas dokaze vtdhnout do svého fikéniho svéta na dlouhé hodiny ¢i dny. To je jednim
z efektd rozsahlého fikéniho svéta literarniho dila na ¢tenafe. Teoretici literarni fikce z tohoto

129 1o 2 .
Divame-li se na

diivodu nékdy hovoii metaforicky o pomysiné ,,ceste do svéta fikce.
oblast basnickych textl, je zcela relevantni polozit si otazku: Cteme poezii i kvili jeji
fikénosti? Zopakujme si tezi, kterd uz zaznéla vyse: ve vétSin€ pifipadi tomu tak neni, coz
ovSem neznamend, ze basnické texty fikéni oblasti nevytvareji. V této kapitolce se proto
pokusime ukézat, v jakych soufadnicich je smysluplné zamyslet se nad fikénosti basnickych
textl, a odpovedét na otdzky: Kde je oblast fikce v basni a jaké disledky mé existence fikéni
oblasti pro recepci a interpretaci basnickych texti?

Jednou ze zékladnich charakteristik fikénosti je vzdy paralelni a oslabeny vztah
k aktudlni realité. Literarni teoretici se dobiraji obecné teorie fikénosti dvéma cestami.
Pragmaticky pristup se opira o paratextové ukazatele (titul, Zanrové oznadeni, doslov atd.)",
které aktivuji u &tenate specificky zptsob recepce’! (fikéni smlouvu). Na druhé strang stoji
esencidlni teorie fikénosti. Takové pojeti vychazi z predpokladu, Ze ,.fiction-specific signals
may be found within texts themselves* (Cohnovd 1990: 776). Pokud si polozime
goodmanovskou otazku when is fiction?'*?, mizeme s uréitym zjednodusenim odpovédét, Ze
fikce nastava, kdyz a) ¢teme text jako fikéni, nebo b) kdyz nam davéa dostatecné strukturni,
vyrazové a vyznamové signaly, abychom ho tak cetli.

Paratextové signdly casto nemuseji mit v poezii povahu signdlu fikéniho Ccteni.

Dtivodem je, Ze ten typ fikéni smlouvy, jaky patii ke kulturni kompetenci ¢tenate prozaickych

nebo dramatickych dél, nemusi odpovidat ¢tendiskému ocekavani dodnes utvarenému kritérii

128 Text oddilu je revidovanou verzi ptispévku ,Poetry and its (Fictional) World" prezentovaného v roce 2013
na konferenci Imagined Worlds. Worldmaking in Arts and Literature pofadané Univerzitou v Helsinkach.

122 Obecna metafora ,cesty* do fikéni oblasti se u teoretikil fikénich svétl objevuje pravidelng. Krasnym
pfikladem je konkrétné pfirovnani Ryanové k leteckym linkam : ,[...] trans-universe relations function as the
airline through which the sender reaches the world at the center of the textual universe, while intra-universe
relations make it possible for the members of the TAW to travel mentally within their own system of reality”
(Ryanova 1991: 558, kurziva O. B.). Metaforu ontologickych krajin (jimiz putuje mysl recipienta) pro
oznaceni fikéni oblasti vyuziva Thomas Pavel (2012: 192), o inferenénich toulkdch mezi oblasti fikce
a intertexty, které nam v ni usnadnuji orientaci, hovofi Umberto Eco (2010: 144).

130 Srov.: Zipfel 2001: 241-243.

31 Srov.: ,[TIfida fikénich textd, jakkoli neni imanentné odli$na od textd nefikénich, je nicméné zalozena na
zvlastnim souboru logickych pravidel, pfi€emz tento soubor je vyvolan k akci na zakladé oficialni kulturni
kategorizace, néjakého textu jako fikce a na zakladé toho, Zze v sepéti s touto kulturni kategorizaci je
nastolen specialni horizont &teni k tomuto textu pfifazeny (ne tedy na zakladé textovych pfiznakd)”
(Ronenova 2006: 104).

82 \/ knize Zplsoby svétatvorby postanalyticky filozof Nelson Goodman tvrdi, Ze esencialistické tazani po
povaze uméni (co je uméni?) ,konci tradicné nezdarem“ (Goodman 1996 [1968]: 69). Navrhuje namisto
toho relativni perspektivu, kdyz si klade otazku ,kdy je uméni?“, jejiz prostfednictvim se dobira
funkcionalistické definice.
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individudlni lyriky. Mluv¢i v basni mize referovat k takovému stavu véci, o némz bychom
mohli prohlésit, Ze je platny i v aktudlnim svété. Podivejme se na prvni text Jana Erika Volda
z bilingvniho vydani sbirky Tolv meditasjoner/Twelve meditations (2002) z oddilu ,,TREET
OG IKKE-TREET/THE TREE AND THE NON-TREE*:

A TREE ET TRE

is a tree and it never er et tre og det holder
gives ingen

press conferences, neither when pressekonferanse, verken
it sways nér det vaier

in the wind ivind

nor eller

falls in a gale. A tree felles av storm. Et tre
is a tree er et tre

and one day og en

itis dag

not. er det ikke.

(Vold 2004b: 50-51)

V basni se nenachéazeji zddné ziejmé signdly fikénosti. Vécny jazyk konstatujici fakta
odpovidad zanru basnické meditace a vykresluje obraz mluvciho, jenz dospiva k urcitému
poznani. Promluva se soustfedi na jeden fenomén: existenci stromu, a odhaluje ho ve svétle
kolize dvojiho modu vivendi — lidského a vegeta¢niho. Stavi do kontrastu civiliza¢ni
a prirodni ad, coz je tradi¢ni tematickou oblasti subzanru pfirodni lyriky. Motiv ,tiskové
konference* jeSté nuancuje tento kontrast tim, ze ho vztahuje na oblast jazyka: strom pfijima
zmény stavu bez komentait, na rozdil od ¢lovéka. VSimnéme si také, jak jsou uvod a zaveér
symetrické — ,,ET TRE / er et tre [...]“, informuje prvni véta. Tentyz obrat se v textu objevuje
tésn¢ pred jeho vyusténim: ,Et tre / er et tre”, s dodatkem ,,og en / dag / er det ikke".
Naznacuje se zde i minimalni pribéh: oznamuje existenci, udalost a smrt. Text podava
lakonickou zpravu o nonverbalni existenci v ¢ase a ve stabilnim fadu. V tomto pfirozeném
fadu stabilitu neporuSuje pohyb ani smrt, zatimco v civilizaénim fadu se poruSeni stability ¢i
smrt zpravidla vnima jako néco nepfirozené¢ho a vyzadujiciho ritudlni péci — at’ uz v podobé
zcela sekularni, tfeba tiskové konference, nebo tradi¢né religiézni (napt. cirkevni pohteb).
Paratextové signaly nas spolu s formalni podobou textu pouze utvrzuji vtom, ze se fadi

k poezii. Text ma artefaktovou povahu. Je ale literarnim artefaktem fikéniho charakteru?
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Chceme-li mluvit o fikénosti basné, musime se ptat, zda strom, k némuz se referuje v basni, je
abstraktnim zéastupcem celé tfidy stroml aktudlniho svéta a basnicky text je pfimou reflexi
néjaké jeho vlastnosti, nebo zda text referuje k tomuto jedinecnému stromu ve svété

4 . ’ . 133
ustaveném poetickym diskurzem.

3. 6. 1. Spor o fikénost lyriky

Je pozoruhodné, jak vSechny pokusy vyftadit basnické texty z fikéni oblasti selhdvaji. Nazorny

ptiklad argumentace proti fikénosti lyriky podava Ryanova. Tvrdi, Ze lyrika postrada:

1) predmétny kontext ( ,,.Because the text is framed as a poem, the context loses its
importance.*)
2) historii (,,The semantic domain has no history.*)
3) individualizaci zobrazenych bytosti (,,The creatures of poetry are not individuated.*)
4) komplexitu osob (,,We do not relate to the ,characters as ontologically complete persons.
They have not self nor destiny.*)
5) plnost existence vypovidajici instance (,,The persona adopted by the author lacks the
fullness of existence of the personal narrator.*)
6) schopnost systematicky vytvaret skutecnost (,,The semantic domain of lyric poetry is not
a system of reality.*)

(Ryanova 1991: 83-87)

Histori¢nost, individualizace bytosti, ontologickd uplnost postav a plasticita vypravéce jsou
kritéria, kterd se rozviji v ase vypravéni. Simultaneita Casu cteni a ¢asu zobrazovaného —
n&jaké ted’ —, které bychom mohli oznadit za Zanrovou konstantu basnickych textd, "** tuto
moznost neposkytuje, protoZze zobrazend situace je zavisla na vypovidani mluv¢iho bésné,
jehoz aktualizuje ctendf. Proto jediny cas, kterym portrét stromu disponuje, je Cas jeho
aktualizace — doba cteni.

Ryanova poméfuje fikénost jednoho literarniho druhu principy fikénosti jin¢ho a jeji
argumentace pak vyzniva tak, Ze ji na basnickych textech chybi to, Ze nejsou prézou.'*® Opira

se totiz o kvantitativni kritéria, struéné feceno, nepovazuje lyriku za fikéni Zanr proto, Ze pfi

138 Takto formulovana otazka v podstaté navazuje na konkrétnim pfikladu na dilema jednoduchého pojeti
mimese, jez svoji koncepci fikénich svéta kritizuje Dolezel v Heterocosmicach. Jeho Uvahy lIze formulovat
otazkou, zda fikéni jednotlivina zobrazuje skuteénou obecninu? Kladna odpovéd na tuto otazku podle
Dolezela vSak indikuje ,selhani mimetické sémantiky“ a tato ,osudna vada“ (oboji Dolezel 2003: 24) je
nezbytnym dlsledkem Ipéni na ramci jednoho svéta, ktera blokuje moznosti vysvétleni konkrétnich fikénich
jednotlivin (srov. Dolezel 2003: 21-25).

134 Podrobnéji viz WRIGHT, George. ,,The Lyric Present: Simple Present Verbs in English Poems*, in PMLA
89, 1974, 565-579.

%% grov.: [Plokladame za samoziejmé, Zze distinkce tak zasadni, jaka je mezi zakladnimi odvétvimi
literatury (zde mezi epikou a lyrikou), se musi promitnout i do rozdild pfislusnych fikénich svét(, takze jeden
jejich typ nemuize byt méfitkem fikénosti druného“ (Cervenka 2003: 13).
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ctenaiské rekonstrukei netrdvime dost Casu — na rozdil od fik¢énich narativii. Voldovu basen
skutecné ¢teme néjakych 10 sekund, zatimco roméan nejméné né€kolik hodin. Pokud by ale
fikénost byla otazkou kvantity, a nikoli kvality, splynula by s pojmem narace. ProtoZe ovSem
plati pfedpoklad odd¢lenych ontologii fikéniho a aktudlniho svéta, k nimz jsou pravdivostni
hodnoty relativni, musime pfedpokladat, ze fikénost je zalezitosti kvality a s naraci spojena
byt mlze, ale nemusi.

Jak poznamenava Miroslav Cervenka, vypovidajici instance basné (persona, lyrické ja,
hlas) se na rozdil od vypravéce ocita v tzv. cirkularni referenci: vypovidanim zobrazuje svét
a simultanné je sam konstituovan vypovidanim.'*® Proto je ve srovnani s vypravééem vizdy
autoritativni,"’ jeviim v zobrazovaném svété totiz piisuzuje existenci. Ani referenéni ramec
nepostrddd minimalni kontext: kdybychom nebyli schopni aktivovat kognitivni schémata
(rdmce a skripty) a aktualni encyklopedii, o jejichZ znalost svét textu doplitujeme, postradal
by referencni ramec smysl a zobrazovaci schopnost: musime byt schopni si piedstavit ve
vypovédi mluvciho strom, boutku i tiskovou konferenci a jejich vlastnosti.

»[A]ll creatures of poetry”, tvrdi Ryanova, ,,[...] are not offered to the reader’s
contemplation as existents, but as the metaphorical expression of the poet’s relation to AW*
(AW = actual world, Ryan 1991: 86), konkrétni basnické obrazy jsou podle ni ,,inner
experience of AW (tamtéz: 87). Obé tvrzeni, kterd jsou disledkem piedpokladu nefikénosti
basnickych textl, jsou ale problematicka. Jak zndmo, procesy analogie jsou konstitutivni pro
uméleckou praxi obecné, proto metaforické vyjadieni zkuSenosti nemlze byt dostatecné
silnym argumentem proti relativni autonomii uméleckych artefakti a jejich elementt.
Problémem traktované ,,vnitini zkusSenosti“ zase ziistava fakt, ze se prevodem do sdileného
média (publikovaného textu) stdva exteriornim, a podléha tedy zakonitostem zobrazovani
daného média i zvoleného diskurzu zobrazovani. ,,The question what distinguishes
representational from linguistic systems needs close examination (Goodman 1968: 41),
poznamendva Nelson Goodman v knize Jazyky umeéni. Vici Ryanové bychom tedy z této
pozice mohli namitnout, ze pravé diferenci mezi systémem reprezentace a jazykovym
systémem zcela prehlizi.

Instalovat ptivodce (béasnika) do blizkosti vypovidajici textové instance ma pro

interpretaci poezie vyznamné duasledky. Vypovéd vbasni by se pak fadila spise

% Srov.: ,[Plfedstavujeme si lyricky subjekt jako celek obsazeny ve fikénim svété, konstituovaném dilem,
a zaroven tento fikéni svét v sobé ztélesriujici“ (Cervenka 2003: 50).

%7 Srov.: ,Je mozné, Ze lyrika se svou absolutni znalosti a automatickou autentifikaci (na zakladé pouhého
pojmenovani) vSeho, co se déje v duSevnim svété subjektu, je blizsi vypravéni ve 3. osobé s vSevédoucim
vypravééem nez subjektivizovanym zptisobtim konstituovani narativnich svéta“ (Cervenka 2003: 25).
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k verbalizovanym psychomentalnim staviim, hyperboldm nebo fantaziim, jejichZ relevance je
pro literarni interpretaci velmi nizka a spada spi§ do oblasti psychologie. Odhlédnuti od
oddélenych ontologii mluvc¢iho v basni a autora, ktery mluvEéiho vytvoril, vede k bagatelizaci
seridzni umélecké vypovédi o svété prostrednictvim textového artefaktu. Pripisovat textové
j&/mluvciho basné autorovi znamenda podlehnout realistické iluzi, ktera by se rovnala tomu,
kdy vétime, Ze d€j v romanu se skutecné odehral nebo Ze abstraktni malba je nezdafena

reprodukce reality.

3. 6. 2. Kde se nachazi oblast fikce basnickych textii? Model recepce fikénich svéti

basnickych textu

Abychom se mohli ptat, kdy se pohybujeme ve fikéni oblasti basn€, musime se nejprve
orientovat v procesu recepce basnického textu (srov. obr. 2). Michael Riffaterre v praci
Semiotics of Poetry (1980) rozliSuje ve svém recepénim modelu poezie dvé sukcesivni faze
Cteni. Nejprve realizujeme tzv. ,heuristické Cteni (,,heuristic reading”): ¢tenaf, jehoz ,,input
is his linguistic competence, which includes an assumption that language is referential®
(Riffaterre 1980: 5), se dosahuje pii pohybu textem predmétného vyznamu. V této fazi je text
,»a string of succesive information* (tamtéz: 3). Druhy stupenn recepcniho procesu, ktery je
retroaktivni, Riffaterre nazyva ,hermeneutickym &tenim® (,hermeneutic reading®). Ctenéf
modifikuje jednotlivé znaky a vztahuje je k jednoticimu vyznamovému horizontu. V tomto
modu c¢teni je basnicky text recipovan jakoby podruhé, ovSem coby ,a variation or
modulation of one structure-thematic, symbolic or whatever — and this sustained relation to

one structure constitutes the significance* (tamtéz: 6).

HM-r

HR-r

t = &as ¢teni, HR-r = heuristické ¢teni, HM-r = hermeneutické éteni

Idealni model ctendrské recepce podle Riffaterre 1980.
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Zatimco heuristické cteni je tedy rekonstrukéni a tidi se referenci znaku, taze se
hermeneutické ¢teni po jeho smyslu v rdmci jednotné struktury textového artefaktu a vede nés
od zobrazené skuteCnosti k jejimu vyznamu a do oblasti interpretace. Dodejme, ze schéma
recepce, kdy jeden zplisob nasleduje po druhém, je nejjednodussim a velmi schematickym
modelem. Predpoklada ¢tenare, jehoz rekonstrukéni a interpretacni aktivita je zcela rozdélena.
Pfirozenégjsi predstava je spi§ takovda, Ze individudlni recipient pfipojuje do néjaké miry
interpretativni Cteni  k heuristickému uZz v priibéhu ctenarského aktu. Heurmeneuticka
interpretace se k heuristické formé¢ recepce ptipojuje v pribehu cteni a jedna se tedy o Cteni

od jisté faze soubézna:

HM-r

t = ¢as ¢éteni, HR-r = heuristické ¢teni, HM-r = hermeneutické &teni

Model soubézné ctenarské recepce v navaznosti na Riffaterre 1980.

Riffaterre poznamenava, Ze diive nez se dostaneme k hermeneutickému uchopeni
vyznamu zobrazenych pfedmétnosti, ,,the reader has to hurdle the mimesis“ (Riffaterre: 5).
Mimezi ve svém modelu rozumi oblast, v niz probihaji referencni procesy. A pravée ta je
mistem, kam mizeme umistit fikcionalitu basné, tedy jeji fikéni svét.

V nésledujicim schématu predstavuje modra horizontdla uvniti kruhu ¢as ¢teni:
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PROZA POEZIE
aktualita aktualita
7'\ A

HR-r HM-r f \ HR-r HM-r

fikce fikce

Srovnani recepcni aktivity v prototypickém prozaickem a basnickém textu.

Ten je rozd€leny ve shodé s Riffaterrovym recepénim modelem na rekonstrukéni
a hermeneutickou ¢tendiskou aktivitu. Oranzova vertikdla znazoriiuje protiklad fikénost —
aktualita a zaroven na Casové ose znaCi pfechod mezi obéma typy cCteni. Zelené vektory
schematizuji proces recepce vzhledem k opozici fikénost — aktualita. Oblast fikénosti, fikéni
svét, je v modelu vzdy umistén v levé spodni ¢asti. Model zohlednuje kvantitativni kritéria
a v jednoduchosti srovnava recepci prototypického basnického a prozaického textu. Ukazuje,
ze oblast fikénosti je v basnickém textu pfitomnd, ovSem oproti narativu ma vyrazné¢ maly
objem.

Podivejme se s touto perspektivou na druhy portrét stromu z téze Voldovy sbirky:
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A TREE IS OUTLINED ET

against tre star 1 silhuett
the blond dusk mot

of a June day, lifting Jjuniaftenlyset

a blackbird og lofter

towards en svarttrost

the mot

heavenly mansions himmelhuset

or not. A tree eller ei. Et tre star og tier
keeps quiet, as the song mens

gently sangen lirker

pulls the tree up by the roots. treet opp med rota.

(Vold 2004: 52-53)

Oblast, do niZ je lokalizovano déni pfedstavené v textu, je opét minimalni. RozSituje ji fakt,
ze persona (lyrické ja) se neproménila — je koherentnim nositelem diskursu, coz ostatné
potvrzuji vSechny basné v knize. Uz zndme styl a dynamiku jejiho vypovidani, a tedy jeji
diskurzivni povahu. Samotna rekonstrukce zobrazeného stavu véci netrvala ani minutu: vecer
zpiva na strom& kos. Refovy motiv ml&eni/promluvy predstaveny v minulém textu je
tentokrat obohacen o motiv zpévu. Pfitomnost ptaka je, jak se ukaze, vyznamna pravé pouze
jako index — zp€v. V textu je primdrni fokus na vertikalitu. Kam sméfuje ptaci zpév tuto
vertikalitu, jak jeho pfitomnosti méni jeji vektor? Tato otdzka je implikovana. Zato zobrazena
situace je velmi konkrétni — strom nezdviha index-ptéka, ale naopak: zpév orientuje vektor
vzhlru, coZ ma v tomto zobrazeném svété i disledky fyzikélni: strom se zdviha z kotent.
Takovy je fikéni fakt. Vyznamovy ndboj motivu ptdka, zpévu a vertikality mezi nebem
a zemi, je evidentni, ale to uz mifime z fikéniho svéta basné, tj. do oblasti interpretace

a symbolickych systémd.

3. 6. 3. Pomér rekonstrukéni a interpretacni aktivity

Béhem posledniho ¢teni basné o stromu jsme pii vykladu velmi rychle piesli od heuristického
do hermeneutického modu cteni. To, jak UspéSné a piesné€ jsme schopni zrekonstruovat fikéni
svét basné a jejiho mluvciho, je nutnou podminkou pro interpretaci: struktura fikéniho svéta
podminuje strukturu hermeneutického rozuméni i interpretace. Prvni text (,,ET TRE / er et
tre* budeme patrné interpretovat tak, ze predstavuje modus vyrovnané, pfirozené existence,
zatimco druhy (,,ET / tre stér i silhuett®) jako modus pfirozené transcendence. Pozoruhodna

korespondence mezi takto apouze takto predstavenym fikénim stromem a zplsobem
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vypovidani o ném (lakonické dikce konotuje podobnou stabilitu) piidava textim metaliterarni
rozmér. Ptdk a zpév jsou tradinimi basnickymi symboly. Bésenn ukazuje, ze zpév coby
estetickd komunikace sméfuje k transcendenci. Takova interpretace je ovSem velmi abstraktni
a mozna bandlni. Exemplifikace skrze fikéni svét ovSem takové pojeti existence
a transcendence strukturuje zcela konkrétné a nebandlné. V tomto svétle postrada relevanci
pfimy vztah k aktudlnimu svétu, fikénost ji naopak ziskdva. Je ostatné ziejmé, ze Voldovy
basné nevyzyvaji k verifikaci medialni praxe finskych stromt ani k ovéteni toho, zda kosové
neplundruji lesni porosty.

Dalsi podminkou pro interpretaci je, ze se opét ubirame z fikéniho svéta a Ze ho
opoustime: ubirdme se k fikénimu stromu a zase zpét. Interpretace literarniho artefaktu se
odehrava v aktualité. Kdybychom nebyli schopni se z fikce ,,vynofit®, nemohli bychom maly
svét interpretovat — museli bychom mu véfit, ¢i ho odmitnout jako aktualné nevérohodny.
Oblast plsobnosti fikce je v poezii minimalni: v basni o stromu je rekonstrukéni Cteni
disproporéni vic¢i ostatnim oblastem recepce. Tato disproporce ovsem fik¢nost nerusi. Basné

sice necteme kvili jejich fikénosti, ovSem cteme je skrz ni.

aktualita
A

HR-r HM-r

fikce

Porusena pravidla fikcniho kontraktu, kdy ctenar nerespektuje hranice fikce
a v dusledku dany svét klasifikuje jako neverohodny.
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4. Jan Erik Vold 1965-1970: hra subjekti

Sledovat ranou bésnickou tvorbu Jana Erika Volda, tedy prvnich sedm autorskych knih
vydanych v letech 1965-1970, je (setrvame-li u cestovatelské metafory, jiz teoretici fik¢nich
svétl s oblibou vyuzivaji) vypravou na uzemi s velmi proménlivym krajinnym charakterem,
nejriiznéjsimi biotopy a odliSnymi pritvodci. Takova je i krajina jednotlivych fikénich oblasti,
které dané basnické knihy oteviraji: Voldovo rané obdobi charakterizuje variabilita diskurza.
Zaklada se ji 1 autorsky diskurz v thrnu, tedy to, jak Vold pracuje v médiu literarniho
basnického textu a jaky jazyk a jaké jazykové prosttedky vyuziva. Variabilita je typicka pro
celé autorovo dilo, ale pfedev§im pro druhou polovinu Sedesatych let, kdy Vold ustavuje
a prosazuje svoji poetiku a experimentuje s jejimi moznostmi. Je na misté uvazovat o této
mnohosti v Sir§im kontextu — z hlediska jeji historicity. Diverzita je totiz jednou z moznych
charakteristik kulturniho klimatu, do n€jz se svou tvorbou mlady autor vstupuje a aktivné jej
utvari.

Atmosféru Sedesatych let v Norsku, tak jako jinde na Zapad¢ a Severu charakterizuje
pfedevsim néstup kultury pro mladé (youth culture), popularni kultury obecné, ¢i televizniho
média'*® a audiovizualniho obsahu, nemén& dalezitym spoledenskym fenoménem je také

o Lx 4 1 s 139
zvySeni bézné mobility (automobilismus)

nebo zavedeni tzv. vikendové spolecnosti. Konec
padesatych let také znamenal obecné ustileni statni ekonomiky (mj. v disledku efektu
Marshallova planu), ukonceni povaleéného planovaného hospodaistvi a Uplny piechod
k liberdlnimu trznimu prostiedi skandindvského typu. Vyznamnou politickou zménou pro
spoleCnost také byl konec norské socialné-demokratické Strany prace (Det norske
Arbeiderparti) vroli jediné koali¢ni strany, jiz byla od konce valky do roku 1965.
Spolecenskych fenomént, které oproti povalecnym padesatym letim charakterizovaly léta
Sedesatd, je samoziejmé celd fada a nema smysl zabihat do dalSich podrobnosti. Za
samostatnou zminku ovSem stoji zména statni kulturni politiky a novy zptsob ekonomické
spravy a podpory kulturni oblasti. Spolu se zfizenim Norské kulturni rady (Norsk kulturrdd)
v roce 1965 byl také spustén program statni podpory literatury, tzv. innkjopsordning, ktery
zajiStuje ndkup podstatné ¢asti ndkladu vydavané norské literatury. To v norském literarnim
prostiedi dalo zaklad pro nebyvale ptihodné podminky pro publikovani pivodnich literarnich

dél, jez trvaji dodnes.

138 \/ Norsku bylo statni televizni vysilani spusténo 20. 8. 1960.
139 Uvolnéni trhu s automobily v Norsku probéhlo také v roce 1960.
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Nastup nové generace autorti byl spojen s univerzitnim prosttedim,'*’ z n&jz vzeslo
nejvyrazngj$i médium pro mladou literaturu své doby, asopis Profil. V jedné redakci zde od
roku 1966 spolu s Voldem pusobili autofi jako Dag Solstad, Paal-Helge Haugen, Eldrid
Lundenovd, Einar @Qkland, Espen Haavardsholm a dalsi. Jejich redakéni program by se dal
shrnout jako mezindrodné orientovany, polemicky vii¢i doméci literatufe a prezentujici v té
dobé& aktudlni literarni tendence. Meritem jejich aktivit byla pfedevSim snaha aktualizovat
ramce literarni tvorby, jeji mnoZnosti, autorské strategie a techniky. Priibojnost, s niz sviij
program mladi autofi uskutecniovali, byla uz vté dobé oznacovéna terminem ,,oppror
(povstani), ktery se v literdrnéhistorickych pracich dodnes pouziva pro oznaceni aktivit této
autorské generace Sedesatych let.

Jan Erik Vold se stal redaktorem Profilu v roce 1965, kdy také debutoval sbirkou

141
L.

mellom speil og speil.””" Uz od zacatku mizeme v jeho ptipadé pradvem hovofit o rozsifené

literarni praxi: Vold nebyl jen autorem basnickych sbirek, nybrz také redaktorem a literarnim

142 editorem'* a piekladatelem, a od konce

zurnalistou, esejistou a kritikem, nakladatelem,
Sedesatych let také performerem v Zanru jazz & poetry.'* Toto Siroké spektrum roli na
literarnim poli je pfimo Umérné variabilit¢ Voldova autorského diskurzu a v posledku
1 historicité jeho zaloZzeni. Vydanim prvni knizky ,,zahdjil* rozsahly autorsky projekt, jehoz
uhrn mélo tvofit sedm rGznych knih. Souslovi ,autorsky projekt“ neni jen licenci
literarnévédného metadiskurzu, Vold sam potvrdil, Ze plejada sbirek byla jasnym autorskym
rozhodnutim: ,,Det var planlagt fra starten av, skulle bli sju diktsamlinger pd kort tid* (,,Od

zacatku jsem v planu vydat sedm basnickych sbirek za kratkou dobu®, Vold 1984: 134). Po

0 Otevfeni univerzit vy$§imu podtu studentd bylo jednim ze strategickych vladnich rozhodnuti jiz
v povale¢ném obdobi a v Sedesatych letech byla vysledkem silnd studentska generace jak na domacich,
tak zahrani€nich univerzitach. Jan Erik Vold v ramci studia anglistiky a filologie na Univerzité v Oslo také
absolvoval dva zahrani¢ni studijni pobyty, konrétné v roce 1962 v USA na univerzité v St. Barbafe a v roce
1964 na univerzité v Uppsale ve Svédsku.

! Debutové sbirce, ktera vysla v zafi 1965, predchazelo uhrnem 11 publikovanych basni, prvni v roce 1961. Prvni,
odmitnuty rukopis odeslal Vold do nakladatelstvi Aschehoug v roce 1963 z USA, kde pobyval rok jako stipendista na
univerzité¢ v Santa Barbate. O rok pozdé¢ji mu byl manuskript z téhoz nakladatelstvi vracen podruhé. Treti odmitnuti,
ziejmé nejpozitivnéjsi, pfislo na podzim 1964 z nakladatelstvi Gyldendal, kde kniha o rok pozdéji vysla. Srov.
Lemhagen 2000: 62.

2 3 basnikem Helgem Rykkjou zaloZil neoficialni nakladatelstvi Komet Forlag, v némz vydal v $edesatych
letech dvé experimentalni sbirky: vlastni experiment Blikket (Pohled, 1966) a Rykkjovu experimentalni
publikaci Bok (Kniha, 1966). Nakladatelstvi znovu ozivil pak v roce 2003, kdy v ném vydal drobnou knizku
Diktet minner om verden (Baseri upomina na svét).

8 Na prelomu $edesatych a sedmdesatych let pripravoval Vold k vydani antologii souéasné poezie POESI
14 x 14 (POEZIE 14 x 14, 1971)

"V roce 1969 nahral Vold s kvartetem saxofonisty Jana Garbarka svou prvni LP desku v tomto Zanru
(a prvni tohoto zanru v Norsku) a v sedmdesatych letech pak dvé dalSi. Jazzové poezii se jako jediny
basnik, ktery stal uzrodu tohoto zanru, vénuje dodnes. V jeho diskografii najdeme spoluprace s tak
vyznamnymi jazzovymi hudebniky, jako byl Chet Baker, Arild Andersen, Bill Frisell a dalSi. Jeho diskografie
¢ita 18 samostatnych tituldl, posledni album vydal v roce 2015.
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mellom speil og speil publikoval v roce 1966 experimentalni sbirku blikket (pohled) a HEKT.
V roce 1967 nasledovala sbirka basni v proze fra rom til rom SAD & CRAZY (z pokoje do
pokoje SAD & CRAZY), po ni expanzivni Mor Godhjertas glade versjon. Ja (Radostna verze
Matky Dobrosrdecné. Ano, 1968). Sedmero publikaci pak zavrSily sbirky kykelipi (kikiripi,
1969) a spor, sno (1970). Voldiv rany projekt thrnem citd 470 textd, z nichz nékteré jsou
neoddiskutovatelnou soucisti norského kanonu, a to vcetné celé sbirky Mor Godhjertas glade
versjon. Ja. Variabilita basni saha od minimalistickych dvouver§i az po expanzivni
mnohastrankové texty.

Voldlv autorsky diskurz se vyznacuje tim, Ze s kazdou knihou (ptfipadné v pozdéjsi
tvorbé nékolika knihami) pfichazi jiny typ diskurzivity, jiny typ fikéni krajiny a tedy i jiné
centrum této oblasti, promlouvajici ,,ja*“. Lyricky subjekt, lyrické ja, lyricky mluv¢i, hlas
basn¢, promlouvajici substance apod. — to vSechno jsou oznaceni pro fikéni entitu, kteréd
promlouvanim v basnickych textech ustavuje sebe samu isvilyj fikéni svét. Tato kapitola se
Voldovu ranému dilu vénuje do urcité miry z hlediska literdrn€historického, ale predevsim
pak prizmatem kategorie mluvéiho basni. Konkrétni analyze ptredchazi rozbor samotného
pojmu ,,lyricky subjekt®, a to jak z hlediska jeho obecného ustaveni v literarnévédném badani,

tak z hlediska konkrétniho uchopeni lyrické subjektivity v ramci zkoumani fik¢énosti.

4. 1. Exkurz: pojem lyrického subjektu'*

Pojem [lyricky subjekt, ktery zde sledujeme ptedevsim v kontextu némecky a cesky psané
literarni teorie,'*® ma své historicko-socialni podlozi v obdobi moderniho ,,paradigmatického
zlomu“ fin de siécle (Reznikova 2004: 23). Pfestoze se jedna o analyticky néstroj
literarnévédné recepce lyriky, je zrozeni pojmu podminéno iproménou tehdejsi lyrické
produkce a obrazu ¢loveéka v ni. Ale§ Haman ve studii ,,Subjekt ve filozofii a uméni moderni
doby* vyslovuje myslenku, ze ,,té€lesna existence je [...] zdrojem znakového vztahu ke svétu.
[...] a zaroven ,pfirozeny‘ lidsky svét je prave vzdy svétem znak, tj. vyznamovych forem,
které nalézaji své sekundarni oznaceni v jazyce jako intelektudlnim modelujicim systému*
(Haman 1993: 14). To primarni — lidsky subjekt a jeho proménu, o niz se uvazuje
v souvislosti s pfedélem 19. a 20. stoleti —, lze chépat jako pficinu (a zpétn¢ i disledek)
transformace onoho ,znakového vztahu ksvétu“. Specialné vdoméné jazyka,

v ,sekundarnim* systému, jenz je bytostnou sférou literatury a prostfedkem specifické

%% Text exkurzu je revidovanou verzi publikované skici (Buddeus 2010)

%6 Némecka diskuze o subjektivité v lyrice trva jiz bezmala celé stoleti a nema obdoby v jinych regionech.
Pihlédneme-li k pracim Mukarovského, Cervenky a dal$ich, pak jisté Ize tvrdit, Ze i u nas ma sledovany
pojem pevné zakotvenou tradici (i kdyz spiSe akademickou).
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(literarni) komunikace, se ona proména pak artikuluje jako transformace indext subjektivity.
Subjektivita v basnictvi, kterd se v epose piedchézejici fin de siécle zdanlivé neproblematicky
zakladala na té ,,pfirozené*, vlastnimi cestami nasleduje proménu ¢lovéka-subjektu.

Filosofickou reflexi pojmu subjekt Haman sleduje od Descartese (v jehoz koncepci
cogito ergo sum ,subjektivni jistota spocivd na epistemologické potenci®, tamtéz) pies
Schellinga, Comta a Hegela aZz po strukturalismus a filozofické tivahy Bachelardovy. Jako
vyslednici této linie uvazovani oznacuje ,,tendence k desindividualizaci subjektu® (tamtéz: 5).
Za vibec ,,nejzavaznéjsi uder proti jeho integrité¢ pak povazuje Freudovu teorii podvédomi
(tamtéz: 6), ktera zdlrazinuje nevédomé psychické procesy ovlivitujici jednéni, chovani
a kreativitu na ukor intencionality. Animalni hlubinné tlaky lidské psyché se svévoln¢ derou
na povrch a basnik'*” uz pouze ,[...] zmiriiuje povahu egoistického denniho snu riznym
pozméinovanim a zastiranim a navnad’uje nds prémii slasti ¢isté formalni, tj. estetické, kterou
poskytuje zpiisobem svych fantazii.“ (Freud [1908] 2004: 87). Haman proti tomuto nahliZzeni
na lidskou subjektivitu, jiz charakterizuje ,,oddéleni subjektu a individuality* (Haman 1993:
5), stavi také filozofickou linii integrujici. Ta vychazi z Leibnitzova pojeti ¢loveka jako
monady, Kierkegaardovy koncepci subjektivity a existencialismu (Haman 1993: 5-6). Piesto
na pocatku minulého stoleti pfevazuje zvlasté v intencich smérodatnych pro novou uméleckou
tvorbu spiSe prvni zminéné pojeti. Subjektivita ziskava nejasné kontury, a protoze se jeji
konstituce dal nemlze opirat napiiklad o celistvost definovanou néabozenstvim nebo
o sekularizovanou ndrodni obec, dochazi k rozpadu jeji obecné pfijimané definice, a tim
v extrému (k némuz ma umélecka tvorba predpoklady) dokonce ke ,,ztraté identity (,ja‘ = vice
Ja‘) (Macura 1993: 40).

Bylo by samoziejm& piehnané toto vychodisko zpocatku stoleti absolutizovat
a vkladat jako nutnou zivotni podminku na beze zbytku vSechny zéstupce pfiblizné péti
generaci, které 20. stoletim prosly. Zaroven se ovSem perspektiva rozpadu/hledani ,,ja* —
subjektu — jevi jako klicova napiiklad pro porozuméni drastickému pokusu o identifikaci
s rasové urcenou koncepci Clovéka (nacistickd aplikace ,,nad¢lovéka®) ¢i se subjektivitou
danou tfidné/socidlné (vytvareni ,,socialistického ¢loveéka™) nebo s pomérem cas—penize
(¢lovek ,,flexibilniho a dynamického kolektivu®). UZ jen samotny fakt, ze se zdd byt normalni
hovofit o ,,lidské subjektivité“ (a vydélovat ji tedy v jazyce z pojmu ,,clovek™) svédci pro to,
co Haman nazyvé ,,poruSeni ,pfirozené‘ personalni dynamiky* (1993: 15). Z toho vyplyva

dalsi jeho poznatek, ktery do jisté miry vysvétluje vyvoj umeni a literatury ve 20. stoleti

7 Ve Freudové pojeti znamena oznadeni basnik (Dichter) spiSe obecné beletrista nez pouze autor
basnickych textd.
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a z perspektivy dneska ho moznad i pfedjima: ,,Dokud tato rovnovaha nebude obnovena, budou
(navzdory postmodernismu) trvat podminky pro existenci moderniho uméni. [...] Ukolem
uméni zastane hledani osobnosti jako identické plurality a pluralitni identity [...]* (tamtéz:

16).
4. 1.1 Piivod pojmu lyricky subjekt

Pojem lyricky subjekt nevznika, jak by se dalo predpokladat, v ndvaznosti na rozmach lyriky
a jeji dominantni postavenim na poli poezie od druhé poloviny 19. stoleti. Nema sviij ptvod,
,,v takové predstavé lyriky, kterd chape basné jako vyraz individudlni, sebe samu reflektujici
a prozivajici duse, jako vyjadfovani nitra®“ (Hornova 1999: 293). Toto konvencni chépani
lyriky vychazi ze dvou zdroji. Prvnim znich byla literdrni autorita Johanna Wofganga
Goetha, ktery svému objemnému lyrickému dilu pfipisuje hodnoty vyluéné biografické
a takovy zpiisob c¢teni ve svém bilancnim spise Dichtung und Wahrheit (1816-17) vyslovné
,»vyzaduje* (Martinez 2001: 384). Druhym je romantismus konce osmnactého a zacatku
devatenactého stoleti a jeho zpopularizovana podoba stoleti devatenactého. Jenska romanticka
Skola v podstaté nekriticky pfevzala do své koncepce literarniho dila pozdné osvicenské (Ci
predromantické) pojeti autora jako tviiréiho génia,'*® v jehoz nitru se odehrava sestup/vzestup
k idealu poezie v piirodé a odtud je vynasen/snasen do tohoto svéta.'* Autorska instance byla
v takto nastavenych ,,systémovych“ podminkach povazovéana za nejvyznamnéjsi interpretacni
kli¢ basnického dila, a to z diivodu jeho téméf mystické geneze.

Hornova pojimé lyricky subjekt jako jednu z ,figur Cteni, tj. jako pojmenovani
specifickych otazek, s nimiz je mozné k lyrickému textu pfistupovat* (Hornova 1999: 293).
Takové pojeti se mi zdd i vzhledem ke vzniku terminu vyznamngjs$i, nez odkaz
k sentimentalnimu pfistupu k basnické tvorbé. Odpovida totiz na otdzku, odkud prameni
potfeba literarni teorie hledat tu perspektivu, jiz ve své podstaté lyricky subjekt je. Uz

Baudelairem, respektive od vydani Kveétu zla (1857), vznika zasadni trhlina v tradici biografii

“® Srov. ,Sentimentalismus se vystuprioval v estetiku vyjadfeni afektu a pojem génia byl povy$en na kult
génia. [...] Zajem osvicencl o lidovou poezii byl povySen na pozadavek plvodnosti a pfirozenosti
moderniho basnictvi“ (Bahr 2006: 76). Sam Goethe byl uz v této dobé povazovan za ,génia“ své epochy.

' Srov. ,[Umélec, O. B.] se musi tedy od produktu &i stvofené véci [Geschopf] odlougit, ale jen proto, aby
se pozvedl k tvofivé sile a aby ji uchopil svym duchem. Tim se vyhoupne do fiSe Cistych pojmd, opusti
stvofené, aby je s tisicerondsobnym ziskem pfinesl zpét. Umélec at napodobi ducha ptirody [Naturgeist],
ktery v hloubi véci hovofi formou [Form] a podobou [Gestalt], jako by hovofil skrz idealy, chce-li sam vytvofit
néco skute¢ného.” (Schelling 1807/1981: 93, prel. O.B.).
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podmin&né basnické produkce i recepce.'*® Podstatnou dominantou moderniho basnictvi (sem
patii tak rozdilni bdasnici jako Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Rilke, George, Benn,
Hofmannstahl, Apollinaire, Trakl, Eliot ad.), které tihne k cisté poezii, se stavad predevSim
estetické pusobeni spiSe nez emociondlni ¢i expresivni vrstva uméleckého textu. Uz
v desatych a dvacatych letech 20. stoleti se tak jasné ukazuje, Ze biograficky ,.filtr* zdaleka
nesta¢i na to, co lze v basnich fady soucasnych autorii Cist, a Ze nelze neproblematicky
redukovat literarni komunikaci na vztah autor — ctenaf. Pokud se tedy ocitdime mimo
bezprostiedni pole konfesijni ich-lyriky, dochazi k zietelnému oddé€leni subjektivity
psychofyzické, vnétextové, a tedy autorské od subjektivity artikulujici, vnitrotextové.
Oslabuje se predpoklad, zZe ,,subjekt podavajici® je totozny vné i uvniti textu (Macurova 1993:
34).

V némecky psané literatuie je prvenstvi v uziti pojmu lyricky subjekt, respektive
Lyrické jac, tradiéng pripisovano esejistce a basnifce Margarete Susmanové.'' Termin
rozpracovava v eseji Das Wesen der modernen deutschen Lyrik z roku 1910. Susmanova tu na
ptikladech basniki Hofmannstahla, Georga a Rilka upozoriuje na zvlaStni pomér objektovosti
a subjektivnosti v lyrickych basnich. ,,Symboly vznikaji tak, Ze subjekt zanikne [eingeht]
v objektu a rozpadne se v ném jako individudlni jev [ein Selbstindiges], spoji se s nim do
nového objektivniho utvaru. Pouze a jedin€ pfi této proméné a rozpusténi subjektu ziska
objekt, tento unikatni jev [Einzelerscheinung], silu, kterd ho ¢ini reprezentantem né&jakého
svéta [einer Welt]. Lyrické ja, jako objekt uméleckého dila, v némz empirické ja zaniklo [sich
vernichtet hat], je nejuplnéjsim symbolem, jenz podle sebe urcuje cely svét symboli, které
tvoti lyrické dilo* (citat ze Susmanové podle Jaeger 1933: 250). V pojeti Susmanové ma
lyrické ja status nikoli osobné subjektivni, nybrz vécny, objektivni. Stava se spise figurou, jak
piSe Susmanova ,,symbolem*, a z této figury vychazi nové vznikajici textovy, paralelni svét
lyrické basné. V ndvaznosti Susmanovou pojem lyrické ja v akademické diskuzi etabloval
literarni teoretik Oskar Walzel. Ve studii ,,Schicksale des lyrischen Ichs*“ zroku 1916
podobn¢ jako Susmanova zdiraziiuje odliSnou podstatu lyrického subjektu a dale tvrdi, ze
,basei je vyslovovana skrze ja, jez je formovano textem*. Upozoriuje, ze lyrickd fe¢ se miize

podobat fe¢i postavy/role (Rollenhaftigkeit lyrische Rede) a ve své analyze ukazuje, ze

%% grov. ,Baudelairem po¢ina odosobnéni moderni lyriky, alespori vtom smyslu, Ze lyrické slovo jiz
nevychazi ze spojeni basnictvi a empirické osoby, jak se o to, na rozdil od dfivéjsi lyriky pfedchozich
staleti, snazili romantici.” (Friedrich [1956] 2005: 34).

" Naproti tomu Martinez dokazuje, ze oddéleni autorského a lyrického subjektu formulovali ve vzajemné
korespondenci uz némecti basnici Alfred Mombert (v dopise z roku 1894) a Richard Dehmel (v dopise
z roku 1902) (Martinez 2001: 381).
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v soucasné basnické produkci (Trakl, Werfel, Ddubler) dochazi k ,,odosobnéni lyriky*
(,,Entichtung der Lyrik*, podle Martinéz 2001: 382).

Termin lyricky subjekt / lyrické ja se tedy ustavuje v prvnich dekddach minulého
stoleti jako reakce na naivni (tzn. ptfirozené, od lat. nativus) ¢teni (lyrické) basné . Od pocatku
se profiluje jako jeden z tvarnych postupti specifické estetiky textové tvorby ve versi'™
a zéroven se etabluje jako vhodna interpretacni figura, jako mozna perspektiva, jak na tuto

tvorbu nahlizet.

4. 1. 2. Lyricky subjekt a empiricky autor

Paraleln¢ s diskusi o lyrickém subjektu se odviji teorie autorské lyrické subjektivity, ktera si
podrzuje vyznamny status az do poloviny 20. stoleti a do velké miry je v zivelné recepci
i produkei lyriky aktualni dodnes. Za ,,zakladatele tohoto pojeti byva tradiéng'”>® pokladan uz
Hegel: ,,Za stfed a vlastni obsah lyrické poezie je tfeba pokladat konkrétni subjekt, basnika“
(z Estetiky podle Hornova 1999: 294). Kategorie prozitku lyrického basnika je také
ubéznikem Diltheyovy reflexe lyriky: ,,Basnictvi jako ,vyraz‘ a ,zakusitelnost® smyslu-plné
,souvislosti v§ech vztahli nasi existence: to je formule, do niZ je zde shrnuta celd metafyzika
prozitkového bdasnictvi“ (tamtéz: 295). Naproti tomu Matias Martinez na konkrétnim
materidlu dokazuje, ze Hegel i1 Dilthey ve svych koncepcich nechavaji prostor i pro lyrickou
subjektivitu podminénou samotnym textem, resp. moznost fik¢niho vychodiska. Prvni
jmenovany piipousti, 7¢ basnik si miZe osvojovat ,role“."”* Také Dilthey dava basnikovi
prostor pro ,,svobodné vytvoiené piedstavy, které mize ocividn€ a zcela zjevné obdrzet ¢i si

je propujcit® (Martinez 2001: 380-381). NejvyraznéjSim zastancem piimé lyrické

%2 Jina otazka — pro& k tomuto estetickému odosobnéni dochazi — zde zstava spie stranou. Ze ma
posun od subjektu basnika k lyrickému ja nejen své ,technické®, ale i symbolické dlvody, osvétluje Rizena
Grebenickova: ,Je dnes napfiklad jasné, ze nazory o lyrice jako o jediném basnickém druhu, ktery
v technickém véku je sto vzdorovat tlaku modernich byrokratickych spoleCenskych organisml a tlaku
odcizujicich ideologickych systému atd., nazory, které spatfuji v lyrice vysadni doménu uvolnéni lidské
spontaneity, jediny mozny prichod Kk lidské autenticité, neberou v Ovahu zfetelné antiromantické,
objektivujici tendence moderni poezie. Na druhé strané nelze vyvozovat ze soudobého procesu basnictvi
ukvapené zavéry o vyvojovych obratech v lyrice. Pochod od basné zalozené na autentickém prozitku
k basni-véci a k basni experimentalni, konstruované na kombinatorice, neméni vnitini slozeni lyri¢na,
odpovida jenom oném pomérim, za nichz doSlo a muselo dojit k podstatnym posuntdm v roli lyrického
subjektu, za nichz se modifikovala uloha inspirace, v nichz vztahy uvnitf objektivovaného slovesného
materialu nahradily basnikovo sebevyjadfeni — a slozité prostfedkovanym zplsobem tak vyslovily, jaké jsou
vlastné moznosti lyrického ja v epose reifikace“ (Grebenickova 1995: 24).

158 Klasické &teni Hegela a Diltheye zastava napiiklad Hornova: tamtéz, a Niinning 2006: 791.

* V tomto pfipadé je a zaroveri neni basnik sam sebou; nedava sebe, nybrz néco, a je zaroveri hercem,
ktery pfehrava nekoneéné mnoho roli“ (citat Hegelovy Estetiky podle Martinez 2001: 380).
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komunikace na ose autor — text, a potazmo tedy i autor — recipient je Svycarsky germanista
Emil Staiger.

Ve svém rozvrhu lyrické subjektivity Staiger literdrni komunikaci v lyrice
neproblematizuje, jako to ¢ini interpretacni tradice pocinaje Susmanovou. Spise nez stavebni
prvky subjektivity v textu stavi do poptedi obecny idedl ,lyricna* a operuje predevSim
s pojmem ,naladéni®, které ma byt spolecné obéma tucCastnikiim literarni komunikace:
,Lyricno musi byt vnuknuto. Ma-li k tomu dojit, musi se ¢tenai oteviit. Otevieny je tehdy,
kdyz jeho duSe je naladéna stejn€ jako dusSe basnikova. Lyrické poezie se tedy jevi jako uméni
osamélosti, jeZ mohou ryze vnimat jen duse v osamélosti spfiznéné* (Staiger [1946] 1969:
,Erinnerung®. Tomu rozumi nikoli v béZném vyznamu (vzpominka, pamét, pamatka ci
suvenyr), nybrz etymologicky (,,zvnitinéni“ — Er—Innerung). Bésnici subjekt syntetizuje
s objekty, je jimi prostupovan a sam je prostupuje'’” a autor basni tedy spiSe asociuje
s aktualnim diskurzem, nez Ze by v médiu textu imaginoval a vytvarel diskurz fik¢ni.

Posledni vyznamny pokus o spojeni lyrického a autorského subjektu ptedstavuje
exaktni prace Kite Hamburgerové Logik der Dichtung z roku 1957 (v ptepracovaném vydani

vysla podruhé v roce 1968)."°

Argumentace Hamburgerové je dnes uz neudrzitelnd. Autorka
se pokousi dokdzat fikéni charakter prozaickych a dramatickych textd pfedevS§im na roviné
Casové vystavby literarniho dila (zvl. pomoci epického préterita), u lyriky ovSem fikéni
zaklad nehledé. Svou teorii o ,.fikéni literatufe (die fitionale Dichtung, tzn. drama a préza)
opirda o prosté mimeticky zéklad, protoze ,,jeho latkou je skutecnost lidského Zivota*
(Hamburgerova 1968: 227). Naproti tomu v lyrickém basnictvi je podle Hamburgerové
puvodcem textu jazyk sdm: ,,Basnickd tec¢ [die dichtenden Sprache], ktera tvoii lyrickou
basen, patii k vypovédnimu systému jazyka [Aussagesystem der Sprache]. To je strukturdlné

zdiivodnéno uz tim, Ze basen zazivame jako zcela jinou podobu literatury nez jako literaturu

fikéni, vypradvéci ¢i dramatickou. ZakouSime ji jako promlouvani subjektu vypovedi

%% Srov. ,Vzpominka (Erinnerung) budiz nazvem pro toto chybéni distance mezi subjektem a objektem, pro
lyrické prostupovani. V lyrické poezii Ize vzpominat pfitomnych, minulych, ba dokonce budoucich déja. [...]
Vzpominka neznamena ,vstup do svéta subjektu”, nybrz vzdy vzajemné prostupovani, takze bychom stejné
tak mohli fici, Zze basnik si vzpomina na pfirodu, jako Ze pfiroda vzpomina na basnika.” (Staiger [1946]
1949: 49).

1% Je jistou ironii vyvoje, Ze &trnact let po vydani Staigerovych Zakladnich pojmii poetiky a v dob& mezi
prvnim a druhym vydanim obsahlé studie Hamburgerové, vydava némecky basnik a esejista Hans Magnus
Enzensberger obséahlou a uznavanou antologii moderni poezie let 1910-1945 pod titulem Museum der
modernen Poesie (1960), a zastupné tak definuje a uzavira vyvoj mezinarodni modernistické/moderni
lyriky. Podobnou, definiéni funkci ostatné zastava i Struktura moderni lyriky ([1956] 2005) Huga Friedricha,
ktera — tentokrat v akademickém diskursu — naznacuje, ze vyvoj moderni lyriky se v dané podobé ustalil.
Staigerovo pojeti ze Zakladnich pojmu poetiky 1ze tedy uz 15 let po vydani povazovat za svého druhu
anachronismus.
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[Aussagesubjekt]. Hojne diskutované lyrické ja je subjekt vypovedi* (tamtéz: 188). Dulezitou
roli v jeji koncepci hraje také volni aspekt, s nimz se subjekt vypovédi klade v basni a jez
podle ni uréuje povahu tohoto literarniho druhu.'”” Hamburgerova dospiva nutné k tomu, Ze
»subjekt vypovédi je vzdy identicky s vypovidajicim, vyslovujicim ¢i  plvodcem
skute¢nostniho dokumentu [Wirklichkeitsdokument]. Proto je lyricky subjekt vypoveédi
identicky s basnikem, pravé tak jako je subjekt vypovédi historického, filozofického ¢i
ptirodovédeckého spisu identicky s autorem takové prace® (tamtéz: 220).

Toto jednoznatné tvrzeni ovSem sama Hamburgerova vzapéti reviduje, kdyz
podotyka, Ze identita subjektu vypovédi a autora vyvstdva pouze v logickém smyslu
a ,,logickd identita neznamend, Ze kazdd vypovéd’ v basni [...] musi odpovidat skute¢nému
prozitku basniciho subjektu® (tamtéz). Dospiva tedy k tomu, Ze obsah vypovédi nemiizeme
konfrontovat s fyzickou realitou a Ze jej nelze verifikovat: ,,K tomu nejsme opravnéni, jestlize
se lhouci nebo snici ja klade jako ja lyrické, kdyz se stahuje do ustrani [zuriickzieht]
,nezavazné¢ho® kontextu basné, a svou vypoveéd tak osvobozuje od ucelu a tlaku objektivni
skute¢nosti. Pak uz nemizeme, nesmime zjistovat, jestli je obsah vypovédi pravdivy, nebo
nepravdivy, objektivné skute¢ny, nebo neskutecny — mame co do Cinéni se subjektivni
pravdou a skuteCnosti, s oblasti zéazitku [Erlebnisfeld] samotného vypovidajicitho ja*
(Hamburgerova 1968: 221). Pokud bychom tedy spolu s Hamburgerovou piedpokladali, ze
identita obou subjektii, psychofyzického i vypovédniho, je Uplna (tfeba i logicky), museli
bychom konstatovat, Ze jeji zavér je pon¢kud sporny a jeji konstrukce koliduje ve chvili, kdy
se snazi obhdjit soucasné korespondencni i fikéni podminky pravdivosti vyroki. O basnické
fe¢i se zde imanentné predpokladd, Ze mé v podstaté rozmér €isté pragmaticky, sdélovaci (na
ose basnik—prozitek—text), a tudiz jeho esteticka dimenze je spiSe pfidanou hodnotou. Také
spojeni ,,subjektivni pravda“ a ,subjektivni skute¢nost* jsou pfinejmenSim spekulativni
pojmy bez logického ¢i terminologického fundamentu. Hamburgerova navic ztraci ze ztetele
konstitutivni moment umélecké tvorby — (literarni) komunikaci, jejimz priavodnim znakem je
zvefejnéni basné ¢i sbirky basni. Jestlize by Slo Cisté o ,,subjektivni® horizonty, jak se
Hamburgerova pokousi naznacit, publikace basn¢ by byla pravdépodobné jako dokument
predmétem zajmu spiSe historikl, psychologi ¢i tieba sociologii nez literarni védy a ctenait.

Ve stejné dobé byl v Norsku publikovan zédsadni piispévek pro celou skandindvskou

teoretickou reflexi lyriky, uz zminovana kniha Atle Kittanga a Asbjerna Aarsetha Lyriske

'®7 Srov. ,Lyricky literarni druh je konstituovan pomoci takfikajic ,oznamuijici‘ ville subjektu vypovédi, jimz se
klade v podobé lyrického ja, a to znamena tedy skrze kontext, vnémz se stfetavame s basni.”
(Hamburgerova 1968: 194).
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strukturer. Innforing i diktanalyse (Lyrické struktury. Uvod do analyzy poezie, 1968).""

Autofi vychazeji ze strukturalistickych pozic a zastavaji spiSe funkcionalisticka hlediska
tématlim, nicméné vzhledem k jeho silné reflexi pfedev§im v kontinentalni germanistice
nemohl termin zlstat stranou pozornosti. Podobné jako Hamburgerova, byt v omezené mifte,
citi autofi potfebu vyrovnat se i s otdzkou (ne)fikénosti lyriky: ,,Basnicka fe€ je fiktivni v tom
smyslu, Ze vytvafi vlastni autonomni skutecnost. Vyznamy slov nepoukazuji pifimo
k redlnému svétu, nybrz dovniti [innover| k dilu samému. Pokud je ¢tenaf s to vytvaret si
pfedstavu o fikci, je to proto, Ze je vytvofena vtom ¢i onom systému z analogie s jeho
znamym, faktickym svétem® (Kittang & Aarseth [1968] 2001: 16). VSimnéme si, Ze v takto
postavené otdzce po fikénosti basnickych textli nezlistala opomenuta ani Ctenafska
perspektiva. Recepcni hlediska jsou v praci trvale pfitomna, a ani v reflexi samotného
lyrického subjektu je autofi nenechéavaji stranou. Lyricky subjekt povazuji za formalni, a tedy
vnitrotextovy prostiedek, snimz zachazi ,basnické védomi za slovy* (tamtéz: 35).
Upozorniuji na recepéné orientovanou koncepci germanisty Herberta Lehnerta, jenz skrze
lyrické ja identifikuje basnika a Ctenare, ovSem citi potfebu k tomu doplnit, ze ,,basnikem
nemyslime samoziejmé historickou osobu [...], ale vyluéné ono védomi, které basen

N 159
stvorilo®

(tamtéz). V jejich pojeti se tedy objevuje ono podstatné oslabeni piimocare
biografického pozadi lyriky, a naopak — v aplikaci Lehnertovy studie'® — je jejich interpretace
v souladu napf. se soudobou recepéni estetikou Wolfganga Isera.'’

Aarseth s Kittangem ptichézeji také s pozoruhodnym névrhem dalsiho vnitrotextového
subjektu, ktery se mlze objevit v basnickém textu na stejné trovni jako lyrické ja: ,,Pti uziti
ironie nebo i jinym zplisobem je mozné vytvofit odstup mezi formdlnim ja basn€ a postojem,
jejz basen v podstaté vyjadiuje. V tom piipad¢€ se setkavame s epickym ja, vypravécem, ktery
neni identicky s implikovanym autorem, a vysledkem tak muze byt satiricka ¢i epicka basen.

Abychom mohli hovofit o lyrice, musi tu byt [...] jednota mezi promlouvajicim a fe€enym

%8 \/ roce 2001 vySel uz druhy naklad 4. revidovaného vydani z roku 1998. V ramci univerzitni vyuky se
dodnes jedna o kanonickou knihu na poli teorie lyriky nejen v Norsku, ale i v Dansku a Svédsku.

1% Tyorici védomi neidentické s psychofyzickym autorem nabizi vyznamnou (a také proslulejsi) dobovou
paralelu v Barthesové Smirti autora: ,O Autorovi se pfedpoklada, ze knihu ,zivi‘, tedy Ze existuje jesté pred
ni, mysli, trpi a zije pro ni; je se svym dilem ve stejném vztahu antecedence jako otec ke svému potomkovi.
S modernim skriptorem (scripteur) je tomu pfesné naopak: rodi se ve stejné chvili jako jeho text, neni
zadnym zplsobem opatfen bytim, které by pfedchéazelo &i presahovalo jeho psani, neni nijak subjektem,
jehoz by byla kniha predikatem; existuje pouze &as vypovédi a cely text je nav&ky psan tady a ted.
(Barthes [1968] 2006: 76).

160 piedevsim s publikaci Struktur und Sprachmagie (1966).

%7 Srov.,[...] moje vlastni teorie estetického Udinku se zaméfuje na to, jaky dopad ma literarni text na své
implikované &tenafe a jakym zpusobem vyvolava reakci.“ In: ISER, Wolfgang. Jak se déla teorie, Praha
20009, s. 74.
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[talende og det talte]* (tamtéz: 35, kurziva O. B.). Navrh ,.epického ja“, ktery autofi dale
nerozvijeji, je vramci uvah o subjektech v basnickém textu ojedinély. Pojem je patrné
inspirovan, ¢i dokonce vychdzi z dobové podoby beletrie a divadla. Zakladni prostfedek
Brechtova epického divadla — zcizovaci efekt — byl, da-li se to tak fict, adaptovan ve vSech
druzich krasné literatury. Na divadelnich scénach je nedilnou soucésti absurdniho divadla,

neméné se uplatiluje i v soudobé proze i poezii (nejvyraznéji té, kterd je ovlivnéna
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. . g . 162 w- .y v , , , Y ,
existencialismem, absurdismem " ¢i teorii spoleCenskych roli). Termin epické ja ma

zajimavy interpretacni potencial pro takové basnické texty, které lezi mimo centrum basnické
produkce tvofené konfesijni ich-lyrikou, pfipadné lyrikou typu poésie pure ¢i poezii
surrealistickou.

Problematiku /lyrického subjektu a celou komplikovanou povalecnou diskuzi
germanisti a némeckych literdrnich védcti sleduje vycerpavajicim zplsobem Matias
Martinez. Jeho shrnuti je natolik podstatné i piehledné, Ze stoji za dlouhou citaci: '’

»— Mnozi literarni védci identifikuji lyrické ja s autorem, jini s textovou slozkou (bud’
se subjektem reference osobniho zajmena, nebo s nositelem deixe k mluvéimu), dalsi
ho ztotoziuji se ctendarem. Kidte Hamburgerova tvrdi, Ze ,lyricky subjekt vypovédi je
identicky s basnikem*. Naproti tomu Jiirgen Link stavi na roven lyrické j& a osobni
zdjmeno 1. osoby singularu: ,V lyrickém diskurzu byva uzivano osobni zdjmeno
1. osoby singularu (...). Tato absolutné pouzivand prvni osoba se oznacuje jako
lyrické ja‘. Kaspar Spinner zase zdlraziiuje deiktickou podstatu lyrického ja: ,Je
mozné oznacit lyrické ja za »prazdnou deixi«‘. Heinz Schlaffer urcuje ctenate
(pfesnéji ,opakovace® [Nachsprecher]) za lyrického mluvciho: ,Kdo je ja v basni? —
Kazdy, kdo ji vyslovuje‘. Byly také navrhovany kombinace téchto variant. Naptiklad
Herbert Lehnert definuje lyrické ja zaroven skrze autora i ctendfe: ,Lyrické ja je (...)
identita autora a Ctenare*.

— Lyrické ja byva n¢kdy pojimano jako fiktivni mluvci, nékdy jako realny.
Kaspar Spinner hovoii o ,fikciondlnim charakteru lyrického ja . Naproti tomu Kéte
Hamburgerova chape ,lyrickou vypovéd’ jako skutecnostni vypoveéd (...) nikoli jako
zdani, fikei, iluzi‘, a tvrdi, ,Ze lyrické ja je skutecné, je to redlny subjekt vypovedi.

— Lyrické ja nékteti badatelé pojimaji jako obecné nebo anonymni ja, u jinych
je potkdme jako ja individualni. Podle Heinze Schlaffera musi ,byt lyrika chépéana jako
strukturné anonymni‘. Opacny nazor zastava Wolfgang G. Miiller: ,Lyrické ja se
objevuje v takovych textech, v kterych se ustavuje neporusitelné pouto mezi feci a tim,

182 Srov.: ,Brechts famous Verfremdungseffekt [...] really comes into it’s own in The Theatre of The Absurd®

(Esslin: 1960: 5).

168 Citované prace: HAMBURGEROVA, Kate, Die Logik der Dichtung (1968/1980); LINK, Jirgen.
Literaturwissenschaftliche Grundbegriffe. Eine programmierte Einfliihrung auf strukturalistischer Basis
(1974), SPINNER, Kaspar H., Zur Struktur des lyrischen Ich (1975); SCHAFFLER, Hans. ,Die Aneignung
von Gedichten. Grammatisches, rhetorisches und pragmatisches Ich in der Lyrik“, Poetica 27 (1995), s. 38—
57; LEHNERT, Herbert. Struktur und Sprachmagie. Zur Methode der Lyrik-Interpretation (1966); FRICKE,
Harald — STOCKER, Peter. ,Lyrisches Ich®, in Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (2000);
PEPER, Jirgen. ,Transzendentale Struktur und lyrisches Ich“, DVjs, 46 (1972); PESTALOZZI, Karl. Die
entstehung des lyrischen Ich. Studien zum Motiv der Erhebung in der Lyrik (1970); BENN, Gottfried.
sVortrag in Knokke®, in Gesammelte Werke, Bd. 1 (1959).
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kdo ji realizuje. Lyrické ja je dikaz autentické osobnosti v jazykové forme
kompozice®

— Na jednu stranu byva lyrické ja basné chapano v zasad¢ jako ja-role, na
druhou stranu byvaji basné role prohlasSovany za neslucitelné s lyrickym ja. Tak se
u Heinze Schlaffera pfi bliz§im pohledu proméiuji ,vSechny bésné, itakové, které
nesou podtitul »prozitkova béaseii«, v basné role‘. Opacné to definuji Harald Fricke
a Peter Stocker: ,Lyrické ja: subjekt basni kromé basni role*.

— Rada badateltl povazuje lyrické ji za konstitutivni prvek lyriky jako
literarniho druhu, jini platnost lyrického ja v lyrice omezuji. Pro Kidte Hamburgerovou
jsou ,lyrika® a ,lyrické ja* koexistentni: ,Lyricky literarni druh je konstituovan pomoci
takiikajic »oznamujici« vile subjektu vypovédi, jimz se klade v podobé lyrického ja
[...]°. Proti tomu naptiiklad stoji pojeti Wolfganga G. Miillera: ,Lyrické ja neni
konstitutivnim prvkem literdrniho druhu lyriky. Ne kazda lyrickd baseit obsahuje
lyrické ja.*

— Dale byva lyrické ja chapano napiiklad jako obsahovy motiv nebo také jako
synonymum pro strukturu dila [Werkstruktur] nebo kreativitu autora. Karl Pestalozzi
spojuje lyrické ja s motivem vyvstavani: ,Nejenom ze vyvstavani, které baseil
predstavuje, usti do basn¢ samotné, nybrz ve vyvstavani je tematizovan zpiisob u€inku
basné€. V tomto motivu vyvstava narok basné byt »lyrickym ja«‘. Jiirgen Pepper urcuje
lyrické ja jako ztélesnéni struktury dila: ,Lyrické ja je jednota transcendentalni
struktury, jednota mentalni syntézy vnesené do basné‘. Gottfried Benn spatiuje
v lyrickém ja drzavu lyrické kreativity vubec: ,Inkarnace toho vseho, co Zije
z lyrického fluida v autorovi produkujicim basné, co ho odliSuje od autora epiky
a dramatiky, co mu umoznuje a nuti ho sbirat vnéj$i i vnitini dojmy a proménovat je
v lyriku®.* (Martinez 2001: 377-378, ptel. O. B.).

Martinezova studie vysla v Némecku v ramci posledni diskuze o lyrickém ja, ktera prob&hla
na prelomu tisicileti. Autor si klade za cil pojem obh4jit a rekonstruovat jeho pojmové urceni.
Tvrdi, Ze nemd smysl snaZzit se najit spolecné jadro vSech jmenovanych koncepci (tamtéz:
377). Svuj facit formuluje snad az ptili§ stiizliveé: ,,Lyrické ja [...] neni v dialogu s n¢jakym
komunikacnim partnerem, ale vyjadifuje se monologicky a opros$téné¢ od situace
[situationsenthoben]. Proto je pojem ,lyrické ja‘ uchopitelny jako jedna z forem literarni feci,
kterd se lisi jak od fec¢i dramatu, tak od fe¢i narativnich textd. Lyrické ja oznacuje typ
mluvciho, ktery se vyjadiuje v absolutni fec¢i jednotlivce [absolute Einzelrede]. Autor
(ptivodce) s timto mluvéim miize byt identicky, ale nemusi® (tamtéz: 389). Dospiva se zde
tedy k tomu, Ze lyrické ja je nastrojem vhodnym piedev§im pro analyzu ich-lyriky. Ta je
bezesporu centrem basnické produkce, nestaci ovSem na problematiku subjektivity téch
basnickych texti, které stoji mimo né.

Jeden z poslednich piispévkltl k teorii lyrického subjektu predstavuje studie Jorga
Schonerta Empirischer Autor, Implizter Autor und Lyrisches ich (mit einem Nachtrag) z roku
1999 (v revidované podobé publikované online v roce 2004). Schonert tvrdi, Ze teoretické

navrhy, které nasledovaly po pocate¢nich koncepcich Susmanové a Walzela, postradaji jejich
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,aroven poznatkd®. Odmitd Martinezovu obhajobu lyrického subjektu a v navaznosti na praci
Dietra Burdorfa Einfiihrung in die Gedichtanalyse (1995) prohlasuje ,lyricky subjekt” za
zbytecnou a zastaralou kategorii. Nabizi alternativni model literarni komunikace v lyrice

napadné odvozeny z teorie narativi:

Rovina produkce textu realny (empiricky) autor

Rovina organizace textu implicitni autor

Rovina vypovédi mluv¢i/hlas (zahrnuje vSechny gram. osoby)
narativni dialogicky/monologicky

napft. dekretujici/popisny/
pfip. fe¢ postav (Figurenrede) prozitkové-reflektujici/
apelativni

(Schonert [1999] 2004: online)

V Schoénertové ndvrhu skute€né neni pro kategorii lyrického subjektu misto. Textova
subjektivita lyrického ja se v jeho koncepci stdvda mluvéim ¢i hlasem, jenz basnicky text
metaforicky ,,proslovuje®.problematickd oznaceni ,lyricky®, ,,subjekt* i,ja* zde zistavaji
stranou. Tento model uchopeni béasnického textu v podstaté navazuje na zdkladni ,,objev*
Susmanové, a sice oddéleni empirického a textového ja v lyrice. Dochdzi tu ovSem k jinému
dilezitému posunu. Teorie lyriky v pribéhu druhé poloviny minulého stoleti jako by
nesledovala vyvoj teorie literdrnich narativli a setrvavala v podstaté u vlastni terminologie
i metodiky. V Schonertoveé rozvrhu je vSak patrnd tendence k navratu literdrnévédné reflexe

basnickych texti do obecné — a tim 1 soucasné — teorie literatury.

4. 1. 3. Lyricky subjekt a subjekt dila jako fikéni entity (koncept M. Cervenky)

Zda se, ze v druhé poloviné minulého stoleti nedochazi v ¢eskoslovenské literarni véde k tak
bohaté diskusi o lyrickém subjektu jako v Némecku. Plati zde obecny konsensus o pojmu
lyricky subjekt ve vyznamu, jak jej na zaklad¢ polského badani Sedesatychl let (A. Glowinsky,
A. Okopien-Slawinska, J. Slawinsky) shrnuje Vladimir Macura ve Vlasinové Slovniku
literarni teorie. Lyricky subjekt je tu pojiman jako vnitrotextovy faktor basné¢ a jako ,,obraz

mluvcéiho zprostfedkovany a budovany lyrickym dilem, vyznamovy korelat vSech jeho
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slozek* (Vlasin 1984: 214), ktery neni ztotoznitelny s autorem. Bez autorské empirie se
ovSem neobejde a jeho konstrukce ,je ovlivnéna dobovymi literd&rnimi konvencemi
i celkovym autorskym zamérem* (tamtéz).

V Ceském vydani Niinningova Lexikonu teorie literatury a kultury konstatuje Jifi
Travnicek dva zakladni sméry zdejsi teorie lyriky, prvni ,,esencialisticko-ontologicky*, ktery
,V lyrice [...] hledd neménnou a absolutné platnou substanci® (Niinning 2006: 792). Druhy
zplisob uvazovéani o lyrice nazyva ,jazykové-funkcionalisticky, a pravé zde, nejvyraznéji
v pracich Miroslava Cervenky, je termin [yricky subjekt trvalym predmétem zajmu. V zakladu
Cervenkovy koncepce lyrického subjektu figuruji predvaleéné prace Jana Mukafovského. Ve
studiich ze tficatych let ¢ini Mukatovsky dva podstatné kroky: 1) ustavuje umélecké dilo jako
,sémiologicky fakt™ a pfisuzuje mu autonomni znakovy charakter (Mukarovsky [1934] 2007:
213); 2) stanovi vedle Biihlerovych jazykovych funkci (zobrazujici, expresivni a apelativni)
jesté ctvrtou — funkei estetickou (Mukatrovsky [1936] 2000: 59). Pomér autor — text/basnicka
fe¢ — dilo, a tedy otdzka autorské a textové subjektivity tu doznava znacné promeény.

Spolu s rozhojnénim jazykovych funkci a s poukazem na skutec¢nost, ze umelecké dilo
si zachovava estetickou autonomii, vyvazuje Mukafovsky basnicky jazyk z Cisté
pragmatickych vztaht: ,,Pokles bezprosttedniho vztahu k realité ¢ini z pojmenovani basnicky
postup; proto nemiize byt basnicky projev (pokud je jako basnicky pojiman) hodnocen podle
méftitek platnych pro pravdivost projevt sdélovacich: basnické fikce je noeticky zcela odlisna
od ,vymyslu‘, védomky ¢i nevédomky klamného* (tamtéz). Uvolnéni od verifikovatelného
kontextu reality (tedy z oblasti koresponden¢ni pravdivosti) zbavuje literarni dilo nutnosti
biografického filtru stejnou meérou, jako to ¢ini oddéleni ,,empirického™ a ,lyrického ja*
u Susmanové a Welzela. S touto perspektivou, kterd je pro literarnéteoretické uchopovani
basnickych textl nezbytna, pfistupuje Mukatovsky k basnickému individuu a jeho literarnimu
jazyku zcela bez skrupuli: ,,V jazyce basnickém je naopak pozornost soustiedéna na znak
sam; odhad jeho vztahu k dusevnimu zivotu subjektu-ptivodce ustupuje tu do pozadi, nebo se
neuplatiiuje vibec: se ztratou svého redlného dosahu stdva se vyraz citli pouhym uméleckym
postupem (tamtéz: 61).

Miroslav ~ Cervenka.pfivadi mysleni o subjektivité v lyrice knovému (i
pozménénému) paradigmatu, jez je vyrazné ovlivnéno teorii fikénich svétd. Uz ve své
diserta¢ni praci z konce $edesatych let Cervenka zachazi s dvéma zakladnimi pojmy svych
reflexi lyriky — s lyrickym subjektem a subjektem dila. K jejich zdsadnimu rozpracovani
oviem dochazi az v devadesatych letech as Fikcnimi svéty Iyriky (2003). Cervenkova

obhajoba fikéni podstaty lyriky se opird o zminénou Mukatovského estetickou funkci: ,,[...]
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fikénost se zda byt jen jednim z moznych dasledkli plisobnosti estetické funkce, jmenovité
jejiho izolaéniho efektu, vytrhavajiciho prozitky a akce oznacené v dile z bezprostfednich
souvislosti a diisledk?l v aktualnim svété™ (Cervenka 2003: 16). S timto tvrzenim vymezuje
Cervenka lyrické basni svébytnou ontickou sféru, fikéni svét, pfiemz tento svét u lyrické
basné ,predstavuji jeji subjekty (tamtéz: 23), a ty pak ,,lze chapat jako minimalni kontext
nezbytny pro porozuméni basni.“ (tamtéz: 26). Tyto entity jsou v Cervenkové podani
uhelnym kamenem produkce lyrickych textd (ustavovani zevnitf, skrze subjekt) i jejich
recepce (védomi fikéni podstaty textovych subjekti u ¢tenare).

Samotnou kategorii lyrického subjektu/mluvéiho Cervenka napiiklad oproti Macurové
slovnikové definici z osmdesatych let nijak vyrazné neposouvd. UrCuje mu jasné
vnitrotextovou pozici: ,,[...] pfedstavujeme si lyricky subjekt jako cele obsazeny ve fikénim
svete [...], fikéni svét v sobé ztélesnujici® (tamtéz: 50). Jedinym a zdsadnim rozdilem je zde
vSudypfitomna fikéni perspektiva: ,,Subjekt v lyrice 1ze chdpat jako minimalni kontext
nezbytny pro porozuméni basni. Interpretace basné neni popisem jejich témat, ale konstrukei
profilu imaginarniho mluvciho v imaginarni situaci promlouvéani® (tamtéz: 26). Lyrickému
subjektu pfipisuje predevsim ,,zivotni obsahy* (tamtéz: 52) a fikénimu svétu lyrického dila
pak ,,vice mén¢ propojené stavy védomi* (tamtéz: 34). Psychologizujici antropomorfizaci se
lyricky subjekt ocitd v blizkosti subjektu autorského. Piestoze oba spocivaji v odliSnych
ontologickych sférach, konstatuje Cervenka, Ze lyricky subjekt neni od autorského vzdalen
natolik, ,,aby se jeho fikéni svét vylucoval se svétem, jaky patii k osobé zakotvené v misté
a ¢asu vzniku dila a jaky odpovida elementarnim informacim o autorovi® (tamtéz: 55). '%*

Pozoruhodné je ve Fikcnich svetech lyriky pojednan dalsi subjekt basnickych textu,
totiz subjekt dila. Od lyrického ho Cervenka piisné odlisuje, dokonce ob&éma subjektiim
pfisuzuje jiné pole plisobnosti a mirn¢ odliSnou ontologii, pfestoze v obou piipadech se jedna
o ontologii fikéni. Vedle té textové, tedy primarné fik¢ni, a ontologie aktualniho svéta se tu
jesté objevuje tieti, mezilehld ontologicka zona, o niz Cervenka hovoii také jako o ,,druhé
fikci (tamtéz: 44). Tu Cervenka definuje za pomoci teoretickych praci Kendalla L. Waltona
a jeho konceptu literatury jako hry na ,,jakoby* (make-believe) a tika, Ze je mozné rozliSovat
mezi ,,fikénim svétem dila a hry s dilem* (tamtéz: 11). Zde, v oblasti hry s dilem, ,,nachazime
misto pro subjekt dila jako hypotetického nositele tviréich Cinnosti, které ke vzniku dila

vedly” (tamtéz: 43). Ani subjekt dila neni identicky sempirickym autorem. V souladu

1% Dale srov.: ,Absolutni rozli$eni lyrického subjektu a autora a jejich osobni identifikace jsou spi§ dva
krajni modelové poly, realné existujici pfipady se vzdy mohou vyskytovat nékde mezi obéma krajnostmi.
Nejobvyklejsi situace je bliz§i p6lu neidentity.” (tamtéz: 52).
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s modelem Jorga Schonerta by se dal spiSe oznacit jako implicitni autor (plsobi na roving
organizace textu), ktery se u Cervenky od toho skute¢ného lisi tim, ze postrada fyzické télo,
od lyrického subjektu ho pak odliSuje absence implikovaného fikéniho téla (¢i minimélniho
fyzického atributu — hlasu). Zatimco lyricky subjekt je vnitrotextovym a sebe-definovanym
mluvéim, z jehoz fe€i Ctendi konstruuje urcity mentdlni profil v okamziku fikéniho svéta,
subjekt dila ma za své plisobisté oblast ,,vytvareni dila a mentdlni procesy s tim spojené; je to
v prvé fad¢ subjekt tvlrcich cinnosti, priivodce pravidel diskurzu [...]* (tamtéz: 46).
Z perspektivy Ctenare je ovSem ,,subjekt dila konstituovan vnimatelem podle obrazu a fadu
realného tvirciho subjektu® (tamtéz: 44). Zda se tedy, ze se podobné jako u problematiky
lyrického subjektu i zde vynofuje jista navaznost na subjekt autorsky.'® Rozdé&leni roli
lyrického subjektu a subjektu dila u Cervenky shrnuje Karel Piorecky. Poukazuje na fakt, e
se jedna o dve¢ rtizné perspektivy: v ptipadé lyrického subjektu totiz ,,chceme konstruovat co
mozné nejkomplexnéjsi predstavu o fikénim svéte; v piipadé subjektu dila ,,ndm jde o text
jako vysledek tviréich aktl, které maji svou historicitu a jsou personifikovany v piedstaveé
subjektu dila* (Piorecky 2006: 49).

Zatimco u lyrického subjektu je na misté shrnujici otdzka: ¢&i hlas vytvari svou reci
tento (fikcni) svét a jaky tento mluvci je?, v ptipadé subjektu dila se miizeme ptat: jaky je ten,
ktery tomuto hlasu dal podobu v basni? — a na odpovéd’ usuzovat nikoli z dostupnych a vzdy
nutné neptfesnych biograficky dat, nybrz spiSe zpovahy ikontinuity tvlrciho gesta
a zvoleného diskurzu. Lyricky subjekt je tedy u Cervenky kladen jako entita proZivajici,
pfedstavuje spiSe pol prozitkovy a percepcni; subjekt dila naproti tomu plsobi jako
organizaéni element, jako inherentni tviiréi védomi, p6l spise racionalni.'®® Koneéné dileZitou
vlastnosti subjektu dila je také to, ze ho mizeme identifikovat a popisovat pouze tehdy, pokud
basent chapeme jako fikéni dilo. Bez v&domi fikcénosti totiz nelze konstrukt ,,privodce

pravidly diskurzu® detekovat.

'%% Srov.: ,Neni to [...] tak, Ze subjekt dila nema nic spoleéného s empirickym autorem — kazdy ve svém
vlastnim svété tfeba mohou znamenat zhruba totéz; subjekt dila je v§ak umistén v jiné ontologické sféfe,
poznavan jinymi cestami a z jinych zdroji a v aktualnim svété hraje jinou roli nez empiricky autor”
(Cervenka 2003: 49) a dale: ,Subjekt dila je zajisté sémioticky subjekt, ale znaky které ho konstituuii,
pochazeji také odjinud nez vyluéné z dila“ (tamtéz: 46).

166 7 Cervenkova pojeti subjektt v basni nechavam zamérné stranou ponékud nejasnou kategorii persony.
Ta se na jedné strané vymezuje podobné jako lyricky subjekt (,Persona vyluCuje ze sebe svij svét‘,
Cervenka 2003: 58), na strané druhé se persona stylizuje ,do podoby basnika“ (tamtéz: 59), patfi tedy
k doméné subjektu dila. Oddéleni obou subjektd pomoci kritéria ,fikéni télo“, jez u tohoto problému
Cervenka znovu vyzdvihuije, kategorii persony neozfejmuje.
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4. 1. 4. Zavér exkurzu

Uz dfive jsme narazili na skute¢nost, ze (napiiklad v kontrastu s modelem Jorga Schonerta)
jsou terminy ,,lyricky®, ,,subjekt™ a ,,ja* dilem problematické. Adjektivum , lyricky* pfifazuje
sledovany pojem pfili§ jednostranné do pomyslného centra basnické produkce, k lyrice.
Navozuje dojem, Ze je bezpfedmétné uvazovat nad tim, jsou-li vSechny basnické texty
skutecné lyrikou a jestli je s vyznamem slova ,,poezie® synonymni, ¢i nikoli, nebot’ situace je
ziejma.'®” Je-li mluvéi v basni opravdu lyricky, je oviem mén& jednoznaéné, pokud se
vénujeme napiiklad experimentalni poezii ¢i takovym bésnickym textim, které jsou na
hranici kratké narace ve versi nebo tieba anekdoty. Geneticky patii ptidavné jméno ,,lyricky*
k hudebné-performacni produkci — anglické /yrics oznadujici pisiové texty pocinaje
melodramem, lidovou pisni a jazzem a hiphopem konce, nachazi své opodstatnéni spiSe zde.
Zajmeno v souslovi ,,lyrické ja* zase pfrili$ siln€ orientuje pojem k ich-lyrice — v n¢kterych
basnickych poetikach je ovSem vyrazna tendence se prvni osobé singularu vyhybat. Kone¢né
substantivum ,,subjekt, které patii predev§sim do ceské terminologie, se jevi jako
problematické hned z né€kolika Ghli. V prvni fad€ je to kategorie implantovanéd z filosofie
a jeji uzivani v literarni véd¢é nemiize reflektovat vSechny jeji historické vyznamy. Mnohem
podstatngjsi argument proti ,,lyrickému subjektu® (a stoji za povSimnuti, Ze némecky pisici
autofi konsekventné pouzivaji souslovi ,lyrické ja*) se nachdzi v jeho vyznamu. Slovo
subjekt pochazi z latinského ,,sub-iectum, tj. to, co lezi vespod™ (Haman 1993: 5), aje
zalozeno na predstavé urcité hierarchie. Jak ale nastinény vyvoj pojmu ukazuje, lyrické ja
postrada hierarchickou identitu se svym ptivodcem; Cervenka o ném vystizné fika, Ze ,,je to
fikéni prot&jsek — byt sebevic fragmentarni — védomi Zivého élovéka“ (Cervenka 2003: 52).
Pozice tohoto ja/,subjektu® tedy neni hierarchicka, ale spise fikéné paralelni.'®® (Dodejme
vsak, ze jeho uzivani v obou formach ma zazitou tradici a tim i terminologickou stabilitu,
a dalsi terminologické pfehodnocovani vneslo spiSe zmatek do jiz tak rozsahlé diskuze. Proto
se v této praci drzime konvencnich oznaceni lyricky subjekt, lyrické ja, mluvci basné, ptip.
instance mluvéiho, které vystupuji jako synonymni.) Podobné jako Schonert vraci i Cervenka
mysleni o basnickych textech zpatky do obecné teorie literatury. Jestlize byl jeho praci lyrice

pfiznan podil na fikéni literatufe, znamend to v podstaté¢ soucasné zavrSeni vyvoje, ktery

'%7 Piekryvani pojmut poezie a lyrika, tedy miSeni pojmu pro literarni druh a jeden z jeho zanr(, mize byt
v éeském prostiedi disledkem interference z némeckojazyéné oblasti, kde je vyraz ,Lyrik® terminem
oznacujicim cely literarni druh, pod néjz spadaji jednotlivé zanry — lyrika, epické texty, politicka poezie,
experimentalni poezie atd.

'%8 Srov. ,[FJikéni svéty [...] predstavuji takovy model svéta, jenz neni zaloZzen na vétveni, nybrz na
paralelismu” (Ronenova 2005: 17).
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pocind v desatych letech v Némecku v pracich Susmanové a Walzela. Z hlediska pojmoslovi
se oviem zda, ze Schénertiiv model, ktery je ostatné Cervenkové pojeti piibuzny v rozlisovani
tripartity autor — implicitni autor/subjekt dila — mluvci/lyricky subjekt, je pro soucasnou
interpretacni praxi vhodnéjsi. Postrada totiz vagnost terminologie odvozené z predminulého

stoleti.

4. 2. Debut mellom speil og speil (mezi zrcadlem a zrcadlem, 1965)

Kategorie lyrického subjektu je, predeviim diky fikéni perspektivé (Cervenka) a vsazeni do
aktudlniho ramce literarnévédného badani (Schonert), obohacena o dalsi celou vrstvu a slozku
vyznamu a vyrazu fikéniho svéta — o subjekt dila, ktery je indexem konstruovanosti, a tedy
i artefaktovosti tohoto svéta. Z konstrukéniho irecepcniho hlediska ziistdva vypovédnim
centrem svétdl basni lyrické ja jako modus sebevyjevujici komplexity a individuality.'® Jeho
postaveni je natolik dominantni, 7e automaticky autentifikuje, jak ¥ika Cervenka ,,na zékladé
pouhého pojmenovani® (Cervenka 2003: 25) vie, co se d&je ve fikénim svété basng.'”
Otazka, kolem které se toci tato kapitola, pak zni: jakd centra fikénich svéth tvoii Voldovy
sbirky z let 1965-1970?

Ve Voldové debutové basnické sbirce, za niz ziskal Cenu Tarjei Vesaase a vzbudil
(pfedev§im figurativnimi basnémi) pozornost i podiv doméci i skandinavské kritiky,'”" je
patrna silnd navaznost na lyriku pozdniho modernismu, v norské literarni védé také
oznatovan¢ho jako povale¢ny, symbolicky ¢i tragicky modernismus. Konvenéni lyrické
strategie ovSem ozvlastituje hrava rovina dobového literarniho experimentu a zptsob, jakym
jsou basné v knize poskladany do sedmi oddilti: druhy a predposledni (Sesty) oddil napt. tvoti
figurativni basné. Jejich vizualni podoba odkazuje na principy prace se slovni materii, jak ji
zname z vizudlni poezie. Poetika konvencniho lyrického subjektu se uz vtomto debutu
prolind s diirazem na sebeodhalujici konstrukéni silu ¢ervenkovského subjektu dila. Na jedné
stran¢ tak v mellom speil og speil stoji basnické texty jejichz figura produkce i recepce,
lyrické ja,'” potvrzuje konvenéni oéekavani k promlouvajici instanci lyrické produkce.

Lyrické ja basni se nabizi k tomu, abychom konven¢né¢ rekonstruovali lyricky fikéni svét

1% Srov.: ,Not only the individuals, but the objects of this world are so incompletely characterised, that they
do not achieve any individuality because the only individual that matters is the lyric I“ (Meneses 1991: 296).
7% Meneses (1991: 295) i Cervenka (2003: 25) shodné poukazuji na to, Ze se lyrické ja spi$e nez prozaické
ich-formé& pro svou Uplnou autentifikaci fikénich faktd stejné jako ,absolutni znalosti“ (tamtéz), kterou
disponuje o fikénim svété, podoba konvenénimu vSevédoucimu vypravéci narativa.

1 Srov. Lombnaes 2000b: 11.

2.0 lyrickém subjektu jako o ,figuie produkce i recepce* hovofi Hornova (1999: 293).
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timto subjektem ztélesnény podle dobovych kritérii subzanri lyriky. Na strané druhé pak stoji
basnég, jejichz ocividny rozvrh jazykového materidlu v prostoru strdnky sméfuje pozornost
ke konstrukei vizualniho textového pole. Fikéni text vedle lyrického subjektu, jenz ztélesiiuje
svij referencni svét, nabyva tvard, které tento referencni svét rozsifuji €i interpretuji v dalSim
médiu — predstavuji pfechod od verbalniho kodu k vizualnimu, a fikéni svét se tak klene
v jejich prolnuti. Jazykové rozvrzeni lyrického subjektu tak do znaéné miry piejima rozvrzeni
fikéniho lyrického prostoru sbirky.

Dominantni figurou sbirky, kterd urcuje stavbu sémantiky i textovy padorys knihy, je
zrcadleni. Najdeme i fadu pfikladd, které k zrcadleni a zrcadlu referuji pfimo motivicky.
Piikladem je uz samotny titul, v némz je motiv zrcadla pouzit hned dvakrat. Do totozné
konstelace je umistovan lyricky subjekt: nachazi se v permanentni oscilaci mezi sebou
samym, piipadné mezi ja a lyrickym ty, v zadvére¢ném oddile sbirky pak mezi j& a pfirodnim

svétem. Ilustrovat bychom to mohli naptiklad kratkou tivodni basni prvniho oddilu:

Beger i hand
blikket i beger
Hvem er du
(,,Pohar v ruce / pohled v pohéru / Kdo jsi ty*, Vold 1965: nestrankovéno)

Otazka v poslednim versi (vyznacend pouze syntakticky, nebot’ zde chybi tdzaci znaménko)
vyslovné poukazuje na nejdednoznacnou identitu. Permanentni neukotvenost ,,ja* pfitomna
napii¢ celou sbirkou, potvrzuje jednu zkonvenci lyrického postupu textové poiesis, je
,v d&jinné tradici prozitkové lyriky [a] typologicky se vyznaCuje zaméfenim na vysilace
(,basnik®), jak upozoriije Hlemstetter (1999: 34). Tyz proces zrcadleni motivuje i fadu
figurativnich basni ve sbirce, naptiklad v druhém oddile s nazvem ,,Rom og speil (,,Prostor

a zrcadlo®):

innesluttet i et rom innesluttet i et rom
jeg
som slutter om et rom som slutter om et rom
pé flukt mot ytre grense og mot grensen inn
jeg

1 hap om funn i sterste eller minste skrin
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(,,zavieny v prostoru zavieny v prostoru // ja // ktery uzaviram prostor ktery uzavirdm

prostor // v tniku k vné&jsi hranici a hranici dovniti // ja // s nad&ji v ndlez vétsi ¢i

mensi skiinky [/relikviaie]®, tamtéz)
Zrcadleni ve smyslu opakovani motivii se nerealizuje pouze na urovni jednotlivych versu,
nybrz i v dynamice celého textu, v ptivodnim vydani vysazené¢ho do ctverce. Zrcadlové je
i umisténi zdjmen ,,jeg* (ja) vZdy v pomyslném ramci dvojice versu. Také z hlediska rytmu
jazykového materidlu je vyuzito moZznosti zrcadleni verbalnich kvalit jazykového materiélu,
jednak metrickou pravidelnosti a pfedevS§im pak prostiednictvim koncovych rymd, a to jak
absolutniho (v prvnim a tetim versi), tak asonance (,,grensen inn“ a ,,skrin‘).

Figura zrcadleni je zdkladnim estetickym prostiedkem, ktery ve sbirce mellom speil og
speil urCuje organizaci jazykové matérie na vSech urovnich textu od tirovné fonetickych kvalit
vyrazl, organizace lexika, fazeni verSli, v motivické rovin€é, az po uroven kombinace
jednotlivych textl v celku sbirky a celkovou kompozici. Jednd se tedy o globalni omezeni,
které tvaruje fikéni svét sbirky na vSech jeho urovnich. Ptikladem organizace zvukovych
a lexikdlnich vyrazi by mohla byt fada verSt variuyjicich kvality a kvantity vokald jako
v uvodnim versi druhé basné tietiho oddilu: ,,Lenge alene med mine ord som pé en flate pa
apne havet” (,,Dlouho sdm se svymi slovy jako na hladin€ otevieného moie®, tamtéz), kde se
opakuji variace vyrazi obsahujicich pfedevsim vokaly e a 0. Zrcadleni na této tirovni tedy usti
v eufonickou kompozici. O reflexivnim nasobeni bychom mohli uvazovat také v ptipadé
neziidka vyuzivanych naslovnych rymu, jako naptiklad v tfeti basni ¢tvrtého oddilu: ,,Ikke
som synkende stillhet / om taggete tinder / sent i september / ikke som tanken pé tid / uten
ramme pa rom / lik en svimlende stup*“ (,,Ne tak jako klesajici klid / na Spic¢até vrcholky /
v pozdnim zafi / ne jako mySlenka na Cas / bez rdmce v prostoru / podobném tycicim se
horskym sténam*, tamtéz, zvyr. O. B.). Ze nejde o prostou aliteraci a miizeme hovofit o &asti
v komplexu figury zrcadleni, potvrzuje podvojnost aliterovanych vyrazl, atedy jejich
(zrcadlova) symetrie).

Na syntagmatické a verSové Urovni se figura zrcadleni projevuje predevSim na
ptikladu nejriiznéjSich paralelismt. Vedle jiz citované basné ,,innesluttet i et rom*, kde
bychom je mohli ukdzat, ¢i opét v titulu sbirky se nabizi tieba zadvér vyse citované tieti basné
ctvrtého oddilu: ,,ikke slik / er du hos meg / men som en mild natt / i byen // en lav brusende

neonlys natt / som aldri er fjern / som aldri er svart” (,,ne tak / jsi u mé¢ / ale jako mirna noc /

ve meéste // tiSe Sevelici neonova noc / ktera neni nikdy vzdalena / ktera neni nikdy Cerna®,

tamtéz, zvyr. O. B.). Jinym piikladem téze tendence je zavérecny ramcovy text sbirky:
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hvert hver

blikk tanke
har har
sitt sitt
stjernehav osean
hvert hvert
ord menneske
sitt speilet
rom a
a krumme
trenge seg
gjennom over

(,,kazdy / pohled / ma / svou / nebeskou ban / kazdé / slovo / sviij / prostor / kudy se /
protlacit // kazda / myslenka / ma / svij / ocedn / kazdy / ¢lovék / zrcadlo / kolem nejz
/ se / mize ohybat®, tamtéz).

Zde nabyva vizualni forma basné¢ dalSi podobu zrcadleni — vzudlni i sémantické zrcadleni
probiha na horizontéle. Tato basnicka koda je zaroven svého druhu poetickou maximou, v niz
se lyrické ,,ja* tlumi na tkor hlasu pronasejiciho obecné platnou tivahu, jakousi pomyslnou
vyslednici autorského prizkumu zrcadlivé subjektivity ve fikénim svété, jemuz dominuje
lyrické ja v ,typisk modernistisk dikterrolle — det isolerte, splittete subjekt” (,typicky
modernistické basnické roli — jako izolovany, fragmentovany subjekt®, Havnevik 2002: 435).
Figura zrcadleni se odrazi i v kombinatorice jednotlivych textd ve sbirce, tedy na
makrotrovni. (To je ostatné typickym rysem vSech Voldovych sbirek od debutu do
soucasnosti — zvoleny diskurz v knize se Vold vzdy pokouZi signalizovat i na Grovni knizniho
designu — ve skulpturaci knizniho objektu.) Duraz, jejz kladu na to, abych ukézal globalni
symetrii Voldova debutu, neni ndhodny, je signalem k interpretaci. Védoma organizace dila
ma vyznamnou metaliterarni, resp. metafikéni funkci. V prvé fad€ Ctenafe upozoriiuje na
nendhodnost, a tedy utvorenost kompozice. Vold se snazi, a uz v debutové sbirce je to patrné,
upoutat pozornost ¢tenare nejen na svét zobrazeny fikénimi lyrickymi ja jednotlivych bésni,
nybrz i na fikéni subjekt dila, ktery je konstrukéni a organizacni silou nejen textovych pasazi,
nybrz i kompoziénich celki. (Proto je, jak zmifiuje Waerp'”, spise autorem celych knih nez
jednotlivych basni a tenduje k horizontdlnimu spiSe nez vertikalnimu basnickému diskurzu.)

Celek kompozice ma svoji hodnotu nejen jako motivaéni prvek autorského procesu, ale i tim,

7% Srov. Waerp 2001: online.
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ze poukazuje k utvarenosti celku, zduraziuje ijeho artefaktualni a tedy fik¢éni charakter.
Voldovy knihy jdou proti konvenci intuitivné sefazenych basnickych textl, které se autorovi
nahromadily v pribéhu tvirciho procesu, jsou to piisné komponované celky, které s tviiréim
procesem vytvaii planovanou synergii.

Vyuziti figury zrcadleni a symetrii je jednou ze strategii plisobeni na Ctenate, zaroven
rytmizuje celou knihu. Makrokompozice mellom speil og speil je nasledujici: sbirku otevira
a zavird samostatny text, prvni oddil ¢itd pét basni, druhy Ctyfi, tieti znovu pét. Ve Ctvrtém
oddilu (s ndazvem ,Vare speil“ [,Nase zrcadla“]) se nachazi pouze jedna delSi basent
roz¢lenénd do 3 oddilii po 3 tfiverSovych strofach. Paty, Sesty a sedmy oddil v symetrii
s prvnimi tfemi opét Citaji pét, Ctyfi a pét basni, pficemz druhy aSesty oddil sdruzuji
figurativni texty, zatimco ostatni basné¢ se drzi konvenéni délky lyrickych texti.
S ptihlédnutim ke kompozi¢nim symetriim bychom mohli sbirku zjednodusit do formule 0—
(1-2-3) 4 (3’-2'-1")-0, kde shodné cislice oznacuji oddily se stejnym poctem versii a 0 je
oznacenim textu, ktery méa demarkacni charakter a sbirku (a fikéni svét sbirky) otevira ¢i
uzavira. Pfipadnou metaforou, s niz mizeme popisovat tuto (¢i kteroukoli jinou) autorovu
sbirku, je,,geometrie®, slovo pochazejici z feckého dvouslovného kompozita yempetpio (gé —
zemé a metria — méteni, vymétrovani). Geometrickou kompozici stanovuje Vold rozsah jin¢ho
metaforického terminu, totiz ,,svéta“. Fikéni svét Voldova debutu, stejné jako dalSich knih, je
zakotven v pfesném, technickém a materidlnim vyméteni (fikéniho) svéta, urcenim
strukturovaného celku, jenz bude obsazen organickym vyznamem. V ném vymezuje ramec
(basn¢ 0 a 0°), ktery predstavovany fikéni svét ohraniCuje, a signalizuje, ze vstupujeme do
oblasti fikce.

Geometrie pudorysu debutové sbirky je motivovana jest¢ dalsi, taktéz spise
technologickou proménnou. Tou je samotnd tiskova technologie. Praveé tak, jako Vold
védomé strukturuje textovou zdkladnu na trovni celé¢ knihy, produktivné pfijima
i technologickd omezeni svého herniho pole s ohledem na parametry tiskové a typografické
produkce knizniho objektu. V jeho matematicko-poetickém univerzu se proto objevuje jesté
dalsi matematickd veliCina, tentokrat z oblasti aritmetiky, jiz je prace s Cislem 8, resp. 16,
protoze prave takovy je pocet stran, které se pfi dokoncovani tiskového procesu vejdou na tzv.
tiskovy arch. (Podle poctu stran na arch se také kalkuluje s poctem stran knih obecné, coz
ovliviiuje konkrétni volby typografického designéra a vposledku muize ovliviiovat i autorska
rozhodnuti.) Voldovy sbirky maji vzdy piesné stanovenou architekturu i z tohoto hlediska:
debut mellom speil og speil mél 64 tiskovych stran (tj. 4 x 16), druha knizka, blikket (pohled
1966) 32 stran (tj. 2 x 16), tfeti knizka HEKT (1966) opét 64; Ctvrta kniha — sbirka bésni
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v proze fra rom til rom SAD & CRAZY (z pokoje do pokoje SAD & CRAZY, 1967) — opéct 64
stran, pata sbirka Mor Godhjertas glade versjon. Ja (Stastnd verze Matky Dobrosrdecné. Ano,
1968) 256 stran (tj. 16 x 16); Sesta knizka kikelipi (kikiripi, 1969) 128 stran (tj. 8 x 16); sedma
jiz diive zminéna sbirka spor, sno (stopy, snih; 1970), jiz Voldiv rany projekt konéi, méla
160 stran (tj. 10 x 16). Podle téchto proporci pak autor voli i pocet basnickych texth
v jednotlivych sbirkdach a zplsoby jejich ¢lenéni do celkli. VSechny sbirky s vyjimkou
posledni vyuzivaji ¢iselné struktury popsatelné jako 2* az 2”.

V takto pfisn¢ konstruované struktufe, ktera podpira fikéni svéty lyrickych ja
i subjektt dila, ma kazda disproporce své misto, resp. mize byt produktivni chybou, ¢i spise
vnitrodiskurzivnim odkazem. Takové ,,chyba“ se i ve sbirce mellom speil og speil: na 64
stranach knihy (byt v zrcadlové symetrickém rozvrzeni) je vytiSténo jen 31 textl, ztoho
jediny je vysazen kurzivou. Jednd se o paty text prvniho oddilu (,,Blikket®), jehoz text, resp.
slova v ném pouzitd, se stanou matérii pro permuta¢ni kompozici blikket (1966). Ta je patrné
nejdelsi permutacni skladbou v oblasti experimentalni poezie Sedesatych let v celosvétovém
m¢étitku a jedinou experimentédlni knihou vydanou v této dekdde v norské literatufe. Tento
matematicky signal pak prozrazuje, Ze se jednd o chyb¢jici 32. basenn debutové sbirky

a pfedstavuje jeji experimentalni ,,vycnélek®.

4. 3. blikket (pohled, 1966) a experimentalni literatura ve Skandinavii'’*

Vizudlni basn¢ v debutu, ktery byl dobovou kritikou chvalen mimo jiné za ,,god gammeldags
lyrisk folelse® (,,starou dobrou lyrickou citlivost®, Lombnas 2000b: 11), jasné poukazovaly
na to, ze Vold védomé pracuje nejenom s fikénosti lyrické promluvy, ale dokéze pravidla
fikéniho svéta prevadét i pfes hranice médii — od textu k obrazu, pfipadn€¢ od obrazu
k audidlnim ¢i audiovizudlnim formam. Literarni aktivita pifekracujici hranice literatury
samotné je jednim zrysl experimentatorstvi obdobi, v nemz se ustavuje Voldiv autorsky
diskurz, a je patrné, Ze Vold sdm dobové podnéty pfijimal a na pid¢ norské literatury také
rozvijel. Nasledujici oddil vénovany experimentélni knize blikket — Ci jesté 1épe o permutacni
basni tvotici komplement k debutové sbirce — se proto bude zabyvat nejen knihou samotnou,
ale 1 SirSimu literarn€historickému kontextu skandinavské neoavantgardni viny.

V kvétnu 1968 vystupoval Vold v televiznim programu ,,Chéapete, co fikdm?*, kde

prednasel basen ,kulturuke™ publikovanou o rok pozdé&ji ve sbirce kykelipi (kikiripi, 1969).

7% Text oddilu je revidovanou verzi publikované studie (Buddeus 2015a).
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Na zabérech vidime postavu autora, ktery ve smokingu vchézi na pddium auly dne$ni
pravnické fakulty, nejstar§i budovy Univerzity v Oslo zalozené v roce 1814. Za vydatného
potlesku publika (ve videu se ovSem piimy zabér na divaky neobjevi) ptechazi Vold

k fecnickému pultu, poklada list s basni na desku stolku, zti§i publikum a pfednasi:

kulturuke

ulturkuke
tulkuruke
ultkuruke
ukturulke
tlukuruke
ukturkule
urtukulke
turlukuke
kulrukute
ultrukuke
kuleturuk
rulekukur
tulekukur
luretukuk
kukutelur
ruktukule

Uvodni momenty z televizni performance basné
“ 17
lurekuktu Kulturuke*, 1968,

luekuktur
kuktulure
rukletuku
tuklekuru
urukekult
kuruketul

(Vold 1969: 140)

Tato permutacni basent vyuziva jako materidlu jediného slova — kompozita —, které v ¢estiné

, , o » , v s , , .1 Ve .
znamena ,,tyden kultury a ptivodné bylo nazvem vefejné kulturni udélosti.'’® P¥i permutaci
vyrazu ,.kulturuke* se mezi ¢istym nonsensem objevuji vyrazy z nejriiznéjsich rejstiika — ku =

krava, ulke = motsky d’as, lue = Cepice, kuruke = kravsky kolac, tru = vétit, tukle = osahavat,

5 yOLD, Jan Erik. ,Kulturuke i aulaen®, TV-programs, radio broadcasts and slideshow, in: Jan Erik Vold:
Vokal. The Complete Recordings 1966—1977, Oslo: Plastic Strip, [1968] 2009, CD 3 — track 01.

76 Kulturuke var p& TV. Det var noen unge programmakere som fant pa den ideen. Selve diktet var en
slags response pa en sakalt ,kulturuke‘ som Oslo by arrangerte 1966, med en masse tapelig pafunn. Jeg
stirret lenge pa ordet med alle k'ene og u'ene. Sa kom permutasjonen av seg selv. Jeg vil tro at diktet er
uoversettelig.” (,Kulturuke davali v televizi. S napadem pfisli mladi televizni dramaturgové. Samotna baser
byla svého druhu odpovédi na tzv. ,kulturuke’, tyden kultury, jejz usporadal magistrat Osla v roce 1966
a obsahoval fadu absurdit. Dlouho jsem ziral na to slovo a na vSechna ta jeho k a u. Permutace pfiSla sama
od sebe. Myslim, Zze basen je nepfelozitelna.”) Jan Erik VOLD, e-mail z 25. 1. 2012.
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kuk = curdk nebo rukle = kaz na skle adal$i. Snimek bychom mohli povazovat za
dokumentaci autorsk¢ performance, jez vyuzivd kontrastu nonsensu s vysoce
reprezentativnim mistem konani, a tim vyvolava komicky efekt. Neméné podstatny je také
fikéni charakter udalosti — potlesk byl evidentné ptidan v televizni postprodukci. Mluvéim
v této situaci je sice autor, oviem ve snimku nevystupuje pouze jako Jan Erik Vold, nybrz
ptedevsim v roli. Ta je spiSe parodii na roli umélce promlouvajiciho k daviim, coz je mozné
Cist jako odkaz k basnickému ,,otci zakladateli* norského statu z druhé poloviny 19. stoleti,
Bjornstjernu Bjernsonovi'’’. Ze jde o jakousi hravou demytizaci, podtrhuje i zabér z podhledu
a instalace ,,mluvici hlavy* basnika do slune¢ného stfedu obrazu Edvarda Muncha Slunce
(Solen, 1909-1916). Takova anekdotickéa kritika byla v druhé poloviné Sedesatych let zcela
aktualni: ,,Bylo na case,” jak v reflexi poezie tohoto desetileti tvrdi Harald Bache-Wiig,

,,dostat basnika zpatky na zem* (Bache-Wiig 2000: 6).

4. 3. 1. Norska, Svédska a danska literarni neoavantgarda

V Sirokém slova smyslu bylo ,,experimentovani v norské literatufe Sedesatych let predevSim
snahou nastupujici generace autort o obnovené prezkoumani literarnich postuptd, zanrh
a druhii a pojem experiment piesahoval uzky rdmec tzv. experimentdlni poezie. Impulzy
konkrétni, vizudlni a zvukové poezie rozvijel Jan Erik Vold na piidé norské literatury spise
jako solitér. Byl ovSem v zivém kontaktu se skupinami podobné zaméfenych basnikl
i v dalSich skandinavskych centrech, pfedevSim s autory ze stockholmské skupiny Svisch.
Diky malé jazykové bariéte mezi kontinentdlnimi skandindvskymi jazyky a osobnimu
propojeni s dillezitymi aktéry ve Svédsku a Dansku'’® piirozend piekracoval hranice ,,narodni
literatury* a ptisobil v SirSim ramci severské experimentalni viny. VySe popsanou televizni
performanci lze ¢ist jako projev hned nékolika tendenci aktudlnich pro dobovou
experimentalni poezii — jednd se o multimedialni fikéni artefakt, ktery propojuje n€kolik linii:
permutace je jednim znezfidka uzivanych postupli experimentalni poezie; hravosti
a ostentativni nadsdzkou mifi na instituci (dobové modernistické) lyriky a bésnika;

performativni provedeni, které vychéazi z konkretistického mysleni o jazyce jako o materidlu,

""Bjornstjerne Bjornson byl sou¢asnikem Henrika Ibsena. Vedle spisovatelské a dramatické praxe byl
vyznamnym spoleCenskym debatérem a ,v0d¢i osobnosti vSech vyznamnych politicko-spole¢enskych
aktivit druhé poloviny 19. stoleti“ (Srov. Humpal 2006: 51-54).

78\ rozhovoru s Perem Backstrdomem jmenovité zmifiuje Vold hybatele $védské experimentalni scény
basnika a provozovatele nezavislého nakladatelstvi Kerberos Forlag Ake Hodella nebo predstavitele
danské neoavantgardy béasniky Pera Hgjholta, Inger Christensen ¢&i kritika Poula Boruma ad. Srov.
Backstrom & Borset 2011: 543-544.
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je zalozeno na zvukovych vlastnostech vyrazu ,kulturuke”, jenz je sdm o sob& témét
symetrickou verbalni strukturou stfidajici konsonant & a vokal u. ,Je nanejvys dilezité, aby
mladé poezie vstoupila do efektivniho, plodného kontaktu s novymi médii, ktera jsou typicka
a reprezentativni pro nas sv€t a spole¢nost (Johnson 1964: online) prohlasil Svédsky
experimentalni basnik Bengt Emil Johnson v programnim textu ,,Nova poezie — nova média*
zroku 1964. Filmové zpracovani kulturuke Johnsonovu vizi nové poezie jako literarniho
multimédia spliiuje v mnoha ohledech — v celku filmové instalace dochdzi k souhfe hned
nckolika médii: filmu, obrazu, zvuku, téla a feci, pfipadn€ i stranky papiru a pisma — to vse
uréeno navic pro televizi.

S nastupem nové generace autort, k niz patfil i Jan Erik Vold, zazila norské povélecna
literatura pocinaje prelomem let 1965 a 1966 vyrazny otfes. V redakci jiz zminéného
studentského Casopisu Profil se v prvnim cisle roku 1966 setkala skupina mladych autort,
kterd bude po celou druhou polovinu Sedesatych let hore¢né aktualizovat literarni postupy
a strategie: ,,[Nova spisovatelska generace] se,* jak piSe Martin Humpal, ,,distancovala jak od
v experimentech této nové generace se uplatnila novd jednoduchost, konkretismus,
dokumentarismus i vypravéci techniky francouzského nového romanu.” (Humpal 2006: 267).
Tato zména v Norsku do zna¢né miry méla intenzitu neoavantgardnich tendenci v danské
a Svédské literatufe, byt v Norsku se rozviji o nékolik let pozd¢ji a na kratSim ¢asovém tseku
— je zhruba ohranicend lety 1966 a 1969, kdy se opét obméni redakce ¢asopisu Profil i jeho
sméfovani (stava se znéj literarni tribuna levicove, predevS§im marxisticky orientované
politické tvorby). Jak uz bylo zminéno vvodu kapitoly, shodné se tento pielom
v literarn¢historickych pracich oznacuje terminem ,,opprer®, tedy vzbouieni ¢i revolta. Ne
nahodou je vyraz ze stejného rejstiiku jako ptivodné vojensky termin ,,avantgarda®, a fakt, ze
s nim operovala uz dobova kritika, jen dokazuje, jakym dojmem aktivity nové generace
pusobily. Ta ostatné davala nepokryté najevo, Ze literarni prosttedky a strategie, jez tvotily
aktualni normy tehdejsi basnické nebo prozaické produkce,'” pouze potvrzuji samy sebe,
vytvareji nendrocné spotiebni produkty a nespliiuji kritéria umélecké inovace. O skutecnosti,

jez méla byt predmétem autorského zkoumani, netikaji nic. Pregnantné svou kritiku vyjadfil

'° \ poezii by za priklad mohla slouzit na jedné strané formainé tradicionalisticka a étenarsky oblibena
lyrika Arnulfa @verlanda ¢i Hermana Wildenveye, a na strané druhé tzv. pozdni &i symbolicky modernismus
autord jako Paal Brekke ¢i Peter R. Holm. V proze, jak piSe Martin Humpal, ,nadale pfetrvava silna norska
realisticka tradice”. Soucasné literarnévédné prace, ale i dobova kritika autorll nastupujici generace
Sedesatych let, hovofi o tzv. psychologickém realismu. Srov. Humpal 2006: 217. Dale srov. ROTTEM,
Qystein. Norges litteraturhistorie. Fra Brekke til Mehren. 1945-65, Oslo: Cappelen, 1999; ANDERSEN, Per
Tomas. Norsk litteraturhistorie, Oslo: Universitetsforlaget, 2001; HAAVARDSHOLM, Espen. ,Formsprak og
virkelighet“, in Blodflekkene pa veien, Oslo: Pax, 1966, s. 141-152.
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prozaik Espen Haavardsholm, dalsi z autorti z okruhu €asopisu Profil, v ¢lanku ,,Formsprak
og virkelighet (,,Re¢ formy a skute¢nost, 1966: ,,Protoze ukolem vyrobcti popkultury je
vytvaret zabavu v jasné danych a konformnich intencich, nemohou se nikdy stat inovatory
jazyka“, Haavardsholm 1966: 141). Nutno podotknout, Ze vyraz ,,jazyk* zde ma mnohem $ir$i
vyznam, je spiSe obecnou metaforou symbolického uchopovani a artikulace svéta.
Haavardsholm ve své kritice navrhuje experiment jako bezmala obranny mechanismus proti

,zatuhnuti jazyka® (tamtéz),'™

a tedy 1 ustrnuti naSeho poznavani a prozivani. S ptibuznym
kritickym stanoviskem se setkdme i u Volda: literatura (Vold mluvi spiSe o poezii), misto aby
se snazila byt médiem rozuméni okolnimu svétu a jeho prozitku, se stala jeho pouhou imitaci,
tvrdi Vold a s neskryvanou ironii pouzije pro ten typ basnické praxe, vici némuz se
vymezuje, oznaceni zreklamniho Zzargonu: odmitd tu poezii, kterd je pouhym ,PR
skute¢nosti,'®!

Tuto rétoriku lze Cist jako piikladnou formulaci postoje, ktery vola po vytvoreni
nového literarnitho jazyka ve smyslu souboru odpovidajicich vyrazovych prostiedk.
Z hlediska literarni sociologie jist¢ neni nic pfekvapivého na tom, Ze se mladsi generace
autortl vymezuje vuci té predchdzejici a prichazi s odliSnym komplexem narokii na instituci
literatury. V poloviné Sedesatych let to v Norsku byl pravé Siroce pojimany experiment, ktery
se m¢l stat metodou, jak k novému jazyku literatury dospét. ,,[ V] uméni je funkei experimentu
nalézt takové formalni vyjadieni [formsprak], které bude adekvdtni prozitku skutecnosti. [...]
Volba toho, jak véc pojmenujeme, vzdy ftikd mnohé o tom, co chce clovek fict™
(Haavardsholm 1966: 141). Literarni experiment se m¢l stat prostfedkem aktualizace poetiky,
a tedy 1 vztahu skutecnosti a literatury. Dalsi jeho funkci bylo vytvofit svobodny umélecky
prostor mimo oblast konzumni kultury a jeji spolecenské afirmace. OvSem spise nez literarni

experiment v izkém slova smyslu, tedy takovy, ktery bychom fadili k tzv. experimentalni

literatufe Sedesatych let, se ,,experiment” stdva synonymem pro inovativni tendence napii¢

180 Srov.: .Fordi det er dikterens oppgave a trekke det bestaendes premisser i tvil ma enhver dikter forsgke
seg som sprakfornyer. Mitt spraks grenser betyr min verdens grenser, sier Ludwig Wittgenstein. Har man
et forstenet sprak, er ogsa ens verden forstenet. Derfor er eksperimentet noe av et livsvilkar for en kunst
som gnsker & sta i et levende forhold til sin samtid“ (,ProtoZe je Ukolem spisovatele nad stavajicimi
pfedpoklady vznaSet pochybnosti, musi se kazdy spisovatel snazit stat se inovatorem jazyka. ,Hranice
mého jazyka znamenaji hranice mého svéta,’ fika Ludwig Wittgenstein. Zatuhne-li ¢lovéku fe¢, pak zatuhl
i jeho svét”, tamtéz).

8 Srov.: ,Det & dikte i dag er ikke & illustrere var verden gjennom smukke bilder og blide rytmer, det er
ingen overtalelseskunst overfor tungsindige sjeler for & fa dem til & inse at verden tross alt er god, ingen P.
R. for virkeligheten — a dikte er et forsgk pa a fatte var verden, fatte og gripe den med ord, et forsgk pa & si
noe om alt dette som omgir oss og som lever i oss” (,Psat poezii dnes neznamen4 ilustrovat svét krasnymi
obrazy a libymi rytmy, neni to zadné uméni presvédCovani tézkomysinych dusi, aby pochopily, ze svét je
navzdory vSemu dobry, zadné PR skute€nosti — tvofit poezii znamena pokusit se uchopit nas svét, uchopit
ho a podrzet prostfednictvim slova, je to pokus néco Ffict o tom vS§em, co nas obklopuje a v éem Zzijeme*,
fika v eseji z roku 1965, ,Skal litteraturen vaere skjonn?“ (,Ma byt literatura krasna?*, Vold [1975] 2006: 66).
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literarnim polem. Impulzy experimentalni literatury, tak jak jsme zvykli ji chapat v ¢eském
kontextu, ov§em rozvijelo pouze né¢kolik malo autorti.

Vznik norské literarni neoavantgardy Sedesatych let ma pon¢kud odliSny pribéh nez
rychlost vyvoje a velkou informaéni hustotu — na jednom miste, v podstaté v jediné redakei,
se setkavaji impulzy z oblasti nejen mezindrodni experimentalni poezie, ale i z celé fady
dalsich zdrojl, jimz byla napfiklad absurdni poetika Samuela Becketta, estetika zdpadniho
zenového buddhismu, cageovské inspirace, vlna jazz & poetry, happeningové formy; nové
pteklady japonskych haiku a ¢inské lyriky Zzivily tzv. novou jednoduchost (ny enkelhet);
vyrazny byl zajem o soudobou americkou poezii beatnikll a basnikli z opacné strany spektra
amerického modernismu, napiiklad Williama Carlose Williamse & Wallace Stevense.'®
Zpravodajské téma Cislo jedna, valka ve Vietnamu, provokovalo k novému uchopeni politické
& angazované poetiky'® a obnovenému zajmu se t&il i vychodonémecky dramatik a basnik
Bertolt Brecht. V kratkém casovém horizontu se tak objevuje multiplicita vlivi, styla
i prezentaci a dochazi k jejich bouflivé syntéze. Na rozdil napiiklad od Ceskoslovenska, kde
se soustfedi tfi generace autort,'™ ktefi se — vidéno v nizkém rozliseni — vénuji v podstatd
velmi podobné experimentalni poetice a z dneSniho pohledu piisobi jako relativné homogenni
skupina, nastupujici mladd generace norskych spisovatelii Sedesatych let je vyrazngji
heterogenni. Norské prostiedi se lisi od situace ve stfedni Evropé, Svédsku a Dansku, kde
existence experimentalni literatury meéla pocetnéjsi autorskou zdkladnu i institucionalni
zazemi a také se vyvijela delsi dobu. Literarni experiment zde znamena pouze jednu z fady
inovativnich strategii literarniho textu. Nejvétsi vyznam mél nikoli na literarnim poli jako
celku, ale predevSim v nékolika autorskych diskurzech a nejvyraznéji pravé u Jana Erika
Volda

Situace v sousednich skandinavskych zemich byla od té Norské odlisna: Svédska
experimentalni literatura fungovala podobné jako v Ceskoslovensku jako trojgeneraéni model.

Prvni konkretisticky manifest publikoval spisovatel, malif a multimedialni umélec Oyvind

'82 Srov. napfiklad tematicky zabér &asopisu Profil z let 1964—1969 &i dal$ich literarnich a spoleéenskych
periodik jako Vinduet ¢i Samtiden.

'8 Jednim z nejvyraznéjsich vystupl bylo vydani obsahlé ,severské“ antologie politické lyriky Ord om
Vietnam, pod niz je v roli redaktorl podepsano 14 basnik( mladsi generace ze vSech tfi severskych zemi
a kterou vroce 1967 v koprodukci vydalo kodariské nakladatelstvi Gyldendal, osloské nakladatelstvi
Gyldendal Norsk forlag a stockholmské nakladatelstvi Bonniers.

'8 Srov. Buddeus & Magidova 2015.
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Fahlstrom uz v roce 1954'* (tedy ve stejném roce, kdy vysel programni text konkretismu
,vom vers zur konstellation Eugena Gomringera). V roce 1961 v jednom z prvnich cisel
Casopisu Rondo, ktery podobné jako Profil patiil do kategorie generacniho média, publikoval
Fahlstrom dalsi konkretisticky manifest ,,Bris“. Zatimco konkretisticky impulz z padesatych
let ve své dobé& nerezonoval (v dominantni poetice povale¢ného symbolického modernismu
nebyly konstrukéni hry se zvukovou, sémantickou ani vizudlni strankou slova patrné na
programu dne), druhy manifest uz mezi mladymi literaty naSel jednoznac¢nou odezvu: ,,Kdyz
jsem pied sedmi lety publikoval manifest konkrétni poezie v Casopise Odyssé, citil jsem se
v naprosté izolaci, nejen ve Svédsku. Ale uZ tenkrat se néco davalo do pohybu. Jinak bychom
nezazivali tu vinu basnickych experimenti, kterd se za posledni 2—3 roky rozsitila, predevSim
v Némecku, a kterd obecné zaziva radikdlni probuzeni (v uméni, préze, hudb¢, filmu)*“
(Fahlstrom 1961: online).'®® Pomyslnym vrcholem $védského konkretismu byl rok 1964, kdy
vysla prvni antologie §védské konkrétni poezie Svisch a v Moderna Museet ve Stockholmu
byla oteviena stejnojmenna vystava, béhem niz se konaly pravidelné literdrni events
a happeningy (tzv. Svisch-aftnar, tedy ,veCery Svische®). Stalou scénou pro skupinové
literarni happeningy se pozdéji (1964—1967) stalo divadlo Pistolen. V Déansku muizeme
sledovat obdobny pribéh: dalezité Casopisy pro danskou experimentalni scénu (napiiklad fa,
ta BOX, MAK, digte for en daler) sice zacaly vychazet az v druhé poloviné Sedesatych let,
ovSem prvni galerijni prezentace, vystava POEX (POesi EXperiment) v kodaniské Den frie
Udstillingsbygning (Svobodna vystavni sifi) se konala uz v roce 1965. Dramaturgie vystavy
pfedstavovala organické propojeni vizudlni poezie, artefaktl, happeningt, divadla a hudby.
Danska neoavatgarda napiic uméleckymi druhy také zalozila vlastni ,,Experimentalni
uméleckou Skolu“, kterd méla zastdvat roli neakademického ¢i spiSe anti-akademického

protipolu Danské akademii uméni.

8% Srov. FAHLSTROM, Oyvind. ,Hatila ragulpr pa fatskliaben. Manifest for konkret poesi [1953, oti§téno
1954 v ¢asopise Odyssé, 2—-3, 1954], www.fahlstrom.com/poetry/hatila-ragulpr-pa-fatskliaben, online 31. 1.
2014.

'®¢ Da jeg for syv ar siden skrev et manifest for konkret poesi i Odyssé, folte jeg mig helt isoleret, ikke bare
i Sverige. Men allerede dengang ma noget have vzeret pa vej. Ellers ville vi aldrig have faet den belge af
poetiske eksperimenter, som i de sidste 2—3 ar har bredt sig, seerligt i Tyskland, og som indgar i en generel
radikal opvagnen (billedkunst, romaner, musik, film)“ (tamtéz).
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4. 3. 2. blikket a aperspektivni ,,ja*

KdyZ se v ervnu roku 1965 Josef HirSal vydal do Norska za némeckym basnikem Hansem
Magnusem Enszensbergerem, nckolik dni také stravil u rodiny jistého profesora Vogta
v Oslu. Po navs§tévé si poznamenal: ,,Doporucovali mi, abychom pielozili jest¢ i Erika
Lindegrena,'® a dali mi i nékolik jmen mladych $védskych basnikd, ktefi se zabyvaji
basnickymi experimenty v duchu konkrétni poezie. V Norsku pry toho ¢asu takovych basnikt
neni.” (Grogerova & HirSal 2007: 561). To, co byla pravda na pocatku léta 1965, uz neplati
o par mésict pozdéji, kdy vychazi Voldova rozséhla tematicka esej ,,Om spraket/om konkret
poesi. Tre fragmenter (,,O jazyce / o konkrétni poezii. Tfi fragmenty*, Vold [1975] 2006:
71-83). Principy konkrétni poezie jako hry s matérii jazyka i jako produktivni deviace od
norem v eseji objasiiuje na basnich lana Hamiltona Finlaye, Eugena Gomringera a Franze
Mona. Obséhle se také vénuje v té€ dobé jiz stratifikované Svédské experimentalni scéné. Na
podzim téhoz roku se také odehrdla prvni azaroven posledni norskd polemika
o experimentalni poezii. Vyznamny basnik povale¢ného poundovského modernismu a kritik
Paal Brekke ji v literarni piiloze celostatnich novin rychle a autoritativné odsoudil:
rozruSovani jazyka jako prostfedku komunikace je podle néj vyrazem ,,umélecké tnavy*
(Brekke 1970: 161). Takové odmitnuti v situaci, kdy v Norsku experimentalni literatura
v podstaté jesté¢ neexistovala, bylo symptomatické. Brekkiv c¢lanek sice Volda podnitil
k okamzité¢ odpoveédi v podobé dalsiho eseje, ,,Om kunst og konkret poesi (,,O uméni
a konkrétni poezii“, Vold [1975]2006: 84-91), v niz se pokousel fenomén konkrétni poezie
znovu interpretovat a predstavit tentokrat coby intermedialni praxi. Faktem ovSem zlstava, ze
meéfeno pritomnosti literarni neoavantgardy, jejiz sité se v té dob€ bohat¢ rozvijeji od Brazilie
ptes stiedni Evropu az po Japonsko, se v Norsku tou dobou ocitame na kulturni periferii.
Neékolik mésicti po HirSaloveé navstéve Skandinavie Vold vydal svou prvni basnickou
knihu mellom speil og speil, jejiz dva oddily, jak uz bylo fefeno vyse, obsahovaly

experimentalni figurativni basné.

'87 Hirgal s Vohryzkem skute&né vybor z Lindegrenova dila vydali o dva roky pozdgiji. Viz: LINDEGREN,
Erik. Muz bez cesty, Praha: Mlada fronta, 1967.
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Take typografické zpracovani titulu Voldova debutu z roku 1965 Ize cist jako konkretistickou
basen.'®

V prosttedi zhusténé norské neoavantgardy byl vyvoj Voldovy poetiky v letech 1965-1970
pomérné piiznacny. Voldiv rany projekt se v tomto ohledu dé totiz vnimat jako ptiklad zcela
jiného typu autorské strategie, ktery byl v opozici vii€i nepsané normé, ze autor (specificky
basnik pozdné modernistické estetiky) v celé své tvorbé rozviji jediny, autenticky diskurz.
,Projekt autenticity, miizeme-li to tak nazvat, byl nyni zdsadn¢ jiny, jak je patrné napiiklad
z nasledujiciho textu ze sbirky basni v proze z pokoje do pokoje SAD & CRAZY (fra rom til
rom SAD & CRAZY) z roku 1967.

Du er uten sentru, sa han til seg selv. Hvem er uten sentrum?

Du er. Hvem er sé du? Det er deg og du veepner deg godt. Hvem
vapner jeg godt? Deg selv. Mot hvem? Du vapner deg godt mot
deg selv. Men jeg er jo uten sentrum, hvordan kan en uten
sentrum veapne seg mot en uten sentrum? Jeg vet ikke, men du
gar alltid med knyttede hender.

(,,Nemas stied, fekl sdm sobé. Kdo nema stted? Ty. A kdo jsi potom / ty? No pieci ty
a chystam se zattocCit. Tak kdo se chystd? Ty sam. / Proti komu? Chystas se zautocit
na sebe. Ale vzdyt preci nemdm / stied, jak se mize clovek bez stfedu chystat k ttoku
na Cloveéka, / ktery nemd stfed? Nevim, ale pofdd zatind§ pésti.“ Vold 1967:
nestrankovano)

'88 Detail z reprintu debutové sbirky v souborném vydani prvnich &tyf Voldovych knizek. Srov. Vold: 1971.
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Jak poukazala Marit Gretta, zanr basné¢ v proze se objevuje zpravidla v obdobich, kdy
,,dochazi k rozkolisani tradi¢niho poetického vyrazu® (Gretta 2009: 156), a ma funkci jedné
z ,,alternativnich forem literatury* (tamtéz). To plati i pro tuto Voldovu sbirku, ktera je
Soucasné prvni norskou knihou basni v proze vydanou ve 20. stoleti'® (kompletni sbirku
basni v proze pred Voldem vydal Sigbjern Obstfelder v devadesatych letech 19. stoleti).
Pozoruhodné jsou i technické proporce samotnych basnickych textti — délka fadku je omezena
tim, kolik uhozii na fadek povoluje psaci stroj, tedy maximalné Sedesat pct znakt. Tento detail
je nendpadnou aluzi na poetiku psaciho stroje,'”’ ostatné jej lze interpretovat i jako jeden ze
symptomil ,,rozsifeni pole* literarniho textu nad zénu samotnych obsahtl, v $irsi perspektivé
je mozné totéz vnimat také jako metaforickou paralelu k situaci, v niz stroj ¢i systém jasné
stanovi hranice pomyslného prostoru ,,spontaneity*.

Stylové rovina basné je neutralni az hovorova, nepoetickd. Ze v textu neobjevime ani
jedinou metaforu, také odpovida dobové poetice (genitivni metafory byly jednim z hlavnich
basnickych prostfedkli i mySlenkovych figur pravé pozdniho modernismu). Metaforickou
rovinu pfedstavuje az celek textu — tedy zobrazend situace, kterd je spiSe komplexni
metaforou. Schizofrenni dialog/monolog je konfliktem dvou prazdnych, decentrovanych ,,ja*,
kterd se cykli ve fikéni psychofyzické jednoté mluvciho. Pokud piistoupime na mysSlenku,
kterou ndm text podsouva, totiz Ze se jednd o binarni jednotu dvou mluvcich bez centra,
ocitdme se v nenapadném paradoxu.

Podivejme se na dalsi text z téhoz souboru:

Han ser pa henne. Jeg ser p4 ham. Han ser at jeg ser pa ham, og
trekker blikket bort fra henne. Jeg ser at han s pa

ham. Han ser ut. Der speiler kupéen seg i merket. Hun ser ut,
kanskje ser hun ham i ruten. Jeg ser ham i ruten. Han ser meg

i ruten, jeg trekker blikket til meg. Ser pa henne. Hun ser

ut, pd ham? Neppe. Ser bare tomt ut. Hun ser ned. Jeg ser

pa ham men ser ned for han ser opp. Hun ser rett fram, snur seg
mot meg ndr hun legger merke til at jeg skotter pa henne. Han
ser det hele i ruten. Jeg ser ut. Han trekker blikket til seg,

ser ned. Ser bort pd henne. Hun ser ut. Han ser ned. Jeg ser

rett fram.

(,,On kouka na ni. Ja koukdm na n¢j. Vidi, Ze na n¢j koukam, / a piestane se na ni
divat. Koukam, ze vidél, ze jsem se na n¢j / koukal. Koukdm ven. Ve tmé se odrazi
kupé. Ona koukd ven, / mozna ho vidi v okné. J& ho vidim v okné. On m¢ vidi /

'8 Srov. Waerp 2002: 332.

190 v/ roce 1971 vydava Peter Finch celou antologii basni vytvofenych na psacim stroji, a ,typewriter poems*
se tak pokusil na zakladé dostupnych text( dokonce ukazat jako samostatny zanr. Srov.: Finch [1971] 2011:
online.
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v okné, koukdm do prazdna. Koukdm na ni. Ona kouka ven, / na n¢j? Asi ne. Kouka
nepiitomné ven. Sklopi zrak. Kouknu na / néj, ale sklopim o¢i dfiv, nez se koukne.
Ona kouka pted sebe, otoci / se na mé, kdyz si v§imne, Ze jsem se na ni podival. On to
celé / sleduje v okn¢. Koukam ven. Piestane, kouka do zemé&. Kouknu / se na ni. Ona
kouka ven. On kouké do zemé. J& se divam / pied sebe.” Vold 1967: nestrankovéano)

Tento text vykazuje tytéz formalni rysy. Sledujeme situaci trojice cestujicich v kupé — vztahy
tii prvkl v uzaviené mnozin€. Béseit bychom mozna opét neoznacili za experimentalni
(s kritérii fonické ¢i vizudlni poezie se miji), vykazuje ale podobné rysy jako wvodni
,kulturuke® — paralela spociva vtom, ze vycCet moznych kombinaci slabik strukturné
odpovida vyctu moznych kombinaci pohledi — v prvnim piipadé se jednd o permutaci
jazykového materidlu, v druhém piipadé o situaéni kombinatoriku. V textu také nejsou
jmenovany zadné vlastnosti cestujicich, jako by je ani neméli (snad s vyjimkou genderu, ktery
pfidavd konvenéni napéti pomysiného trojuhelniku). Cestujici existuje pouze ve vztahu
k ostatnim cestujicim. Podobné jako u pfedchoziho textu tedy miizeme mluvit o tfech
acentrickych ,,ja“, kterd ve fikénim svété textu vystupuji jen tehdy, kdyz jsou v relaci. Kdyz
relace ustane (,,Ona kouka ven, on koukd do zemég, ja se divam pted sebe*), text konci.

Figura ,subjektu bez centra® ¢i ,relaéni individuality” nachdzi sviij protéjSek
v dobovém myslenkovém konceptu tzv. ,attituderelativisme® (postojového relativismu)
danského experimentalniho basnika a esejisty Hanse-Jorgena Nielsena. Nielsen byl jako
experimentalni basnik, a predev§im vyznamny esejista, nepichlédnutelnou postavou
skandinavské neoavantgardy a o podnétech, které do literarniho prostfedi vnasel, se zahy
diskutovalo 1 mimo danskou literaturu. Jak uz bylo poznamenano vyse, lyrické ,,ja* je aktivni
strategii produkce i1 figurou recepce basnickych textii. Proto zplsob, jakym je subjektivita
koncipovana, jde ruku v ruce s tim, jak sama sebe v systému jazyka performuje. Nielsen tvrdi,
ze pojem subjektivity opirajici se o kifest'anské pojeti humanistické individuality je zaloZen
jako vertikdlni model. (Ostatné samotnd etymologie vyrazu sub-jectum, tj. ,to, co lezi
vespod“ implikuje pomyslnou hierarchii a vertikalitu.) Nielsen naproti tomu rozvrhuje
identitu jako model horizontalni: ,,Horizontalita se stala akceptovanou podminkou. Pokud se
pojem néjakého ,ja° ma vibec zachovavat, musime ho interpretovat jako nasobny jev. Ja uz
neni [...] ja, ale cela rada riznych ,ja‘. Ja je tvoreno spektrem roli, a individualismus je tedy
nahrazen postojovym relativismem, ktery uz ¢lovéka nedefinuje v jeho unikatni individualité,
nybrz v jeho socialite¢* (Nielsen 1968: 10-11, kurziva O. B.).V takovém pojeti individuality
pak ,,[j]a je to. ,Ja‘ se vyjevuje az v relaci k ostatnim. A protoze ja je zahrnuto v fad¢ vztaha

k ostatnim a ty jsou rtizné, je také ,ja‘ fada riznych véci® (tamtéz: 17, kurziva O. B.). Nielsen
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tedy koncipuje textové ,,ja* ne jako autentickou a esenciélni individualitu, nybrz jako funkci
¢i relaci.

Nemén¢ podstatné je i to, Ze aperspektivnost ,,ja*“ podle Nielsena nevyvolava tragicky
dojem rozttisténosti ¢i odcizenosti, coz byla reakce modernistii pfedchozich dekad (hovofti se
o roztfisténém subjektu, jenz je ,,depersonalizovany, desorientovany, inkoherentni, disonantni
a deformovany*)"' — lovék svou relaéni identitu pfijima jako danou a akceptuje ji. Na svétd
se podili prostfednictvim roli, je v ném ucastny jako hrac: ,,Ve chvili, kdy akceptuji sdm sebe
jako soucast fady hernich situaci [ve spolecnosti], tzn. jako ,aperspektivni‘ centrum roli spise
nez jako ,perspektivni‘ osobnost, a uznam, ze to je mé jedind skutecnost, piestdvam byt
outsiderem a zazivam novou a plodnou svobodu‘* (Nielsen 1968: 16). Toto pojeti subjektivity
vychézi z tehdy populdrniho saussurovského pojeti jazyka jako znakového systému. Podle
Saussura je povaha znaku arbitrarni. Znak je vnitiné nestabilni, nebot’ vztah mezi oznacujicim
a oznacovanym neni dany. Ani identita znaku neni pfedem stanovena, nybrz vzniké distinkci
— az ve vztahu k ostatnim znakim. Nielsenova aperspektivni subjektivita je konstituovana
distinkci podobné jako Saussurliv znak ve struktuie jazyka.

V logice Nielsenovy teorie 1ze Cist i Voldovu druhou knihu, ktera nesla titul pohled
(blikket, 1966). Tu bychom mohli vidét jako autortv jediny piisné experimentalni text ve
smyslu tzv. umélé poezie, jak ji v ndvaznosti na teorie Maxe Benseho v naSem prostiedi
vymezili HirSal a Grogerova: ,,Metodické psani védomé poezie bez souvislosti s vnéjSim
svétem slova je smyslem jednoho kazdého poetického algoritmu a znakem stylu
experimentalniho zplsobu psani“ (Kratkd 2013: 134). Knizka blikket je jeden dlouhy
permutacni text, ktery ve vSech moznych variacich kombinuje 5 slov: fanger (nedokonavy vid

slovesa chytat, zachycovat), du (ty), blikket (pohled), meg (mé, mné), ikke (zaporka ne).

fanger du zachytis-li
blikket pohled
fanger du zachytis
meg fanger mé ale ne-
du ikke. zachytis

(Vold 1965: nestrankovano)

%1 Srov. Brumo & Furuseth 2005: 21.
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Tato basen (ktera je jedinou ,,konstelaci® v tom smyslu, jak ji definoval Eugen Gomringer)'”

odhaluje paradoxni dialektiku fenoménu odrazu/zrcadleni (jez tvofila dominantni figuru
mellom speil og speil): kontext celé sbirky napovida, ze mluv¢éi vede vnitfni monolog se
zrcadlem coby médiem vlastniho obrazu: individualni ja a zrcadlové ja se ocita
v perpetudlni korespondenci pohledu a odrazu. Konstelace vyuziva nejen dynamiky psaného
textu, ale predevsim prostoru bilé stranky: v levé poloving figuruje ,,ja* (v podob¢ akuzativu —
mé) avyraz pohled, ktery protind pomyslnou vertikdlni osu. V pravé se objevuje pouze
sloveso (ne)zachytit v indikativu a konjunktivu. Naslednd knizni permutace blikket pak
vytvaii variace ze vSech tfid téchto péti slov-prvkii. Text tedy postupné pfedstavuje mnoziny
kombinaci jednoho, dvou, tii, ¢ty a peti prvki, jez jsou usporadany v abecednim potradku. Ma
pét oddilt: prvni oddil, tzn. prvni mnoZina variaci péti slov z basné citované vyse, pouze
uvadi v abecednim pofadku vSech pét slov, kazdé na vlastni strdnce. Druhy oddil knihy, tedy
mnozina vSech kombinaci dvou prvkli, uzZ méd na kazdé strdnce osm vyrazi ve Ctyfech
variacich (viz ukdzka), tfeti oddil knihy mé na kazdé strance tficet Sest vyrazii ve dvanacti

moznych variacich (viz ukazka) atd.

192 Srov.: ,die konstellation ist die einfachste gestaltungsmaéglichkeit der auf dem wort beruhenden dichtung.
sie umfaBt eine gruppe von worten — wie sie eine gruppe von sternen umfaBt und zum sternbild wird. in ihr
sind zwei, drei oder mehr, neben- oder untereinandergetzten worten — es werden nicht zu viele sein — eine
gedanklich-stoffliche beziehung gegeben. und das ist alles! die konstellation ist eine ordnung und zugleich
ein spielraum mit festen gréBen. sie erlaubt das spiel. sie erlaubt die reihenbildung der wortbegriffe a, b, c,
und deren méchliche variationen“ (Gomringer 1972: 158).
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Ukdzka z druhé tFidy moznych variaci slovniho materidlu v blikket (viez O. B.)""

19 podle Vold 1971: nestrankovano.
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FANGER BLIKKET
FANGER IKKE

DU FANGER MEG

DU IKKE BLIKKET
DU IKKE FANGER

DU IKKE MEG

DU 'MEG BLIKKET

DU MEG FANGER

DU MEG 1KKE

JEKE BLIKKET DU
IKXE BLIKKET FANGER
IKEE BLIKKET MEG
IKKE DU BLIKKET
IREE DU FANGER

IKKE DU MEG

IKKE FANGER BLIKKET
IKKE FANGER DU

1KKE FANGER MEG
IKKE MES BLIKKET
IKKE. MEG DU

1KKE MEG FANGER

Ukdzka z tieti tiidy moznych variaci slovniho materidlu v blikket (vyrez z fotokopie O. B.)'**

Knizka blikket byla jedinym publikovanym'®’ experimentem toho druhu v norské literatufe.
Jeho smyslem bylo pfedevs§im radikalni prozkoumani strukturni estetiky. Jakmile byl tento
prazkum hotov, metoda se stava pouhou soucasti autorské poetiky, v niz je celostni struktura
,whernim polem®. V rigidni permutaci slovniho materidlu zaroven nutné vznikaji drobné
momenty koherence a fragmenty vyznami, které se nabizeji k interpretaci, a pfi hlasové
interpretaci blikket dokonce vyrazné spoluutvaieji dynamiku vyrazu.'”® Piisn4 matematicka
struktura se v takovych okamzicich borti ve prospéch vyznamu. Atomizované jednotky slov,

jejichz vyznam byl pro permutaci irelevantni, najednou v médiu lidského hlasu znovunabyvaji

%% Podle Vold 1971: nestrankovano.

198 \/ letech 1965—-1967 vytvoiil Vold jesté jeden nepublikovany a nedokondeny procesualni text s nazvem
tall (Cisla). Ma podobu samostatné knizni makety a pro norskou literaturu byl do r. 2014 v podstaté
neznamy. Prezentoval jsem ho vramci konferenéniho pfispévku ,Til den vytterste konsekvens.
Strukturalisme, littersere multimedia og eksperiment i de dikteriske komposisjonene blikket (1966) og tall
(upublisert, ca. 1964—-1966) av Jan Erik Vold“ (,Po nejzazSi mez. Strukturalismus, literarni multimédia
a experiment v basnickych kompozicich blikket (pohled, 1966) a tall (Cisla, nepublikovano, ca. 1964—1966)
Jana Erika Volda”) na konferenci Litteratur inter artes, Kristiansand, srpen 2014.

1% Existuji 2 nahravky hlasové interpretace blikket. Vetejné dostupna je na VOLD, Jan Erik. Jan Erik Vold:
Vokal. The Compete Recordings 1966—1977, Oslo: Plastic strip, [1966] 2009, CD 3 — track 02.
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vyznam. Do kombinatoriky opét vstupuje sémantika a rozrusuje ji v jakychsi vyznamovych
chuchvalcich.

Hra se strukturou, ¢i pfesnéji hra s vyznamem ve struktufe, se stala soucasti repertoaru
Voldovych basnickych postupli i na mikrotrovni, tedy na urovni jednotlivych texti, jejichz

e 4

z nasledujicich dvou textl, publikovanych ve odstupu vice nez tii desetileti.

OM KRIVELIGHETEN ORDET
KRIG. Ordet
- kriveligheten GIRK.
sier du, kriveligheten Mot denne
er mye kriveligere
enn virkeligheten, syns Realitet
m4é ogsé Wittgenstein
du ikke? Jo, det er vel tie. Stein
sd, svarer jeg, men gen
virkeligheten
er na virkeligere witt.
Reiste siden til GNORE. Kriveligheten
da. Du sier: Hva be
hjelper det star. Nei. Ekspanderer.

mot kriveligheten, s&
krivelig som den er!

G0 SKUCETNOSTI / - sku&etnost, / ,,SLOVO /BOJ. Slovo / JOB.

povidas, skucetnost / je mnohem O téhle // skuteCnosti / musi
skucetngj$i / nez skutecnost, vid’ // 1 Wittgenstein / mlCet. Stein / gen // witt. /
ze jo? Jo, asi to tak / je, fikam, ale Odesel pak do Ronska. Skucetnost

skute€nost je / ptece jen skutecnéjsi. // tr / va. Ne, expanduje*, Vold 2004: 152)
Odpovi§ mi: Ale co / je to proti //

skucetnosti, tak / skucetné, jak jen miize

byt!“, Vold 1969: 9)

Motivem obou basni je ,skucetnost (krivelighet). V pfirozeném jazyce by se jednalo
o nonsens, v textu o preklep. Obé basné ale ,,skucetnosti* dodavaji pomyslnou referenci — po
Ctenafi se vyzaduje, aby minimdalni permutaci (skutecnost > skucetnost / virkelighet >
krivelighet) obsadil vyznamem. Je to hra na referenci, jejiz herni pole vymezil autor, kdyz
restrukturuje relativné stabilni jazykovy znak a vytvari novou jazykovou strukturu, kterd je
sama o sob¢ prazdnd a bez schopnosti znaceni (v pfirozeném diskurzu prosta chyba),
v basnickém textu si zdda vyznamové doplnéni, a tim odkazuje k nové, imaginarni kvalité

a vyznamu (respektive ,,skucetnosti®). Receno jednoduSeji: nova struktura je obsazovana
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vyznamy. Zatimco v prvni basni sledujeme dialogickou situaci, v niz se presmycka stava
jazykovou hrackou, ,,skucetnost* z nulté¢ dekady 21. stoleti ma mnohem temné;jsi konotace.

Experiment se v pfipadé Jana Erika Volda stava soucasti autorského diskurzu, ktery
bychom pfivlastkem ,.experimentalni“ neoznalili. To je typicky rys neoavantgardnich
tendenci norské literatury Sedesatych let, ktery opét vynikne pfi srovndni: druha prednaska
Grogerové a Hirsala, jez predstavovala experimentélni poezii a jeji principy v CSSR a konala
se vroce 1963, nesla titul ,,Pfednaska o poezii pfirozené a umélé®. S dichotomii pfirozeny-
umély se ovSem v norském a obecné skandinavském kontextu nesetkame a experiment, jak uz
bylo feceno vyse, m¢l byt predev§im metodou obnovy celého komplexu literarnich postupi,
kritickym ikreativnim vyzkumem tématu subjektivity, instituce autora i literatury.
Experimentalni techniky, a ve Voldové ptipadé¢ strukturni hry, bychom tedy méli fadit spise
do oblasti ,,pfirozené* poezie. Pfestoze vystavba knihy blikket pisobi jako Cisté matematicka
hra s n¢kolika jazykovymi vyrazy, intratextova spojitost s basni v debutové sbirce, s niz tvofi
jeden komplementarni celek, takto Cisté technicistni interpretaci nedovoluje. Pivodni bésen,
v niz lyrické ja promlouva ke svému zrcadlovému protéjsku, je permutacni technikou pouze
zavrsena, zobrazuje situaci totdlniho zrcadleni. Konstrukce permutacniho procesu navozuje
dojem, ze se jednd o textovou masu, ktera neni samostatnym fikénim svétem zalozenym
v lyrickém ja. Pfesto je to pravé permanentni pfitomnost promlouvajiciho lyrického subjektu
a fikéniho svéta jim vytvareného, jejz kniha zachycuje a amplifikuje. Zarovenn dominance
jazykové-technologického algoritmu nad fikéni referenci jasné vyzdvihuje jeden typ
subjektivity basnického textu na ukor jiného — subjekt dila jasn€ dominuje nad diskurzem
lyrického ja.

Sbirka mellom speil og speil a jeji protéjSek blikket ptedstavuji v jednom souvislém
celku o dvou c¢astech dvé extrémni pozice lyrické subjektivity své doby — lyrické ja a jeho
fikéni svét vsouladu skonvencemi anormami pozdné modernistické lyriky
a dekonstruovanou subjektivitu experimentalni skladby. Vold v nich ptedevsim ukazuje, jak
na sebe oba typy subjektivity navazuji a dopliuji se. Linie odd€lujici empirické a textové ja je
— jak zdiraziioval uz Hugo Friedrich — piitomna v genetice modernistické poezie.'"’
Experimentalni literatura tuto tendenci, jak ukazuje blikket, dokézala jeste zesilit. Ptame-li se,
pro¢ k takovému zesileni dochazi, pfiléhavé vysvétleni nabizi Siegfried S. Schmidt v dobové
studii o basnickém experimentu: ,, Technicky zorganizovany svét neposkytuje ramec ani pro

lyrické pastyiské hry, ani pro pokusy poeticky vystihnout a beze zbytku vysvétlit boha a svét

97 Srov. jiz vyde citované: ,Rimbaudem se podina oddéleni basnického subjektu od empirického ja, [...] jez
uZ nedovoluje chapat moderni lyriku jako biografickou vypovéd* (Friedrich 2005: 139).
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nebo nabidnout pomoc pro zvladnuti lidské existence. Abstraktni prace inteligence, poznani
struktur a matematicko-technickd kombinatorika vladnou jako metodické postupy ve svéte,
ktery dosud nikdy nebyl tak malo pfirozeny a tak velmi umély (to znamena: lidsky umély!)

jako pravé dnes (Schmidt 1969: 9).

4. 4. Epické ja: HEKT (1966)

V c¢lanku ,,Anti-dikting eller ny modernisme?* (,,Antiliteratura nebo novy modernismus?*)
zroku 1968 se Odd Martin Maland zamysli nad literarni produkci mladé generace a poklada
si otazku: ,,Den moderne diktaren [...] stir overfor eit uhyre komplisert problem: Korleis skal
han kunna seia noko utan at han byggjer pa anten den naturalistiske mimesis-illusjonen om
objektivitet eller den meir subjektive symbolistiske illusjonen?* (,,Moderni spisovatel [...]
stoji pfed nesmirné komplikovanym problémem: jak ma néco fict, aniz by navazoval na
naturalistickou mimetickou iluzi o objektivit¢ nebo spiSe subjektivni symbolistickou iluzi?*,
1968: 555). Sbirky HEKT a fra rom til rom SAD & CRAZY lze vnimat jako moZnou odpovéd’.
Vychodisko totiz piedstavuje jednak estetika absurdni literatury, déle zptsob, jakym pracuje
s jazykem, a za tfeti pro basnické texty i odliSny modus lyrického ja. Ty pak vedou ke
specifické modalité basnické subjektivity, jez vytvaii referencni svéty voldovskych fikci.
Interpretace textll ve sbirce HEKT se — podobn¢ jako jsme to vidéli u mellom speil og
speil —, odviji od jejich usporadani v knize. Vedle dvojice tivodniho a zavérecného textu,
jakési predehry a kody, je sbirka zardmovéana dopisem amerického vojéka z Vietnamu. Text
dopisu je rozdéleny na dvé Casti, otiSténé na predni a zadni strané predsadky, ¢imz v sobé
vSechny ostatni texty v knize symbolicky uzavira. Piestoze Vold k dopisu v zddném textu jiz
pfimo nereferuje, jednoznatné¢ se vtakto dominantné vytvofeném ramci pokousi
o symbolické prolnuti dvou univerz diskurzu: o protnuti medialni reprezentace skute¢nosti'*®
se svéty konkrétnich malych fikénich svéti béasni v knize. Odpor k vietnamské valce,
predevsim vstupu USA do valky v poloviné Sedesatych let, byl jednou ze spojovnic mladé

generace. '’ Vztazeni béasnickych textd ktéto aktualni paralele je symbolickou snahou

98\ tirazi knihy se do&teme vysvétlujici poznamku: ,Teksten pa omslagsbrettene er et brev fra en 20 ar
gammel amerikansk soldat i Vietnam, datert 17. sept. 1965 og gjengitt i New Statesman 8. okt. 1965“ (,Text
na predsadce je dopis dvacetiletého amerického vojaka ve Vietnamu ze 17. zafi 1965, ktery byl publikovan
v New Statesman 8. fijna 1965, Vold 1966b: nestrankovano).

199 Ve gvédskeé literatufe bychom v tomto ohledu mohli jmenovat predevsim experimentalniho basnika Ake
Hodella, s nimz se Vold také stykal a ktery ho inspiroval k zalozeni Komet forlgag, v nemz vysSel blikket
(srov. Backstrém 2011: 547). Vroce 1967 také norské nakladatelstvi Gyldendal vydalo rozséhlou
mezinarodni antologii Ord om Vietnam, ktera zahrnovala politicko-kritické a protivale¢né texty autor(l
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o ustaveni smlouvy mezi textem a ¢tendfem s primarnim zietelem k aktualité, a nikoli pokus
o vytrzeni z ni — jinymi slovy pokusem o v¢lenéni fikénich svéth coby reflektujicich doplikil
k aktudlnim diskurziim, v tomto piipadé k realit¢ medialni. Jestlize experimentalni permutace
blikket byla védomym kontrastnim vystoupenim =z lyrické poetiky debutové sbirky,
predstavuje HEKT posun k aktualité a spolecenské kritice.

K vélce ve Vietnamu pfimo odkazuje jesté jeden text, ktery soucasné rozkryva dalsi

aspekty promluvy, s niz se ve sbirce setkdme:

jegsa

en kvinnes

myke bryst
tegne seg av
mot den klebrige
uniformsskjorten
der hun stod
postert

med geveret

1 beredskap

en liten vever
vietkongkvinne
pa en rismark

1 sgrvietnam

(,,vid€l jsem / jemna prsa / zeny / rysujici se / v ptilnavé / vojenské kosili / kdyz stala /
v pozoru / se zbrani / pfipravenou / mala hbita / vojacka vietkongu / na ryzovém poli /
v jiznim vietnamu*, Vold 1966: nestrankovano)

Text je ptipadem toho typu fokalizace, kdy spolu s mluvéim v pribc¢hu Eteni prechazime od
detailu k thrnnému celku obrazu. Nevykazuje zadnou hodnotici perspektivu, je
pravdépodobné relativné strohou remediaci fotografie zahlédnuté nejspiS v novinach.
Fokaliza¢ni dynamiku urcuje verSové clenéni — pii Cteni po vertikdle basnického textu se
postupné rozsituje pohled od detailu postavy (prsa ve vojenské kosili) k mistu (ryZové pole)
icelému regionu (Jizni Vietnam). To, co literarni reprodukci ¢ini pozoruhodnou, neni
samotny motiv vojacky, nybrz zplsob popisu a kontrast, jejz zobrazuje: symbol reprodukéni
zivotni sily a zbrané odkazujici na smrt (coz je kontrastni motiv v kultufe dobfe znamy,
vzpomenme napi. Delacroixiiv obraz Svoboda vede lid na barikady z roku 1830). Obecné
znama alegorie je prostfedky fokalizace vedena k lokalizaci, a zndmy kulturni obraz tak

aktualizuje do tehdejsi pal€ivé (medidlni) soucCasnosti. Referovanim k tematice, kterd je

pfevazné mladsi generace pfedevSim ze Skandinavie a nékolika dalSich zemi (v€etné Volda). Editorsky tym
tvofili skandinavsti autofi jako Benny Andersen, Ivan Malinovski, Tor Obrestad, Géran Sénnevi a dalsi.
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rozporuplna v aktudlnim svété, v némz idedlné plati korespondencni pravdivostni hodnoty
(auzpravodajské fotografie se pravdivost zachyceného zpravidla neproblematicky
predpokladd), ovSem nevznika skutecnostni kontrakt: verifikace této situace (Vidél Vold
snimek nebo nevidél? Existuje takovy snimek? Je popis piesny? apod.) by byla absurdni
a vykladové irelevantni.’” Fikéni perspektiva poskytuje basnickému textu zasadni miru
(ontologické) samostatnosti, diky niz pak pfihlizZime nejen ktomu, co je diskurzem
zobrazovano, ale pfirozené i k tomu, jak je zobrazovano.

Jazyk basné je napadné blizky jazyku média implikované piedlohy, tisténému
zpravodajstvi: jednd se o relativné strohy, reflektujici styl. Vécny popis, ktery se objede bez
ziejmé lyrické symboliky ¢i nakupeni metaforickych vyrazii typickych pro pozdné
modernistickou lyrickou produkci, je blizsi spiSe jazyku prézy. Jak uz byo uvedeno vyse
(voddilu 2. 5.), konvencni narativni fikce tenduje k takovému zplsobu referovani, jaky
zname napiiklad z reportazni literatury. Ctenafi sta¢i aktivovat fikéni smlouvu, nemusi viak
Jiz nutn€ zasadné¢ ménit svoje recepcni navyky. Vyznamnou podminkou takové situace je
stabilita denotativniho vyznamu. Ta muze byt v lyrice ovSem vyrazné oslabena a samotny
denotat zatizen dalSimi funkcemi, jez modifikuji ptivodni vyznam, — pfedevs§im symbolickym
nabojem nebo metaforickym potencidlem. Jinymi slovy se jednd o ten piipad, kdy
(ne)konvencni pfendSeni vyznamu — uz na Urovni jednotlivych vyrazii a syntagmat —
dominuje nad prostou referenci. Je to pravé stabilni denotace blizkd zpusobu reference
prototypické fikéni prozy, kterda ve Voldovych basnich sbirkou HEKT pocinaje bude
vyraznym rysem celého autorského diskurzu, ackoli se jeho styly a Zanry budou i nadale
proménovat.

Vold tento zptisob prostfednictvim lyrického mluvéiho dokonce védomé reflektuje
v krat$i anekdotické basni, kterd denotativni vyznam piimo vyzdvihuje:

sier ja

0g mener ja

men det gir

jeg fen i

sier nei

og mener nei

det er feen
sa klart

20 grov.: sIM]luvime-li o nereferencnosti fikce, nemyslime tim, ze fikce nemuze referovat ke skute¢nému
svétu, nybrz ze knému referovat nemusi. [Flikce zavisi na dvou navzajem Uzce propojenych
charakteristickych vlastnostech: (1) jeji reference ke svétu mimo text nemusi byt pfesna a (2) nereferuje
vyluéné ke skute¢nému svétu mimo text“ (Cohnovéa 2009: 29).
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(,,iikdm ano / a myslim tim ano / ale kaslu / na to / fikdm ne / a myslim tim ne / vzdyt’
je to sakra / tak jasny“, Vold 1966b: nestrankovéano)

Vyrazné odlehceny text (odlehéeny ve smyslu nemetaforicky, nesymbolicky a ve vyrazu
blizky b&znému hovorovému stylu) jako by hravé az anekdoticky demonstroval radost
z prostého promlouvani, z prosté reference, kde ano znamend ano a ne znamena ne, nic vic.
Kdyz Cohnova, jak jsme zminili v pfedchozi kapitole, hovoti o tom, Ze bude pouzivat termin
fikce ,,pouze ve smyslu literdrniho nereferen¢niho narativu® (Cohnova 2009: 26). Pozastavme
se nyni u atributu nereferencni. Podle Cohnové znamend ,,v prvni fad¢ to, ze samo fik¢éni dilo
vytvari svét, k némuz referuje samotnym timto referovanim* (tamtéz: 27). Pokud piipustime
argumentaci, ktera ptiznava moznosti fikéni reference (u Cohnové nelogicky ozna¢ované jako
nereferencni) 1 nenarativnim literdarnim artefaktim, pak bychom mohli hovofit spise
o existenci fikénich referencnich svétl. Takto Siroky pojem potom miize zahrnovat jak
narativni, tak nesdéjované oblasti utvarené fikéni referenci.

Pokud nejsou referencni procesy pfirozeného diskurzu dasledné rozrusovany, jak
tomu mize v nékterych stylech lyriky byt, neni diivod, abychom moznost vytvareni fikce
1 v textech, které nejsou zalozeny ve vypravéni, zpochybniovali. Zpiisoby, jimiz fikéni mluvci
vytvaii imagindrni svét prostfednictvim fikéni reference, mohou (i kdyZ nemuseji) byt shodné
napfi¢ literarnimi druhy. V tomto konkrétnim ptipad¢, tedy u Voldovych basni od sbirky
HEKT se tak potvrzuje Cervenkova uvaha, Ze lyrické ja ,se svou absolutni znalosti
a automatickou autentifikaci (na zédkladé pouhého pojmenovani) [...] je bliz§i vypravéni ve
3. 0sob¢ svSevédoucim vypravéfem nez subjektivizovanym zplisobum konstituovani
narativnich svéta“ (Cervenka 2003: 25).

S dirazem na denotaci se autorskému stylu nabizeji jind vychodiska nez lyricky styl.
Stabilni reference umoziuje u nerozsahlych basnickych svétl jeden dilezity posun — zatimco
v pozdn¢ modernistické lyrické basni metaforicky potencidl a symbolicky naboj zatézuje
rovinu jednotlivych vyrazl a syntagmat a oblast plsobnosti tropt se zpravidla nachazi uz na
urovni jednotlivych verst, v textech, které tézi z prostych referencnich procesti, se tropika
posouva o fad vy$ — na turoven textovych celkt, tj. dochdzi k pohybu od tropu k figute.
Vhodné to ilustruje nasledujici text:

du er en gammel mann
og mot deg kommer

en kraftig mann

som gar rund med digre
hérete armer og slr
gamle menn i nyrene
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s& de synker sammen
og nar de kommer
seg opp far de et

slag i nyrene

s& de ramler overende og
om de kommer seg
opp far de et slag

i nyrene sé de blir
helt fra seg av
smerte hver gang du
reiser deg far du
straks en knyttneve
plantet i svairyggen
til slutt ligger du

der det vet han

(,ysi jen stary muz / a proti jde silny / muz obchazi ma / velké chlupaté / pracky /
a mlati / do ledvin staré / muze az se zkrouti / a kdyZ se zvednou / dostanou ranu / do
ledvin tak Ze / se zhrouti na zem / a kdyz se zvednou / dostanou ranu / do ledvin az
jsou / celi bez sebe / bolesti vzdycky / kdyz se zvednes / dostanes pésti / Slupku do zad
/ nakonec zlstanes / lezet to on vi*, Vold 1966b: nestrankovano)

Prestoze neustalé opakovani motivu (uder) vytvaii efektivni popis agresivni situace, ktery je
jesté umocnén dynamikou verSového €lenéni a neptfitomnosti interpunkce, zptsob reference je
vécny. Mifi k zobrazeni situace, kterd je metaforou az na trovni celku. Rychle se stfidajici
interpunkéné nedélené vétné celky vytvareji dojem vysoce dynamického popisu. Zobrazena
agresivita jako by se promitala do figurace, a tedy celkové kompozice. Promlouvajici subjekt
je v situaci zucastnény ve figute oslovovani (,,[ty] jsi jen stary muz [...]*), kterd implikuje jeho
roli jako pozorovatele, jenz se blizi vSevédoucimu vypraveci: nejenze véené reflektuje situaci
a popisem ji zobrazuje, zaroven je schopen introspekce do stavii (,,bez sebe bolesti®) a pocitl
postav (,,to on vi). Na textové Urovni se bdsenl tedy vyznacuje figuraci a kompozici
jednotlivych sdéleni, metaforicky ¢i alegoricky vyznam ziskava az v tthrnu.

Piestoze z hlediska fik¢nosti panuje pfesvédceni, ze promlouvajici ,,ja* je zakladni
podminkou a ztélesnénim fikéniho svéta basnickych textl, a jeho prolnuti se zobrazovanymi
stavy, objekty a subjekty je tedy v tomto ohledu tplné a (fikcn€) existujici, nemusi platit, ze
se mluvci se zobrazovanym identifikuje. Jeho odstup od zobrazované fikéni skutecnosti, jak
ukazuji 1 vySe citované basné, mluvciho piiblizuje registrujicimu spiSe nez prozivajicimu
polu. Prestoze tento zpisob zobrazovani neblokuje emocionalni pisobeni na Ctenéfe, tj. ma
schopnost byt prozitkovou recepéni ,,partiturou” (mizeme uvazovat o tom, ze zobrazena
agrese v posledni uvedené basni bude zptisobovat emoce nevole, rozhoiceni, soucit, bezmoci

apod.), nevyznacuje se ,,dominantnim postavenim emocnich a expresivnich momenti* ve
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spojitosti se ,,zaméfenim na vysilace (,basnik*)* (Helmstetter 1999: 36), které jsou pro lyricky
vyraz prototypické. V exkurzu k tematice lyrické subjektivity jsme se uz zminili
o navrhovaném terminu ,.epické j&*“ z prace Aarsetha a Kittanga Lyriske strukturer (2001):
,,PT1 uZziti ironie nebo 1 jinym zplisobem je mozné vytvofit odstup mezi formalnim ja basné
a postojem, jejZz basen v podstat¢ vyjadiuje. V tom piipadé se setkavame s epickym ja,
vypravéfem, ktery neni identicky simplikovanym autorem, a vysledkem tak muze byt
satiricka ¢i epickd béaseit. Abychom mohli hovofit o lyrice, musi tu byt [...] jednota mezi
promlouvajicim a feCenym [talende og det talte]” (tamtéz: 35). Epické ja se vyznacuje
pfenesenim fokusu z prozivajiciho ja na zobrazovani (fikéniho) svéta prostfednictvim ja, které
k tomuto svétu referuje. Takova subjektivita v basnickych svétech pak tenduje k malym
vypravécskym fikcim, které se modelovému i empirickému ¢tenéii nabizeji podobné jako
fikce rozsahlejsich fik¢énich narativli, a mohou mit dokonce tendenci blizit se i drobnéjSim
narativnim utvarm, jako jsou kratké piib&hy, simile, anekdoty, pfirovnani apod. Ptiklad,
ktery danou uvahu ilustruje, bychom v HEKT nasli mezi zavéreénymi basnémi knihy. Nikoli

nahodou je v samotném textu hned v tvodnim versi jasn¢€ vyznaceno, Ze se jedna o narativ:

historien om en
stein pd en landevei
som har ligget der

aldri sé lenge en dag
kommer en stor
lastebil kjerende og

steinen presses inn
ien av rillene pa
bildekket der den blir

sittende og sirkle
rundt og rundt og
rundt er steinen

stor slynges den brétt
med rasende fart ut
igjen er steinen

liten eter den seg
inn i det svarte til

dekket er kaputt

(,,ptibéh o kameni / ktery uz pékné¢ / dlouho lezel // na silnici jednou / ho piejede /
nakladni auto a // kdmen se vmackne / do jedné z drazek / pneumatiky v niz // vézi
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a krouzi / a krouzi a krouzi / kdyby byl velky // kolo ho vyplivne / az auto ptida / kdyz
bude maly // zakousne se do / Cernoty acasem / kolo praskne®, Vold 1966b:
nestrankovano)

4. 4. 1. Basné v proze fira rom til rom SAD & CRAZY (z pokoje do pokoje SAD & CRAZY,
1967)

Sbirka textl fra rom til rom SAD & CRAZY, jez po knize HEKT nésledovala, je
formaln¢ 1 z hlediska textovych mluvcich v souladu se vstupem ,.epického subjektu do
autorského diskurzu. Tyto basné v proze vykazuji dal$i prohloubeni moznosti fikéniho
vypravece v basnickém textu i prechod od tropiky k figufe. Kniha je rozdélena do ¢tyt oddilu,
které jsou oznateny tituly ,,BLATT*, ,GULT*, ,R@DT* a ,,GRONT“ (MODRA, ZLUTA,
CERVENA, ZELENA), znichz prvni obsahuje dvanict texti, druhy t¥indct, tfeti Gtrnact
a paty jedenact. Jednd se tedy o nestejné velké podmnoziny v mnoziné celkovych padesati
textd. Ani tentokrat nechybi ramec, ktery vyznacuje symbolickou demarkacéni linii mezi
oblasti aktuality a zonou fikce. Jedna se o dvojici ¢asovych a potazmo i geografickych

informaci na prvni a posledni strance knihy:

I dag: Jesper I dag: Marta

Solen gér upp: 3.20 —ned: 20.27 Solen gér upp: 3:22 —ned: 20.25

I morgon: Marta I morgon: Botvit

(,,Dnes: Jesper (,,Dnes: Marta

Slunce vychazi: 3.20 — zapada: 20.27 Slunce vychazi: 3.22 — zapada: 20.25
Zitra: Marta*, Vold 1967: Zitra: Botvit“, Vold 1967: nestrankovano)
nestrankovano)

Jak upozornila Kleivsethova (2000: 107), uvedené informace umoziiuji lokalizaci mista d¢je.
Jedna se o udaje ze Svédského kalendare (text je ve Svédstin€), ¢as je indikovan nejen
pohybem slunce, ale i jmény v kalendafi. Texty sbirky jsou tedy vsazeny do imaginarniho
ramce i Servnovych dni (26.—28. 7.) kdesi v jiznim Svédsku (Sasy vychodu a zapadu slunce
odpovidaji zhruba poloze Stockholmu). Vzhledem k tomu, Ze nezname konkrétni rok, se tu
odkazuje k cyklicky opakovanému €asu, spiSe nez k presnému casovému urceni.

V pomyslném hrani¢nim pasmu pii vstupu do knihy (konkrétné na wvnitini strané

predsadky), je umisténa i tato pon€kud zarazejici ¢iselnd fada:

N — DN W RN W

115



Pocet basni v jednotlivych oddilech (12, 13, 14, 11) je mozné chapat jako svého druhu
paralelu. To, Ze ob& fady nekonci, ¢i nepokracuji konvencné, ale zahrnuji urcity moment
obratu, lze interpretovat jako jinak (prostfedky matematiky) vyjadfenou cykli¢nost. Vold zde
opét uziva ramce, ktery méa primarni platnost v aktudlnim svété, do nc¢hoz malé svéty
jednotlivych textlh vkomponovanych do knihy teprve vsazuje. Opét tak pied vstupem do fikei
tvofenych promlouvajicimi subjekty stavi étenafe pred signal z ,,druhé fikce* (Cervenka 2003:
44), z oblasti pasobnosti subjektu dila.*”! Vsazovani do takovych ramci, které jsou jejim
indexem, Ize chépat jako svého druhu metaliterarni gesto, jimz nejen stanovuje hranice svych
fikénich svétl, ale predevsim je stanovi jako fikeni.

Jednou z charakteristik vypovidajicich subjektti v téchto basnich v préze je piiklon
k pozici vypravéce obdobného konvencni proze. Nasledujici piiklad je pfimo esencialnim

zachycenim goethovské ,,neslychané udalosti“ ¢i epizody:

Toget stanset midt pé en slette. Sorlet stilnet etter hvert av,

de siste som snakket ble brydd da de merket sine stemmer alene
1 kupéen og alles oyne pé seg da de sa opp. Sa etter en stund
balansen i ferd med & innfinne seg — da toget gjor et rykk og
starter igjen.

(,,Vlak zastavil na planing. Sum poznenahlu ustal, / ti, kdo jesté hovoiili, zrozpagitéli,
kdyz postiehli své hlasy / ve ztichlém kupé i pohledy, jez na né vrhali ostatni. Po
chvilce uz / uz nastavala rovnovaha — v tom sebou vlak trhl a / znovu vyrazil“, Vold
1967: nestrankovano)

Text zobrazuje minimalni, ale ne¢ekanou udalost: vlak se zastavi a znovu se rozjizdi. Nastala
situace ma své dusledky — ztichnou 1 ti, ktefi si ji uvédomili jako posledni. Rovnovazny stav,
vychozi situaci, zde predstavuje plynuld jizda vlaku a plynuly hovor cestujicich. Rovnovéahu
plynulé jizdy porusi cosi necekaného a vypravéjici subjekt se podobné¢ jako vlak i cestujici
zastavi v hovoru. I nové ustavena rovnovaha (,,Po chvilce uz / uz nastavala rovnovaha®) je
vSak znovu porusena (,,v tom sebou vlak trhl*), a je nutno ji op€t obnovit (,,a znovu vyrazil®).
Mluv¢iho, ktery popisem situaci zobrazuje, bychom jen za cenu urcitého terminologického

nasili mohli oznacit za ,,lyricky* subjekt. Dlraz je kladen na zobrazeni situace spiSe nez na

21 Srov.: ,V tomto modelu fungujici subjekt dila je ve vnimatelové mysli zosobnénym spojem, prolnutim
a hierarchizaci uplatnéni nejrtiznéjsich sémiotickych systému, at je jich konkrétné vyuZzito pro konstituci
fikéniho svéta (lyrického subjektu), nebo néjakych vyznamovych celistvosti jinych. Je pro vnimatele mistem
interakce a integrace téchto systému a také Cinitelem, ktery rozhodl o tom, ze pravé ony budou vybrany
a vyuzity ve vyznamové stavbé dila. Také pro ného, obyvatele prostoru ,druhé‘ fikce, jez pfesahuje fikéni
svét, plati ovSem vySe vylozenda cirkularita: subjekt dila si vnimatel vymezuje ze stop tvaréich &innosti,
zanechanych v dile, a z dila extrahovany konstrukt si projektuje pred dilo. [...] Subjekt dila je konstituovan
vnimatelem podle obrazu a fadu realného tviiréino subjektu* (Cervenka 2003: 44).
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zpiisob zobrazovani, které odpovida konvencim chronologického vypravéni. Dokladem toho,
ze se jedna o basen, proto neni pfitomnost znaki lyrického stylu, ¢i zplisobu vypovidéni, ale
predevsim formalni stranka textu, tj. verSovy predél.**

V textech sbirky fra rom til rom SAD & CRAZY (a také Voldovy dalsi knihy basni

v proze, Buster BrenneR, kterou napsal piiblizné ve stejné dobg,**

ale vydal ji az vroce
1976) se naplno projevila také autorova orientace v poetice absurdni literatury. Camusovi,
a predeviim Beckettovi se v $edesatych letech vénoval v sérii eseji,””* v roce 1965 pielozil
Beckettiv roman Murphy arok poté vysel jeho pteklad Nepojmenovatelného. Do vyctu
moznych inspiraci (¢i feceno ptesnéji spolu s Dolezelem: k oblasti moznych , literdrnich

transdukci*)*”

patii i Voldav pieklad souboru absurdistickych povidek Svycarského prozaika
Petera Bichsela Eigentlich méchte Frau Blum den Milchmann kennenlernen,”® jenz vysel
vroce 1964 nebo fakt, Ze Kafkovy povidky, s nimiz texty sbirky fra rom til rom SAD
& CRAZY sdileji nékteré podobnosti, byly poprvé vydany v norsting€ v roce 1965. (Za zminku
stoji 1 to, ze pieklad Kafkovy Ameriky vysel v roce 1966 v piekladu Espena Haavardsholma,
Voldova redakéniho kolegy z Casopisu Profil). Jednu z instrumentalnich definic absurdni
estetiky, jez je dostatecné Sirokd a aplikovatelnd i na Voldovy texty (pfedevsim sbirky HEKT
a fra rom til rom SAD & CRAZY), nabidl Asbjern Aarnes pii svych tvahach nad Kafkovskou
absurditou: ,,Hos Franz Kafka [...] synes det absurde d bero pa et misforhold mellom de
fornuftstridige situasjoner hans romanpersoner kommer opp i, og deres totale mangel pd
forbauselse. ,Leseren forbauses over denne mangel pa forbauselse, sier Albert Camus*
(,,U Franze Katky [...] se zda, Ze absurdni spociva v nepoméru mezi nesmyslnosti situaci,
v nichz se jeho postavy objevuji, a naprosté nepritomnosti jejich udivu nad tim. Camus tika:

(113

,Ctenéf je udiven timto nedostatkem udivu‘“, Aarnes 1977: 9). Mezi zobrazovanymi objekty,

202 grov. Waerp (2000: 98ff) a Kleivsethova (2000: 110ff).

203 \/ patirazi Buster BrenneR stoji vyslovné napsano: ,Tekstene i boka er fra 1966 (+1)* (Texty v knize
pochazeji z roku 1966 (+ 1 rok)“, Vold 1976: patiraz).

2% Srov.: ,Det absurde menneske hos Camus og Beckett* (,Absurdni &lovék u Camuse a Becketta, Vold
[1963] 2006: 29-32, ,Hvofor det absurde?” (,Pro¢ absurdni?”, Vold [1963] 2006: 32-33), ,Hvem venter ikke
pa Godot?“ (,Kdo ne¢eka na Godota?“, Vold [1965] 2006: 55-59), ,Der ingenting hender, to ganger” (,Kde
se nestane nic, dvakrat®, Vold [1965] 2006: 59-65).

25 grov.: ,Intertextualita a nastupnictvi fikénich svétt potvrzuji potiebu dvojrozmérné sémantiky, ktera byla
sledovana v této knize [Heterocosmica, O. B.]; literarni dila jsou spjata jak na intensionalni, tak na
extensionalni Urovni. Pro oznaceni obou druhd posloupnosti budu pouzivat termin literarni transdukce.
Literarni transdukce tak nahrazuje a absorbuje intertextualitu“ (Dolezel 2003: 200).

2% \/e zmiriované Bichselové knize ostatné najdeme povidku ,Erklarung®, ktera podobné jako vy$e citovana
basen pracuje s motivem ,vyvedeni z rovnovahy“: ,Am Morgen lag Schnee. / Man hétte sich freuen kénnen.
Man hatte Schneehltten bauen kénnen oder Schneeméanner, man héatte sie als Wachter vor das Haus
getirmt. / Der Schnee ist trostlich, das ist alles, was er ist — und er halte warm, sagt man, wenn man sich in
ihn eingrabe. / Aber er dringt in die Schuhe, blockiert die Autos, bringt Eisenbahnen zum Entgleisen und
macht entlegene Dorfer einsam® (Bichsel [1964] 1996: 35).
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subjekty a stavy véci a stylem jejich diskurzivni (re)prezentace lze v fad¢ pripadl najit onu

disproporci, jez patii k instrumentafi absurdni literatury.

Et naturlig smil, myke lepper, pen tannstilling, et varmt emt

smil som &pner seg som nar solen er ved & bryte fram gjennomen

dis, varmere og varmere, bredere og bredere, vokset 1 ansiktet

pa henne, munnvikene brer seg utover mot kinnenes naturlige

smilehull som gér opp i dette fantastiske smilet, som na taerer

pa ereflippene og snart har vokst seg utenfor ansiktet, utenfor

et kvinnehodes normale konturer, og leppen, overleppen som

rager helt opp i pannen og underleppen til langt ned pa halsen,

munnen et enormt territorium midt i det som var hennes ansikt,

og nar hun endelig bryter ut i latter er det med en munn som

skrattende har svelget sitt eget ansiktet og bare leppene, tennene,

den lyserade knudrete tungen er igjen, et eneste altomfattende

gapskratt er igjen, pa den siden av bordet.

(,,Pfirozeny usmév, poddajné rty, vystavni zuby, jemny / hiejivy usmeév, jenz zvolna
propukd, jako kdyz se slunce / nofi z mlzného oparu, hiejivéjsi a hiejivejsi, vetsi
a vetsi / ismév se ji rozléva po licich, koutky ust se rozSifuji az / k pfirozenym
dolicklim ve tvafich v tomto fantastickém / Gsmévu, ktery uz pohltil usni lalicky
a zéhy prertista / mimo tvaf, mimo rysy bézné zenské hlavy, a tyhle rty: / ten horni se
vypina az k ¢elu a spodni visi az ke krku, / pusa je olbfimi teritorium uprostfed toho,
co bylo jeji tvari, / a kdyz kone¢né¢ vypukne v smich, chechtaji se ta usta, kterd /
se smichem polkla svou vlastni tvéaf, zGstaly jen rty, zuby, / Cervenorudy pletenec
jazyka, a jediny / vSeobjimajici / hrdelni fehot na tamté strané stolu.“ Vold 1967:
nestrankovano)

Usmév, ktery epické ja popisuje, je skuteéné doveden ad absurdum. Usta, jeho
pomyslny nositel, hypertrofuji a v popisu sledujeme vyvoj tsmévu na celé Skale — od
zarodecného ,pfirozeného Usmévu“ az k findlnimu ,,vSeobjimajicimu hrdelnimu fehotu®.
Lubomir Dolezel, ktery se v Heterocosmikach vénuje fad¢ kanonickych literarnich narativi,
nabizi pfi popisu dvou Kafkovych povidek (,,Ktizenec* a ,,Proména‘) termin ,,hybridni svét
(Dolezel 2003: 187-188). Definuje ho ,koexistence fyzikdln€ moznych a fyzikalné
nemoznych fik¢énich entit (osob, udalosti) v jednom sjednoceném fik¢nim prostoru. Fyzikalné
nemozné udéalosti nemohou byt vykladany jako zazracné zasahy z nadpfirozené oblasti,
protoze takova oblast neexistuje. VSechny jevy a udélosti hybridniho svéta, jak fyzikalné
mozné, tak fyzikdln€é nemozné, maji svlj plvod vtomto svété, vznikajice spontanné
a ndhodné.“ Takovy popis bychom mohli pfipojit k citované basni pouze s drobnou upravou:
zde se nejedna o svét fyzikalné nemozny, nybrz biologicky nemozny. Hypertrofovand mimika
usmévu pripomind spiSe animovanou scénu z hororové science fiction. Pro nas je ovSem vice

nez bujeni motivu podstatnd vypovédni situace subjektu: zplisobem popisu od neutralniho,
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konven¢niho stylu ptfechdzi v hypertrofii stylistickych prostfedkii, jejichz bujeni je
simulovano rozristanim motivu samotného. Spolu s vypovidajici instanci sledujeme
nepravdépodobnou situaci, jez spiSe nez ze by budila udiv, do zobrazovaného fikéniho svéta
pfirozené¢ patii, a mluv¢i (i Ctendf) ji pfedevsim sleduje v relativné bezpe¢né vzdalenosti ,,na

druhé strané stolu.

4. 5. Fikce autenticity: osobni ja sbirky Mor Godhjertas glade versjon. Ja (Stastnd verze
matky Dobrosrdecné. Ano, 1968)

Uz nazev Ctvrté Voldovy sbirky indikuje néco, co bylo latentné ptitomné v predchozich
knihach: jedna se o (fikéni) verzi svéta, a v tomto piipad€ navic verzi pozitivni, Stastnou. Mor
Godhjertas glade versjon. Ja je jedna z nejrozsahlejsich knih norské povale¢né poezie, ¢ita 64
textd (tj. z hlediska Voldova konstrukéniho symbolismu 87) na 256 stranach (tedy 16%). Na
rozdil od ptedchozich i nésledujicich knih, kde se Vold drzi relativni kratkosti typické pro
lyrické texty,”"” spogiva vétiina textové masy v knize na plose velmi dlouhych basni (nejdelsi
LSELVPORTRETT IGRONLIGROTTA - EN NOVELLE“ [, AUTOPORTRET
V JESKYNI GRONLIGR@TTA — POVIDKA®] se rozprostird na devatenacti tiskovych
stranach). Na to, co do fikéniho svéta sbirky patii, ¢i nepatii, jaky typ diskurzu Vold zvolil,
Ctenafe upozoriuji nékteré metaliterarni pasdze. Vedle titulu hned prvni basn¢ (,, MILDERE
NA“ [,TED JEMNEIJI“]) se asi jako nejzfetelngjsi signal nabizi uryvek z dlouhého textu
v zaveéru knihy, jehoz titul je ostatn¢ také mozné Cist jako metaliterarni komentat (,,ETTER
ALT DETTE SNAKK OM M@RKET, KJELL“ [,PO VSEM TOM POVIDANI
O TEMNOTE, KJELLE®]).

»[ --.] Mor Godhjerta

er ikke den som sier nei til noe (iallfall ikke

av prinsipielle grunner!) [...] nei kjerlighet

skal vi ikke snakke om, merket

skal vi ikke snakke om, det er s& mye annet, ja—[...]

(,,[...] Matka Dobrosrdecna / rozhodné neni ta, ktera néco odmita (rozhodn¢ ne / uz
z principidlnich davoda!) [...] ne, o ldsce / mluvit nebudeme, o temnoté¢ / mluvit
nebudeme, tolik dal$iho se nabizi, no jo —[...]*, Vold 1968: 236).

207 Kratkost textu uvadéji Aarseth a Kittang jako jeden z konvenénich rysii lyrické basné (2001: 30).
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Louise Monsterova upozornila na to, ze pravé Mor Godhjertas glade versjon. Ja je nejlepSim
ptikladem tzv. stastného modernismu (glade modernisme), jenz se na rozdil od tragického
modernismu definovaného zpravidla negativnimi kategoriemi*”® vyznacuje gestem akceptace
(aktualniho) svéta a roli, které v ném ¢lovek hraje. O takové programové estetice byla fec
vyse v souvislosti s ,,postojovym relativismem* Hanse-Jorgena Nielsena (viz oddil 3. 3. 2.).
V této sbirce se tedy ocitdme v specifickém fikénim svété, kde ,,nic neni tak malé ani
bezvyznamné, aby to nepftitahovalo pozornost lyrického ja, a nic z toho, co objevi, neni tak
bagatelni, aby to nemohlo byt vetknuto do sbirky* (Mensterova 2001: 42). Podivejme se na
ptiklad textu, ktery vykazuje vSechny zminéné rysy, jednu z delSich basni ,,Bildet stanser pa

Bakriker—diktet‘:>%

BASEN, KDYZ SE OBRAZ ZASTAVI NA BARKAKERU

1

V této basni zastavim obraz na Barkakeru,

abychom zjistili, co z toho vzejde (mluvim tu

samoziejme o cesté vlakem, a ten vlak

pravé zastavuje ve stanici Barkdker, sedim v ném a koukam ven

2

na cesté z Tonsbergu do Osla, divam se z okna kupé vlevo
vzhledem ke sméru jizdy — tudiz jedeme na zapad,

snad severozapad, v brzkém inorovém ranu 9. 2. 68), a jsou to
symboly, po ¢em usilovné patram, symbolika

3

v krajiné (jen bych rad poznamenal, Ze baseii stavi na
poznamkéch z téhle cesty vlakem a je psana dnes,

26. 2. 68, zaénéme tedy znovu od zacatku, na nové fadce,
novym nadpisem, velkymi pismeny):

4
OBRAZ SE ZASTAVI NA BARKAKERU
Snézna krajina, pole se svazuji az k silnici, napravo
v obraze telefonni vedeni, které sbiha z vrski
podél remizu, v némz by se mohlo schovéavat zasnézené

5

298 Srov.: .J]eg arbejder selv med en minimal definition af modernismen, der papeger, at modernisme er en
destabilisering af geengse konceptioner af jeget, verden og sproget [...] (,Pracuji s minimalni definici
modernismu, ktera ho charakterizuje jako destabilizaci konvenénich koncepci subjektivity, svéta a jazyka“,
Mansterova 2011: 37).
299 Kvali rozsahu textu neuvadim norsky original a cituji pouze z &eského prekladu. Pro prehlednost
jednotlivé strofy Eisluiji.
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koryto potoka, pak vedeni pfetind cestu tamhle dole

v prolakliné a pokracuje rovné na druhé stran¢, ptes opatrné
stoupajici pole, sem tam staveni (byla tam, Ze jo?) a uz za¢ina
les, vrsek, hieben, nad tim Sedivé/ kovové/ olovéné

6

nebe, auta na silnici, jedno, druhé — a na stromech

co je sn¢hu! Od chvile, kdy tak strasné nasnézilo,

jesté nefoukalo, a j& se ptam: Kde je v tomhle obraze
symbolika? — a podivam se znovu z okna. Vidim: bilou a Sedou,

7

podobnou olovu, tmavé zelenou, smrkovou (piestoze zelena
neni tak zelend jako v 1été, bila na vétvich

jisté trochu ztmavla na zelené, ani hnéda kiira

viibec neni tak hnéd4, dneska je holt Sedivo) — ale co ma tohle

8

spole¢ného se symbolikou? Vidim: staveni

s 1 metrem sn¢hu na stfese, zluté cervené bilé domy prikryté
zimou, pak auta tam dole na silnici, jediné, co se v tomhle obraze
hybe — to vSechno vidim, domy auta silnici stromy, ale Zadnou

9

SYMBOLIKU! — a vSechno to ramuje

okno vlaku, po ném stékaji kapky, v ném se zrcadli cestujici z protéjsi
sedacky, jeden vpiedu, a pted timhle jesté ty tmavé tecky

na mé sitnici, které odbihaji, kdyz se na né divam, uhybaji

10

pti pohledu na bilé, rozlehlé, svétlé plochy, kazdy je

zna, ty svoje jsem objevil na ulici jednou v nedéli, kdyz

mi bylo 14, mifil jsem na odpoledni koncert Nata Kinga Colea
a myslel si, Ze to jsou musky, ale to

11

jak zndmo, nebyly, a telefonni sloupy, ano, vSechny sloupy
z jedné strany zasnézené, odshora

dold, snih se chytil z jedné strany

jako lepidlo, aha, tak odtud vitr

12

vane, sloupy tu stoji ¢ernobile

podél — a vlak pomalu, ale jisté klouze

ze stanice: muj obraz! mij

obraz Barkakeru mi utiké, co tady jesté je? tak honem:

13
vrana uvelebend na vrsku stromu, rozhlizi se (nebo spi), lampa
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ve staji, uvniti se rozléva matné svétlo
v té stdji, zvlastni pocit z
toho, jak zarovka vzdalené sviti od stdjového

14

okna, co dal? obraz se rozjizdi a ujizdi, méni se

v pohyblivé obrazkové album, snih, snih, samy SNIH

na stromech, sbohem, Barkékere, obraz je pry¢ — ted’ se objevi
muz na stfeSe domu, shazuje snih

15

ze stiechy, posunul si klobouk, aby si

setfel pot —a uz se otvira

dalsi pole, na sné¢hu jsou stopy, péSinka vede
ptes pole az k — co to asi je? studna? a

16

zpatky, a zase néco nového v obraze, sané

— to je zajimavé, zasnézené sané, je vidét jen

vrSek a kousek sedatka, u zdi — ach

jak j& zboziiuju vSechnu tuhle bilou, divej! tamhle jde

17

stary pan v ¢erném, v dlouhém ¢erném kabaté a beranici, opatrné
nakracuje ve sné¢hu, chudék déda, uplny véchytek, opira se o hiil
a prodira se v§im tim novym snéhem! trméaci se

po zasnézené pésince, aby se dostal od domu

18

na silnici, a bac! ted’ spadnul, ten stary pan

v ¢erném se svalil do v§eho toho bilého sné¢hu (holka

za mnou se sméje: Hele, ten déda sebou placnul! kamaradka
na ni pohorSené: Ty ses§, tomu se nemé smat! No

19

ale kdyz von spadnul...), ted’ star§Simu panovi pfispéchal na pomoc
n¢jaky mladsi, stoji a oprasuje mu snih, tak se asi neuhodil, taky

v tomhle prasanu, a mlads$i poméha star§Simu na silnici

— konecné! tady uz snih odhrnuli — a nestal vlastné ten vlak

20

kdyz se tohle v§echno délo? nejsem si jisty, vim jenom to (dneska
uz bezpecné zpatky v Oslu, o tfi tydny pozdé€ji a porad bilo), Ze

ta krajina s metrovymi zavéjemi sn€¢hu u cest, zasnézenymi
planikovymi ploty, osamélymi zajecimi stopami na pasekach, ¢im

21

vic napinam v téhle zasnéZené situaci pozornost, tim radsi
mam ten snih, tuhle bilou, tuhle nasi zimu, zapomen na
obraz Barkakeru i celou symboliku! ¢loveék spi§ dostane chut’
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délat ve sn¢hu andélicky, hodit po nékom kouli, hrat na honénou

22

stavét igla v zavejich a zapalovat tam svicku,

tady na severu se ¢lovek nerodi pro nic za nic, modra a bila
bila a modra — a tam hluboko uvniti, nékde tam

malé cervené tlukouci srdce!

([Vold 1968: 85-91] Vold 2012: 42—46)

Vidéno prizmatem piistupovych relaci Marie-Laure Ryanové piedklada citovany basnicky
text takovy svét fikce, jenz ,,makes the textual universe similar on all counts to our own
system of reality* (Ryanova 1999: 33). Ve vSech ohledech pfistupnosti (viz oddil 2. 5. 1) je
slucitelny s aktualitou s vyjimkou jediného, jimz je chronologickd kompatibilita. Ta se §tépi
mezi ,,brzkym unorovym ranem 9. 2. 68 (strofa 2), v némz se basen popisujici cestu vlakem
a metaliterarni snaha nalézt symboliku odehrava, a Casovy posun k ,,26. 2.“ ¢i ,,0 tfi tydny
pozdéji (strofa 3 a 20), ktery je casem kddovani a déj predstaveny v textu ramcuje. Fikéni
Cas basn¢ vykazuje tii urovné: prézens basné¢ (cesta vlakem), prézens kodovani a cCas
retrospekce, ktera se v promluvé lyrického mluvéiho objevuje v podobé kratké vzpominky ve
strofé¢ 10 (,,jednou v nedéli, kdyz / mi bylo 14, mifil jsem na odpoledni koncert Nata Kinga
Colea®). Uz jen samotna koexistence troji ¢asovosti a dvojiho prézentu na plose jediné basné
prozrazuje, ze se jednd o svét utvoreny a fik¢ni, pfestoze typ promluvy nese vSechny rysy
pfirozen¢ho diskurzu.

Prvotni metaliterarni apel na (modelového) Ctenafe predstavuje uz zanrové zarazeni
,basen“ v nazvu textu. To je pifipad i fady dalSich textl ve sbirce, jez jsou oznaceny naptiklad
jako ,,sang* (napev, pisen, popévek), ,,novelle” (povidka), ,,essay*, ,blues®, ,allegori®, ,tale
(proslov), ,,brevet* (dopis) ad. Podobna oznaceni najdeme Casto prave u texti s ,,epickou Sifi*.
Tituly tak uspé$né kontrastuji s domnélou ,,autenticitou” celého diskurzu. Hovorovy jazyk
auvolnénd syntax jsou vzdalené konvencim sevieného jazyka lyriky a ocitaji se blizko
konvencim obyc¢ejné vyfecnosti. Piesto je ¢tenai ujistovanim o literarnosti podobnych text
navadén k urcité strategii ¢teni a k jistému ctendiskému ocekavani. Pokud je text jako ,,Bésen,

kdyz se obraz zastavi na Barkdkeru* deklarovéan jako forma poezie, natolik piekracuje bézné
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7énrové konvence, e ho lze chapat zaroven jako metaliterarni polemiku®'’ i jako neokézaly,
avSak dusledny pokus o rozsifeni téchto konvenci.

Andreas Lombnas pii analyze vypravécich strategii v této sbirce dochézi k tomu, ze
podobné texty ,kan like gjerne analyseres som epikk som lyrikk, men at vi bevisst eller
ubevisst drives til & lese hver enkelt tekst som enten det ene eller det andre. Gitt den
fundamentale sjangermessige tvetydighet vil lesningen uansett valg undermineres av det
fortrengte, men like gyldige alternativ* (,,lze analyzovat jako epické i lyrické, ale védomé, ¢i
nevédomé jsme nuceni jednotlivé texty Cist jednim, ¢i druhym zplisobem. S touto
fundamentélni literarnédruhovou dvojznacnosti bude c¢teni, nehled¢ na ctenaiskou volbu,
jakoby poddolovéano upozadénou, ale stejné tak platnou alternativou®, 2002: 470). I v ptipad¢
Mor Godhjerta mizeme hovoftit ,.epickém subjektu” ptredev§im vzhledem ke stabilni
referencni slozce, ptestoze zde (ataké v dalSich knihach, vyrazné naptiklad v basnickém
cestopisu sirkel, sirkel zroku 1979) je paradoxné vyuzita i zdkladni konvence subjektivni
lyriky: fikéni mluvci basni oznacovany jako ,,Jan Erik* je konstruovén tak, aby navozoval
dojem maximalni mozné podobnosti s empirickym Janem Erikem Voldem. Tento prostfedek
ucinku mé v metaliterarnich komentéfich (v citovaném textu ve strofach 1-3 a 20) jesté jeden
zfejmy efekt: je jim snaha propojit fikéni lyrické ja s oblasti subjektu dila. Vold se — feceno
zakladnimi pojmy teorie fikénich svéti — pokousi navodit iluzi propojeni konstrukénich sil
,druhé fikce* se zobrazujicimi silami fikce primarni.

Signali ,,autenticity vidime v citované basni hned nékolik: vedle datace spadajici do
roku vydani knihy nebo bézného hovorového jazyka (jimzZ je osloskd norstina) je to i situace
mluvciho: sam sebe deklaruje jako basnika na cesté za symboly, ktery piSe a reviduje svoji
pomyslného ,,svéta kolem nas* a té skutecné, nesymbolické (piestoze fikéni) reality. V jiné
dlouhé basni priznacné nazvané ,,Poetens vandring* (,,Basnikova prochazka®, Vold 1968: 63—

w211

69) nabyva tento ,efekt redlného podoby osobnich udajii vazicich se ke jménim

10 Jonathan Culler upozornil na fakt, ze kazdy basnicky text je metaliterarni uz ze své povahy — deklaruje
sam sebe jako moznost basnického vyjadfovani: ,The convention that poems may be read as statements
about poetry is extremely powerful. If a poem seems utterly banal it is possible to take banality of statement
as a statement about banality and hence to derive a suggestion that poetry can go no further than language,
which is inevitably distinct of immediate experience, or, alternatively, that poetry should celebrate the
objects of the world by simply naming them“ (Culler 1979: 177). Pokud bychom Cullerovu myslenku dovedli
do dusledku, kazdy basnicky text je polemikou s celym polem téhoz Zanru &i druhu.

2" Tento Barthestv termin je pro sbirku Mor Godhjertas glade versjon. Ja velmi ptipadny. Jak tvrdi Richard
Muller, ,[flunkce efektu realného je pouze davat najevo (ij. konotovat) ¢tenéfi, ze toto je zivotné pravdivée™
(Maller & Sidak 2012: 114). Efekt realného je diskurzivnim principem realistického zobrazeni v literature,
kdy ,text prostfednictvim koédu udrZzuje mnozstvi informaci o svété, pficemz akt vybéru je stejné jako
nepodobnost jazyka a svéta zneviditelnén“ (tamtéz: 115).
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Voldovych aktudlnich literarnich i osobnich ptatel té doby, jez ,,Jan Erik* jednoho po druhém

navstévuje:

Andre ting kan vel ha

storre interesse men her er altsa en oversikt over

poetens vandring, sa opp! pa byens kirkespir

den som vil folge med. Altsa: Stein gér ut og ned trappen
utfor Ullevélsveien 60, de par-tre hundre meterne ned til
Kate i Vidarsgate 10. Kate snakker med Kjell

(Theresegate 14 B, annen oppgang), de bor

1 samme kvartal og kan vinke til hverandre

over bakgarden. Kjell tar sa veien til Georg (ny adresse:
Scheningsgate 34 I11), de er barndomsvenner fra

Bergen engang. Hos Georg

har nettopp Tor vert, med buss eller tunnelbane fra Grorud
(Gangstuveien 2 C, Oslo 9) for & droefte

siste innlegg 1 debatten. Kjell avlegger siden

sin ettermiddagsvisitt pd Briskeby eller Jan Erik

har veert innom sin mor og ringer pa hos Irene og Kjell [...]

NS4

putovani, takze vzhliru! na kostelni véze mésta / ty, kdoz se chces ptidat. Takze: Stein
schazi a stoupa po schodech / pted Ullevélsveien 60, ma to dvé sté az tii sta metri
dolt / ke Kate ve Vidarsgate 10. Kate mluvi s Kjellem (Theresegate 14 B, druhé
patro), bydli / v tomtéz bloku a mizou si mavat / pres dvur. Kjell se pak vyda za
Georgem (jeho novéa adresa: Schenlingsgate 34 III), jsou kamaraddi od détstvi /
v Bergenu. U Georga / byl pravé Tor, pfijel autobusem nebo metrem z Grorudu /
(Gangstuveien 2 C, Oslo 9) aby do diskuze piidal / ptidal posledni piispévek. Pak
Kjell odlozi odpoledni navstévu v Briskeby nebo se Jan Erik / zastavi u maminky
a zazvoni pak u Irene a Kjella [...]*, Vold 1968: 63)

Bydlist¢ a vlastni jména odkazuji ke skutecnym osobam (napf. basnikim Kjellu
Heggelundovi, Georgu Johannesenovi, basnifce Kate Nas ad.). Tyto a podobné momenty
v basnich ovSem piekracuji hranice fikéniho diskurzu smérem k diskurzu aktualnimu pouze
zdéanlivé. Nechava-li ctenafe Voldova sbirka na pochybéch, zda se jednd o dilo fikéni
literatury, nebo o skutecnostni dokument, klicem k rozhodnuti mtze byt pravé tvaha nad
problematikou vlastnich jmen, jeZ je jakymsi pars pro toto pfi feSeni celého problému.

Teorie fikénich svéth se oblasti vlastnich jmen vénuje v uvahidch nad teorii
pojmenovéani*'? a pedeviim ve vztahu ke specifickému oznaGovéni, tzv. rigidni designaci:
»Nazvéme néco rigidnim oznacenim, jestlize v jakémkoli svété oznacuje vzdycky tyz
predmét”, tvrdi Kripke (podle Dolezel 2003: 32) o tomto extrémnim jevu tzv. mezisvétové

totoznosti. Jak se srigidnim oznacovanim vyporadava teorie fikénich svétd? V ohledu na

12 3 timto terminem operuje Ronenova (2006: 154—168).
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charakter ,autentické¢* fikce Mor Godhjerta je velmi piipadné Dolezelovo tvrzeni, zZe
,»[pJoZzadavek podobnosti je pozadavek urcité poetiky fikce, nikoli v8ak princip fikéni tvorby*
(2003: 31). Dolezel problematiku vlastnich jmen a rigidné¢ znac¢enych entit pfesouva do oblasti
stylotvornych prostfedkli. Charakteristické je zvySeny vyskyt tohoto jevu v realistickych
stylech, které¢ stavi na podobnosti s aktualitou. O tom, ze je podobnost s aktualitou ve sbirce
Mor Godhjerta diskurzivni normou, svéd¢i tieba kontrast s predchozi sbirkou absurdistickych
basni v proze. Jejich inventdi fikénich vlastnosti byl Casto zcela netotozny s pravidly
anormami aktuality. Do svéta textG Mor Godhjerta, jak je hezky patrné i na textu basné
o cesté pies Barkaker do Osla, patii ,,skute¢né* jevy a udalosti. Ty jsou percepéné uchopitelné
— mluv¢i basné hned nékolikrat upomind ,,vidim*“ a vylucuje imaginované a abstraktni jevy,
svoje misto zde nemaji dokonce ani symboly, jako by byly pro universum této knihy pfili$
virtualni veli¢inou. Promlouvajici ja nefiguruje v roli nezucastnéného pozorovatele, nybrz
zcela zuCastnéného a v zobrazeném svété plné obsazeného. ,Jan Erik Vold* fikéniho svéta
sbirtky Mor Godhjertas glade versjon. Ja je stiedem tohoto svéta: ztélesiiuje vSechny
diskurzivni procesy, je deiktickym a percepcnim centrem i deklarovanym centrem vypovidani
o tomto svéte. Prave tak jako ,,.Dickenstv Londyn neni vice skute¢ny nez Carollova tiSe diva*
(tamtéz: 32), neni skutecné ani Oslo, Barkaker a dal$i mista nebo lyricky mluv¢i ,,Jan Erik®.
Jsou fikénimi protéjSky skutecné existujicich mist ¢i osob, ale ve fikénim svété si podrzuji
vlastni status: ,,Princip ontologické stejnorodosti je nezbytnou podminkou pro spoluexistenci,
interakci a komunikaci fikénich osob. Tento princip je nejvyS$im projevem suverenity
fikénich svéti* (tamtéz). V piipadech rigidn€¢ designovanych vlastnich jmen se teoretici
fikénich svétl opakované vraceji k metafote ,kitu*: ,,To, co zajiStuje uspéch referencniho
aktu, je okamzik ,pokiténi‘, okamzik, kdy jméno jako striktni designator, bylo poprvé
spoutdno se svym piedmétem,” piSe Ronenova (2006: 159). Autenticky fikéni protéjsek

autora timto kitem v sbirce prochazi nejen obrazné, ale i doslova:

FUNNY

Tenk at jeg er fodt

— hvor urimelig

det er at jeg skulle bli fodt, jeg

fodt 1 Oslo den attende oktober nittenhudreogniogtredve
etter Kristus, pd Vér Frues Hospital, jeg

fodt som gutt, veiende

4100 gramm, sunn og frisk, fodt

medio oktober (visstnok

pa en onsdag) og altsd unnfanget i
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januar ber det bli, [...] jeg Jan Erik

Vold blind umalende allerede i gang

med 4 samle sine bokstaver og celledele seg
gjennom morula og blastula til et froskevesen [...]

(,FUNNY // Piedstavte si, Ze jsem se narodil / jakkoli to je nerozumné / Ze jsem se
narodil zrovna j4, ja4 / narozen v Oslu osmnactého fijna  roku
devatenactistéhodevétatiicatého / po Kristu, v nemocnici Matky boZi, ja / narozen jako
kluk, vazici / 4100 gramu, zdravy jako ryba, narozen / v poloving fijna (bylo / to ve
stiedu ) a tedy pocat / nékdy v lednu, [...] ja Jan Erik / Vold slepy a némy a uz sbirajici
/ sva pismena a délici své / buniky od moruly a blastuly k pul¢i podobé [...]*, Vold
1968: 152)

Bésen ,,Funny®, kterd je v Gplnosti jakymsi monologem s nenarozenymi sourozenci fikéniho
Jana Erika Volda (respektive témi, ktefi se mohli narodit, kdyby se nebyl narodil prave on), je
hezkym pftikladem toho, kdy jde vybrany text pfimo naproti teoretické ivaze: predstavuje
fikéni situaci, kdy promlouvajici subjekt sam sebe pojmenovava, ,kiti“ v situaci svého
vlastniho zrozeni. Fakt, ze uvaddéné datum narozeni (a vysoce pravdépodobné i okolnosti
poceti a porodu ¢i hmotnost novorozence) odpovida empirické realité, ovsem potvrzuje spise
Dolezelovu tvahu nad tim, ze vysokd mira realismu je pouze pfiznakem stylu. (Ostatné
monologickd promluva lyrického ja kjeho nenarozenym protéjskim ma sama o sobé
k realistické situaci daleko, nebot' je 1 vramci fikéniho diskurzu basné¢ promluvou
sméfovanou ke zcela hypotetickym entitdm. Paradoxem této situace je to, Zze kdyby byla
nckterd z entit, tj. ,,moznych Janl ErikG Voldi* fikéné existujici, vylucovala by existenci
promlouvajiciho ,,fikéniho* basnika Jana Erika Volda ve svété sbirky a v posledku i sbirku
jako takovou).

Autenticita svéta popisovaného ve sbirce Mor Godhjertas glade versjon 1 zpiisob jeho
zobrazovani jsou vice neZ co jin¢ho signdly specifického druhu fikénosti i specifického typu
mluvciho v basni, ktery vyuziva prostfedkt pfirozeného diskurzu ¢i motivi, Gdaji a dat ze
svéta aktualniho, a pfitom tak jako v ,.Basni, kdyZ se obraz zastavi na Barkdkeru®, vytrvale
odkazuje na svoji konstruovanost a existenci v podminkach (literarniho) diskurzu. To, jak uz
bylo feceno vyse, vsazuje fikéni subjekt dila a mluvciho do pomysiného centra tohoto svéta.
,Jan Erik Vold* jako fikéni lyricky subjekt sbirky vykazuje co nejvyssi moznou podobnost
s empirickym autorem, ovSem jako fik¢ni entita je vyrazné tvarovdn a omezen zvolenym
zpisobem promlouvani, diskurzem celé sbirky. ,JJan Erik Vold*“ je rigidn¢ designovanou,
dobte individualizovanou fikéni entitou, jejiz komplexita je ovSem pouze fikéni, a tedy
neuplna. Je to ,,sémioticky subjekt, ale znaky, které ho konstituuji, pochézeji také odjinud nez

vyluéné z dila®, fe¢eno spolu s Cervenkou (2003: 46). Oproti Zijicimu (a tplnému) Janu Eriku
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Voldovi, ktery se vyjadiuje autorsky v fadé diskurz (basnickych sbirek, v ramei rtznych
svych roli na literarnim poli, v socidlnich rolich apod.) je to entita uzaviend ve svém diskurzu,
vlastnim fikénim svété, ktery je pouze verzi, prestoze siln€ realistickou: ,,[E]xistovat aktualné
znamena existovat nezdvisle na znakovém zobrazeni; existovat fikén¢ znamena existovat jako
mozné entita konstruovana sémiotickymi prostfedky* (Dolezel 2003: 149). Fikéni ,,Jan Erik
Vold*“ zije ve $tastném, avSak oproti skutenosti neuplném svété a promlouvéa v diskurzu,
ktery je oproti aktualnim moZnostem promlouvani intencionadlné omezeny a zkraceny. Tak
jako v kazdé¢ basnické skladbé i v realistickém svété¢ Mor Godhjertas glade versjon. Ja ovsem
plati, ze ,,[z]kraceni sv€ta vyberacnosti subjektu na jedné strané pfinasi jeho rozzareni na

strané druhé* (Cervenka 2003: 26).

4. 6. kykelipi (kikiripi, 1969) a subjekt jazykovych her

Zatimco Mor Godhjerta byla knihou, kde bésnické texty vykazovaly rozsahlé extenzionalni
plochy a vytvarely referencni svét fikce podobny svétu aktualnimu, charakteristika kykelipi je
vyrazné komplikovanéjsi. Jazykové hry a hticky, jez se v textech Casto objevuji, totiz casto
nevytvareji ziejmé referencni oblasti, které bychom tak snadno jako u epiky nebo narativl
mohli vymeétovat jako fikéni. OvSem podobné jako v piedchozich sbirkéach, i tato kniha
vykazuje urcity typ diskurzivity, byt oproti pfedchozim ne zcela zfejmé. I zde najdeme

metaliterarni vyjadfeni, které je potméSilou napovédou ke zpisobu vypovidani:

KYKELIKI

sier hanen. Ja det var hanen, men trikken
hva sier den? PLING-PLING-PLING! Ja

det var trikken, men bokfinken
hva sier han? ELSKEDE VIV — Ja

det var bokfinken, men piken
hva sier hun? ELSKER DU MEG? Ja

det var piken, men poeten
hva sier han? Poeten han sier: KYKELIPI

(,KIKIRIKI // déla kohout. Tak to byl kohout, ale jak / déla tramvaj? CINK-CINK-
CINK! Tak // to byla tramvaj, ale pénkava / jak de€la peénkava? RRR-
CAFCAFCAFRAJCAK?" — Tak / to byla pénkava, ale holka / jak déla holka? MAS

28 Podle online encyklopedie Wikipedia (12. 3. 2017).
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ME RAD? / Tak // to byla holka, ale basnik / jak d&la basnik? Béasnik déla:
KIKIRIPI!“, Vold 1969: 126)

Ve srovnani s predchozimi knihami, je vtomto pfipadé¢ metaliterarni signal relativné
nespolehlivy, respektive neni ziejmym sdélenim o diskurzu. Jako nereferencni slovni znak
vytvofeny na zdklad¢é jazykové hiicky vSak poetiku sbirky vystihuje velmi pfesné. Ostatné
vstupni basen, kterd tak jako v pfedchozich sbirkdch hraje roli pomyslné demarkacni linie,

jakoby upozornovala na to, Ze se neocitame v oblasti prosté reference:

come
i 've nothing to tell you
come

there’s nothing to say
come come

let’s be together

i'm here

you're here

why don’t you

come

Bésen, kterd cyklicky zacind a kon¢i vyrazem ,,come® a je jakymsi pozvanim do knihy,
pfipomind basnicky readymade, mohla by byt citaci popularni americké ¢i britské pisné.
Konvencni vztahova situace mezi ja a ty (,,i’'m here / you’re here®), vybidnuti ,let’s be
together a doslova podbizivy ton ovsem kontrastuji s drobnou vyznamovou disonanci: hlas
fiké doslova ,,nemam ti co fict* nebo ,,nemam ti co vypravét®. Lyricky subjekt se tedy nachazi
v paradoxni situaci: promlouvd, zatimco fikd, Ze nema co pov&dét. Vstupni basen Ctenaie
upozoriiuje, ze se zde vchazi do oblasti metadiskurzu, v niz budou bésnické texty predevsim
tematizovat vlastni médium (jazyk, promlouvéni) spiSe nez vytvafet malé fikéni svéty

prostfednictvim referovani k nim.

MITT NYE DIKT
Mitt nye dikt
begynner slik.
Siden fortsetter det
med noen linjer til
og nér jeg synes
det er langt nok
sier jeg STOPP.
Slik blir da

mitt nye dikt.

129



(_,MA NOVA BASEN // Ma nova basefi / zalina takhle. / Pak pokraduje / na par
dalsich tadcich, a / kdyz si myslim / ze uz je dost dlouhd, / feknu DOST. / A tak
vznikne / moje nova basen®, Vold 1969: 53)

Citovana basen je jednou zfady téch, které na vlastni médium poukazuji hned v dvojim
ohledu: jednak tematizuje médium jazyka ve smyslu vypovidani, jednak literarni formu
(basen) jako nosic tohoto vypovidani. I zde mizeme uvazovat nad tim, Ze se prostfednictvim
reference k referovani vytvaii maly fikéni svét basné: fikéni svét sestava jenom a pouze
z momentu kodovani. Pedstava o fikci jako o extenzionalnim rozmeéru, tj. jako o zobrazovani
imagindrni situace, zde nardzi na velmi zajimavé limity. Otdzka, kterou si u tohoto
a podobnych textl totiz musime klast, je nasledujici: pohybujeme se jesté v oblasti fikce, kdyz
to, co je zobrazovano, je samotné médium (fe¢, literarni diskurz)? Ci jinymi slovy: je
zobrazovani média, které je sdilenym sémiotickym jevem jak v aktualité (tj. pfed aktualnim
Ctenafem), tak v oblasti fikce, viibec jesté aktem fikcionalizace?

Odpovéd’ je kladnd, ovSem s né€kolika ptipodotky: pro to, abychom situaci viibec
mohli dekodovat, je nutné akceptovat herni pravidla takového zpisobu zobrazovani, tj.
vymezit (na zdklad¢ Ctenarské kompetence) oblast hry s dilem. Z hlediska principi make-
believe, o nichz byla fe¢ v teoretické ¢asti, pijde ovSem o jiny typ hry na jakoby, takovy, jenz
neni zaloZeny v uplném ,,recentrovani* (Ryanova 1991: 23) z jedné (aktualni) oblasti do jiné
(fik¢ni). Zde ptjde o hru s hernimi pravidly jako takovymi (pfedstavit si to 1ze naptiklad jako
situaci, kdy se n¢jaka hra teprve vymysli, uvazuje se nad hypotetickymi pravidly a hra je jeste
neuskuteénénou veli¢inou a nevypliuji ji zddné konkrétni obsahy). Na rozdil od uplného
recentrovani do oblasti primarni fikce (tedy svéta tvofeného lyrickym ja, vypravécem apod.)
zde ptjde o zastaveni se v oblasti ,,druhé” fikce, tj. v zo6n€ subjektu dila.

»,Ma nova basen je fikci také z hlediska subjektii basné: lyrické ja, které jakoby
splyva se subjektem dila, si nadale podrzuje svoji ontologickou suverenitu. Ani subjekt dila,
ktery tuto konstrukci splyvani obou subjektivnich slozek basné predklada, nemize zcela
vystoupit z oblasti svoji performativity, pfestoze diskurz naznacuje jako by vystupoval. Prvni
a druhd fikce si tedy inadéale podrzuji vlastni ontologicky status oddéleny od aktuality.
I bandlni sdéleni pak muzeme spatfovat prizmatem estetické funkce a interpretovat
v néjakém symbolickém fadu. Zobrazenou situaci, v tomto piipad¢ situaci zobrazovani, lze
tim spis$ chapat jako zkouSku média textu / basné / jazyka a jako pokus, ktery v krystalické
podobé vyzdvihuje textovou performativitu.

Podpotit vyse uvedené uvahy by mohl kratky text ,,SPRAK* (,,JAZYK®):
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hétdjarru

nddbroms

emergency brake

notbremse
Jediny myslitelny kontext této slovni konstelace je cedulka, oznacujici ve ctyfech jazycich
(finsky, Svédsky, anglicky a némecky) zachrannou brzdu. ProtoZe se ovSem text nejmenuje
ZACHRANNA BRZDA, nybrz JAZYK, postrada takovy popis zobrazené situace relevanci.
Fakt, ze takovd bdsenn Ctenafi literatury, nefku-li ,,Ctenadfi poezie® neposkytuje zadny
,ctenarsky zazitek®, ze zde chybé&ji konvenéni voditka, figury a tropy ¢i jiné normy (a vytvari
tedy radikdlné odlisSného modelového Ctenare, nez jaky je v poezii bézny), nas klade i pred
otazku, jakym literarn¢historickym prizmatem takovy text viilbec vnimat. Dobova kritika si

214 Historicko-

s touto otdzkou neveédéla rady a disledkem bylo jednomysiné odmitnuti knihy.
interpretacni hledisko nabizi jednak strukturalismus, ktery m¢l v Sedesatych letech az jisty
status popularity a Vold s nim byl také dobie obeznamen ze studii filologie. Textu mizeme
rozumét jako svého druhu strukturalistické hiicce:*"” Gervenkovsky ,rozzafuje arbitrarnost
vazby mezi oznaCujicim a oznaCovanym a hravé tematizuje esencialni strukturalistickou
kategorii. Jiné vykladové hledisko nabidl Bendik Wold ve studii ,,Verdens utstillinger pagar
daglig. De konseptuelle strategiene i kykelipi*“ (2009). V§ima si, ze Vold ma ve sbirce vyrazné
blizko k vychodiskim soudobého konceptudlniho uméni (pfedev§im uméni Marcela
Duchampa a hnuti Fluxus), s nimz se také setkal pii svych pobytech ve Stockholmu.?'® Mezi
kanonickymi dily konceptualismu bychom ostatné nasli paralelu snadno: obdobnou hru se
znakovosti a vztahem jazykového znaku a predmétu, oznaujiciho a ozna¢ovaného

predstavuje ,,One and Three Chairs* (1965) Josepha Kosutha, instalace sestdvajici ze

slovnikového hesla ,,zidle*, Zidle jako skute¢ného pfedmétu a fotografie této zidle. Z tohoto

214 Napriklad recenzent deniku Aftenposten Iver T. Svenning sbirku oznagil bez obalu pfiviastky ,forunderlig
matt og skuffende uinspirert” (,necbyejné chaba a smutnym zpldsobem neinspirovana“ 1969), basnik
a kritik Paal Brekke se o ni vyjadfuje sice zdrzenlivéji, byt také odmitavé: ,Hans innfall slippes Igs uten
motstand, og blir pussigheter, likegyldigheter, flauheter i en forskrekkelig blanding“ (,[Vold] kupi napady,
rizné komické nesmysly, banality, malatné pokusy bez ladu a skladu®, Brekke 1969); dale srov. Wold 2009:
100-101.

2% Srov.: ,[Tlhere exists certain writers, painters, musicians in whose eyes a certain exercise of structure
(and no longer merely its thought) represents a distinctive experience, and that both analysts and creators
must be placed under the common sign of what we might call structural man, defined not by his ideas or his
languages, but by his imagination — in other words, by the way in which he mentally experiences structure®
(Barthes 1972: 214).

216 Ve Stockholmu také nékolikrat prednasel dalezity inspirator konceptualistti John Cage. Srov. Wold 2009:
120.
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pohledu je tedy pravem kykelipi chapana jako norsky ptedchlidce soucasného basnického
7anru tzv. konceptualni poezie a nekreativniho psani.*"’
Neda se tvrdit, Ze by vSechny velmi

rozmanité basné sbirky pouze tematizovaly

diskurz samotny a zcela rezignovaly na

zobrazovani fikénich situaci. Texty, které

demonstruji svoji jazykovou podstatu, strukturu

a konstrukci, presto tvofi pomyslnou hlavni
linii. Podivejme se zavérem na basen

»UMULIG SONETTE* (,,NemoZny sonet), jeZ

je vhodnym prikladem textu, ktery vytvafi Joseph Kossuth: ,,One and Three Chairs“ (1965).

oblast specifického malého fikéniho svéta: Zdroj: www.wikipedia.org.

Min elskede er
min antipode.

Naér jeg star opp
kryper hun til keys

og nar jeg er trott

smiler hun mot dagen, vi er
som to unger pa dumphuska
hun og jeg, opp og ned —

eller dette brevet i dremmen
til den som vakner

ved siden av den som sover
pa samme rom, i sSamme seng,

puster sa trygt og rolig
ut og inn, ut og inn —

(,M4 mila je / mj antipod. / KdyZ vstavam, / jde na kuté // a kdyZ jsem unaveny /
usmiva se na svét, jsme / jako dvé déti na houpacce / ona a ja, nahoru a doli — // nebo
tenhle dopis ze sna / té, kterd bdi / vedle toho, ktery spi / ve stejné mistnosti, ve stejné
posteli, / dycha jisté a klidné / nadech vydech, nadech a vydech—, Vold 1969: 76)

Bésent ma verSovou strukturu klasického anglického sonetu. Fikéni svét, ve kterém lyrické ja
popisuje nemoznost setkani, podléhd jediné modalité: je zaloZen na kontradikei. Jakakoli
aktivita mluvciho je vyvazena opakem této aktivity na strané druhé fikéni osoby. Samotny

sonet, v podstaté dopis ¢i vzkaz druhé osobé, ovSem postrada fikéni existenci — je totiZ psan

217 Srov. predevsim Gvodni eseje Kennetha Goldsmithse a Craiga Dworkina v antologii Against Expression
(2010), dostupné online na serveru ubuweb.com (31. 10. 2015).
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ve snu, v zobrazeném fikénim svété tedy nemd fyzickou existenci. Fikéni svét
,NEMOZNEHO SONETU*“ bychom mohli klasifikovat nejen jako netiplny, ale také jako
nemozny. V oddile Heterocosmik vénovaném pravé fenoménu nemoznych svét, Dolezel
tvrdi: ,,Literatura mé prostfedky pro konstrukci nemoznych svétl, avsak za cenu toho, Ze se
cely jeji podnik zhrouti: nemozny svét nemize byt nadan fikéni existenci® (Dolezel 2003:
165). S ohledem na vySe zminény pfilklad je nutné DoleZzelovu myslenku modifikovat:
nemozny referenni svét nemlze byt nadan fikéni extenzi, jelikoz kontradiktorni situace
extenziondlni funkci rusi. Pfestoze neni nemozny svét oblasti fikéni extenze, muze byt, jak
tvrdi Eco, ,,zminén“.*'® Proto, abychom i nemozné svéty mohli klasifikovat jako fikéni, je
nutné se ptat dale a posunout perspektivu od extenze, kterd v nemozném svété selhava
v kontradikcich. Otdzka tedy zni: kdo zminuje tento svét a kdo ztélesiiuje konstrukeni sily
tohoto svéta? Odpovéd’ je nabiledni: instance mluvEéiho (vypravéce, lyrického ja) a subjekt
dila, tedy entity utvotfené diskurzem samotnym. To jsou, jak uz bylo nékolikrat fe¢eno, ovsem
entity cele fikéni, byt kazda v odlisném smyslu.

,NEMOZNY SONET* tedy reprezentuje fikéni situaci, ktera existuje pouze v modu
,»zminovani“, je jazykovym aktem a jako takova opét tematizuje moznosti jazyka a literarniho
média. I v tomto pfipadé se ukazuje, Ze subjekt jazykovych her v kykelipi ziistava v hrani¢nim
pasmu fikéni tvorby v oblasti subjektu dila spiSe nez v zoéné zobrazujicitho a lyrického
subjektu ztélestujictho v sobé fikéni svét. Sbirka kykelipi a metadiskurzivni hry jejich
subjekti tak tvofi urcity protéjSek k ,,autentickému® fikénimu ja predchozi sbirky a rozsifuje

tak plejadu moznych subjektivit ve Voldové raném projektu o dalsi variantu.

4.7. Zavérem

Zavérecnou sbirkou Voldova raného projektu je spor, sno (stopy, snih; 1970), k niz jsme se
prostiednictvim extenzivni interpretace basné ,,jeg tror / jeg gar en tur jeg / jan erik* dostali uz
v Sestém oddile druhé kapitoly. Jak uz bylo feceno, jedna se o kolekci kratkych, tiiverSovych
textl pfibuznych tradici haiku, pro néz je typické ur€ité upozadéni lyrického subjektu ve
prospéch jeho percepce, pfedevsim vizudlni registrace. Celkovy minimalismus vyrazu se
odrazi jak v relativné malém mnozstvi textu (byt' ve velkém objemu basni, jichz je thrnem

154), v omezeni perspektivy na zpravidla jeden zobrazovany fenomén ¢i proces, tak

8 Srov.: ,Jsou nemyslitelné svéty, které — jsou mozné nebo nemozné — jsou ve véech piipadech mimo
nase chapani, protoze jejich udajni obyvatelné nebo vlastnosti znasilfiuji nase logické nebo epistemologické
zvyklosti. [T]akové svéty Ize zminit* (Eco 2004: 86).
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i v celkové kompozici knizniho objektu: kazdd stranka obsahuje vzdy jeden text umistény
uprostied prazdné bilé plochy. Chybi zde také ramec tivodniho a zavérecného textu, jak tomu
bylo v knihdch ptedchozich, ¢tenaf se ocitd rovnou ve svété tvofeném jednim typem diskurzu.
Po pomyslném exkurzu lyrického mluvciho kykelipi do oblasti jazyka a reflexe média, se tak
registrujici hlas basni vraci k zobrazovani svéta podobnému aktualité, ze které vybira pouze

jednotlivé detaily:

da kirkeklokkene forst lyden
hold opp, herte vi sa flyet
spurvene s& himmelen

(,,kdyz kostelni zvony / ptestaly, zaslechli (,,nejdiiv zvuk / pak letadlo / pak nebe®,
jsme / vrabce®, Vold 1970: nestrankovéno)
Vold 1970: nestrankovéno)

fuglespor
hanske i sneen pa isflak
1 lost grep som smelter

om ingenting

(,,ptaci stopy / na kie / jez taje”, Vold
(,,prsty rukavice / ve sn€hu / nesvira nic*, 1970: nestrdnkovano)
Vold 1970: nestrankovéno)

Od pozdné modernistické dikce debutu, experimentatorstvi druhé knihy, rozvijeni
malych epickych ttvarii tfeti a ctvrté sbirky, expanzivni ptevdzné urbanni poezie Mor
Godhjerta a reflexe jazykovych moznosti v kykelipi se Voldova poetika opét radikalné méni —
a to pfekvapivé smérem k tradicnimu zanru, pfirodni lyrice. Opodstatnéni tohoto posunu je
mozné hledat i v literarnéhistorickych a kulturnich redliich tohoto obdobi. spor, sna, stejné
jako ostatni sbirky sedmdesatych let, vede urcitou literarni polemiku. S koncem Sedesatych let
dochazi k vyrazné politizaci literarni tvorby Voldovych soucasniki i v mladé literature
obecné. V této nové viné se spisovatelé inspiruji predev§im radikdlnimi levicovymi proudy,
jako byl marxismus-leninismus ¢i maoismus. Tato proména klimatu, tedy posun od
experimentalnich snah a pokusil rozSifovat domaci literarni pole k radikalné levicové estetice,
znamenala nejenom urcité uzavieni literdrni komunity vici jinym nez politicko-ideovym

impulztm, *'” ale také zapfi¢inila rozpad nékdejsi redakce Gasopisu Profil. Pro Volda

% Srov.: ,| og med at Profil-forfatterne i til da ukjent utstrekning og intensitet lot seg inspirere av,
presenterte, siterte, etterlignet, integrerte, transformerte, diskuterte og oversatte svensk, dansk, fransk,
amerikansk, latinamerikansk, tysk, polsk, japansk og kinesisk litteratur, ble deres tekster og littereere
aktiviteter en del av overgangen fra norsk-nasjonal monokultur til global multikultur. Utvidelsen og
blandingen omfattet ogsa genre- og kunstartgrensene“ (,Tim, Ze se Profilisté v do té doby nezndmé mife
a intenzité nechali inspirovat zahrani¢im, prezentovali, citovali, napodobovali, integrovali, transformovali,
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s koncem této éry prestava byt aktualni polemika s literarnimi konvencemi pfedchozi a starsi
literarni generace a nahrazuje ji polemika s generaci vlastni a mladsi.

Prestoze, jak shrnuje Martin Humpal, se novd generace autori v Sedesatych letech
267), Voldova poetika se od sedmdesatych let pocinaje meditativnim diskurzem spor, sno
svym zpusobem vraci k symbolismu typickému pro lyriku, napiiklad prvni a tfeti citovana
basen zfetelné pracuji s motivem-symbolem ptaka. Podobné jako v Mor Godhjerta 1 zde jsme
blizko polu realistického fikéniho svéta. Zpusob jeho ztvarnéni se ale podoba jakési sérii
fotografickych momentek, celkovy obraz sbirky pfipomind mozaiku sestavenou z velkého
poc¢tu malych dilkli. Zatimco jsme v predchozich dvou sbirkdch mohli sledovat dva odlisné
zpiisoby, jimiz Vold sblizoval oblast lyrického mluvciho a subjektu dila (v pfipadé Mor
Godhjerta se tak délo prostfednictvim fikéni autentifikace mluvciho jako basnika, tj. tviirce
diskurzu, a v kykelipi prostfednictvim oslabeni extenze a posilenim metadiskurzivnich rysd,
které promlouvajici subjekt sblizovaly se subjektem dila), je ve spor, sno opét ziejma
tendence k jejich odd¢leni (pfestoze trojice bdsni, v nichz je jmenovan fikéni ,jan erik*
nasvédcuje tomu, Ze charakter mluv¢ciho ma blize tomu, jak jej zname z predposledni sbirky).
I vtéto sbirce pravidla reference ukazuji spiSe ke stabiln¢jSi denotaci, a maji tak bliz
k prozaickému zpiisobu referovani. To se stdva jednim z rysi autorského stylu, pfestoze jde

spiSe hojn¢ vyuzivany postup nez absolutni pravidlo.

diskutovali a prekladali Svédskou, danskou, francouzskou, americkou, jihoamerickou, némeckou, polskou,
japonskou a €inskou literaturu, se jejich texty a literarni aktivity staly soucasti pfechodu norské narodni
monokultury ke kultufe globalni. Siteni a miseni zahrnovalo také hranice zanrd a umeéleckych druh(®,
Baumgartner 2006: 108).
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5. Sbirky S (1978) a sirkel, sirkel. Boken om prins Adrians reise (kruh, kruh.

Kniha o cesté prince Adriana, 1979) v perspektivé intensionalni funkce

Dtlezitost formulace, konstrukce a kompozice poetického vyznamu nelze obzvlast na malé
plose basnickych textli dostatecné zduraznit. Predposledni kapitola je pokusem o takové
zdiiraznéni. Uvodni véta pojmenovava to, co Dolezel shrnuje pod pojem ,intensionalni
funkce* (Dolezel 2003: 139ff). Tento termin zde nezazniva poprvé, v kratkém néstinu byl
predstaven spolu s pojmem ,,extenze* ¢i ,,extenzionalni funkce v oddile 2. 6. 8. Tato kapitola
bude primarn¢ pracovat s materidlem dvou sbirek zkonce sedmdesatych let, konkrétné
sbirkou S (1978) a sirkel, sirkel. Boken om prins Adrians reise (kruh, kruh. Kniha o cesté
prince Adriana, 1979). Ob¢ vytvaieji dva velmi odlisné svéty: prvni je svétem piirodniho
lyrického diskurzu, jenz se vyznacuje urcitou statiCnosti, zatimco druhd kniha, basnicky
cestopis z cesty kolem svéta, je naopak prostorem dynamickym, ktery se opird o narativni
procesy na urovni jednotlivych basni i v makrostruktufe kompozice sbirky. Ke sledovani
morfologie intensiondlni roviny se tedy nabizeji dva relativné protikladné celky, a o uchopeni
daného problému se tedy mizeme pokusit v relativné Sirokém horizontu.

Prestoze se teoretici fikénich svEéth poezii vyhybaji a fikénost tohoto literarniho druhu
pro n¢ predstavuje spiSe problém, ve chvili, kdy ptichazi ke slovu problematika strukturace
fikéniho svéta prostfednictvim textové roviny, pfichazi basnicky text jako ptiklad vhod. Je-li
fe¢ o intensiondlnich funkcich, ocitd se Dolezelova teorie fik¢nich svétii nebezpecné blizko
klasickému literdrnévédnému instrumentafi, protoze, jak badatel prozrazuje, se s touto
rovinou literarni véda davno vypotadava: ,Literarni védci péstuji studium intensionalniho
vyznamu jiz po dlouhou dobu, aniz si toho byli védomi. Bésnické figury a postupy, vyznam
rymi a zvukové organizace, anagramy ajiné skryté vyznamy, ,poezie gramatiky®,
,sémantické gesto‘, narativni zplsoby, polopfima fe¢ atd. — to vSechno jsou intensionalni
jevy* (Dolezel 2003: 143). Dolezel zjistuje, Ze je to textova struktura, a tedy Groven intense,
kde ,,je dosazeno esteticky ucinného vyznamu* (tamtéz). Jako intensiondlni rozhrani je tedy
prezentovana oblast, kterd figuraci a strukturaci vyznamu v médiu textu vytvaii uc¢inek na
empirického Ctenafe. Prostifednictvim intense dilo také kvalifikuje samo sebe jako smysluplny
artefakt: ,,Intensionalni funkce ndm [...] dava neptimy, ale operacni pfistup do fiSe smyslu
Dalo by se uvazovat o tom, neocita-li se Dolezelova argumentace ve slepé ulicce, kdyz se

tvrdi, Ze ,,intensionalni vyznam textu nemiize byt sd¢len jinak nez opakovanim tohoto textu‘
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(tamtéz: 144). Vychodiskem z nouze se pak stava velmi Sirokéd definice, kterd intensionalni
funkci charakterizuje jako ,,globalni pravidelnost textury, kterd urCuje strukturaci fikéniho
svéta“ (tamtéz). Aplikovatelnost tohoto poznatku se stava obtiznou, pokud bychom chtéli
zustat mimo slovnik a existujici instrumenty klasické literarni védy. Ty totiz, jak Dolezel
naznacil, jsou jiz etablovanym metajazykem k popisu intensionélni roviny.

Jiny popis, ktery se nabizi jako paralela pro zkoumani toho, co Dolezel na zéklad¢
vychodisek z analytické filozofie a logické sémantiky nazyva intensi**’, je pojem diskurz
a jeho analyza: ,,‘Discourse‘, as opposed to text, is a stretch of language in use, taking of
meaning in context for its users, and perceived by them as purposeful, meaningful, and
connected. This quality of perceived purpose, meaning, and connection is known as
,coherence‘. ,Discourse analysis® is the study and the explanation of this quality of coherence.
A discourse is a coherent stretch of language* (Cook 1994: 25). V definici upozorituje Cook
na esencialni vlastnost diskurzu — koherenci —, jez je zékladni podminkou pro to, abychom
diskurz mohli vibec detekovat. U Dolezela je Cookové koherenci paralelni pojem
pravidelnost: ,,Metoda nepiimé analyzy [...] identifikuje intensionélni funkce tim, ze objevuje
globalni ,morfologii‘ textury, jeji formativni principy, jeji stylové pravidelnosti (Dolezel
2003: 144). Chceme-li se tedy ptat po dosaznosti intensionalni roviny literarniho dila, tvofi je
opakované vazby mezi jednotlivymi stavebnimi a vyznamovymi prvky ve smyslu koherence
diskurzu (Cook), ¢i ve smyslu pravidelnosti (Dolezel). Prvky dila, které stavi na téchto
ptibuznych principech, ovSem mizeme soucasné pojmenovavat i prostiednictvim pojmi jako
jsou tropy, figury a dal$i textové elementy, pro néz ma klasickd literdrni véda uz existujici
terminy. Nezda se, ze by tim doslo k poruseni interpretacniho postoje, ktery teorie fik¢nich
svéti vybudovala, naopak — ta, jak nendpadné¢ ukazuje Dolezel, dialog s konvencni

interpretaci ptipousti.

5. 1. Pfirodni lyrika S (1978)

Sbirka S byla v potadi ¢tvrta z celkem péti vydanych v sedmdesatych letech. Knizky, které ji
predchazely (spor, sno, 1970; Bok 8: LIV, 1976)**', se vyznaGovaly podobnym, meditativnim
stylem, s nimz pfisla Voldova poetika jiz ve spor, sno (1970) a ustalila se v Bok 8: LIV (Kniha
8: ZIVOT). S touto knihou vchazi do autorského diskurzu jeden specificky formalni prvek,

?20 Srov. DoleZel 2003: 141.
221 7 vyétu vynechavam knihu basni v proze Buster BrenneR (1976), protoze byla napsana souéasné s fra
rom til rom SAD & CRAZY v letech 1966—-1967 a vykazuje s ni velmi podobné charakteristiky.
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totiz &tyfverSové sloky”** (v ramci reflexe norské literatury se nékdy hovoii o ,,voldovské
strofé*). Samotny fakt, ze je celd sbirka vystavéna na CtyfverSovych strofach, kontrastuje
z formalniho hlediska se sbirkami ptfedchozimi, v nichz se rozsah i strofické ¢lenéni znacné
proménovalo — od basni sestavajicich z jediného verSe (naptiklad v kykelipi: ,, VET IKKE //
@nsker De fellestransport. Ja/Nei“ [,,NEVIM // Piejete si hromadnou dopravu. Ano/Ne“],
Vold 1969: 144) az po mnohastrankové expanzivni texty v Mor Godhjertas glade versjon. Ja.
Zda se, ze tuto formu, jez pusobi jako stabilni molekuldrni struktura v nestabilnich
obsahovych slouceninach basni a pravdépodobné také souvisi se symbolikou cisla 8 (2 x 4 =
8), voli Vold vzdy v téch knihéch, které se vyznacuji celkové meditativnim tonem. V Bok §:
LIV jsou vsechny basn€ po dvou strofach, tj. osmi verSich (¢imz mj. koreluji s titulem knihy).
Béasné v S jsou na rozdil od predchozi lyrické sbirky rizné dlouhé. Dodejme, ze kdyz se po
spolecensko-kritickych a angaZzovanych sbirkdch pfelomu osmdesatych a devadesatych let
Vold k meditativnimu diskurzu vratil sbirkami Tolv meditasjoner (Dvandact meditaci, 2002),
Drommemakeren sa (Snovac snut pravil, 2004) a Den store hvite bok a se (Velka bila kniha
k nahlizeni | Je videt velky bily dub, 2011), vratil se také k ctyfverSové forme. V téchto (zatim
poslednich) knihéach sestavaji vSechny basné ze tii strof po ¢tyfech verSich.

Sbirku S tvoti Ctvetice oddilt: JUNI, JULI, AUGUST, SEPTEMBER, jejichz tituly
oznacuji letni mésice. Samotny ndzev knihy, pismeno ,,S%, by se dal vysvétlovat jako zkratka
i esence vyrazu ,,sommer* (1éto). Vizualni podoba grafému také neni bez ptidané symbolické
hodnoty — ,,S“ pfipomina (vertikalni) sinusoidu, jeZ patii k voldovskému univerzu symbold,**
tvoii také polovinu grafického znazornéni Cislice 8, tedy Voldova aritmetick¢ého symbolu.
Pokud bychom grafickou podobu ,,S* pievratili horizontalné, ptfipomina jesté jiny voldovsky
leitmotiv, symbol viny (to je mj. dobfe zfejmé i na basnich, které budu citovat nize).

Vstupni text stojici mimo jednotlivé oddily, basen ,,P& Ellefstranda“ (,,Na Ellefské
plazi), poskytuje Ctenafi jasny signal: odkazuje ho k redlné lokaci (jedna se o 270 metri

dlouhou plaz na malém poloostrové ve vesnicce Nernestangen na zapadni strané Oslofjordu

222 Ctyiversova sloka ma z hlediska historické versologie dtlezité misto i vysokou trvanlivost. Verovy
kvartet patfi k nejstar§im znamym slokovym formam (napfiklad v podobé sapfického tetrastichonu), je
napriklad soucasti struktury sonetu (petrarkovské i shakespearovské znélky), jenz v déjinach lyrickych
forem patfi mezi nejrozSifenéjsi. Srov. napf.: Vlasin 1984: 64.

223 \/ Givodni basni z Mor Godhjertas glade versjon. Ja s titulem ,MILDERE NA“ (,TED JEMNEJI) k tomuto
symbolu referuje lyricky subjekt hned na zacatku: ,mildere na, mildere / av seg, mildere det hele, poeten /
tenker pa kurver, milde myke kurver na, slik / pikerygger star i svai, slik omrisset gar rundt syrinblad /
i spenst, svaberg — slik de er blitt / av belgene, av istiden, sinuskurve [sic!] / er det peneste navn jeg vet / pa
kurver men min favorittkurve / er ingen sinuskurve, min favorittkurve / er sprekken i ruta til Hammerstad [...]*
(;ted’ jemnasji, jemné&ji / samo od sebe, to celé jemnéji, basnik / mysli na kfivky, jemné mékké kFivky, tak /
jako prohnuta div¢i zada, jako / pruzny obrys Sefikového listu / skala — jak ji zformovaly / viny, ledovec,

nejmilejsi kfivka / je trhlina na silnici kK Hammerstadu [...]%, Vold 1968: 11).
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ptiblizn¢ 30 kilometri od Osla). To pro ¢tendfe obezndmeného s Voldovou poetikou
znamend, ze se bude pohybovat spiSe v realisticky vystavéné fikéni oblasti, v nékterych
ohledech podobné¢ ,autentické jako naptiklad ve sbirce Mor Godhjertas glade versjon. Ja.

Promluva je ovSem velmi odliSna:

PA ELLEFSTRANDA

Nei, jeg har

virkelig

ikke

mye pa hjerte. (Det er i mitt hjerte

det foregar

alt.) Jeg sitter ytterst
pa Ellefstranda

og ser det foregar

alt. Bolgene

slar mot strand og berget
er ikke

kaldt, heller, a sitte pa.

(,NA ELLEFSKE PLAZI* // Ne, vazné / toho / nemam / moc na srdci. (To v srdci //
se mi odehrava / vSe.) Sedim tplné / na Spicce Ellefské plaze / a divam se, jak se vse //

odehradva. Viny / narazeji na plaz a od zem¢ / neni / vlastn¢ viibec zima.“ Vold
1977: 9)

Uz uvodni text vykazuje strofické ¢lenéni, o némz byla fe¢ vyse. Jinym dalezitym rysem je
relativné nizkd sémanticka hustota. Mluv¢i se omezuje pouze na trojici zakladnich motivi
(srdce, viny, zem¢), které nadto patii nejen k autorskému, ale i konvencnimu symbolickému
rejstiiku. Motivy variuje v nékolika malo obménach: paralelismy jako by zdiraziiovaly pouze
to podstatné, opakovanim se vytvafi jednoduchy sémanticky rytmus. Rytmus mé symbolicky
naboj: zobrazené (vlny nardZejici na bieh) a implikované déje (tlukot srdce) jsou paralelni
(v ptipadé¢ obou bychom mohli jest¢ dodat, Zze jejich konven¢ni grafické zndzornéni jsou
vlnovky). Situace, kdy dochéazi k prolinani mluvciho a toho, co popisuje a popisem vytvaii,
tj. k prolinani subjektu a objektu, byva povazovano za jeden z charakteristickych znakt
lyrického Zanru poezie*** Citovana basei je piipadem této lyrické konvence: vypovidajici ja
v sob¢€ spojuje obraz emocionalné-kognitivniho rdzu (,,divam se*) s ptedmétnou reprezentaci,

a fikéné tak ztélesniuje prolnuti interniho a externiho zobrazeného svéta (,,v srdci se mi

224 Tématu se vénuiji napiiklad Janss & Refsum 2001: 18-26, obdobné hovo¥i také Aarseth & Kittang (2001:
267).
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odehrdva vse (...), divdm se, jak se vSe odehrava™) i1 rytmus zobrazené¢ho déni.
(Re)prezentovand krajina je symbolickou ,.krajinou srdce®. Z hlediska literarni védy bychom
jednozna¢né mohli uplatnit termin klasické topiky locus amoenus. V topoi libezného mista se

odehravaji i dalsi basné, naptiklad tato z tvodniho oddilu sbirky:

SA TOK VI EN STEIN

Vi stod og sa

vannet som 1a

stille, himmelen/asen
speilet

seg der. S& tok vi

en stein og kastet

den uti: Ringene spredde

seg, ringene spredde seg, ringene

spredde

seg — ogsé

inni

oss. De sprer seg enna.

(,PAK JSME SEBRALI KAMEN // Hladinu jsme sledovali / bez hnuti / byla klidna,
obloha/kopec / se // zrcadlily. Pak jsme sebrali / kdmen a vrhli / ho do ni: Kruhy se /
rozbéhly, kruhy se rozbéhly, kruhy / se / rozbéhly — i / v / nas. Jesté se rozbihaji®,
Vold 1978: 17)

Rozbitim ¢asové roviny realistického fikéniho svéta vzniké intenzivni basnicky obraz lyrické
rezonance: subjekt opét (a jesté zietelnéji nez v predchozim citovaném textu) piejiméa obraz
krajiny do svého ,,fikéniho téla*: basenn vyzdvihuje rezonanci mezi pfirodnim / symbolickym
jevem (rozbihani kruhli po vodé) a tim, kdo ho fikéné spatfuje a zrcadli. V textu je skryty
paralelismus: uz v zobrazeném piirodnim svété dochéazi k zrcadleni, tedy obrazné rezonanci:
ve vodé se odrazi ,,obloha/kopec*. Lyricky subjekt toto zrcadleni pfejimé a jeho naruSenim,
rozvinénim, se rozvini nejen vidény obraz ptirodni idyly, cely proces se ptenasi i do
zucastnéného (a zobrazujiciho) subjektu a prekracuje Cas zobrazené udalosti (,,De sprer seg
ennd‘“ — ,,Jesté se rozbihaji).

S tim, co oznacujeme jako ,,meditativni* diskurz, se poji také specificky zplisob
uzivani lexika: zobrazené¢ jevy a objekty jsou do znacné miry spiSe kategoriemi nez

konkrétnimi pfisluSniky své tfidy, nepoji se s nimi zaddny jedine¢ny popis: kdmen, voda,
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kopec/hora, vystupuji vice jako atributy symbolické krajiny nez individudlni ptipady. Pii
zobrazovani malého svéta basné vécné denotuji, nedochazi zde k metaforizaci ve smyslu
pfenaseni vyznamu. Vécnou informaci ovSem piekryva jiny néboj: v téchto nemetaforickych
obrazech ,,pfesto nechybi jisty obrazny rozmér — platnost symbolickd®, ,,pro metaforu je
sémantickd anomalie nezbytna, pro symbol nikoli“, jak fikd Marie Kubinova (2002: 258
a 269). Ackoli jsou vSechny zobrazené jevy zachycované ve vizudlni percepci, tj. pohledem,
lyricky subjekt se prezentuje spiSe jako pomyslny mluvéi ¢i tlumocnik symbolického jazyka
krajiny nez jako pouhy pozorovatel. S jeho pohledem totiZ rezonuji pouze vybrané a pro dany
fikéni svét relevantni jevy, a to v jejich nejprostsi (jazykové) podobé. Jsou piipraveny
o specifické vlastnosti a atributy, jez by je odliSily od jinych ¢lent téze kategorie: proto
kamen neni naptiklad zulovy obldzek, jezero je pouze implikovano vyrazem ,,voda“ a stejné
jako hora nenese zadné jméno zanesené kartografem. Takovy zptsob popisu, ktery k denotaci
zobrazovanych pfedmétnosti pridava funkci symbolickou, je potom diskurzivnim invariantem
napfi¢ jednotlivymi texty a pfispiva intensiondlni strukturaci této i dalSich sbirek, o nichz
jsme hovotili vySe.

Baseti ,,PAK JSME SEBRALI KAMEN“ je vedle sémantickych figur pozoruhodna
také z hlediska verSové vystavby. ,,Vold er sig i usedvanlig hgj grad bevidst om verset som
vaerktaj“ (,,Vold si je nebyvalou mérou védom toho, jakym je ver$ nastrojem®), fikd spravné
dansky badatel Frank Kjerup (2011: 87) a ukazuje, do jaké miry je autortv volny vers
pozoruhodné strukturovanou rovinou. Kjerup je jednim z nejzajimavéjSich skandinavskych
versologi, ktery ver$ chape jako kognitivné-esteticky komplex®* a pii vyzkumu zddraziuje
predevsim recepéné-estetickou stranku verSového ¢lenéni. V§ima si napiiklad, Zze jednoslovné
verse, které se ve Voldovych textech pravideln€ objevuji (v citované basni tedy ctvrty, devaty
a jedenacty ver$), maji svlij pfedobraz u americkych basnikii Williama Carlose Williamse

1.22° V ptipadé druhého jmenovaného

a Roberta Creeleyho, které Vold také oba pteklada
autora je navic spole¢nou inspiraci jazzové frazovani (Kjerup 2011: 82). To je mj. dokladem
pozoruhodné formalni transdukce nejen napfi¢ autorskymi diskurzy, ale i uméleckymi Zanry.
Pfi své interpretaci tohoto specifika, kdy Vold verSem vyzdvihuje jediné, Casto nenapadné
sltivko, jde Kjorup jesté dal: ,,Uden tvivl er dette intenderet som [...] et antikunstgreb [...], et

greb til at spende ben for ethvert forseg pa ,ophgjet’, ,klassisk* komposition [...] [og] dermed

#25 Srov.: ,Vers [...] kan i sit grundbegreb antages at udggre en metaforisk afbildning af naevnte kinestetiske
opfattelsesmgnster som i forbindelse med forestillingsevnen traeder i kraft som et kognitiv-aestetisk aktiv*
(,Vers ve své podstaté vykonava metaforickou reprodukci kinestetického recepéniho vzorce, jenz se ve
spojeni s pfedstavivosti aktivuje jako kognitivné-esteticky jev”, Kjerup 2003: 187).

226 \lybor z Williamsovy poezie vydal vroce 1969, z Creeleyho text(i vroce 1972. Neni ostatné bez
zajimavosti, Zze ve sbirce S najdeme basern titulovanou ,Hilsen til Creeley” (Vold 1978: 90).
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samtidig et stotteben for den demokratiske idé om poesien som en folkelig, naesten nede-pa-
jorden-aktig made at tale pa“ (,,Bez pochyby je autorskou intenci anti-umélecké gesto [...],
gesto, jimz se blokuje jakykoli pokus o ,vzneSenou‘, ,klasickou kompozici [...] [a] zaroveii je
to pokus vyzdvihnout ideu demokratické poezie, ktera je lidova, témef v pfizemnim ténu®,
Kjorup: tamtéz). Tim nardzi na jeden z moznych popisit Voldovy poetiky obecné: ta totiz
tenduje spiSe nez k exkluzivnimu basnickému stylu, jenz by se vyznacoval uzavienosti,
krypti€nosti apod., ke stylu, ktery bychom mohli vnimat jako inkluzivni, pfistupny
a Ctenafsky otevieny. Vyraz ,,demokratickd poezie® ostatné neni Kjerupiv vynalez, souslovi
s vysokou pravdépodobnosti totiz ptejimd piimo od Volda. Najdeme jej v jeho eseji
o japonské a ¢inské poezii z roku 1966, kterou by bez dal§iho komentéate (bez vyjimky) bylo
mozné coby metaliterarni komentar ptipojit i ke spor, sno, Bok 8: LIV, S ¢i dvéma sbirkam
z osmdesatych let Sorgen. Sangen. Veien (Smutek. Pisen. Cesta, 1987) a En som het Abel Ek
(Ten, jenz se jmenoval Abel Ek, 1988), a kone¢né¢ i ke sbirkam publikovanym po roce 2000:

,» E]n poesi som er forankret i registreringen av den ytre natur, mer enn den
vestlig—ekspresjonistiske poesiens kartlegging av det indre landskap: Denne ostlige
poesi beveger seg pa tingenes overflate, beskriver situasjoner, tilstander, bilder i et
presist, konkret sprak — og enkelt sprék. Det dreier seg om iakttagelser — som riktignok
kan vaere meget subtile, [...] hele tiden er det den gitte verden det dreier seg om, ingen
spekulasjoner, ingen metafysikk. Det poetiske hviler i selve utvalget av ting diktet
fokuserer pé, selve den sammenstilling av bilder og beskrivelser som finnes der. Og de
ting og den verden som trekkes fram er den vanlige hverdagslige verden som alle har
omkring seg, derfor er det en poesi alle kan oppleve, demokratiske dikt — som det
heter* (,,[P]oezie, ktera je zakotvena v registrovani vnéjsi ptirozenosti, spiSe nez ze by
se podobala mapovéani vnitini krajiny po zplsobu zapadniho expresionismu: tato
vychodni poezie se pohybuje po povrchu véci, popisuje situace, stavy, obrazy
v presném, konkrétnim jazyce — jazyce, ktery je jednoduchy. Jedna se tu o pozorovani
— ktera mohou byt klidn¢ velmi subtilni, [...] celou dobu je to zndmy svét, o ktery tu
jde, zadné spekulace, zadnd metafyzika. Poeti¢no spocivd v samotném vybéru véci, na
které se basen zameétuje, v samotné kompozici obrazi a popisi, které zde existuji.
A véci a svét, které se zde vyvoldvaji, pfedstavuji obycejny, vSednodenni svét, jenz
nas vSechny obklopuje. Proto je to poezie, jiZ mohou zazit vSichni, demokratické
basné — jak bychom ji mohli nazvat®, Vold [1975] 2006: 176)

V basni ,,PAK JSME SEBRALI KAMEN*“ hraje velevyznamnou roli také prace
s verSovym presahem. Ostatné zplisob, jakym Vold strukturuje vyznam na Grovni syntagmatu
a vétného celku ve verSové matrici basné, je typicky pro jeho ctyfverSové strofy obecné.
V prvnim versi ,,Vi sto og sa*“ (doslova: stali jsme a divali se) se vyzdvihuje perceptualita
zobrazené situace, ovSem piedmét percepce se nachazi ve verSi nasledujicim a Ctenaiskou

pozornost knému navadi i1 valence slovesa vider ,pretrzend” verSovym piedélem.
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V podobném smyslu bychom mohli mluvit i o druhém (,,vannet som 14 — , ,voda ktera lezela“)
¢i patém versi (,,seg der. S& tok vi“ — ,,se tam. Tak jsme vzali) — enjambement a jeho
pfekonani znamena pieklenuti vyznamové, obrazové i sémantické elipsy. Zcela specifické

napéti mezi sémantikou a verSovymi predély ztvarnuji sedmy az desaty vers:

[...] Ringene spredde
seg, ringene spredde seg, ringene

spredde
seg—|[...]

(,»[...] Kruhy se / rozbé&hly, kruhy se rozbehly, kruhy / se / rozb&hly*)

,Den tre gange gentagne satning (,ringene spredde seg‘) ,spredes’ sdledes ud over digtets
linjer og strofer at ikke blot det perciperede objekts bevegelse ikoniseres (,mimetisk
funktion) men ogsd selve det perciperende subjekts indre bevagelse derover (,ekspressiv
funktion)“ (,,Ttikrat opakovana véta [,kruhy se rozbéhly‘] se doslova ,rozbihd‘ pies fadky
basné a hranice strof, tudiZ nejenze dochdzi k ikonizaci percipovaného objektu [,mimeticka‘
funkce], ale pfechazi i do samotného nitra percepujiciho subjektu [,expresivni‘ funkce]),
viima si Kjerup (2011: 88). Cist¢ kvantitativnd zabira tato textova ,remediace®
zobrazovaného procesu jednu tfetinu celé plochy basn€ a dominuje textovému poli i diskurzu
lyrického subjektu v basni. Produktivni kontrast vznika diky variabilité verSového rozvrstveni
opakovaného motivu — ani v jednom versi se textova strukturace téhoz vyrazu neopakuje.
Totéz je ve vertikdlni dynamice verSe piedstaveno tfikrat jinak. Takto strukturované
opakovani motivu ma za ucel jeho amplifikaci. Vedle toho vede vyznamova repetice
k ustaveni symbolické funkce motivu,**’ jeZ se potvrzuje i pointou (,,De [ringene] sprer seg
ennd“ — , Jesté se [kruhy na hladin€] rozbihaji).

Lubomir Dolezel v oddile Heterokosmik pojednavajicim o intensi navrhuje dvé
konkrétni formy intensionélni funkce — funkci ovéteni a funkci nasyceni. O funkci ovéteni ¢i
autentifikaci uz zde nékolikrat byla fe¢. V basnickych textech plati, jak tvrdi Cervenka, Ze
autentifikace je na malé ploe basni automaticka (Cervenka 2003: 25), fikéni svét je ve svych

jednotlivostech pro basnicky text dostate¢né ovéfeny uz samotnym aktem jeho jmenovani,

227 grov.: ,Existuje néjaky dilezity smysl, v némz se ,symbol li§i od ,obrazu‘ a ;metafory‘? Podle naseho
nazoru ano a to v tom smyslu, Ze se ,symbol‘ znovu a znovu navraci, Ze pretrvava. ,Obraz‘ mlize byt jednou
vyvolan jako metafora, avSak jestlize se stale znovu a znovu navraci, jako prezentace i jako reprezentace,
stava se symbolem a muze se dokonce stat soucasti symbolického (€i mytického) systému“ (Warren
& Wellek 1996: 267).
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tedy povolanim do fikéni existence. V pfipad€ nasyceni je ovSem situace vyrazné zajimave;jsi.
Tato intensiondlni funkce je ptimym disledkem toho, ze svéty fikce jsou z podstaty neuplné a
mezerovité: ,,mezery jsou nutnou a obecnou vlastnosti fikénich svéti* (Dolezel 2003: 171).
Tato neuplnost, ,,obecna extensionalni vlastnost struktury fikénich svétt®, jak tvrdi Dolezel
(tamtéz), je z druhé strany vyvaZena jak textem podminénou konec¢nosti svétt fikee, tak jejich
komplexitou estetickou. OvSem tim, Ze Dolezel a dalsi teoretici fikce pracuji primarné
s literdrnimi narativy, je jejich pojeti netplnosti svéti limitovano. Termin ,,mezera®
prozrazuje, ze pti definovani tohoto fenoménu zdiraziuji ptredevsim absencéni efekt, tj. elipsu
v explicitni sémantické struktufe artefaktu. To, co vromanu ¢i povidce chybi a zlstava
nevyiceno, se interpretuje jako impulz pro Ctenaiskou participaci a stimul ,,pro ¢tenarfovu
predstavivost (tamtéz: 172). Zde se také aktivuje princip minimalni odchylky podle
Ryanové, kdy si ,,do svéta vypovédi budeme projektovat vSechno, co vime o skutecném svéte,
a ze v ném provedeme pouze takové upravy, které nedokdzeme obejit“ (Ryanova 2005:

online). ***

Tato mista nedourcenosti jsou ,,dulezitym faktorem [...] estetick¢ ucinnosti.
Prazdné domény jsou — pravé tak jako domény ,vyplnéné® — konstitutivnimi prvky struktury
fikéniho svéta®“ (Dolezel 1997: 613). Jakou hraji roli mista nedourcenosti ve spise
nenarativnich a ve srovnani s pr6zou velmi malych svétech lyrickych basni? Kvantitativni i
kvalitativni pomér mezi misty nedourcenosti a misty explicitné ur€enymi je v prototypickém
literarnim narativu a basni odliSny, stejn¢ jako je odliSna jejich dileZitost pro kompozici
vyznamu a smyslu. Dynamiku, zvlasté lyrickych basnickych textl, urcuji predevS§im mista
dourcenosti, protoze oblast nedourcenosti je oproti pojmenovanym, fikéné explicitnim
prvkiim enormni a potencidlné nekonecnd. To, Ze je oblast nedourcenosti, jiz ¢tenat dopliuje
na zakladé své aktudlni encyklopedie, ve srovnani s prototypickym romanem vyrazné
rozséhlejsi, je navic jednim z efektii, ktery lyriku posouvéd blize estetice skutecnostniho
dokumentu a dezautomatizuje fikéni vnimani bésnickych textl. Konkrétnéji se zminénou
otazku pokusim zodpoveédét pii interpretaci dal$i basné z ivodu oddilu ,,August (,,Srpen®):

MOTSOLS

1

Havet, speilet, det som

glitrer. Det

som rommer

alle ansikt, det som hviler, som
2

venter. Det

?28 Dolezel zaroveri dodava, ze doplfiovani svéta prostfednictvim inferenci v mistech neurgitosti vraci do
obéhu mimetické principy (jimz se jeho koncepce fikénosti ovSem snazi vyhnout): ,Mimesis, odvrzena
modernimi a postmodernimi tvdrci svétd, se msti tim, ze fidi étenafovu rekonstrukci“ (Dolezel 2003: 173).
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som kaster seg

mot stein, mot strand, som vender
bladene

3

1 sin bla

bok, sin store

bla

bok — havet, som har tid nok, ro
4

nok, havet

som altid

blir

annet enn havet, selv ikke

5

i dette

diktet, skrevet med bla

filt

penn, til lyden

6

av bolge

skvulp

og pahengsmotor pa fjorden, mens
vinden, sommer

7

vinden

farer mildt

over arkene hans, over harene
pa larene

8

hans, leggene

hans, sjo

glitter, saltstenkt, pé et
svaberg

9

i Ytre Oslofjord

tidlig

august — og lyset

ler!

(,,PROTI SLUNCI // Mote, zrcadlo, které / se leskne. Které / pojima [vyraz ,,romme*
lze také prekladat jako ,,m4 misto, obsahuje, je plné ceho®, O. B.] / vSechny tvafe
a spoc¢iva a // ¢eka. Které / se vrha / proti kameni, proti biehu, otaci / listy / v modré /
knize, své velké / modré / knize — mofte, jez ma svij Cas, sviyj // klid, mote / které ne /
bude / nic nez mote, a ani / v této / basni, sepsané modrym / fixem / za Splouchani //
vln a / bublani / zavésného motoru, kdyz / vitr, letni // vitr / jemné¢ laska / jeho stranky,
chloupky / na jeho // Iytkéch, jeho / stehnech, mote / se tipyti, na plochém kameni //
daleko v Oslofjordu / v brzkém / srpnu — svétlo / se sméje!*, Vold 1978: 105°)

Text je opét prikladem symbolické krajiny deSifrované (,,symbolicky pred¢itané®) lyrickym

subjektem. Tato krajina, v niZ méa recepcni prioritu a naprostou relevanci pouze nckolik

145



fenomént (svétlo, mote, vitr, zvuk a t€lo) je prezentovana jako monadicky, Gplny jev (,,mofte /
které ne / bude nic nez mote*). Personifikaci ustfedniho motivu a symbolu (mote) se pobiezni
krajina prezentuje jako Zivouci individuum (,,spociva a ¢eka®, ,,otac¢i / listy // v modré / knize,
své velké / modré / knize*). Ustavuje se zde paralela mezi lyrickym subjektem — basnikem
(ktery piSe baseil) a promlouvajici krajinou, a dochazi tak k lyrickému splyvani subjektu
a objektu 1 k ustavovani obou téchto zakladnich slozek basné: ,,Expozice néjaké fikéni entity,
napiiklad krajiny, je expozici schopnosti tuto entitu pravé takto uvidét” (Cervenka 2003: 31).

Neméné¢ pozoruhodnd je také fokalizace: spociva v plynulém posunu dvou
percepcnich ramct, kdy v prvnim (strofa 1-6) lezi fokus na prezentaci pobiezni krajiny
prostfednictvim metafor mote-zrcadlo a mote-kniha; v druhém (strofa 7-9) pak dochazi
k posunu a promlouvajici hlas jakoby vystupuje ze svého fikéniho téla, z centra dosavadni
percepce, vytvaii si k nému distanci a posouva se do dalSiho ramce, kdy se fikéni télo stava
soucasti obrazu (metonymicky jako chloupky na lytkdch a stehnech) na vy¢nélku zobrazené
krajiny (,,na plochém kameni // daleko v Oslofjordu®).

Vice nez polovina textu se zaobira jedinym fenoménem — motem. V prvnich péti
strofach se manifestuje jeho ustiedni role v mentalné-recepénim aktu lyrického subjektu.
Mote je prezentovano nékolika metaforickymi posuny vyznamu — jako zrcadlo (které se /
leskne. Které / pojima / vSechny tvare) i jako personifikovana entita (spociva a // ¢eka. Které /
se vrha / proti kameni [...] / otaci/ listy // v modré / knize / [...] jez mé svj Cas, svtj // klid).
Jak upozoriiuje Elena Semino, samotnd metafora ovSem neodkazuje do dalsi fikéni ¢i
hypotetické oblasti, nevytvaii novy rdmec zobrazované (fikéni) skutecnosti: ,,metaphor does
not, strictly speaking, contribute to world/projection: a different domain is evoked by the text,
but such a domain has no place in the world that the text projects* (Semino 1997: 195). Spise,
jak tika, vytvaii nekonvencni spojeni mezi oblastmi interpretace a zkuSenosti, které lyricky
subjekt metaforou deklaruje.”*’ Protoze je metafora tropem (a myslenkovou figurou), jez stavi
na principu podobnosti, vyuziva svoji vyznamové energie nejen k vyjadfeni analogie, ale
predeviim k jejimu vyrvorreni. > Proto je metafora ,,a very powerful cognitive function, since
it can produce new knowledge by establishing new connections and attributing new properties
to concepts (tamtéz: 202). Metaforickym rozhojnénim motivu/symbolu mote tedy nevznikaji

vramci predstaveného malého svéta basné nové oblasti, lyricky subjekt prostfednictvim

229 grov.: [M]etaphors do not exploit obvious or commonly perceived similarities between the literal and
figurative domains, but rather establish unconventional and challenging connections between different
areas of experience” (Semino 1997: 197).

2% Srov. ,This process usually relies on some structural correspondences between the two concepts, but
may lead to the attribution of new properties to one or both elements, i. e. to the creation rather than simply
the expression of similarity“ (Semino 1997: 201).
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metafor spiSe manifestuje vlastni kognitivni mapovani fenoménu, k némuz upind svou
pozornost a myslenkové pochody. Metaforickd rovina je tedy pifedevSim introspekci do
kreativnich jazykovych a myslenkovych procesti lyrického mluvéiho, jez se odehravaji
v samotném centru primarni fikce.

V paté strofé s metaliterarnim odkazem (,,v této / basni sepsané / modrym fixem*)
ovSem nastava fokaliza¢ni obrat vedouci od introspekce smérem k fikénimu svétu basné.
Z celého univerza moznosti se vybér zobrazenych skutecnosti omezuje na enumeraci nékolika
malo motivll charakteristickych pro tuto ,libeznou krajinu“ (Splouchdni vln, bublani
zavésnych motort, vitr, lytka, stehna, plochy kamen) a obdobi, v némz se fikéni situace
odehrava (,,v brzkém / srpnu‘). Nebylo by obtizné na zéklad€ predstavy o tom, jak mulze
vypadat aktudlni pobtezi Oslofjordu v dané ¢asti roku, nalézt dal§i motivy a potencidlné velky
vycet dopliiovat. OvSem lyricky subjekt explicitné (a subjekt dila implicite) ¢ini autoritativni
selekci. Rozsah urcené oblasti a oblasti nedourCenosti jsou v textu propastné rozdilné,
zobrazuje se pouze n¢kolik vybranych detaild. Efektem tohoto stfidmého vybéru je, Ze, jak
fikd Dolezel, ,,;se detail obklopeny prazdnem dostavd do ohniska pozornosti, a tak vybizi
k symbolické interpretaci® (Dolezel 2003: 171). Dulezitou otdzkou je, pro¢ maji relevanci
z hlediska vybéru pravé jen tyto motivy?

Lyricky subjekt basné ,,Proti slunci® se prezentuje ve dvou zdkladnich modech:
v modu (metaforické) introspekce a (vécné fikéni) registrace. Ob€ polohy jsou kognitivnimi
procesy, pochody néjakého (fikéniho) védomi, jez jsou nabidnuty Ctenari ke sledovani
a interpretaci. Jejich historii a pfedpokladem je spiSe nez zkuSenost s konkrétnim ptivodcem
knihy pfedevSim zvoleny a knihou manifestovany diskurz. Svét, ktery zobrazuje, ztélestiuje
a deklaruje mluvéi basné, tvoii predev§im do znaéné miry nepiedvidatelny svét jeho
mentélnich pochodd a pozornosti: ,,Na rozdil od fikéniho svéta epického a dramatického dila
se nam fikéni svét lyricky jevi jako konstelace nedostatecné propojenych svétylek, kterd
z Sera vy¢lefiuji vice nebo méné navazujici stavy védomi (Cervenka 2003: 34). Interpretatné
dilezitym rysem téchto roztrzitych stavii védomi je to, Ze se tato ,,nedostatecné propojena
svétylka™ (coz je pon€kud extrémnéjsi pojeti odkazujici k radikalnéj$im lyrickym stylim nez
jakym je Voldova pfirodni lyrika) setkavaji v jednom pomyslném centru (recepcnim,
deiktickém i promluvovém) — a to ve fikéni mysli lyrického ja.*' Zdani usporadanosti
zobrazeného svéta tedy nespociva ve ziejmé koherenci zobrazovanych jevi, stavll, objektt ¢i

udalosti, jak bychom to ¢ekali naptiklad v realistické proze, nybrz piedev§im v tom, Ze tato

%1 Qrov.: ,Subjekt, 0 némz se uvazuje v souvislosti s lyrikou (a vibec s literaturou, a vilbec s uménim),
potfebuje zlstat konkrétnim individuem*“ (Kubinova 2006: 151).
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(ne)uspoiadanost vychazi zjednoho centra: ,[Cltendiska konstrukce subjektu neprobiha
v lyrice na urovni tematickych jednotek, kde pro sjednoceni (dosazeni koherence) je tieba
dosazovat chybé&jici neaktualizované elementy fikéniho svéta; pifi stietu s inkoherenci
v lyrické basni [...], spi§ neZ abychom néco dopliiovali na téZe urovni, pfechazime na vyssi
rovnu subjektu a — predstavujice si motivace inkoherenci, ,feSice‘ tyto inkoherence —
konstruujeme si zaroven v sériich inferenci (usuzovani zvysloveného na nevyslovené)
subjekt, ktery nas k tomuto jednani vyzyva“ (Cervenka 2003: 26). Diky tomuto jednoticimu
horizontu, jimZz je komplexita lyrického subjektu, tak pfestdvame ,.feSit*“ enormni oblast
nedourcenosti, ale spiSe se zabyvame moznymi souvislostmi mezi tim, co urceno je. Mista
nedourcenosti, kterda v prozaickém dile vyzyvaji k dopliiovani a automatickym inferencim,
jsou v basnickych textech (a obzvlast’ téch, které tézi z lyrickych postupil) oblastmi, jez
neznamenaji impulz k doplnéni, nybrz zadaji si ozfejméni jako fikéni fakta sama o sobé i ve
vztahu k ostatnim. Explicitni, ur¢ené¢ prvky maji proto relevanci spiSe jako rozcestniky
vedouci interpretacné-rekonstrukéni aktivitu ctendfe oblasti daného a danym zpisobem
(re)prezentovaného malého svéta basné. Nespojitosti a mezery v basnickém textu pak
predstavuji spiSe impulz ke kontemplaci této nelplnosti, nez ze by vyzyvaly k doplnéni
chybéjicich dilki v mozaice daného fikéniho svéta.

Ptame-li se tedy, jakou relevanci maji motivy v basni ,,Proti slunci z hlediska jejich
V)’/béru,232 muzeme uvazovat nad tim, ze motiv ,,modré tuzky“ je v paralelismu k ,,modré
knize mote* symbolickym spojovnikem mezi promlouvajici krajinou fjordu registrujici mysli
lyrického subjektu pisiciho basen; ze ,,Splouchdni vin“ a ,,bublani motoru® spolu s ,,letnim
vétrem* dotvari soundscape celého obrazu (z ptisné akustického hlediska se jedna ve vsech
trech pifipadech o charakteristicky Sum) a zvukové jej zcela vypliuji. Tento Sum je navic
zvukovym paralelismem charakteristického Susténi otaCenych stranek, jez byly do kognitivni
mapy krajiny implementovany metaforickym procesem probihajicim v mysli lyrického ja,
jenz je zéroven podnicen pfitomnosti bezmala klimatické konstanty této realistické krajiny —
vétrem a jeho charakteristickym zvukovym projevem v této krajin¢. Personifikace v pointé
basné — ,,svétlo / se sméje!* odkazuje k témuz: pro aktudlni i pro ve fik¢éni oblasti zobrazeny
pekny letni den v Oslofjordu je typicka kombinace ostrého slunce a mensich ¢i vétsich poryvi
vétru. Na zdklad¢ lexikalizované synestézie ,,zativy Gusmev* pak neni slozité v animované

krajiné, jez se k lyrickému ja vyjadifuje symbolickou ,feci téla“, interpretovat posledni ¢len

232 \/ tomto ohledu pfichazi ke slovu Jakobsonova klasicka definice poetické funkce (,Poeticka funkce
projektuje princip ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace®, [1960] 1995: 82) ve smyslu zakladniho
procesu intensionalni strukturace literarniho textu.
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triddy ,,mofe se leskne — mote se tipyti — svétlo se sm¢je* jako klasickou ontologickou
metaforu. Ta ctenafi stejné jako lyrickému subjektu umoziuje ,,davat jisty smysl jevim
v nasem svété v lidskych terminech — tedy v kategoriich, jimz jsme schopni porozumét na
zaklad¢ naSich vlastnich motivaci, cilii, ¢innosti a charakteristik® (Lakoff & Johnson [1980]

2002: 49).

5. 2. Basnicky cestopis sirkel, sirkel. Boken om prins Adrians reise (kruh, kruh. Kniha

o0 cesté prince Adriana, 1979)

Jestlize mista nedourCenosti v lyrické poezii vnimame prizmatem subjektivity, jak k nim
potom pfistupovat v basnickych textech, jejichz zdkladem je evidentni narativni struktura,
jako je tomu v fad¢ textl i v makrostruktuie sbirky sirkel, sirkel? Podivejme se na baseii ,,.Den

som vil fortelle sannheten mé vaere god til & dra armkrok* (,,Kdo chce tikat pravdu, musi byt

, v r [ 4 ’ ’ 233
dobry v pfetahované®) ze zdvérecného oddilu sbirky:

1

V New Yorku, v New Yorku — tam jsou domy
vysoky jak ledovce, lod¢

u mol

tak velky, Ze je mezi nima

2

misto sotva

na jeden

kajak, a lidi je tam tolik, Ze slunce

rano zcerna

3

v koufti, kterej stoupd, kdyz zeny
pfipravujou

snidani. V mezerach mezi domy se fiti vozy
rychly jak laviny

4

1 kdyZ je netdhne

zadnej pes, vozy

s velkymi okny

prihlednymi jak tenky podzimni led

5

— jsou uplné nacpany

lidmi! Ale nejdivnéjsi ze vSeho, v tom velkym
mésté nad mofem, je

,»zdalkyblizkohlas* — ernej trychtyt

6

pfivazanej ke

28 protoze se opét jedna o delsi text, uvadim ho pouze v &eské verzi. Oproti knizné& publikovanému
prekladu (Vold 2012) se lisi titul, ktery ptivodné znél ,Kdo chce fikat pravdu, nesmi byt padavka®).
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zdi. Ani jsem nemusel kficet

a pfitom jsem mluvil s Pearym,

co byl v jinym mésté! — To v Thule

7

vypravél Uisakavsak Velky Lovec,
vazeny piislusnik rodu,

kdyz se v roce

1898 jako prvni

8

Eskymak vratil zpatky

ze svéta bilého

muze — vSichni poznali, Ze to

je lez. Nakonec vystoupil z kruhu muzi
9

Saman kmene a

pravil: Ne, Uisakavsaku — jdi Zenam
fikat

1zi! Od té chvile mu nikdo netekl jinak
10

nez Uisakavsak Velky Lhat — a nakonec
kmen opustil.

— Jeho ptibuzny Osarqaq, jenz se o mnoho let
pozd¢ji vratil

11

z podobné cesty, mlcel

o tom, co vidél. Teprve

az jakoby ndhodou nabidl jednou muzim,
ktefi s nim

12

chtéli zapolit v pfetahované, aby §li
pted jeho stan — tu se ukézalo, Ze zadny z nich
ho nedokézal

pfemoci. Mezi stany

13

se roznesla zvést,

ze Osarqaq

se za své cesty mezi bilymi lidmi stal

v kmeni

14

nejsilngj$im. Proto mohl obcas beze
vSeho zminit

slovem ¢i dvéma, co poznal o zivoté tam
za mofem.

([Vold 1979: 284] Vold 2012: 134-136)

Jak tvrdi Marie Kubinova, v lyrickém basnictvi se ,,proti ,objektivné‘ predvadénému svétu,

jehoz iluzi navozuji epické zanry, [...] objevuje svét jiného typu a tadu, svet subjektu”
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(Kubinova 2006: 151). Citovana narativni basennt je pifipadem takového ,objektivné
pfedvadéného® svéta. Je postavena na zverSované promluveé dvou fikénich mluvéich. Strofy
1-6 jsou fikénim zdznamem vypravéni (nevlastni pfimou fec¢i) inuitského cestovatele
Uisakavsaka. Ve strofach 7-14 vystupujeme z ramce jeho vypravéni o zazitcich v Americe
prostfednictvim piimé fe€i — hlasu epického ja (vypravéce). Vypraveéc stavi Uisdkavsakiiv
pfib¢h do kontrastu s pfibéhem jin¢ho inuitského cestovatele ztéhoz kmene jménem
Osarquaq. Pfib¢h je exemplarnim piipadem poruSeni hned tii doleZelovskych narativnich

modalit.**

Uisakavsak svym vypravénim narusuje to, co DolezZel nazyva aletickou modalitou.
Jeho vypravéni je ve fikénim svété shledano nemoznym. PoruSuje i normy axiologické: jeho
vypravéni je oznaceno jako nehodnotné a kvalifikovano kmenovou autoritou jako ,,lez*. To je
pak ziejmym indikatorem toho, ze doslo i k poruseni modality deontické: vyslovovat lez neni
dovoleno a prichdzi za to symbolicky trest. Poruseni vsSech téchto modalit, norem
zobrazené¢ho svéta, mé proto tragické konsekvence: Uisakavsak je vyloucen z kmene jako
mize znamenat uvolit se k nedobrovolnému odchodu na smrt. Naopak postava Osarquaqa,
ktery ,,mlcel o tom, co vid€l®, potvrzuje orientaci v norméch urcujici v daném svété hranice
mozného a nemozného, hodnotného a nehodnotného i dovoleného a nedovoleného. Teprve
excelence ve zdanlivé irelevantni herni discipliné (pfetahované, kterd navic jako relativné
,nizky motiv* stoji v kontrastu s ,,vysokymi“ hodnotovymi normami dané spolecnosti, coz
vytvaii v ramci vypravéni komicky efekt) je zdrojem takové autority, aby mohl ,,ob¢as beze /
v§eho zminit / slovem ¢i dvéma, co poznal o Zivoté tam / za mofem.” Timto zplisobem
vypraveéni ,,generuje piibéhy lidského osudu® zasazené do fikéniho svéta dalného severu
(Dolezel 2003: 124). (Zcela stranou ponechavam to, jak text plisobi na aktualniho ctenare
zijictho v hodnotovych modalitdich zapadniho svéta. Z této perspektivy je zobrazeny svét
a vypravécsky akt podminén velkou ironii, jelikoz v nasem aktudlnim svété by Uisakavsakovo
vypravéni zadnou z modalit neporusilo. Proto je také basen o ,fikdni pravdy*“ predevSim
ptibéhem o poruSovani a dosaznosti norem platicich v jakékoli spolecnosti, a z hlediska zanru
bychom tedy text mohli pfifadit k historické kategorii verSovanych podobenstvi.)

Uisakavsakovo ,,vypravécské pasmo® v prvnich Sesti strofach narusuje ad fikéniho

svéta. Protoze se dané motivy z Nového svéta vymykaji moznostem (fikénich) pravdivostnich

234 Narativnimi modalitami se v Dolezeové teorii mini ,formativni operace [...], které maji schopnost tvofit
(generovat) pfibéhy (Dolezel 2003: 121). Badatel stanovuje zakladni Gtvefici téchto modalit: aletickou
(s operatory moznost — nemoznost — nutnost), deontickou (s operatory dovoleny — nedovoleny — povinny),
axiologickou (s operatory hodnotny — nehodnotny — indiferentni) a epistemickou (znamy — neznamy -
véfeny) (srov. tamtéz: 122—134).
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méfitek a zaroven jsou Uisakavsakem prezentovany jako (fikéné) pravdivé, je jim pfisouzeno
hodnoceni ,,nepravda® a jsou vnimany jako vazné porusSeni hodnotového a etického systému
malé inuitské spolecnosti. Prekiténi Velkého lovce na Velkého lhatfe je pak symbolickym
i faktickym trestem za takové poruseni. Lze si jen domyslet, Ze pokud by Uisakavsak
prezentoval vidéné jako snovou vizi ¢i fikei, nebyly by nésledky zdaleka tak fatalni.
Promluva, ktera je v Uisakavsakové mentdlnim svété pravdivd, je interpretovéna jako
neakceptovatelna. V usich jeho fikénich posluchact se stdva nespojitou mnozinou defektnich
informaci. Napéti mezi popsanymi prvky ¢i motivy (domy, lodé€, kouf, vozy, skla,
,blizkozdalkyhlas*) usti v psychologickou interpretaci — jsou nesouvislym vyplodem
(hodnotov¢) chorého mozku, jenz je zavrzenihodny.

Naproti tomu fe¢ vypravéée ve strofach 7-14 zobrazuje piibeéh Uisdkavsakova
protéjsku. I v tomto pasmu se nachazi fada elips a mezer: to, co Osarquaq vidél pii své cesté,
vypravé¢ — stejn¢ jako sama fikéni postava — zamlcuje. Ve fikénim Case vypravéni je
v neurcitém casovém horizontu (,,jednou* ve strofé¢ 11) prezentovana pouze jedind udélost.
Narativni ucinek motivu ,,pfetahované* je dan tim, Ze se vztahuje k momentu kdédovani
,pravdy a podminuje ho: pfetahovana je vic nez zdbava, znamena unikétni ptrechodovy ritual
vedouci k tomu, ze fikéni hrdina ziskava exkluzivni pfistup k tomu, aby mohl uvolilovat
nckteré informace ze své cesty.

V kusém vypravécoveé popisu vycniva jeden specificky element, jakési symbolické
topoi: ,,Teprve / az jakoby ndhodou nabidl jednou muzim, / ktefi s nim // chtéli zapolit
v ptetahované, aby S§li / pred jeho stan* (kurziva O. B). Umisténi situace pfed Osarquaqiv
stan je symbolickym pfenesenim zapasu s hodnotovym systémem kmene ,,na doméci ptidu®,
tj. do mista, v némz protagonista vlddne symbolicky neomezenou silou ,,domaciho pana“ (ve
smyslu ,,mfj didm — muj hrad*) akde smi prezentovat svoji nadfazenost. V zapase ,,pied
vlastnim stanem® ziskava autoritativni pozici v rdamci modalit vladnoucich v zobrazeném
svété, a to mu dovoluje je stfidmé (za pomyslnymi ,,humny* vlastniho stanu) porusovat
(,,Proto mohl obcas beze / vSeho zminit / slovem ¢i dvéma, co poznal [...]*). Pouze tato,
a z4dna jina udalost je pro vypravéni relevantni. Mista nedourcenosti zde ovSem nevyzyvaji
k avaham a kontemplacim, jako by tomu bylo v lyrickém textu. V realistické narativni fikci se
hlas vypravéce skryva za zdvojem diskurzu a v ném zobrazované skute¢nosti, zatimco v lyrice
z diskurzu 1 reprezentace vystupuje. Promlouvajici subjekt lyrického textu je jednoticim
horizontem pravé tak, jako je jednoticim horizontem narace v epickych svétech. Narator je
spiSe nutnym predpokladem realizace vypravéni nez jeho ubéznikem. Spojitost a koherence

vyznamu se v epickém svét€ opird o komplexitu narativu, jehoz mista nedourcenosti
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postradaji — na rozdil od nedourcenosti v lyrickém textu — orientacni, a tedy i zasadni
interpretativni relevanci.

Zatimco sbirka S byla umisténa do fikéniho, nespecifikované¢ho letniho casu, tedy
cyklicky se vracejicitho obdobi, a do jednotné symbolické krajiny (fikéniho protéjsku)
Oslofjordu, v niz byla cykli¢nost permanentnim motivem poutajicim pozornost lyrického
subjektu (naptiklad motivy vln, slunce, odrdzeni ad.), sbirka sirkel, sirkel si symbol
cykli¢nosti — kruh — vetkla pfimo do titulu. Nefiguruje zde pouze v symbolické funkci. Sbirka
je basnickym cestopisem z cesty kolem svéta, a titul tedy reflektuje také pomyslnou trajektorii
lyrického mluvéiho prince Adriana a jeho partnerky, Srdcové damy (Hjertedam). Je tu
obrovsky kontrast vii¢i pfedchozi sbirce, jejiz centrum bylo umisténo do bezmala jediného
bodu a do pomyslného okrsku malého, lokalniho svéta a krajiny s velkym symbolickym
nabojem. Svét, jejz mluvci basni (nejcastéji miizeme piipsat hlas Voldovu fikénimu alter egu,
princi Adrianovi) obhlizi, je doslova cely svét, a to v globdlnim méfitku. DalSim kontrastem
s predchozi sbirkou, kterd sestavala z relativné dispardtnich lyrickych texti v ramci jednotné
fik¢ni lokalizace, je specificky typ konvergence: sjednocujicim horizontem bésni ve sbirce je
topoi cesty, které makrostrukturné vyznacuje zfejmou narativni linii. Proto Ole Karlsen ve
studii ,,, The short and long of it* Jan Erik Volds sirkel, sirkel. Boken om Prins Adrians reise
(1979) som langdikt“ sbirku tadi ke specifickému zanru tzv. ,,dlouhych basni“ (angl.
longpoem), jejichz modernistickd tradice se napiiklad v americké literatufe klene od
Whitmanovych Stébel travy (1855) pies Eliotovu Pustinu (1922) az po Ginsbergovo Kvileni
(1956). Karlsen si také v§ima, ze pokud se na sirkel, sirkel divime prizmatem prozaickych
zanry, spada nejenom do Zanru cestopis, nybrz je to i vyvojovy roman, jenz se odehrava na
ose domov — svét — domov a také patii k milostnému vypravéni (Karlsen 2011a: 61).
Jednotlivé basné pak tvoii pestra smésice basnickych zanrG jako lyricky popis, portrét,
sesbirané piibehy, epizody, citace 1 basnické meditace.

Pozoruhodnym polem k interpretaci jsou samotné nazvy basni. O titulech Voldovych
basni uz byla fe¢ vyse, specialné v souvislosti se sbirkou Mor Godhjertas glade versjon. Ja,
kde casto plnily funkci metaliterarniho signalu, jenz mél za kol modifikovat ctenarské
ocekavani a zplsob recepce a pii dekodovani ji vztahovat k zdnrovym normam a konvencim.
Basné v sirkel, sirkel tuto rovinu postradaji. Divody bychom mohli mimo jiné hledat i ve
skutecnosti, ze zatimco Voldav rany projekt mél manifestovat novou, mladou poetiku a jiné
nez konvencni moznosti poezie, na konci sedmdesatych let tyto deklaracni ambice v jeho
autorském diskurzu nenajdeme. Na literd&rnim poli norské beletrie je Vold koncem

sedmdesatych let jiz ddvno etablovanym autorem, o ¢emz mimo jin¢ svédci i fakt, ze sbirka
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Sbyla vroce 1979 (tedy vroce vydani sirkel, sirkel) nominovana na Severskou cenu za
literaturu. Na vyvoji autorského diskurzu je v této dob¢ také jiz zcela patrné, ze doslo k jeho
zklidnéni a ustaleni. Jak uz bylo vySe zminéno v souvislosti s basni ,,Pak jsme sebrali kdmen*,
nenapadnym, avSak z hlediska intensiondlni strukturace Voldovych basnickych knih v letech
1973-1988 (od sbirek Bok 8: LIV az po En som het Abel Ek, s vyjimkou basni v proze Buster
BrenneR) zlstavaji dilezitym invariantem CtyfverSové strofy a zptsob verSového Clenéni.
Tituly jednotlivych basni nesou specifickou funkci. Na cesté, kterou podnikaji princ
Adrian a Srdcovéa dama, tedy fik¢ni protéjSky autora a jeho milé, tvoii jednotlivé basné jakasi
»zastaveni® ¢i ,,momentky*. Se zfetelem k cestopisnému zanru, ktery patii vedle jiného také
k oblasti nau¢né literatury, plni ndzvy nejcastéji funkcei orientacni. Za demarkaéni linii vstupni
a zavéreéné basng, jez jsou samostatnymi oddily, je kniha rozdélena do sedmi kapitol.”> Ty
nesou ndzvy: ,,Ruskymi lesy®, ,,Sleduje stopu®, ,,Japonsko®, ,,.Zero*, ,, Tichomoiské ostrovy*,
,Ocednie” a ,,Honolulu—Griinerlokka®“. UZ ztohoto seznamu je patrné, jaky je smér
basnického putovani. (Poznimka v tirazi,”® kterd detailnd vyjmenovava jednotliva mista
pobytu, se proto pro cCtendiskou rekonstrukci zdkladniho vektoru zdd byt redundantni).
Naptiklad v prvni kapitole ,,Ruskymi lesy”“ maji jednotlivé basné nasledujici tituly:
(vybérove) ,,Piijezd na Stockholm hl. n.*, ,.Z4dné mésto se docela nepodobd jinému®, ,Klaun
ruského statniho cirkusu®, ,,Den za dnem za dnem®, ,,Ve stanici Zima“, ,,Na cesté na vychod
se Srdcovou damou®, ,,T¢la ve Vychodni Sibifi“, ,,Rybafi na toku Amuru*“ nebo ,,Na molu
u Pacifiku®. Tyto i podobné nazvy predstavuji nejzékladnéjsi podobu presupozic. Jak tvrdi
Dolezel pfi aplikaci tohoto logického terminu do literarnévédné oblasti, ,,presupozice
vyzaduje znalosti o svété; logickd procedura ma kognitivni zaklad. Zavedeni kognitivnich
faktort do inference tuto proceduru nutné relativizuje, coz zplisobuje, Ze implicitni vyznam je
podurceny* (2003: 177). Z néazvi basni ikapitol, které jsou takovymi jednoduchymi
presupozicemi, Ctendf usuzuje, kde se na trajektorii cesty ocitd. Takové poznani, jakkoli
vskutku jednoduché, je ovSem v posledku nesamoziejmé. Vyzaduje zakladni myslenkovou
operaci, pii které na zaklad¢ aktudlni encyklopedie pfifazujeme jednotlivé texty basni ke

konkrétni geografii, a tu pak vkladame do univerza diskurzu bésnické sbirky. Prazdna mista

2% Jak upozornil Karlsen, i v této sbirce je matematicka struktura celku duleZita a signalizuje, Ze se ve
Voldové univerzu matematickych symboll objevuje dal$i veli¢ina, konkrétné Cislo 11 (druha, pata a sedma
kapitola €itaji po 4 textech, prvni kapitola potom 22 basni, tfeti 44, Sesta 55 a osma 33, tedy nasobky 11
v neusporadané Ciselné fadé 2—3-4-5)

26\ tirazi knihy se dodteme, Ze cesta vedla pres tato mista: Oslo — Stockholm — Leningrad — Irkutsk —
Chabrovsk — Nachodka — Jokohama — Tokio —Kj6to — Osaka — Guam — Yap — Guam — Truk — Ponape —
Mayuro — Honolulu — San Francisko — Arizona — Chicago — Buffalo — New York — Oslo.
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na této mapé, explicitné nejmenované lokace, proto nejsou bez vyznamu: nedourcenosti
znamenaji pohyb mezi jednotlivymi body této mapy.

Jak tvrdi Eco, ,text je mechanismus liny (nebo Setrny)“ (2010: 68) a nuti nas,
abychom mista nedourcenosti doplnovali na zakladé nasi aktualni encyklopedie. sirkel, sirkel
vyuziva nasi aktudlni encyklopedii o svété mj. i proto, abychom byli viibec schopni uchopit
jeji zékladni, dynamickou strukturu cestopisu. Jak uz bylo zminéno vyse, specifikum
cestopisu je, Ze se jednd o zanr naucné literatury. Bylo by tedy zavadéjici ukazat aktualni
Ctenafskou encyklopedii, bez niZ se interpretace neobejde, jako pouhy nastroj dopliiovani
textovych ¢i narativnich elips. Oblast fikce vychazi aktudlni encyklopedii empirického
1 modelového Ctenafe vstiic — v mistech dourcenosti, ktera této aktudlni encyklopedii dodavaji
fadu impulzl. Nehled¢€ na to, zda mame co do €inéni s realistickym, nebo nemoznym fikénim
svétem, musime pii hie na make-believe piijmout jako fikén€ existujici i pomyslnou
encyklopedii fikéni. U cestopisu, ktery podobné jako ten Voldav trva na nékterych signalech
aktuality a efektech redlného, je tento pomyslny tlak na rozsifeni ctendiské encyklopedie zcela
evidentni. Podivejme se na dvé basn¢ z oddilu ,,Japonsko* a ,, Tichomoiské ostrovy*:

PA ET JAPANSK GARDEN PARTY PA YAP

SNEKKERVERKSTED
Hovdingsennen, den unge

Pa snekkerverkstedet: vakre
stoler, vakre

bord — flittige

hender

gér. Spersmal: Hvor lang tid
tar det

a lage

et vakkert

bord? Snekkeren skyver

lua opp 1 pannen: Vel, det er ikke
gjort

pa én generasjon.

delegaten
ved
Mikronesias forste

kongress

har et fast

blikk

og et fast handtrykk, som jager

elektrisitet

gjennom albueleddet

pa

deg. Det er regler her, som du ikke

kjenner. Det

er grenser her, som du ikke

ser. ARE YOU EXPERIENCED?
stér det

pa Jimi Hendrix-troya

han baerer. Han drikker ol fra boks
og byr

deg: Bud eller Schlitz?
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(.V  JAPONSKE  TRUHLARSKE
DILNE // V truhlaiské dilné: skvostné /
zidle, skvostné / stoly — pilné / ruce //

tan¢i. Otazka: Jak dlouho / trva / postavit
/ takovy // stil? Truhlaf posune / Cepici
z ¢ela: No, to se / za generaci / stihnout

(,ZAHRADNI PARTY NA YAPU //
Nacelnikiv syn, mlady / delegat / na /
prvnim kongresu // Mikronésie / ma
pevny / pohled / i pevny stisk, ktery // ti
ptedloktim / prohani / elektfinu. Plati tu
pravidla, kterd // neznas. Jsou / tu hranice,

neda.”, Vold 1979: 78) které / nevidis. ARE YOU

EXPERIENCED? / stoji // na tricku
s Jimi Hendrixem / které nosi. Popiji pivo
z plechovky / a nabidne / ti: Budweiser
nebo Schlitz?

Prvni text je ptipadem bésné, kterd v sob€ spojuje basnicky popis i narativni epizodu, zatimco
druhy text bychom mohli pfifadit k zanru basnického portrétu. V ,,Japonské truhlaiské dilné*
vyzdvihuje vypravé¢ pouze nekolik charakteristickych motivl: stoly, zidle a metonymicky
také osobu truhlafe (,,pilné ruce / tanci®). Zvolené jednotlivosti jsou pro obraz jakékoli
truhlarské dilny natolik typické, az se zdaji byt banalni. Bandlni je také bezmala ,turisticka*
otazka po tom, jak dlouho trva vyrobek zhotovit. Odpoveéd, ktera je vyslovena s rozpacitosti,
Jiz prozrazuje gesto truhlare, ovSem zdaleka bandlni neni. Piekvapiva je pfedev§im v tom, Ze
ptekracuje casovy ramec, ktery implicite pfedpoklada vypraveée i ¢tenar. Takova odpovéd’ je
natolik pozoruhodnd a mimo konvenci, jez je zalozena v naSi aktudlni encyklopedii
a v aktudlni predstavé o tom, jak dlouho trva zru¢nému truhléii zhotovit stil, ze ,,je hodna*
basnického zaznamu v cestopisném dile. Efektem takové zvlastnosti je pak nariist potencialu
nasi aktudlni encyklopedii rozsifovat. Podobné je tomu i u portrétu ,,nacelnikova syna®, jenz
se spiSe nez jako exoticky domorodec z malého ostrova v Pacifiku ¢i dokonce ,,uslechtily
divoch* chovéa jako mlady American.

Projekt tohoto ,,rozSifovani* encyklopedie je explicitni strategii zanru cestopisu. Na
rozdil od pomérné malé fikéni encyklopedie piredchozi sbirky, jez spiSe nez nové ¢i exotické
oblasti prezentovala diivérné zndmou krajinu s velmi omezenym inventdfem jevi a v modu
symbolického promlouvani, je fikéni encyklopedie sirkel, sirkel vyrazné nasycengjsi. Kazda
jednotliva basen rozSifuje univerzum diskurzu o nové prvky, které jsou nasviceny pohledem
vypravéce a jeho recepcni kapacitou. Zatimco lyrické ja v S ,,¢te” symbolickou krajinu fjordu
a splyva s ni, v sirkel, sirkel v linearnim (prestoze kruhovém) pohybu ,,okrskem svéta“ epické

jé krajinu detail po detailu objevuje a zaznamenava.

156



6. Udalosti, komentare: schémata a scénare Voldovy angaZované tvorby

z let 1989-1995

Ob¢ basng, jimz jsme se vénovali v zavéru piedchozi kapitoly, bychom mohli uspésné
interpretovat také v terminech kognitivni teorie schémat, kterou jsme v kratkém ndstinu
predstavili jiz diive v oddile 3. 5. 6. Jak zastaveni v japonské truhlatfské diln€, tak portrét
mladého mikronéského politika, jsou plsobivé tim, Ze naruSuji naSe existujici schémata:
japonsky truhlaf pracuje v Case, ktery piesahuje horizont jeho zivota. Pfijimdme-li takovou
situaci v rdmci cestopisu (nehled¢€ na to, zda je skutecna ¢i fikéni), miize rozsitit nasi kulturni
encyklopedii i pfedstavu o nds samych a na$i vlastni Casovosti. RozruSeni schematické
predstavy ,,nacelnikova syna‘“ a vykresleni mladého politika v tak exotické destinaci, jakou je
ostruvek Yap, miize prozradit néco o nds samych a nasem obrazu svéta.

Aplikace poznatkl kognitivni psychologie do literarnévédného diskurzu se opird o dva
zakladni pojmy: schéma ascénaf. ,,Schéma® definuje Elena Semino v ndvaznosti na
zakladatele teorie schémat oxfordského experimentdlniho psychologa Frederica Charlese

Barletta’

jako ,,a portion of background knowledge relating to a particular type of object,
person, situation or event (Semino 1997:124); pro pojem ,,scéndi“* (script) piebira definici
z klasické prace Schlanka a Abelsona: *® |,[A] script is a predetermined, stereotyped sequence
of actions that defines a well-known situation® (tamtéz: 135). V teorii fikce, zv1ast divame-li
se jejim prizmatem na malé svéty basnickych textl, ma aplikace termind schéma a scénar
specifické umisténi. Elena Semino, kterd tento pfistup k fikénim oblastem propracovala asi
nejpodrobnéji, se nezdraha hovoftit dokonce o ,,an alternative (although not incompatible)
approach® (Semino 1997: 119). Otazka, na kterou se stimto instrumentdfem snazime
odpovédét, uz neni ,,co je fikéni svét a za jakych podminek do néj vstupujeme?*, nybrz ,,jak
vstupuje fikéni svét do nds?* Aplikace teorie schémat pii zkoumdni fik¢nosti tedy rozsituje
problematiku pfistupnosti fikénich dél o novou perspektivu. V interdisciplindrnim dialogu
s poznatky kognitivni psychologie se otevird nové interpretacni rozhrani pro vyklad toho, jak
imagindrni svéty fikce mohou interagovat s aktudlnim svétem ajak vytvafeji potencidl

k formovani myslenkovych i poznavacich procest empirického Ctendie.

237 Barlet teorii schémat predstavil v praci BRemembering: A Study in Experimental and Social Psychology,
Cambridge: Cambridge University Press, 1932.

2% SCHLANK, Roger — ABELSON, Robert L. Scripts, Plans, Goals, and Understanding: An Inquiry Into
Human Knowledge Structures, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates, 1977.
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Volba tohoto pfistupu se ukazuje jako obzvlast’ vhodna pro poetiku basnickych sbirek,
které Vold vydal vletech 1989-1995. Sbirky Elg (Los, 1989), IKKE. Skillingstrykk fra
nittitallet (NE. Kramarské pisné z devadesatych let, 1993) a Kalenderdikt (Basné z kalendare,
1995) se vyznatuji zfejmym a velmi explicitnim spoletensko-kritickym tonem. >
AngaZzovana poetika téchto tfi knih znich tvofi celek, pro né&jz najdeme urcitd tvarci
vychodiska v pfedchozi autorové tvorbé (predevsim té z Sedesatych let), ktery ovSem zaroven
stoji ve zfejmém protikladu k tomu, jaké tvir¢i a stylové konstanty formovaly Voldovu
tvorbu v pfedchozim obdobi (v letech 1970-1987) i v obdobi nasledujicim (od sbirky Tolv
meditasjoner, tj. od roku 2002).

Za ,angazovanou poetiku“ mizeme tyto knihy oznacit minimalné ze dvou divodu:
Vold zde piejimd rejstitk motivi a vyrazivo, jez patii k politickému a zpravodajskému
diskurzu. Symbolicky pfebird jeho jazyk a v literd&rnim médiu vytvari jeho subverzi. Proto
také miZzeme o angazovanosti hovofit v tom smyslu, jaky v roce 1962 navrhl Theodor Adorno
— jako ,,praci na postoji“**’ (a nikoli tedy ve smyslu tendenéni &i ideologické tvorby). To, co
je pro takto pojatou angazovanou literaturu charakteristické, dobfe shrnuje Karel Piorecky:
»[Alngazované umeéni a poezie v adornovském pojeti si zachovava vyznamovou dynamiku,
nehotovost, neomezuje se na sdélovani ¢i nabizeni hotového postoje, ale chce spolu se
Ctenafem pracovat na jeho vytvareni, inspirovat ¢i provokovat k nému® (Piorecky 2012: 24).
To, ze angazovand literatura chce ,,spolu se Ctendiem™ pracovat na vytvafeni postoje, je
snahou empirického autora prostfednictvim fikéniho artefaktu ptisobit na empirického ¢tenare
a jeho aktivni interpretaci, tj. participaci v aktudlnim svété. Rozdil oproti piisobeni kteréhokoli
jiného fik¢niho artefaktu spoc¢iva v tom, Ze se angazovana literatura obraci spiSe k jedné z roli
¢loveka ve spolecnosti. Cili na individuum ve smyslu zéon politicon, a méné jiz na jeho role
ostatni. Totéz pak vyjadieno v jazyce, ktery ndm nabizi teorie schémat, bychom mohli nazvat
snahou pusobit na stavajici schémata a scénafe, nabizet k nim alternativy, a tak je

pozmeénovat.

2% Stranou nechavam drobnou sbirku En sirkel is (Ledovy kruh, 1994), ktera je specifickou knihou
vénovanou Voldovu oblibenému sportu, rychlobrusleni. Ani tato sbirka nepostrada angazovanou linii —
jednim z impulzl k jejimu vzniku bylo uzavieni tradi¢niho osloského rychlobruslafrského centra, stadionu
Bislett (1917-1988), k némuz autora vazala fada osobnich vzpominek i emoci prozitych na tribunach.
Sbirka je jakymsi requiem ve specifickém zanru sportovni literatury, ale i nostalgii nad ztratou mista
kolektivni a osobni paméti a nepfimo i kritikou nezvratnych urbanistickych zmén.

2% grov.: ,Theoretisch waren Engagement und Tendenz zu unterscheiden. Engagierte Kunst im pragnanten
Sinn will nicht MaBnahmen, gesetzgeberische Akte, praktische Veranstaltungen herbeifiihren wie &ltere
Tendenzsticke gegen die Syphilis, das Duell, den Abtreibungsparagraphen oder die Zwangserzieh-
ungsheime, sondern auf eine Haltung hinarbeiten” (Adorno 1981: 412).
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6. 1. Teorie schémat a intensionalni funkce

Jednou ze sty¢nych ploch teorie fikénich svétl a kognitivni teorie schémat je reflexe
mist nedourcenosti, ktera spolu s podurCenymi a explicitné ur¢enymi oblastmi utvateji
celkovou strukturu literdrniho dila. Sternberg ve svém kompendiu o kognitivni psychologii
upozoriiuje na experiment tymu psychologli pod vedenim Gordona Bowera, ktery byl
realizovan vroce 1979 a to v navaznosti pravé na praci Schlanka a Abelsona.**' Badatelé
ptedlozili pokusnym osobam 18 kratkych piib¢ht, z nichz kazdy byl pfikladem jednoho
konven¢niho schématu a odpovidajiciho scénafe (navstéva u lékare, objednavka v restauraci
apod.). Pokusné osoby si ptibéhy precetly a s Casovym odstupem dostaly ulohu vybavit si
prezentované situace co nejpresn¢ji. Ukazalo se, ze se ,,u pokusnych osob projevovala
vyznamna tendence reprodukovat — coby soucast pfibéhit — prvky, které v piibézich nebyly,
zato vSak byly soucdstmi scénail, jez piib&éhy prezentovaly* (Sternberg 2002: 298).
V experimentu se skupinou respondentli pak badatelé pokracovali a predlozili jim sérii
vyrokd, o nichz méli rozhodnout, zda jednotlivé véty v piibézich zaznamenali ¢i nikoli.
»Zasadnim zjisténim bylo, jak popisuje Sternberg, ,,ze pokusné osoby mély sklon povazovat
nékteré z vét, které do ptibeht nepattily, za véty, které z nich pochazely, a to tehdy, jestlize
tyto nepiibeéhové véty mély vztah ke scénafi. Jestlize nepiibéhové véty vztah k scénafi
nemély, uvedeny efekt se neprojevoval® (tamtéz: 299). Experiment kognitivnich psychologi
Bowera a kol. ukdzal, Ze prostiednictvim schémat a scénafii nejenze dopliiujeme nedouréena
mista, ale i to, Ze je jako nedourend nevnimame a dokonce je povazujeme za explicitni
(doslovnou) soucast prezentovaného piib&hu.

Uz Barlett ve tiicatych letech poukézal na to, Ze schémata, jsou zakotvena v socialni
interakci (Semino 1997: 127), tj. ze se jedna o sdileny fenomén, ktery je zasadni pro
komunikaci: ,,Communication crucially depends on shared expectations about the default
elements of schemata® (tamtéz: 130). Pokud se s timto zjiSténim vratime k teorii fikénich
svétil, pak se tento zékladni (a v posledku nikoli ptekvapivy) poznatek nabizi jako korektiv
Dolezelovu povzdechu nad tim, Ze ,,[m]imesis, odvrZzend modernimi a postmodernimi tvirci
svétil, se msti tim, ze fidi ¢tenafovu rekonstrukci® (2003: 173). To, Ze se mimetické principy
podileji na nasi rekonstrukci zobrazovanych svétli, neznamena jakousi metafyzickou pomstu,
jde spiSe o komunikaéni determinantu, bez niz by nebylo nejen mozné rekonstruovat smysl

neuplnych literarnich artefaktt, ale ani udrzovat smysluplné ramce bézné komunikace.

21 prabéh a vysledky byly publikovany v élanku BOWLER, Gordon — BLACK, John — TURNER, Terrence.
~Scripts in memory for texts®, Cognitive Psychology, 11, 1979, 177-220.
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Zminény vyzkum kognitivnich psychologli o povaze nedourcenych mist (a pro nas
tedy i o povaze intensionalni roviny) prozrazuje jest¢ vic: dokazuje, Ze nedourcené
a podurcené¢ oblasti dopliiujeme na zakladé pomyslné databanky schémat, kterd je
intersubjektivni. Aktudlni encyklopedie konkrétniho ¢tenéie je tedy do zna¢né miry sdilenou
encyklopedii. V tom mimo jiné spociva ucinnost basni o japonské truhlarské diln¢ ¢i mladém
mikronéském politikovi: ¢teme je s aktudlni encyklopedii naseho kulturniho okruhu. Teorie
schémat tedy nabizi nové impulzy k tvaham nad tim, jakou roli pfi interpretaci hraje aktualni
encyklopedie v interakci s encyklopedii fikéni: ,[Tlhe reader’s perception of the world
projected by a text depends on the way in which his or her existing background knowledge is
reinforced or challenged during the process of interpretation* (Semino 1997: 119).

S témito poznatky se ndm nabizi také nova perspektiva na Siroké pole angazované
poezie. V zakladu nasledujici uvahy stoji predpoklad, ze zatimco fikéni svéty lyrického zanru
tihnou spise ke schématim, ktera jsou individualni (ve smyslu Cervenkova poznatku
o lyrickém diskurzu, jez se ,,nam [...] jevi jako konstelace nedostatecné propojenych svétylek,
ktera z Sera vyc€lenuji vice nebo méné navazujici stavy védomi®, 2003: 34), poezie s ambici
spolecenské kritiky ¢i vize tenduje spiSe k aktualizacim schémat sdilenych — a to takovych,
kterd cirkuluji v autorové konstruktu spolecnosti. Ostatné¢ symbolické piejimani jazyka
a motivi politické a medidlni sféry, tj. z diskurzt spolecenské komunikace, znamena piebirani
jazyka aschémat, jez uz v zékladu jsou (nebo maji byt) sdilena SirSi skupinou jedinc.
Piekracuji tedy ramec (jazykem literarni védy bychom mohli hovofit i o obecném topoi
vypoveédiho centra) bezprostfedniho percepcniho, emocniho a znalostniho svéta lyrického

subjektu a soustfedi se na oblast za jeho hranicemi.

6. 2. Baseii upomina na svét: politicka poezie sbirek Elg (Los, 1989), IKKE. Skillingstrykk
fra nittitallet (NE. Kramdiské pisné z devadesatych let, 1993) a Kalenderdikt (Bdsné
z kalendare, 1995)

Z hlediska Voldova autorského diskurzu by se angazovana poetika také dala ptipsat jiz
zminénému ,,programu‘ demokratické poezie. OvSem k jeho naplnéni nyni dochézi z pon¢kud
necekané pozice: angazovana tvorba v autorové ,,demokratickém* konceptu zduraziuje
oviem vyznam politicky neZ poeticky. Svédsky badatel Bengt Hoglund, ktery se Voldovou
angazovanou tvorbou zabyval, operuje ve své reflexi tohoto tviréitho obdobi s terminem
,»skillingstryck-estetikken* (estetika jarmarecnich pisni / kramatskych pisni). Upozoriiuje na

to, ze metaliterdrni odkaz v nazvu jedné ze sbirek, konkrétné IKKE. Skillingstrykk fra
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nittitallet byla také odkazem metamedidlnim: ,Skillingtrycket var alltsa et tidligt
massmedium*  (,,Jarmareéni pisné byly také jednim zranych masmédii, Hoglund 2000:
139). Vold ve své basnické metareflexi svéta v médiich a medialniho svéta tedy mifi az k té
»hejlidoveéjsi formé sdélovacich prosttedkli a do tohoto rdmce symbolicky situuje svoje
texty. K témuz ramci odkazuji i ndzvy obou dalSich sbirek: Elg motivem losa vyobrazeném na
norském pétiere (vyznamem odpovida zhruba ceskému

pétniku, tedy sumé, kterou ma doslova kazdy); nazev JanErikVold

Kalenderdikt zase odkazuje k tradici ,lidovych
kalendaia®, popularné-nau¢nému formétu oblibenému
obzvlast v 19. stoleti.

V angaZované poezii devadesatych let se Vold

vraci k nékterym vychodiskiim, ktera se v jeho estetice

. - '- NORGEe [GE° /4 i
ustavila uz v letech Sedesatych. Explicitni odkazy ke ;
svétu médii a medialné (re)prezentovanému déni ve svété¢ | Elg i
bychom nejpregnantnéji nasli ve sbirce HEKT (1966). Obalka sbirky Elg (Los, 1989)

Ovsem 1 dalsi knihy Voldovy rané tvorby obsahuji stopy

spolecensko-kritické estetiky. Neziidka se stava, ze se Vold ve své pozd¢jsi tvorbé
dvojice basni ,,Om kriveligheten* (ze sbirky kykelipi, 1966) a ,,SLOVO BOJ*“ (ze sbirky
Drommemakeren sa, 2004) o nichz byla fe¢ v oddilu 3. 3. 2. Vzhledem k tématu kapitoly
interpretace obou textll zohlediiovala pfedev§im strukturdlni hficku s vyznamem a umisténi
tohoto postupu v autorském diskurzu. Nasledujici ptiklad dvojice basni, které byly vydany

s odstupem bezmala ¢tvrtstoleti, je obdobnym ptipadem aktualizace:

UKEDIKT

Det faller ingen bomber i dag

Det faller ingen bomber i morgen

Det faller ingen bomber i overmorgen
Det faller ingen bomber pa torsdag
Det faller ingen bomber pa fredag
Det faller ingen bomber pé lordag
Det faller ingen bomber pa sendag

(,,BASEN TYDNE // Bomby nepadaji dnes / Bomby nepadaji zitra / Bomby nepadaji

pozitii / Bomby nepadaji ve ctvrtek / Bomby nepadaji v patek / Bomby nepadaji
v sobotu / Bomby nepadaji v nedéli“, Vold 1969: 40)
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DE GANGSTEROIDE ATTIARA
(Norge i FN stemmer mot kjernevapenfrys)

Norge vil ikke stanse atomopprustning.
Norge vil ikke stanse atomopprustning.
Norge vil ikke stanse atomopprustning.
Norge vil ikke stanse atomopprustning.
Norge vil ikke stanse atomopprustning.
Norge vil ikke stanse atomopprustning.
Norge vil ikke stanse atomopprustning.

(,,GANGSTERSKA OSMDESATA LETA // (Norsko v OSN hlasuje proti zmrazeni
vyroby atomovych zbrani) // Norsko se nepostavi proti atomovému zbrojeni / ... /%,
Vold 1993: 111)

Textové strategie maji v obou piipadech zdklad v hravém experimentu Sedesatych let.
O prvnim i druhém textu mizeme hovofit jako schematizovaném zpravodajstvi, ¢emuz
napovidd vedle volby typického zpravodajského motivu i1 neutrdlni jazyk. Kazda z basni
sestdva zjedné sedmiverSové strofy, tim schéma vypliuje stylizovany scéndi tydenniho
zpravodajstvi. V prvnim piipadé mé text pravdépodobnou historickou referenci k tydennimu
pfiméti vyhlaSenému severovietnamskou armadou pied svatkem Tet (27. 1. 1968 — 3. 2.
1968), jez se rozpadlo jiz po 36 hodinach. Jako literarni ,.komentéi udalosti* vykazuje basent
znaénou miru ironie: Vv prubéhu nezdafeného tydenniho piiméfi zapocala jedna
z nejkrvavéjsich ofenziv valky ve Vietnamu. Druhy text schéma i scénaf z basné z Sedesatych
let adaptuje — bez tohoto protéjsku by sedmiverSova strofa postradala ziejméjsi interpretacni
kontext. Také tento text ma aktudlni historicky pfedobraz — odkazuje k hlasovani v radé OSN,
které patiilo pocatkem osmdesatych let k jednomu ze série politickych z pokusti zbrzdit
atomové zbrojeni. V hlasovani, které probehlo 23. 11. 1982, se pro omezeni nuklearniho
arzenalu ve svéteé vyslovilo 103 zéstupct jednotlivych zemi, proti bylo 17. Norsko pattilo ke

4 s x 242
druhé skupiné.

Jak se pfi pozd¢jsim vySetfovani ukéazalo (poprvé v roce 1986), odmitavy
postoj norské politické reprezentace souvisel s obchodnimi aktivitami zemé& v ramci prodeje
tzv. t€zké vody. Ta je nezbytnou soucésti ve vyrobnim procesu atomovych zbrani. Tézkou
vodu od norského statu prostiednictvim spolecnosti Norsk Hydro po druhé svétové valce

pololegalng nakoupily staty Izrael, Indie a Rumunsko,** a posledni dva jmenované pak pravé

222 Srov. napt VALVIK VAGEN, Milene. Organisasjonen Nei til atomvdpen 1979-1983, 2002, on-line:
http://www.fredsakademiet.dk/ORDBOG/nord/nta.pdf, 2016.

243 grov. napt.: MILHOLIN, Gary. ,Norway's Heavy Water Scandals“, Aftenposten, 14. 9. 1988, on-line
http://www.wisconsinproject.org/pubs/editorials/1988/heavywaterscandals.htm, 2016.
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v osmdesatych letech, kdy se v norské spolecnosti opét (po protestech v Sedesatych letech)
ozyvala silna kritika atomového zbrojeni.

Urcité smétovani k politickému diskurzu v ramci Voldovy tvorby ovSem nepatiilo
vyluéné k Sedesatym letim. V piedposledni lyrické sbirce zobdobi 1970-1988, v knize
Sorgen. Sangen. Veien (Smutek. Pisen. Cesta, 1987) se objevuje pétice basni se shodnym
titulem ,,Diktet minner om verden (,,Basefi upomina na svét).*** Ty svym zptsobem také
pfedjimaji adresnou kritiku angazovanych sbirek, jez nasledovaly. Jednd se o texty, které

vychézeji z estetiky basnickych ready-made a zarovei plisobi jako text pfevzaty z médii.

DIKTET MINNER OM VERDEN

”Vi gikk

i land. Den forste
Vi stotte

pa var en liten

jentunge. Vi spurte henne
hvor

vi

var. S4 skjet

vi henne. Vi

mente det var for farlig
ala

henne ga.”

(,BASEN UPOMINA NA SVET // ,Sli jsme / na bieh. Prvni, na / koho jsme /
narazili, byla mala // holka. Zeptali jsme ji, / kde / to / jsme. Pak jsme // ji zasttelili. /
Mysleli jsme, ze by bylo nebezpe¢ny / nechat / ji jit.““, Vold 1987: 19)

Bésen, kterd upomina na temnou stranku skutecnosti, je pravdépodobné citaci (o tom svédci
uvozovky ohranicujici text). Pfestoze je ptima fe¢ jednoho z vrahii vsazena do artefaktualniho
diskurzu, je to pravé faktudlni rovina, kterd v rozhrani uméleckého textu vyvoldva Sokujici
efekt. Schéma a scénar ,,setkani s malou holkou* maji v civilizovaném svété naprosto odlisny
pribéh nez ten, ktery basen prezentuje. Navic vertikdlni dynamika textu a verSovych predéli
vyjevuje popisovanou udalost postupné. To jest€ umociiuje predstavenou realitu, kterd Sokuje

svoji brutalitou. Druhé schéma, jehoZ scénar je neméné fatidln¢ defektni, by se dalo popsat

244 Eponymni titul nesl sesitek s 19 basnémi, ktery v roce 2003 vydal Vold ve vlastnim neoficialnim
nakladatelstvi Komet forlag. V interview s Perem Béackstromem uvadi, ze knizka vySla jako ,dodatek” ke
sbirkdm z let 1989-1995 (srov. Backstrém 2011: 549).
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jako ,tdzani se na cestu. Tuto strategii najdeme i v angazovanych sbirkdch od Elg, zcela
pregnantné naptiklad v basni ,,Borislav Heraks samlede kjaerlighetsliv* (,,Pfehled milostného

zivota Borislava Heraka®) ze sbirky IKKE:

Jeg hadde aldri ligget med noen. Vi kom
til byen Bioca. Jeg fikk ordre

om 4 voldta en jente. Jeg tok henne med
til et hus like ved. Hun het Naila. Hun gjorde

ikke motstand. Vaktene s& pd meg. Hvis jeg ikke
gjorde det, ville de derepe meg. En annen

het Amela. Hun sa ingenting. Hun bare grat.
Vi bad henne ta av seg alle klerne.

Mens den ene voldtok, hold de andre henne
nede. Eller drak konjakk. Vi kjerte

henne til en asside. Hun var veldig
stille. Hun begynte & gé. Da tok Sretko fram pistolen

og skjet henne gjennom hodet. Det var en som het Ina
og veldig pen. Hun var sytten ar. Jeg likte henne

men ikke & voldta henne. Vi besgkte det muslimske
kvinnefengslet hver dredje dag. Etterpa

var det nesten alltid jeg som maétte skyte dem. For jeg
hadde lavest grad. Jeg har fortjent dette.

Jeg onsker bare & se min far en gang til.
Og sa trenger jeg royk.

(,PREHLED MILOSTNEHO ZIVOTA BORISLAVA HERAKA // Nikdy jsem
s nikym nespal. Pfisli jsme / do mésta Bioca. Dostal jsem rozkaz // znésilnit jednu
holku. Vzal jsem ji / do domu. Jmenovala se Naila. Nebranila // se. StrdZze se na m¢
divaly. Kdybych to / neudélal, zabily by m¢. Druhd se // jmenovala Amela. Netekla
nic. Jen plakala. / Rekli jsme ji, aby se svlikla. / Zatimco jeden znasiliioval, ostatni ji
drZeli. Nebo popijeli koniak. Odvezli jsme / ji do kopct. Byla upln¢ / klidna. Usla par
krokti. Vtom Sretko vytahnul pistoli / / a prostielil ji hlavu. Dalsi se jmenovala Ina

a byla moc p€kna. Bylo ji sedmnact. Libila se mi, // ale ne na znasiliovani. Chodili
jsme do véznice / pro muslimky kazdy tii dny. Ale pak // jsem to byl skoro vzdycky

R4

Pral bych si jen jesté jednou vidét tatu. // A taky potiebuju cigaro.” Vold 1993: 66)
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Bésen jako svédectvi hriiz jugoslavskych vélek se zaklada na skute¢né vypovédi srbského
vojaka Borislava Heraka. Herak byl prvnim odsouzenym za zlo€iny proti lidskosti, konkrétné
za spachani genocidy (soud ho vroce 1993 odsoudil za 32 vrazd a 16 znasilnéni).**’
V doznéni, které je piistupné také na videu,*** popisuje Herak zloGiny, jez pachal spolu
s dal$imi vojaky ze sboru Vojska Republiky srbské, a to ve velmi piesnych detailech: uvadi
jména, mista, nékdy komentuje svoje pocity, mluvi o oblibené hudbé¢ atd. Jeho vypoveéd
neSokuje jen obsahem, ale i tim, Ze zlo€iny jsou popisovany jako béZzna soucast reality. Tuto
obrovskou miru absurdity a brutality basen zachovava a predklada ctenafi ve zdanlivé
nezménéné, syrové podobé€. Piima fe¢ tento naturalisticky dojem umociiuje — lyricky subjekt
je fikénim protéjskem aktualniho Borislava Heraka. Pokud podrobnégji srovname Herakovu
skute¢nou vypoveéd a text basné€, ukazuje se ovSem, ze basen rozhodné neni autentickym
zaznamem, protoze nékteré informace vypousti nebo naopak piidava. Herak napiiklad po
znasilnéni divky Amely lokalizuje vrazdu na tpati hory Zu¢, zatimco v basni stoji
(v doslovném piekladu): ,,vzali jsme ji na Upati jednoho kopce®. Ve verejné dostupné verzi
vypovedi se také neuvadi, zda véaleCny zlo¢inec mél ¢i nemél predchozi sexudlni zkusSenosti.
Basen tedy vyuziva urcitych prvki fikcionalizace a posouva syrovou realitu valky smérem
k diskurzu o ni; estetickd funkce (jejiz je fikénost jednim z moznych duasledkt, jak tvrdi
Cervenka)**” dominuje nad funkci referenéni. I v tomto piipadé viak plati, e ,,[z]kraceni
svéta vybéragnosti subjektu na jedné strané pfinasi jeho rozzafeni na strané druhé“ (Cervenka
2003: 26). Ugelem tohoto vybéru, ktery podléha diskurzu basng, je vsak konfrontace
s valecnou realitou a impulz k osobnimu gestu, jimZ takovou realitu odmitneme. Hra na make-
believe je hrou o postoj k realité empirického ¢tenare. ,,Milostny zivot Borislava Heraka*
vyzyva k aktivnimu gestu, protoze zobrazuje jedno z nejdrasti¢téjSich myslitelnych poruSeni
univerzalniho schématu ,,milostny zivot™, a v kazdé z epizod sexudlniho nasili také hriizné
poruseni scéndie, jenz se k tomuto schématu vaze. Kulturou tradi¢né estetizované reprodukéni
schéma je nahrazeno schématem naprosté destrukce Zivota.

Jinym schématem, které patii v medidlni realité¢ k trvalym konstantam, je politicka
motivickych zdroji. Pokud je v bésni tak jako v obou nasledujicich zminéna konkrétni
politickou osobnost, uplatiiuje se vedle obecného schématu ,,politik* také pravidlo rigidni

designace. Jeho prostfednictvim si pfes hranice aktudlniho a fik¢énich svétl spojujeme

2%% Srov.: https://en.wikipedia.org/wiki/Borislav_Herak, on-line: 13. 1. 2017.
24° Srov.: https:/mwww.youtube.com/watch?v=wukeupQk4eQ, on-line: 13. 1. 2017.
247 Cervenka 2003: 16.
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s konkrétni postavou nékteré vlastnosti a zplisoby jednani. Miizeme tedy uvazovat o tom, ze
konkrétni politik vysupujici v basnickém (i jinem beletristickém) textu piedstavuje svého
druhu individudlni schéma: jako ,vefejnd osoba*“ objevujici se v medidlnim prostoru
reprezentuje nejenom politické ideje a praktiky, ale také typ osobnosti, zplisoby komunikace,
chovani ajednani, které pted ,.konzumenty medidlniho obsahu“ (a zdroven v soucasnych
politickych systémech také pted ,,voli¢e™) stavi ziejmy horizont oc¢ekavani. Je entitou do
zna¢né miry predem individualizovanou. To je divodem, pro¢ bychom v piipadé rigidné
designovanych fik¢nich postav mohli hovoftit i o ,,rigidnich schématech®, kterd se k nim vazi
a kterd mohou, ale nemuseji byt v ramci fikéniho svéta narusena. ZvIast' v pripadé politické
poezie, v niz vystupuji tak jako v nésledujicich basnich politici konkrétni zemé, jsou tato
schémata ovSem piitomna predevsim v aktudlnich encyklopediich omezeného okruhu ¢tenait.
Dtsledkem toho je pak politickd lyrika interpretovatelnd a potencialné efektivni predevSim
lokaln€, nebo za cenu dopliujicich popist, které prirozené¢ porusuji efekt bezprostiedni

Ctenafské interpretace (ve smyslu paradoxu vtipu, jejz nici jeho vysvétlent).

BAKKEKONTAKT

Da stastminister Willoch l&nte

sin senns

racersykkel

gikk han pa hue nederst i Lavebakken han antok

alle sykler bremset

ndr man tro

bakover. Neytronbomben, derimot
kan han forsta.

(,KONTAKT SE ZEMI // Kdyz si premiér Willoch ptijéil / od syna / silniéni kolo / el

po hlavé k zemi hned u Lovebakkenu, myslel si // Ze na vSech kolech / se asi / brzdi
Slapnutim dozadu. Zato neutronové bombé¢ / té on rozumi.“ Vold 1989: 33).

Sovna i heisen. Vékna i kjelleren. Dromte
jeg traff Einar

Gerhardsen pé gata. ,,.Det er et spersmal
jeg alltid har hatt lyst

til a stille Statsministeren?” Javel. ,,JJo. Nar
Statsministeren ser seg om

her pa Karl Johan
og ellers rundt i landet, tenker han da pé
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at ingenting av dette
ville veert som det er, og at ingen av dem

han ser ville gjort
det de gjor, hvis ikke han

hadde dukket opp
og grepet inn?” Lang, tenksom pause. ,,Nei, jeg kan ikke

si at jeg gjor
det.” ,, Takk det var et interessant

svar.” Gerhardsen fort tilbake: ,,Men sa var det ogsd
et interessant sparsmal!”

(,,Usnul jsem ve vytahu. Probudil se ve sklepé. Zdalo / se mi, Ze jsem potkal Einara //
Gerhardsena na ulici. ,M¢l bych takovou otdzku / kterou jsem mél vzdycky chut’
polozit / premiérovi?‘ No prosim. ,No, kdyz / se pane premiére podivate kolem sebe //
tady na Karl Johan / nebo kdekoli u nas, nenapadne vas// Ze nic z toho by nebylo, jak
je, a ze nikdo z téch / které vidite, by nedélal / co dél4, / kdyz byste// se neobjevil /
a nezacal do toho zasahovat?‘ Dlouh4, zamyslena pauza. ,Ne, nemohu // fict, Ze bych
o néCem takovém / piremyslel.* ,D&kuji, to byla zajimava // odpovéd.® Gerhardsen
odtusi: ,Ale také to byla / zajimava otdzka!‘, Vold 1993: 37)

V obou basnich jsou pfedmétem nejvyssi norsti politicti predstavitelé své doby: Kare Willoch
byl ptedsedou vlady za norskou Konzervativni stranu v letech 1981-1986, Einar Gerhardsen
byl klicovou figurou, ktera uréovala politicky i ekonomicky vyvoj Norska od konce 2. svétové
valky az do roku 1965, kdy s n¢kolika prestavkami zastaval premiérsky post. Gerhardsenova
socialné-demokratickd vlada ovSem urcila sméfovani norské spolecnosti i na fadu let poté.
V obou ptipadech se jedna o fikéni ptib&hy ¢i jakési ,,apokryfy* o politicich. Nazev prvni
basné v sobé¢ sjednocuje doslovny i pfeneseny vyznam: po padu z kola politik nutné skon¢i na
zemi, v pfeneseném vyznamu je ale tato alegorickd epizoda spiSe vypovédi o politikove
kontaktu s realitou. Ve fikénim ptibéhu o nepodafené projizdce Vold doslova stahuje
politickou figuru z prominentniho medidlniho pantheonu na zem. Nejenom pribéh fikéni
ptihody (jeji scénar), ale samotné schéma ,,projizd’ky na kole* totiz koliduje se schématem
,politik/vetejna osoba®“. Respektive poukazuje na jeho opacnou stranku: ,,vefejnou osobu‘
vykresluje jako ,,0sobu od zivota odtrzenou™ a ukazuje, Ze politicky/medialni zivocich je
s biotopem té€ch, jejichz zivot svymi rozhodnutimi ovliviluje (napfiklad postojem
k nukledrnimu zbrojeni) zcela nekompatibilni. Tento posun ve schématu navic umociiuje
i lokalizace fik¢ni udalosti: Levebakken je nazev malé vyvySeniny na hlavni osloské tfidé

Karl Johan vedouci kolem norského parlamentu Storting (Levebakken ma ramci orientacné-
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symbolickych mist v Oslu obdobnou diilezitost jako misto ,,pod koném* Sv. Vaclava na
Véclavském namésti v Praze). V symbolické roviné se vtomto satirickém apokryfu
naznacuje, ze kompetentnost premiéra pro zivot v realité¢ (reprezentovana opét symbolicky
,kolem* jako lidovym dopravnim prostftedkem) je nulovd a kon¢i hned ,za humny*
parlamentu. Tim se vposledku klade prostfednictvim fikéniho artefaktu otdzka, zda je tato
konkrétni (rigidn€ oznacend) osobnost kompetentni jako politik.

Schéma ,,politik/osoba vefejna™ v kontrastu s jeho odtrzenim od b&zné reality, je
pfitomno i v basni o setkani s Einarem Gerhardsenem. Dialogickd situace je v samotném
ramci malého svéta basné umisténa mimo oblast zobrazené fikce — do snu, ktery se mluvcimu
zda ve vytahu. Snové setkani se podobné jako v prechozi basni odehravéa pobliz norského
parlamentu. Otéazka, kterou mluv¢i nabizi (fikénimu) Gerhardsenovi, je zaroven nabidkou
sebereflexe, nabidkou dialogu se sebou samym. K nému vSak nedochazi, odpovéd
nenaznacuje, Ze by ministersky pfedseda byl schopen nahlédnout vice nez jen to, Ze je otazka
»zajimava“. Schéma ,dialog“ a scénaf ,rozvijeni mysSlenky* ziistdvad nenaplnén, nebot’
pfedmét tohoto dialogu je pro tazané¢ho irelevantni. Vysledkem fik¢éni rozmluvy je popieni
jejiho ucelu a zdvorila arogance jak na strané toho, kdo se taze (v disledku zklamaného
o¢ekavani), tak i toho, jenz odpovida (marginalizace pfedmétu rozhovoru). Mezigeneracni
dialog s viid¢i politickou figurou, nékdy v medidlnim diskurzu také nazyvanou ,,otec vlasti®
(Landsfaderen), vyzniva do ztracena. Na symbolické roviné basen prezentuje schéma ,,dialog
ve spole¢nosti® ¢i ,,dialog bézného Cloveka a politika®, jehoz vysledkem je nevydatfené
,hledani spole¢né te¢i. Uvodni ver§ ,,Usnul jsem ve vytahu. Probudil se ve sklepé“ pak
nevystupuje pouze jako situacni ramec fikéni situace, nybrz i jako klasickd orientacni
metafora (podle Lakoffa a Johnsona) v symbolickém prostoru norské spolecnosti, ktera
napliiuje schéma ,,nahote znamena dobry* a ,,dole znamena $patny*>*,

Bésen, kterd z Voldova obdobi explicitni politické poezie vycniva, je text z posledni
sbirky Kalenderdikt (Basné z kalenddre, 1995) s titulem ,,Hva er et skrik verdt? (doslovny
ptreklad titulu ma nékolik variant: ,,Jakd je cena za vykiik? / Co stoji vykiik? / Za co stoji
kiicet?*). Je vyjimecnym piipadem toho, kdy se angazovana basen stala pfedmétem rozsahlé
vefejné debaty &tenaiti i kritik(,>*” a v mensim méfitku tak pfipomind nedavnou debatu

o angazované basni Giinthera Grasse ,,Was gesagt werden muss®, kterd v roce 2012 zasdhla

nejen némecka, ale i svétova média. Na rozdil od relativné jednoduchych textd, o nichz byla

248 grov. Lakoff & Johnson 2002:26-34.
249 Cela debata byla zdokumentovana a reprodukovana v Karlsen 2000: 312-335.
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fe¢ vySe, se jedna o komplexnéjsi dlouhou skladbu, kterd kombinuje prostfedky lyriky

i angazované epiky:*>’

CENA ZA VYKRIK

1

Jaka je

cena

za vykitik? Jaka je cena za sloni

kel? Jakou

2

cenu ma horska

gorila, jakou ma lidsky

zivot?

Letecka katastrofa, signaly, Ze se ve Rwand¢
3

vrazdi 500 000 lidi, nebo

to bylo 800 000

nebo snad dokonce

milion? — to se uz nevi, ale vi se, ze kamera
4

zachytila

zebiik a muze

ktery rozbil okno a za

50 sekund vylezl 1

5

s kofisti. Jsem rad

ze neukradli

jiny obraz

prohlasil feditel Narodni

6

galerie: Vykiik

je neprodejny. O cené

se diskutuje: 5 milionti, 120 miliond, 450 milion® norskych
korun — a zlod¢ji zatim

7

posilaji pozdrav: ,,.Diky

ze sito

nehlidate!* a uptesiuji

pozadavky. V ulicich kastany, ty darky
8

k jaru, rozsvitily

sta a sta

svétel, bilé vanocni stromky

na kazdé

9

vétvi, gesto jednotné jak pésti povstalct, jako
policejni obusky, jako

%0 protoze se jedna o dlouhy text, uvadim pouze jeho éeskou verzi podle Vold 2012: 179.
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macety

noze

10

zdvizené k rané. Uganda zada OSN o pomoc
s odklizenim

40 000 mrtvol, které byly vyplaveny
na jejich strané

11

Viktoriina jezera, zmrzacena

modra, nafoukla

téla, podobna nasaklym kladam

v fece

12

v Trysilu z dob, kdy se plavivalo

jeste

dfevo.

Vysoka, nepochopitelna véz z mrtvol, jiz statnici svéta
13

snaseji tak

klidné. 800 lidi hleda utociste v kostele
v Ntaram¢, neZ piijdou vojaci

a nahdzeji

14

dovnitt granaty. Koho nezabily
stiepiny, ten

dostal kulku. Nepfiezil nikdo, kdo by pochoval mrtvé. Lebky.

Lebky. Lebky.

15

Lebky.

Jaka je cena za vykiik? Jaka
za mrtvolu? A co s dodavkami

zbrani
16

ze zahrani¢i? Gisela Umuruta, nar. 19. kvétna 1985. Capitalina

Kamwegi, nar. § srpna

1969. Mudimzi Madeste

nar. 15. srpna 1980. Matky ve Rwand¢ uz nekfici
17

pfi porodu, ze strachu, Ze by prozradily

jestli jsou

hutu

nebo tutsi. Jaka je cena

18

za politiku? Kontakty jsou navazany, i kdyz
se dementuji. Ta

jez nastupuje do

auta, které zastavilo uprostied

19

Hammersborgského tunelu, to vzala zkratkou
domil — o dvé hodiny pozdéji
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jinasli

udusenou v posteli. Mladik z Irdku uprchl
20

pred terorem a mucenim

Husseinova rezimu.

Stit domu

v Oslu kfi¢i: NECH ME! Zena na mosté
21

se drzi

za hlavu, aby ji vlastni

vykiik

nezadusil, dva muzi v kabatech a cylindrech
22

na cest¢ za

ni se tim sotva vzrusuji. Neslysi

snad

nic? Je Zenin vykiik némy

23

jako peruanska

mumie

v Patizi? Nula decibell + nula decibelt
=nula

24

decibelii? Yes, 'n’ how many times

can a man turn his head

pretending

he just doesn’t see? — ne tak jako vitr, jenz hladil
25

korunu kastanu

nézné

po vlasech, tady, mezi vystavnimi
dievénymi domky

26

v Sonu za stmivani, se pohupuji
pyramidy

bilého jarniho

smutku. Nad v§im se rozlila olivova zelen
27

nebe. Smrk vylozil obrys, ktery
nedokazeme

vysvétlit. Modré svétlo za okny. Udalosti dne
jsou chlap

28

ktery vstoupi do obyvaku

a povida: Hofti

u sousedd, ale

netieba se

29

znepokojovat! Noci chiesti

dav
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bilych

nozu. Mouchy se slétly

30

na ocni bulvy. Krysy

pelasi po

trupech. Smrad na padnuti. Mé vykiik
cenu? Je

jeste

slunce. Je

jeste slitovani. Leskne

se na Cepelich. Zastup

31

lidi

na nekonecné silnici, se v§im, co
vlecCou

v ranci na hlave. Nékdo se vypotaci
32

z fady a dosedne

na kraj

ptikopu. Bez vykiiku. Ostatni chapou, ze museji
dal.

Impulzem pro vznik textu byla loupez slavného Munchova obrazu ,,Vykiik* (1893) z Narodni
galerie v Oslu 12. 2. 1994, v den zahdjeni zimnich Olympijskych her v Lillehammeru. V basni
se protinaji dvé hlavni a nékolik vedlejsich linii: vedle kradeze jednoho z norskych kulturnich
symboli jsou to predev§im udalosti genocidy ve Rwandé z roku 1994. Dopliiuji je odkazy na
fenomén uprchlictvi, vrazdu nebo policejni restrikce vic¢i skupin€ norskych anarchistl
sdruzujicich se kolem osloského squattu Blitz (ve strofach 19 a 20). Kontrastnim ramcem jsou
pak obrazy jara (sloky 7-8 a 25-27). Basen je explicitni kritikou mediélni reality: ,,Udalosti
dne / jsou chlap / ktery vstoupi do obyvéku / a povida: Hofi / u sousedi, ale / netfeba se /

"6

znepokojovat!“ Dulezité udalosti jsou v medialnim Case vytlaceny skandaly pravé tak, jako se
od zasadnich otazek, kladenych ve druhé strof€¢ (Jakou cenu ma lidsky Zivot?) rychle ptechéazi
k popisu loupeze. Naopak skutecnosti se v medialni realit¢ hlasu nedostava (,,Je Zenin vykiik
némy jak peruanska mumie v Pafizi?*). Béseil je gestem, které ovSem pied Ctendie chce prave
tuto realitu postavit a byt jejim symbolickym hlasem: informace zrwandské genocidy,
jednotlivosti a jména umist'uje lyrické ja do symbolického ,,vysilaciho ¢asu* basné. Cini tak
pro norského ¢tenare navic velmi intenzivnim zptisobem, protoze rdmec genocidy aktualizuje
a prostfednictvim pfirovnani propojuje s domaci realitou (,,zmrzacend / modra, nafoukld / t¢la,

podobna nasaklym kladdm / v fece / v Trysilu z dob, kdy se plavivalo / jesté / dfevo.*). Text

sam je ,,vykiikem®, ktery chce symbolicky prerusit ml¢eni okolniho svéta. ,,Ma vykiik cenu?*
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klade si lyricky mluv¢i metaliterarni otdzku v bésni, jez je svého druhu medialni litanii. Pointa
zadnou vyslednou perspektivu ani jasny postoj k pfedstavovanym udalostem nenabizi.
Predklada pouze dalsi obraz, kde ,,[o]statni chapou, ze museji / dal“. Radikalnost basné
spociva v tom, ze se nepokousi schéma ,,medidlni realita® korigovat, nybrz nahradit. Udalosti,
které ma norsky divak vidét, nejsou pouze (jako vradmci zpravodajské relace) zminény,
lyrické ja se je pokousi ,vykiicet“. Jednosmérné komunikacni schéma masmédii basen
nahrazuje jinym jednosmérnym typem komunikace, symbolickym vykiikem. Ten je
komunika¢nim aktem singularniho hlasu: defektni schéma ,,média = nezi¢astnénd informace
& infotainment® zde nahrazuje zGcastnéna, tj. angazovand osobni promluva lyrického ja, jez
je (fikénim) prot&jskem ,,védomi Zivého ¢lovéka® (Cervenka 2003: 52).

V bésni ,,Hva er et skrik verdt?* stejn¢ jako v ostatnich citovanych textech z Voldovy
angazované tvorby, je patrnych nékolik Zanrovych konstant (uziti medialniho jazyka,
reference k aktualnim udalostem ¢i osobam, aktualizace sdilenych schémat a scénait).
Urcujicim vSak zlstava to, v jaké vypovédni situaci se nachazi mluv¢i téchto basni. Ve vSech
pfipadech je zfejma tendence upozadovat vypovidajici instanci ve prospéch zobrazované
skuteCnosti. Proto by u angazované poezie bylo vhodnéjsi uvazovat spiSe nez o lyrickém
subjektu opét o ,,epickém ja“. Jak uz bylo feceno vyse v souvislosti se sbirkami HEKT a fra
rom til rom SAD & CRAZY, epické ja se vyznacuje pienesenim fokusu z prozivajiciho ja na
zobrazovani (fikéniho) svéta prostfednictvim ja, které k tomuto svétu referuje. Ve Voldovych
angazovanych sbirkdch tak nedochézi k aktualizaci pouze nékterych konkrétnich strategii
v jednotlivych basnich, nybrz k aktualizaci jedné ze zékladnich diskurzivnich strategii v jeho
dile jiz pfitomnych. Alternativni scénafe, jez basné predstavuji, se odehravaji v rozhrani
specifickych schémat — nejcastéji takovych, jez jsou aktudlni a cirkuluji ve spolecenskych
diskurzech (politika, média). Piestoze basn¢ casto referuji k udélostem, jez maji svoje
protéjSky ve skutecnosti, neoslabuje se stabilita téchto malych fikénich svétl: mluvéi a jeho
diskurz, stejn¢ jako subjekt dila zlistdvaji pln€ obsazeny v oblasti prvni a druhé fikce, tedy za
bezpecnou ontologickou hranici. Dalsi specifikum angazované literatury — jeji realisticky
efekt — spociva v tom, jak vyuziva nasi aktualni encyklopedii. Podminkou tispé$né recepce je,
aby bud’ aktualni proté¢jSky udalosti, jevl ¢i osob predstavenych v textu nebo schémata, ktera
tyto aktudlni entity napliuji, byly do néjaké miry empirickému ¢tendii znamy. Jen pokud
rekonstruujeme schémata, kterd jsou zakotvena v aktualni encyklopedii o svété, ve kterém
zijeme, muze pochopit, jak se porusuji. To je mj. dobfe patrné v tom, jaky typ vykladu bylo
tieba k jednotlivym basnim pfipojit (napfiklad osvétlit, kdo je Borislav Herak, Einar

Gerhardsen ¢i piiméii pred svatkem Tet atp.). Fakt, Ze mira zdvislosti na aktualité je u
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angazované tvorby vyS$S§i nez u Cist¢ imaginovaného diskurzu, ovSem neubird nic na
moznostech fikce, které angazovany diskurz nabizi. Fikéni hra na make-believe zlstava

nezménéna, ale je to hra specifickd, v niz se hraje o postoj aktualniho Ctenare.
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7. Zavér

Pokud se rozhodneme zkoumat dilo Jana Erika Volda z perspektivy fikénosti, pak nam jeho
razné tvuréi fdze a rozmanité basnické ,,projekty” nabizeji velkou Skdlu moznych tvard,
strategii a postupd, jimiz jsou utvafeny svéty jednotlivych basni a také celych knih. Piehled
dosavadniho badani ukazal, ze Vold je nepiehlédnutelnou osobnosti norské povalecné
beletrie, jez do oblasti soucasné literatury vstupuje nejen prostfednictvim svych sbirek. Jako
aktivni Cinitel si osobuje fadu dalSich roli a udrzuje Cily (a nékdy problematicky) dialog
s zivou literaturou na mnoha urovnich. Pokud jsme se zde tedy soustfedili pfedevsim na jeho
basnické dilo zlet 1965-1995, omezili jsme se na pomyslné centrum rozlehlé |, literarni
praxe®. Jakkoli tomuto centru byla vénovana pomérné Siroka badatelska pozornost predevsim
v poslednich desetiletich, fikéni hledisko zlstavalo zcela stranou.

Abychom mohli fikéni svéty v dile tohoto autora jasné vymezit, bylo tfeba poukézat
na to, kam dospé€lo badani o fikénosti od osmdesatych let do soucasnosti a jakéd je geneze
arozsah jejiho ustfedniho pojmu ,.fikéni svét. Zakladni rozhodnuti stanovit fikéni svét
literarniho dila jako ontologicky oddélenou (avSak esteticky tplnou) oblast méa dalekosahlé
disledky pro interpretaci i recepci. Na této bazi mizeme urcit, v jakém rezimu poznavame
pravdivostni hodnoty ve fikénich svétech i to, jak se chova jazyk (tj. jak probihaji referen¢ni
procesy) v oblastech, které jsou plodem lidské imaginace. Jako kli¢ ke ¢tendiské participaci
v rezimu ,.Cteni fikce™ (tedy v podminkach fikéniho kontraktu) se vedle Ecova konceptu
modelového Ctenafe osveédcEil herni princip make-believe Kendala Waltona. Ten je také
ptedpokladem k uchopeni problému tzv. paradoxu fikce (,,pro¢ v nas fikéni dila probouzeji
skute¢né¢ emoce?*), ktery lze objasnit prostfednictvim fenoménli empatie, identifikace
a simulace.

Vnitini rozpor obecné sémantiky fikénich svéti nespociva ani tak v tom, jak vymezuje
svoje pojeti fik¢nosti, jako spiSe ve skutecnosti, Ze pojem fikce stanovuje pouze v aplikaci na
jeden ze tfi hlavnich literarnich druhli (prozu, a to pfednostné realisticky romén). Oblast
zkoumani fik¢nosti basnickych textli proto zdaleka neni tak rozsahld jako obecnd teorie
fikénosti a analyza fikénich narativii. Existence pouhych dvou komplexnich praci na téma
fikéni svéty poezie, Cervenkovy Fikcni svéty Iyriky (2003) a Language & World Creation in
Poems & Other Texts (1997) Eleny Semino, jsou jasnym symptomem toho, Ze k rozvrhu
zkoumani fikénosti v basnickych textech bylo tfeba ptistoupit od zdkladu. S ohledem na to, Ze

ani praci, jez fikénost zminuji v ramci konvencni teorie lyriky, neni mnoho, je patrné, Ze
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fikénost historicky neni pro analyzu basnickych texti zdsadnim hlediskem. To ostatné
dokazuje i priklad n€kolikandsobné interpretace tiiverSové basné ,,jeg tror / je gr en tur jeg /
jan erik® (,,myslim / Ze se ptjdu projit / jan erik®, Vold 1970: nestrankovano), kde je fikéni
perspektiva pouze jednou z nékolika relevantnich moznosti. Basnické texty necteme kvili
jejich fikEnosti, nenabizeji tak rozsahly ,,ponor* do imaginovaného svéta jako naptiklad fikéni
narativy. Fik¢nost je ovSem jednou z moznych kvalit literarniho textu a kvantitativni
argument, ze svéty poezie jsou piili§ malymi svéty, aby byly fikéni, neobstoji. Jak se ukéazalo,
schopnost rekonstruovat maly svét basnického textu se zietelem k jeho oddélené ontologii je
naopak nutnym predpokladem pro GspéSnou interpretaci vSech jeho dalSich vrstev a vyznamd.

Podrobny prizkum Voldova rané¢ho tvirciho obdobi v letech 1965-1970, kdy se
ustavuji zdkladni pravidla autorského diskurzu, je zaroven prizkumem proménlivosti fikénich
subjektii na tomto pomyslném tizemi. V intencich Cervenkova vykladu lyrické subjektivity se
pozornost upird predevSim na projev a pomér dvou zdkladnich kategorii: k instanci
vnitrotextového mluvciho (lyrického subjektu) a hypotetického ,,privodce pravidly diskurzu*
(subjektu dila). Pfedev§im druha zminovana kategorie ptredstavuje, jak ukazal exkurz k pojmu
lyricky subjekt, samostatnou vyznamovou vrstvu textu, jiz bychom nemohli detekovat bez
zietele k fikénimu charakteru primarniho mluvciho (lyrického subjektu) i1 basnickych textd
obecng.

S takto ustavenymi interpretacnimi figurami pak analyza sbirky mellom speil og speil
(1965) v kombinaci s jejim ,,experimentalnim vyénélkem* sbirkou blikket (1966) ukazuje, jak
Vold obé roviny kombinuje: v debutové sbirce zkousi moznosti lyrického diskurzu, ale
zaroven je zasazuje do pevné, symetrické struktury celku. Odhaluje tak suverénni pisobnost
roviny subjektu dila a v blikket, kde se lyrického mluv¢iho symbolicky zbavuje, manifestuje
jeji diskurzivni silu. Tato sbirka, kterd je jednou z nejrozsahlejSich permutacnich basni
v zanru experimentdlni poezie vibec, ndm umoznila prostfednictvim dalSiho exkurzu
nahlédnout do literarn¢historického kontextu experimentalni a neoavantgardni literatury ve
Skandinavii. Ten nastifluje Voldovu ranou tvorbu v SirSich kulturnich souvislostech
Sedesatych let. Zaroven osvétluje divody, pro¢ mladé literarni generace v Norsku zkouma
nové moznosti literarniho projevu a specidlné, v jakych intencich dochazi ke zménam v pojeti
subjektivity/individuality, jez v proméné literdrniho paradigmatu hraji klic¢ovou roli.
S nasledujici dvojici sbirek, HEKT (1966) a basnémi v proze fra rom til rom SAD & CRAZY,
vstupuje do autorského diskurzu odlisny modus vypovédni instance v basnickych textech —
epické ja. V navaznosti na dobové aktualni estetiku absurdni literatury Vold v obou sbirkach

zkousi a ustavuje novy typ promlouvani. Ten na rozdil od lyrické konvence spociva v diirazu
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na denotativni rovinu vyrazu. Tim se bliZi jazyku prozy, ackoli nadale vyuziva dynamické
struktury verSového ¢lenéni. Disledkem této nové diskurzivni strategie je posun od tropiky na
urovni syntagmatu ¢i verSe k figufe, zatimco metaforickd a symbolickd rovina se presouvaji
az na uroven textovych celkli. Mluv¢i téchto textil, epické ja, ma proto bliz k vypravéci ve
3. 0s. nez ke konven¢nimu lyrickému subjektu. Ve sbirce Mor Godhjertas glade versjon. Ja
(1968) zlstava tato podobnost s jazykem realistické prozy zachovédna, ovSem 1 v této knize
predstavuje Vold dalsi typ mluvc¢iho: v basnich promlouva ,Jan Erik Vold“, tedy fikéni
protéjsek aktudlniho autora. Jestlize subjekt dila v basnich tvotfenych epickym ja ustupoval do
pozadi ve prospéch zobrazované fikéni skutecnosti, pak u tohoto typu ,autentické fikéni
subjektivity” Vold navozuje iluzi uplného propojeni obou kategorii a vytvaii tak silné
realistickou verzi fikéniho S$tastného svéta. Také kyvkelipi (1969) je tvofena typem
diskurzivity, jenz se od ptechozich knih vyrazné odliSuje. Jeji metadiskurzivni charakter a
tematizace média, tj. textu i jazyka samotného, jez aktudlni i fikéni doména sdileji rovnym
dilem, nés stavi pfed otazku, zda méame jeSt€ co do Cinéni s fikénimi svéty. Vychodiskem
z tohoto dilematu je opét kategorie subjektu dila, jenZ jsa jednim z fikénich subjektl dominuje
takto konstruovanému diskurzu. V zavérecné sbirce rané¢ho obdobi spor, sno se Voldova
poetika vraci k lyrickému vychodisku: jeji meditativni ton udava registrujici lyricky subjekt,
zatimco subjekt dila ustupuje do pozadi. Pro diskurz Voldovy pfirodni lyriky, jez dominuje
poetice sedmdesatych let, je vSak typickd syntéza prostfedkll lyrického a epického ja:
denotativni rovina vyrazu v promluvé ptevlada, subjekt ovSem fuzuje s tim, co vyjevuje. Jak
ukazala analyza Voldova ran¢ho dila, vztah mezi obéma subjekty je velmi variabilni. To
odpovida z literarnéhistorického hlediska diverzité diskurzi, ktera je pro kulturni klima tohoto
obdobi charakteristicka.

Jinou urovni, kterd urcuje povahu fikénich svéti poezie, je vedle mluvéich a subjektii
dila rovina intense. Intense je oblasti, kterd figuraci a strukturaci vyznamu v médiu textu
vytvaii esteticky ucinek. Na piikladu dvou sbirek ze sedmdesatych let, S (1978) a sirkel,
sirkel. Boken om prins Adrians reise (1979), jsme ukazali, jak funguje strukturace fikéniho
svéta prostiedky verSového c¢lenéni, jez predstavuji proménlivy kognitivné—esteticky
komplex. Vedle této globalni struktury, kterd se zde (stejné¢ jako v tad¢ dalSich knih)
manifestuje predevsim v podobé ctyiverSovych slok, jsme poukézali také na globalni
pravidelnost v praci s vyznamem, konkrétné na zpiisob utvareni symbolického vyrazu, jenz je
pro Voldovu ,,meditativni® poetiku typicky. Jinou intensionalni rovinou je pak formovani
diskurzu prostfednictvim mist nedourcenosti. Kvantitativni i kvalitativni pomér mezi misty

nedourcenosti a misty explicitné ur€enymi je v narativnich a lyrickych textech odlisny, stejné
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jako je odlisné jejich dulezitost pro kompozici vyznamu a smyslu. Nedourcenosti nesou
v lyrické sbirce S jiny vyznam neZz v cestopise sirkel, sirkel: v ptipad¢ prvnim maji
interpretacni relevanci piedev§im mista explicitné urcend, protoze odkazuji k jednoticimu
horizontu lyrického subjektu a ustavuji jeho koherenci jako diskurzivniho centra. V ptipadé
druhém, ktery se na makro- i mikrotrovni fady basni vyznacuje pfitomnosti vypraveéni, maji
nedourcend mista podobnou funkci jako v préze: jejich doplnéni slouzi k udrzeni koherence
samotného narativu a nevztahuji se nutné k horizontu vypravéce nebo epického ja.

Pii analyze Voldovy angazované tvorby pfedevSim zlet 1989-1995 se rozsifil nas
vyklad o dopliujici teoretické vychodisko: teorii schémat ustavenou v kognitivni psychologii.
S touto alternativni perspektivou se tak v zdvéru prace posouvame od vnitrotextovych Grovni,
tj. z fikénich svétl basnickych textl (z oblasti plisobnosti mluvcich a intensiondlni strukturace
vyznamu), k ivaze o podnétech k jejich recepci a podminkach ptisobnosti. Ustiedni pojmy
schéma a scénat se ukazuji byt vhodnymi instrumenty jak pro nové oziejméni nedouréenych
mist v neuplnych fik¢énich svétech, tak jako nastroje analyzy konkrétnich textt. Vyklad
poukdzal na to, Ze obzvlast’ v politické lyrice a epice, kterou charakterizuje fikéni adaptace
spoleCenskych diskurzii (oblast politiky a médii), dochazi k aktualizaci schémat, ktera
prekracuji horizonty subjektivniho basnictvi. Vold vyuziva pfednostné schémat a scénait, jez
cirkuluji ve sdilené aktudlni encyklopedii, ¢imZz se ovSem zaroven redukuje oblast
bezprostiedni pusobnosti takovych textl. Pokud se v textu hovoii naptiklad o konkrétnim
politikovi, vznikd kombinace obecného schématu ,,vefejné osoby* a schématu, jez se poji
s timto individudlnim (rigidné oznacenym) jedincem. V takovém piipadé je bezprostiedni
interpretace textu bez dodate¢né informace mozné pouze v omezeném (lokalnim) ¢tenarském
okruhu — v tomto ptipadé predev§im u Ctenafe dobie obeznameného s norskou politickou
realitou.

Rozséhla a vyjimeéné diverzifikovana oblast basni a basnickych sbirek Jana Erika
Volda v dialogu s fikénim ¢tenim nabizi velkou fadu detailnich podnéti pro tento teoreticky
diskurz. Pfi adaptaci poznatkli a vychodisek teorie fikénich svétli na oblast basnickych texth
se ocitdme ve zcela novych diskurzivnich podminkdch. Abychom unikavy fenomén fikce
v basnickych textech, u nichZz fikénost neni neproblematicky vnimanou vlastnosti, viibec
zachytili, je nutné fadu poznatkli znovu promyslet a nové formulovat se zfetelem k charakteru
dan¢ho literdrniho druhu. Tato ptipadova studie ukazuje, jak ,Cteni fikce* otevird
interpretacni horizonty malych svétl basnickych texti — a to v nejriiznéjSich zanrech, formach
1 estetikach. Zaroven zohledniuje a ozfejmuje variabilitu Voldova proménlivého autorského

diskurzu.
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