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SEZNAM ZKRATEK

ADR Alternativni zptsoby feSeni sporti
(Alternative Dispute Resolution)

BITs Dvoustranné investi¢ni
mezinarodni dohody (Bilateral
Investments Treaties)

Evropska umluva Evropska umluva o mezinarodni
obchodni arbitrazi z roku 1961

(European Convention on

International Commercial
Arbitration of 1961)
GAFTA Sdruzeni  pro  obchod s

obilovinami a krmivy (Grain and
Feed Trade Association)
ICC Mezinarodni obchodni komora

(International ~ Chamber  of

Commerce)
ICC Rozhod¢i soud Mezinérodni rozhod¢i  soud pfi
Mezinarodni obchodni

komofte (International Court of
Arbitration of the International
Chamber of Commerce)

ICDR Mezinarodni centrum pro feSeni
sporu (International Centre for

Dispute Resolution)

ICSID Mezinarodni Umluva o urovnani
sporQ mezi vladami a
soukromymi zahrani¢nimi

investory  (The International
Convention on the Settlement of

Investment Disputes)



ObcZ
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Panamsk& Umluva

LCIA

WIPO

Newyorska imluva

Novela ZRR

Rozhod¢i smlouva
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Zakon ¢. 40/1964 Sb, obcansky
zakonik

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., (novy)
obcansky zakonik

Meziamericka umluva 0
mezinarodni obchodni arbitrazi
z roku 1975 — Panamska Umluva
(Inter-American Convention on
International Commercial
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of 1975)

Mezinarodni rozhod¢i soud v
Londyné¢ (London Court of
International Arbitration)
Svétova organizace duSevniho
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and Enforcement of Foreign
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Zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 216/1994 Sb., o
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pozdéjSich ptedpist, a dalsi
souvisejici zakony

Pisemna dohoda ve formé
dolozky v pisemné smlouvé nebo

samostatna pisemna smlouva,



Rozhodc¢i pravidla ICC

Rozhod¢i pravidla LCIA

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL

Soudni dvur

Ustavni soud
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podrobit  rozhod¢imu  fizeni
vSechny nebo nékteré spory, které
mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z ur¢itého pravniho
vztahu  ¢i mimosmluvniho,
tykajiciho se véci, jez muze byt
vyftizena rozhod¢im fizenim
Rozhod¢i pravidla Komise pro
mezinarodni arbitraz Mezinarodni
obchodni komory (The Rules of
Arbitration of the International
Court of Arbitration of the
International Chamber of
Commerce)

Rozhod¢i pravidla mezinarodniho
rozhod¢iho soudu v Londyné (The
Rules of Arbiration of the London
Court of International
Arbitration)

Rozhod¢i pravidla Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL) zroku 1976 (The
United Nations Commission on
International Trade Law
(UNCITRAL) Arbitration Rules of
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Soudni dvir Evropské unie (The
Court of Justice of the European
Union)

Ustavni soud Ceské republiky
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Washingtonskéa umluva
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(UNCITRAL) Model Law on
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Arbitration of 1985)
Washingtonska umluva o feseni
spori z investic mezi stity a
obc¢any druhych statt z roku 1965
(The Washington Convention on
the Settlement of Investment
Disputes between States and
Nationals of Other States of 1965)
Arbitration Act 1996 (An Act to
restate and improve the law
relating to arbitration pursuant to
an arbitration agreement; to
make other provision relating to
arbitration  and  arbitration
awards; and for connected
purposes. Enacted by the Queen’s
most Excellent Majesty, by and
with the advice and consent of the
Lords Spiritual and Temporal,
and Commons, in this present
Parliament assembled, and by the
authority of the same.)

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o

rozhod¢im fizeni a o vykonu
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rozhod¢ich nalezi, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zenevska umluva 0
vykonatelnosti cizich rozhodc¢ich
vyroki z roku 1927 (The Geneva
Convention of 1927)

Zenevsky protokol o dolozkach a
rozsudim zroku 1923 (The
Geneva Protocol of 1923)



ANOTACE

Smyslem této prace je pojednat o rozhodnych aspektech Ceské pravni
upravy rozhodc¢iho fizeni pod thlem pohledu vybranych zapadoevropskych
vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich piedpist. Autor timto usiluje o
kriticky nahled na rozhod&i fizeni v pravnim #adu Ceské republiky v Sir§ich
svétovych souvislostech a prizmatem moderni zédpadoevropské a svétové
pravni teorie rozhod¢iho fizeni. Intenci takového postupu je zodpoveédét
otazku, zda souCasna Ceska pravni uprava rozhodc¢iho fizeni je v souladu
s trendem, kterym se teorie a praxe rozhod¢iho fizeni vyviji. Cilem této prace
je rovnéz zodpoveédet otazku, zda by ceské soudy mély mit pravomoc vécné
piezkoumavat aplikaci prava rozhodci, pfi¢emz odpovéd’ na tuto otazku hleda
autor ve srovnani Ceského, resp. kontinentalniho systému prava s pravem

Anglie a Walesu.

ABSTRACT

The purpose of this thesis is to discuss the main aspects of the Czech
legal regulation of the arbitration proceeding under the view of the particular
Western European national and international legal orders. By doing so, the
author strives for critical review of the arbitration proceeding as per the
Czech legal order under the worldwide perspectives and with the prism of
modern Western European and world legal theory of the arbitration
proceeding. The intention of such research is to determine if the
contemporary Czech legal regulation of the arbitration proceeding is in
conformity with the modern theory and practice of the arbitration proceeding.
This thesis also aims to answer a question whether the Czech courts shall
have the right to review the application of law by the arbitrators. The author
Is seeking to answer this question by comparing the the Czech, or rather

Continental system of law with the law of England and Wales.
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UvoD

Na pocatku této prace autor pojedna o historickém vyvoji rozhod¢iho
fizeni na evropském kontinentu, a to od antiky az po soucasnost, piicemz
srovnd vyvoj V Ceskych zemich svyvojem rozhod¢iho fizeni zejména
v Némecku, Francii a Anglii. Ve druhé, obecné ¢asti této prace autor definuje
rozhod¢i fizeni z pohledu pfednich ceskych a zahrani¢nich komentatori a
rozhodovaci praxe ¢eskych a cizich soudii a rozhodct, jakoz i vymezi rozdil
mezi vnitrostdtnim a mezinarodnim rozhod¢im fizenim, coz je nezbytné pfi
védomi, ponékud piekvapivé, problemati¢nosti s kategorickym vymezenim
rezimu rozhodc¢iho fizeni vedeného na vnitrostatni a mezindrodni Grovni.
V nasledujici tfeti kapitole se autor — Sohledem na pokracujici debatu
Ceskych a zahrani¢nich pravnich teoretiki — bude zabyvat doktrinalnim
pojetim rozhodc¢iho tizeni pod tihlem pohledu teorie smluvni, jurisdikéni,
smiSené a autonomni, jakoZz i odivodni, k jaké doktriné rozhod¢iho fizeni se
autor priklani.

V hlavni ¢tvrté kapitole se autor bude zabyvat zakladnimi prvky
rozhodciho tizeni v ¢eské pravni upravé, z nichz nékteré podrobi kritickému
srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou. Takto autor nejprve definuje rozhodci
smlouvu a bude se zabyvat ¢tyimi zékladnimi podminkami jeji platnosti, tj.
pisemnosti, uritosti, majetkovym charakterem sporu a arbitrabilitou sporu.
V této souvislosti autor pojednd rovnéZ o novelizovanych podminkach
ujednavani rozhod¢i smlouvy pro feSeni spotiebitelskych sport. Zvlastni
pozornost autor vénuje kvantitativné vyznamné pravni nauce o péti odlisnych
systémech prava aplikovatelnych na mezinarodni rozhod¢i fizeni, mezi které
patii pravo regulujici rozhod¢i smlouvu, pravo regulujici rozhod¢i fizeni,
hmotnépravni piedpisy, nadnarodni piedpisy (lex mercatoria, obchodni
zvyklosti a pravidla ekvity) a pravo regulujici uznani a vykon rozhod¢ich
nalezl. Dal§im zakladnim prvkem rozhodc¢iho fizeni jsou osoby rozhodct a
rozhod¢i soudy, pficemz autor se bude vénovat podminkam pro jmenovani
osoby rozhodcem, stdlym rozhod¢im soudiim a problematice fungovani

arbitraznich center. V navazujici ¢asti autor pojedna o procesu rozhod¢iho
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fizeni, ktery je zdsadné ovlivnén principem autonomie Ucastnikii fizeni a
pravy a povinnostmi rozhodct. StéZejni je taktéz role obecnych soudt v rdmci
procesu rozhod¢iho fizeni, kterou se autor bude v podrobnostech zabyvat,
nebot’ dochazi k ur¢itému konfliktu mezi soudnim a rozhod¢im fizeni.
Poslednim zakladnim prvkem rozhod¢iho fizeni je rozhodnuti. Konkrétné se
autor zaméfi na podminky jeho platnosti, konecnosti, zévaznosti a
vykonatelnosti a dale na pravni dusledky rozhod¢iho nalezu. Kone¢né,
charakteristicky aspekt rozhodciho fizeni odlisujici jej od mediace, konciliace
a dalSich alternativnich zplisobl feSeni sport je vykonatelnost rozhod¢ich
nalezl, pficemz v podminkach ¢eského prav se autor bude zabyvat dvéma
rezimy vykonli rozhod¢ich nalezii v Ceské republice, a to vykonem
vnitrostatnich rozhod¢ich nalezl a vykonem cizich rozhod¢ich nalez.

S hlubs$im zdjmem o véc a s cilem pfispét do Ceské pravni nauky
Vv oblasti rozhod¢iho Fizeni autor této prace védecky bada v kapitole paté o
Siroce diskutovaném aspektu rozhodc¢iho fizeni stran opravnéni soudu
meritorné prezkoumdvat rozhod¢i ndlez. Po uivodnim vymezenim rozsahu a
zakladnich kategorii soudniho pfezkumu rozhod¢iho fizeni a rozhodc¢ich
nalezl ¢eskymi soudy, véetné dvou novych specidlnich diivoda pro zruseni
rozhod¢iho nalezu ve spottebitelskych sporech, se bude autor detailné
zabyvat vécnym piezkumem rozhod¢ich nalezi soudem. Autor si klade
otazku, zda by ¢eské soudy mély mit pravomoc vécné prezkoumavat aplikaci
prava rozhodci a odpovéd’ na tuto otdzku autor hleda komparaci Ceské a
anglické pravni Gipravy rozhodciho fizeni.

V zajmu uplnosti této prace pojedna autor na zaver o rozhod¢im fizeni
mezinarodnich investi¢nich sporli, coZ sice neni piimo spjato s ceskym
zakonem o rozhod¢im fizeni, autor vSak povazuje za vhodné, s ohledem na
mnozstvi mezinarodnich investi¢nich rozhodgich fizeni, kterych je Ceska
republika stranou, se touto oblasti alespon kratce zabyvat.

V této Casti tfeba uvést, ze za ucelem zodpovézeni kladené otazky — zda
soucasna Ceska pravni tGprava rozhodéiho fizeni je v souladu s trendem,
kterym se teorie a praxe rozhod¢i fizeni vyviji —, je autor nucen vychazet

zejména ze zahrani¢nich zdrojli a prevazné ze zahrani¢ni judikatury. Autor
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vSak zaroven zajisté respektuje predni Ceské teoretiky a praktiky na poli
rozhod¢iho fizeni. Uvedeny pfistup ke zpracovani této prace je rovnéz
odiivodnitelny pii snaze autora dosahnout novych védeckych poznatki a
veédeckého piinosu pro ¢eskou pravni akademii.

Autor pii psani této prace rovnéz Cerpa ze své osmileté advokatni praxe
na poli vnitrostatniho i mezinarodniho rozhod¢iho fizeni a ze studia
anglického a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v rdmci postgradualniho
programu Masters of Law na King’s College London, University of London,
v akademickém roce 2012/2013. Nutno zaroven dodat, ze mnohé texty, ze
kterych autor ¢erpal pii psani této prace, byly vyhradné v anglickém jazyce;

pteklady a citace uvedené v této praci jsou tak autorovym dilem.
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VNITROSTANIi A M EZINARODNI OBCHODNi ROZHODCI
Ri ZENI

1. STRUCNE DEJI NNMUDHLEZD ROZH@BNIV HVROPE

Jakékoliv hlubsi tivahy o vybranych otazkach rozhodc¢iho tizeni zvlast,
a Vv jejich vzajemnych souvislostech o soucasné koncepci rozhodc¢iho fizeni
v Gpravé pravniho fadu Ceské republiky, by byly netplné bez jejich zasazeni
do kontextu historického vyvoje, pficemz zvlastni duraz je téeba klast na

zakladni principy a cile rozhod¢iho fizeni.

A. Rozhod¢i Fizeni v antice

Nekteti autoti tvrdi, ze rozhod¢i fizeni s piesné stanovenymi
procesnimi pravidly je produktem dvacatého stoleti.! Historické zaznamy
vSak dokazuji, Ze tradice rozhod¢iho fizeni saha az k pocatkiim civilizace.
Zajisté nelze hovotit o rozhod¢im fizeni v jeho soucasné podobé, nebot’ to se
v pribéhu staleti dotvarelo. Zejména v antice do rozhod¢iho fizeni
zasahovaly prvky jinych alternativnich zpiisobti feSeni sport. Jednim
Z podstatnych znakt vSak jiz tenkrat byla zfetelna distinkce mezi rozhod¢im
fizeni a soudnim fizenim.?

Pokud je zndmo, jedny z prvnich zminek o rozhod¢im tizeni v Evropé
pochazi z 8. stoleti z Recka. Viibec celosvétové prvni zminky o rozhodéim
fizeni jsou vsak z Egypta. Kolem roku 2500 BC byly v Egypté uzavirany
smlouvy o feSeni budoucich sporil. Jiz tyto smlouvy obsahovaly ujednani,
ktera se v sou¢asné dobé oznacuji jako dolozky o sudiiti.> Homérova llias

zachycuje v Evropé vefejné rozhod¢i fizeni pied tribunalem zvolenych

! Sornarajah, The Climate of International Arbitration, 8(2) J. Int'l Arb. 47, 50-51 (1991)
citovany v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 21.
2Vice v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 21.

3 Vice v Mantica, Arbitration in Ancient Egypt, 12 J. Arb. 155, 158-60 (1957) citovany v

Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 22.
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rozhodcti. | vtéto dobé bylo rozhod¢i fizeni Castym zplsobem feSeni
pfedevsim obchodnich a rodinnych sporii.® Diivodem byly pretizené a
nedtvéryhodné soudni instituce a vysoké soudni naklady.® Rozhod¢i fizeni
se konalo pred jedinym rozhodcem, nebo, a to Castéji, pfed rozhod¢im
tribundlem slozenym ze t¥i nebo péti rozhodctl.® Pricemz kazdd ze stran
zvolila jednoho nebo dva rozhodce a tito zvoleni rozhodci pak zvolili
predsedajiciho rozhodce.” Tehdejsi pravni uprava obsahovala dalsi
charakteristické znaky moderniho rozhod¢iho fizeni, jako naptiklad
svobodnou volbu osoby rozhodce, piekazku litispendence a zéavaznost
rozhod¢iho nalezu. To je patrné kupiikladu z Uryvku z Démosthenes proti

Meidias:

,V pfipadé, Ze se strany soukromopravni smlouvy dostanou do
sporu a maji zajem si zvolit rozhodce, maji pravo si zvolit
jakoukoliv osobu. Jestlize se vSak na osob¢ rozhodce spole¢né
dohodnou, maji povinnost fidit se jeho rozhodnutim a nejsou
opravnéni se se stejnou veéci obratit na soud, pfic¢emz rozsudek

rozhodce bude kone¢ny.*®

Rozhod¢i fizeni mélo sviij pevny zéklad i1 v fimském pravu. Jiz od
po¢atku Rimského impéria umoziiovalo fimské pravo uzavirat takzvané
compromissum. Jednalo se o smlouvu o rozhod¢im fizeni (agreement for

arbitration). V té si strany zaroven mohly ujednat pokutu za nesplnéni

# Nicholas Geoffrey, Lempriére Hammond, ‘Arbitration in Ancient Greece‘ [1985] 1
Arbitration International 188.

> Tamtéz.

®D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration 349 (2001) citovany v Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 23.

"D. Roebuck, Ancient Greek Arbitration 349 (2001) citovany v Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 23.

8 Demosthenes Against Meidias, Androtion, Aristocrates, Timocrates, Aristogeiton (English
translation James H. Vince, Cambridge Harvard University Press, 1865) 69 para 94.
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povinnosti stanovené rozhodcem, ktera byla nasledné pravné vymahatelnd.®
V reakci na shora uvedené tvrzeni o vzniku rozhod¢iho fizeni s ptesné
stanovenymi procesnimi pravidly az v recentni dob¢ l1ze poukazat na to, Ze jiz
jurisdikce rozhodcti v Rimé& vychazela vyluéné z podminek ujednanych
v compromissum. Rozhodci nebyli opravnéni rozhodovat o nicem jiném, nez
co bylo ujednano ve smlouvé o rozhod¢im fizeni a nesméli se odchylit od
sjednanych procesnich pravidel.’® Rozhodci zarovenn nebyli Vvazani
hmotnépravnimi pravnimi piedpisy.!* Srovnatelné se sou¢asnou pravni
upravou je rovnéz to, ze nalezy rozhodcti byly odivodnéné, zavazné a
asteéné predmétem nasledného soudniho piezkumu.!? Nalezy byly rovnéz
pravné vymahatelné a odvolani proti nim nebylo mozné.®® Vyznamnym
aspektem fimského prava stran rozhodc¢iho ftizeni je, ze dalo vzniknout
principu separability. Rozhod¢i dolozky povazovalo fimské pravo za
samostatné smlouvy (promissum), jejichz vykonatelnost strany mohly zajistit
shora uvedenou pokutou (stipulationes poenae).* V pozdéjsi dobé zacala
hrat vyznamnou roli kiestanska cirkev, tim, Ze biskupové zastdvali pozici
rozhodce (episcopalis audentia). Nalezy jimi vydané pak byly bez

jakéhokoliv dalsiho posouzeni pfimo soudné vykonatelné.!®

9Stein, Arbitration under Roman Law, 41 Arb. 203, 203-204 (1974) citovany v Gary B. Born,
International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 22.

10 Vice v Digesta, 4, 8, 32, 15 (Paulus) citovany v Samuel Scott (ed.), 11l The Civil
Law (Cincinnati, 1932).

" Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Vice v Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations (Oxford, 1996) 529.

14 Stein, Arbitration under Roman Law, 41 Arb. 203, 203-205 (1974) citovany v Gary B.
Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 24.

15 M. Kaser & K. Hackl, Das rémische Zivilprozessrecht 643 (2d ed. 1996) in Gary B. Born,

International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 25.
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B. Rozhod¢i Fizeni ve strfredoveéeku

V disledku stavu nastoleného rozvojem mezinarodniho a lokalniho
obchodu vznikaly ve stfedovéku rtznorodé variace mezinarodnich a
regionalnich rozhodcich fizeni. Rozhodc¢i fizeni bylo vyuzivano zejména ve
spojeni s obchodnimi praktikami kupeckych cech a na trzich zejména
vseverni Italii, Francii, Némecku a Anglii.’® Diavody vedouci tak
k markantnimu rozvoji rozhod¢iho fizeni ve sttedovéku byly obdobné t€m
souCasnym. Jednalo se zejména o pozadavek rychlosti a odbornych znalosti
rozhodcti, neschopnost obecnych soudu rozhodovat spory vyplyvajici z jiné
jurisdikce a v neposledni fadé problémy vznikajici pfi soudnim vykonu cizich
soudnich rozhodnuti.’

Ve vztahu ke stfedovéké Francii je hodno zdiraznit pfedevsim prvek
vysadniho postaveni rozhodc¢iho fizeni pro feSeni obchodnich sport. Dekret
Francise Il zroku 1560 stanovil, Ze rozhod¢i fizeni je obligatornim
prostiedkem pro feseni obchodnich sporti mezi kupci. Za tim t¢elem uzakonil
zavaznost rozhod¢ich smluv, pficemz podminky platnosti a zavaznosti
rozhodCich smluv byly stanoveny zna¢n€ benevolentnéji. Oproti shora
uvedenému fimskému pravu (compromissum) nebyla podminkou platnosti
povinnost ujednat si pokutu za nesplnéni povinnosti stanovené rozhodcem.*®

Ve stfedovékém Némecku a némecky mluvicich zemi byl koncept
rozhod¢iho fizeni zna¢n€ kongruentni s modernim rozhod¢im fizeni.
Rozhod¢i smlouvy byly obecnymi soudy per se povaZzovany za zavazng, a
tedy ani v Némecku rozhod¢i smlouvy nevyzadovaly ujednani o smluvni

pokut&.’® Nalezy rozhodcti byly okamzité vykonatelné s moznosti pouze

16 Vice v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 28.
7 Tamtéz.

18 Vice v Rene David, Arbitration in International Trade (Wolters Kluwer, 1985) 88-89.

19 H. Krause, Die geschichtliche Entwicklung des Schiedsgerichtswesens in Deutschland 4,
31, 35 (1930) citovany v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters
Kluwer, 2009) 30.
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minimalniho soudniho pfezkumu.?® Strany rozhodéiho Fizeni mély diskreci
rozhodnout, ze rozhodce bude namisto hmotnépravnich norem rozhodovat na
zakladé principu spravedlnosti (equity).?

Ohledné rozhodciho tizeni ve stiedovéké Anglii lze pii vEtsi miie
abstrakce dokonce hovofit o vzniku prvnich institucionalizovanych
rozhod¢ich center. Za ptiklad takto mohou slouzit dva cechy — Spolecnost
tkalci a Cech sv. Jana z Beverley. Ty cechy vydavaly vlastni zavazna
pravidla rozhodé¢iho ¥izeni pro feseni sporii z obchodu mezi jejimi ¢leny.?

V ceskych zemich K. Schelle naléza prvé pisemné zminky o rozhod¢im
fizeni v bieclavském textu Statut Konrada Oty z roku 1237 o ‘zlubném sudu’,
pficemz jiz tehdy pravidla obsahovala pravu rozhod¢i smlouvy a proces
fizeni, vydani nalezu a jeho vykonu.?® V priibéhu 15. stoleti az do vydani
prvniho civilniho soudniho fadu v roce 1781 v§ak mélo rozhod¢i fizeni spise
povahu mediace.?*

V navaznosti na shora uvedenou noticku o uloze cirkve v rozhod¢im
fizeni v antice lze v kontextu stfedovékého rozhodéiho fizeni hovotit jiz o
sofistikovaném modelu rozhod¢iho fizeni. Ten mél zaklad v psaném
kanonickém pravu a doktrindch. Ty ovSem podstatné redukovaly diskreci
rozhodce a oproti stiedoveke praxi vyzadovaly k platnosti rozhod¢i smlouvy
ujednani o pokuté za nesplnéni povinnosti stanovené rozhodcem.?

Kanonické rozhod¢i nalezy navic nebyly pfimo vykonatelné a byly

20 H. Krause, Die geschichtliche Entwicklung des Schiedsgerichtswesens in Deutschland 4,
52 (1930) citovany v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer,
2009) 30.

2L Tamtéz.

22 Vice v J. Cohen, Commercial Arbitration and the Law 4 (1918) in Gary B. Born,
International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 28.

23 K. Schelle, 1. Schellova, Rozhodci Fizeni-historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex
Bohemia, Praha, 2002, s 13.

2 Tamtéz, s 17.

% H. Krause, Die geschichtliche Entwicklung des Schiedsgerichtswesens in Deutschland 4,
50 a nésl. (1930) citovany v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters
Kluwer, 2009) 30.
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pfedmétem soudniho piezkumu mj. z divodu tzv. laesio enormis nebo tzv.
manifest injustice. Princip laesio enormis, neboli lesion beyond moiety (v
piekladu: Skoda nad ramec poloviny ceny), opraviiuje stranu smlouvy
odstoupit od smlouvy, jestlize obdrzi méné jak jednu polovinu hodnoty
predmétu koupé.?® Namitka manifest injustice sméfuje proti zietelné

nespravedinosti (obvious unfairness).

C. Rozhod¢i Fizeni V novoveéku

Jeden z prvnich pravnich piedpisi vztahujicich se vylu¢né na rozhod¢i
fizeni byl pfijat v roce 1698 v Anglii. Parlament piijal tzv. 1698 Arbitration
Act scilem podpofit obchod a nabidnout nastroj kone¢ného vyteSeni
obchodnich sporti mezi prodavajicimi a kupujicimi.?’ Legislativni snaha o
prosazeni rozhod¢iho fizeni ovSem nebyla v novovéké Anglii, V jejiz pravni
spole¢nosti byly prvky precedentniho préva a silné pozice soudcil tak silng
Campbelle ,,z n&jakého diivodu zd&seni z rozhodéiho Fizeni*.?® Tvrzené Ize
demonstrovat na pravu stran odstoupit od rozhod¢i smlouvy a povinnosti
nahradit tim vzniklou Skodu. Predpis 1698 Arbitration Act byl piijat v reakci
na rozhodnuti Lorda Cokese zroku 1609 ve véci Vynior v. Wilde?® a
Vv névaznosti na predchazejici predpis 1687 Statute of Fines and Penalties.®
Uvedené rozhodnuti nejprve umoznilo strandm odstoupit od rozhod¢i
smlouvy. Odstoupivsi strana sice byla povinna zaplatit smluvni pokutu
ujednanou Vv rozhod¢i smlouvé, nebyla vsak povinna zaplatit $kodu vzniklou
zanikem rozhod¢i smlouvy. Pfijetim shora uvedeného predpisu byla nicméné
nasledné zrusena i samotna povinnost zaplatit smluvni pokutu. Pfedmétny

ptedpis se sice vyslovné nevztahoval na smluvni pokuty v rozhod¢i smlouve,

% Srov. ustanoveni § 934 rakouského ob&anského zakoniku.

27 English Civil Procedure Act, 1698 (9 & 10 Will. 111) Ch. 15.

28 Lord Campbell ve véci Scott v. Avery (1856) 5 H.L. Cas. 811, 853.
29 Viynior v. Wilde (1609) 77 Eng. Rep. 595 (K.B.).

30 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 33.
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nicméné obecné zakazal vymahani v§ech smluvnich pokut. Pfestoze moznost
odstoupit od rozhod¢i smlouvy dle Vynior v. Wilde pietrvala, 1698
Arbitration Act alespoii umoznil domahat se nahrady tim vzniklé $kody.!
Realizace rozhod¢ich smluv byla nasledné jest¢ vice zkomplikovana
rozhodnutim ve véci Kill v. Hollister.3? V uvedené véci soud nerespektoval
rozhod¢i smlouvu a rozhodl o podané zalob¢. Toto rozhodnuti bylo zakladem
po staleti trvajici doktriny odmitajici rozhod¢i smlouvy a moznost stran volby
sudiste (forum selection).®® Pozice rozhodéiho fizeni byla v Anglii posilena
az legislativni reformou a ptijetim 1833 Civil Procedure Act a 1854 Common
Law Procedure Act. Prvy z uvedenych pravnich pfedpisi mimo jiné opét
zavedl princip nevypovéditelnosti rozhod¢ich smluv a garantoval rozhodciim
SirSi procesné-pravni pravomoci (jako napf. piedvolavat a vyslychat

).3* Druhy zuvedenych pravnich pfedpisi zakotvil zejména

svedky
nevypovéditelnost rozhod¢ich smluv. Na druhou stranu ovSem zaroven
vymezil nové limity rozhod¢iho fizeni stanovenim Sirokych divodi pro
soudni pfezkum merita rozhodéiho nalezu.*® 1854 Common Law Procedure
Act byl G¢inny vice jak pil stoleti a Ize jej povaZovat za prvni pokus o moderni
kodifikaci rozhodéiho ¥izeni.®® Zména judikatorniho odmitani rozhodé&iho
fizeni nastala az v poloviné 19. stoleti. Ve stéZejnim rozhodnuti Scott v.
Avery soudce Lord Campbell uvedl, ze ,,si nedokaze ptedstavit jediny ditvod,
pro¢ by strany nemohly byt opravnény zavazat se k vyfeSeni jejich sport

jakymkoliv dohodnutym zptisobem*.%’

81 Vice v William Blackstone, Commentaries on the Laws of England 111 (1769, Clarendon
Press) 16-17.

32 Kill v. Hollister (1799) 1 Wils. K.B. 129 (K.B.).

3 Vice v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 35.
34 English Civil Procedure Act, 1833 (3 & 4 Will. 1V) Ch. 42, §839-41.

3 English Common Law Procedure Act, 1854 (17 & 18 Vict.) Ch. 125, §17.

% Vice v Samuel, Arbitration Statutes in England and the USA citovany v Gary B. Born,
International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 36.

3" Lord Campbell ve véci Scott v. Avery (1856) 5 H.L. Cas. 811, 853.
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Lidé na druhé strané Lamansského prulivu si museli na legislativni
ukotveni rozhod¢iho fizeni pockat téméf sto let. Na konci 18. stoleti, po Velké
francouzské revoluci, se rozhod¢i fizeni ve Francii téSilo, leC jen kratce,
neobycCejné diistojnosti. Rozhod¢i fizeni bylo legislativné prohlaSeno za
,nejrozumnéj$i zptisob ukonceni civilnich sport“*® a dokonce nabyl
tstavnépravni rozmér. Clanek 86 francouzské Gstavy z roku 1793 zakotvil
ustavni pravo obCanll na vyfesSeni sporil jimi zvolenymi rozhodci. Nasledné
¢lanek 210 francouzské ustavy z roku 1795 stanovil nedotknutelnost prava
volby rozhodce. Tento stav vSak netrval pfili§ dlouho. V roce 1806 byl
nastolen diametraln¢ odliSny pfistup k rozhod¢imu fizeni pfijetim
napoleonského obcanského zdkoniku a obcanského soudniho tadu. Ty
zavedly cetna omezeni, mj. nevynutitelnost rozhod¢i smlouvy nebo
arbitrabilita pouze tzce vymezenych sporii.® Tak jako v Anglii, i francouzské
soudy, majice nyni oporu Vv zakonech, zaujaly vuc¢i rozhod¢imu fizeni
negativni postoj. Podle rozhodnuti francouzského nejvyssiho soudu (Cour de
Cassation) z roku 1843 ve véci Cie L'Alliance v. Prunier byly podminkou
zavaznosti rozhodCich smluv specifikace konkrétniho sporu a urceni
rozhodct.*’ Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze rozhodci nejsou oproti soudctim
bezdhonni, nestranni a znali. Generalni prokurator Hello stran uvedeného
rozhodnuti zdiraznil, Ze povinnost urcit konkrétniho rozhodce v rozhod¢i
smlouvé ma za cil vyhnout se problémim pii sestavovani rozhod¢ich
tribunali, a pfedevsim upozornit obCany na jejich vlastni poSetilost, ktera by
je vedla k jednouchému uzavieni rozhod¢i smlouvy bez zvazeni vsech
budoucich dopadi rozhod¢iho fizeni (jak napadné ptipominajici situaci
v Ceské republice suzaviranim rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych

smlouvach).

38 Clanek 1. Zakona ze dne 16. - 24. srpna 1790.

% Clanky 1003-1028 napoleonského ob¢anského soudniho fadu a ¢&lanky 51-63
napoleonského obcanského zakoniku.

40 Cie L'Alliance v. Prunier, 1843 Dalloz 561 citovany v Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 38.
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V Ceskych zemich si lidé museli na prvni z&sadni Upravu rozhodéiho
fizeni pockat dokonce dvé stoleti, a to konkrétné na fiSsky civilni soudni rad
¢. 113/1895 t. z. Ustanoveni 8577 a nasl. uvedeného zadkona upravovala
podminky vzniku rozhod¢i smlouvy (compromissum), definovala piedmét
sporu, mechanismus jmenovani rozhodcti a proces rozhod¢iho tizeni. Zdkon
nekladl pozadavky na rozhodce a je zajimavé poznamenat, Ze zakon
nestanovil pozadavek lichého poc¢tu rozhodct, pticemz pii sudém poctu platil
pozadavek jednomyslnosti vyroku.*! Zminit je tfeba jesté zakon &. 67/1875 f.
z., ktery umozioval ziidit burzovni rozhod¢i soudy, které byly ptislusné
rozhodovat spory z burzovnich obchodli a za stanovenych podminek téz

spory uzaviené mimo burzu.

D. Rozhod¢i fizeni na pocatku

Po prvni svétové valce pievzala nové vznikajici Ceskoslovenska
republika témét veskeré rakouské a uherské pravni predpisy, véetné fisského
civilniho soudniho #adu ¢. 113/1895 t. z. a zakona ¢. 67/1875 . z. Postupem
Casu byly legislativné vytvoreny cetné rozhod¢i soudy, coz doklada vznik
rozhod¢i komise pro zavody se zavodnimi vybory zakonem ¢. 330/1921 Sb.,
rozhod¢i soudy hornické zakony ¢. 145/1924 Sb. a ¢. 170/1924 Sb., rozhod¢i
komise pro pracovni spory z domacké prace zakonem ¢. 29/1920 Sb.,
rozhod¢i soudy bratrskych pokladen zakony ¢. 608/1919 Sh. a 242/1922 Sb.
a 197/1923 Sb., rozhod¢i vybory zivnostenskych spoleenstev zadkonem ¢.
199/1907 Sb., rozhod¢i komise pro upravu sluzebniho poméru
Vv kovopriimyslu a rozhod¢i soudy mzdové k upraveni pracovniho sluZzebniho
poméru v Zivnostech stavebnich zdkonem ¢. 100/1921Sb, rozhod¢i soudy
stavebni a rozhod¢i soudy cenové zédkonem ¢. 45/1922Sb., rozhod¢i soudy
délnického trazového pojisténi zakonem ¢. 207/1919 Sb. Jak poznamenava

K. Schelle, s touto upravou byly spojeny cetné problémy, zejména nebyl

4 Vice v K. Schelle, I. Schellova, Rozhodci Fizeni-historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex
Bohemia, Praha, 2002, s 17 a nésl.
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vyjasnén vztah rozhod¢ich soudt a soudi obecnych, stejné jako vztah Gpravy
rozhod¢iho Fizeni a Fizeni civilniho.*?

Nepratelsky pfistup francouzskych a z ¢asti 1 britskych souda
k rozhod¢imu fizeni pfiznacny pro 18. a 19. stoleti se podstatné zménil az na
pocatku 20. stoleti. Soudy konfrontované s legislativnimi invencemi,
mezinarodnimi imluvami o rozhod¢im fizeni a pravidly nové vznikajicich
institucionalizovanych rozhod¢ich centrech, pfijimanymi v reakci na
dynamicky se rozvijejici mezinarodni trh, pocaly nahlizet na rozhod¢i fizeni
prismatem jeho podstaty jako spolehlivého a efektivniho zplisobu feSeni
sport inherentniho obchodnépravnim vztahum. Stopy prvnich mezinarodnich
umluv o rozhod¢im fizeni lze sice vysledovat az do roku 1889, kdy byla
ptijata Montevideo Convention a v letech 1899 a 1907, kdy byly piijaty dvé
Haagské Umluvy (The Hague Convention on the Pacific Settlement of
Disputes a the Hague Convention on the Pacific Settlement of International
Disputes). Byly to viak az Zenevsky protokol o dolozkach a rozsudim z roku
1923 (dale jen ,,Zenevsky protokol®) a nasledné Zenevska tmluva 0
vykonatelnosti cizich rozhodgich vyrokd z roku 1927 (dale jen ,,Zenevska
umluva®), které zdsadnim zpisobem ovlivnily vnimani rozhod¢iho fizeni a
zavdaly zéklady pro budouci vznik jeho stéZejnich modernich principt.
V zajmu jednotného procesu posuzovani platnosti a nasledného procesu
vykonatelnosti rozhod¢ich nalezti hraly Zenevsky protokol a Zenevska
umluva taktéz roli modelovych vzord, na jejichz zakladé ptijaly Francie a
Anglie nové ob¢anskopravni predpisy.*® Zenevsky protokol a Zenevska
umluva hréaly zésadni roly i v Ceskoslovenské republice, ktera piedmétné

predpisy ratifikovala v roce 1931 zakony ¢. 191 a 192.

42 vice v K. Schelle, Vyznam vzniku Ceskoslovenské republiky pro vyvoj civilniho Fizeni,
dostupny na <http://www.law.muni.cz/>.

43Vice v von Mehren, International Commercial Arbitration: The Contribution of the French
Jurisprudence, 46 La. L. Rev. 1045, 1049-51 (1985-1986) a amuel, Arbitration Statutes in
England and the USA, 8 Arb. & Disp. Res. L.J. 2, 13 (1999) citovany v Gary B. Born,

International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 62.
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Nejvyznamngj§im piinosem Zenevského protokolu bylo zaloZeni
zdvazku smluvniho statu uznat platnost cizich rozhodéich smluv.** Zenevsky
protokol taktéz vytvoftil koncept modernich principti, jako napiiklad volnost

45 3 dokonce

smluvnich stran rozhodovat o pribéhu rozhodciho fizeni
povinnosti soudu odkézat strany sporu na rozhod¢i fizeni.*® V neposledni
fadé stoji za zminku ustanoveni Zenevského protokolu o povinnosti
smluvniho statu zajistit vykon rozhod¢ich nalezii. Patrné je vSak v tomto
piipadé€ namisté zdliraznit, ze vykon rozhodc¢ich nalezii byl uzce limitovan na
nalezy vydané pouze na Gzemi daneho statu, a nikoliv tedy i na cizozemské
rozhod¢i nalezy.*” Obrat v oblasti vykonu cizozemskych rozhod¢ich nalezii
ptisel s piijetim Zenevské imluvy jako reakce na ohlas v pravnich kruzich
volajici po rozsifeni vykonatelnosti i na cizi rozhod¢i nalezy. Adjektivum cizi
(foreign) rozhod¢i nalez nebylo v Zenevské Gimluvé jesté expressis verbis
uvedeno. Namisto toho Zenevska umluva docilila vykonatelnost cizich
rozhod¢ich ndlezli stanovenim povinnosti zajistit vykon rozhod¢ich naleza
vydanych na Gzemi jakéhokoliv smluvniho statu.*® Je viak tfeba na tomto
misté podotknout, e pravni rezim Zenevské imluvy nebyl stran podminek
pro uznani a vykon rozhodCich nalezii tak nenaroc¢ny, jako soucasna
Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt z roku 1958
(dale jen ,,Newyorska Umluva®). Ta podminuje uzndni a vykon ciziho
rozhod¢iho nélezu v ¢lanku IV. toliko pfedloZenim fadné potvrzeného
prvopisu (nebo fadné ovéfené kopie) nalezu a dale prvopisu (nebo ufedné
oveétené kopie) rozhod¢i smlouvy (vice nize).

Oproti tomu podminka uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu méla
své vyjadieni v Zenevské imluvé v pozadavku prokazani ze strany opravnéné
z rozhod¢iho nélezu, Ze rozhod¢i ndlez byl vydan v rozhod¢im fizeni

konaném podle tehdy platnych pravnich piedpist, a ze pfedmét sporu byl

# Clanek 1 Zenevského protokolu.
% Clanek 2 Zenevského protokolu.
%6 Clanek 4 Zenevského protokolu.
47 Clanek 3 Zenevského protokolu.

48 Clanek 1 Zenevského protokolu.
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podle tehdy platnych pravnich predpisi arbitrabilni.*® Dalsi podminkou bylo,
ze rozhod¢i nalez byl vydan rozhod¢im tribunalem konstituovanym v souladu
srozhod¢i smlouvou a stehdy platnymi pravnimi piedpisy.*® Zenevska
umluva zaroven vyzadovala, aby rozhod¢i nalez byl kone¢ny ve smyslu
nemoznosti podat jakykoliv opravny prostiedek (opposition, appel nebo
pourvoi en cassation) a zaroven, ze platnost rozhod¢iho nalezu nebyla
pfedmétem soudniho fizeni® A zavérem, Ze uznani a vykon rozhodéiho
nalezu neni v rozporu s vefejnym zajmem nebo s principy pravniho fadu
zemé, v niz ma byt rozhodéi nalez vykonan.®? Navic uvedena podminka
konec¢nosti rozhod¢iho nalezu ve svém disledku implikovala tzv. pozadavek
double exequator — rozhod¢i nalez mohl byt uznan a vykonan za podminky,

7e byl potvrzen soudem dle mista rozhod¢iho fizeni®®

— Cim opét zatizila
proces vykonu rozhod¢ich néalezti. Tento pozadavek byl odstranén az pfijeti
Newyorské tmluvy.>*

Dalsi vyznamna vlna mezindrodnich amluv a vnitrostatnich ptedpisi,
jak Vv jurisdikcich majicich mezinarodni piesah (napf. Anglie), tak v
rozvojovych zemich, a nadavkem k tomu nového fenoménu bilaterélnich
dohod o ochran¢ investic, pfijata v nevyvratné piesvédCivosti o nutnosti
reagovat na imenzni mezinarodni obchod, nasledovala v druhé poloving 20.
stoleti. Jednalo se pfedevsim o Newyorskou umluvu, Rozhod¢i pravidla
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) z roku 1976
(dale jen ,,Rozhod¢i pravidla UNCITRAL®), Vzorovy zdkon Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) o mezinarodni obchodni
arbitrazi zroku 1985 (dale jen ,Vzorovy zdkon UNCITRAL®),

Washingtonskou Umluvu o feSeni spori z investic mezi stity a obcany

49 Clanek 1 pism. a) a b) Zenevského protokolu.

5 Clanek 1 pism. c) Zenevského protokolu.

51 Clanek 1 pism. d) Zenevského protokolu.

52 Clanek 1 pism. e) Zenevského protokolu.

53 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 62.

% Hamid G. Gharavi, The International Effectivness of the Annulment of an Arbitral Award
(Wolters Kluwer, 2002) 55.
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druhych stati zroku 1965 (dale jen ,,Washingtonskd Umluva‘), rozhod¢i
pravidla stalych rozhod¢ich soudt (napf. Rozhod¢i pravidla Komise pro
mezinarodni arbitraz Mezinarodni obchodni komory (dale jen ,,Rozhod¢i
pravidla ICC*), Rozhod¢i pravidla mezinarodniho rozhod¢iho soudu v
Londyné (dale jen ,,Rozhod¢i pravidla LCIA®, a jiné)), které budou v blizsich
souvislostech diskutovany nize.

Zel jina situace panovala v Ceskoslovenské republice po (inorovém
prevratu vroce 1948. RozhodCi fizeni nevyhovovalo spolecensko-
ekonomickym vztahiim v zemi a pfestalo se uzivat. V roce 1963 pak bylo
zdkonem ¢. 97, o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, a ¢. 99,
obcansky soudni fad, definitivné zruSeno na vnitrostatni irovni a ponechano
toliko na poli mezinarodnim (v¢etné feSeni spord z hospodarské spoluprace
v ramci Rady vzajemné hospodaiské pomoci — RVHP). Tato situace trvala

az do revoluce a piijeti ZRR, ktery plati s Gipravami dodnes.>®

5% Srov. K. Schelle, Vyznam vzniku Ceskoslovenské republiky pro vyvoj civilniho fizen,

dostupny na <http://www.law.muni.cz/>.
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2. VSEOBECNE O ROZRHODENIM

A. Definice rozhodc¢iho

Pojem rozhod¢i ftizeni (arbitration, l'arbitrage, Eine Schlichtung,
apoumpaosic) byl predmétem Cetnych defini¢nich pokust jak ze strany soudd,
tak pravnich teoretiki a praktiki. A. Bélohlavek odkazuje na obecnou definici
rozhodc¢iho fizeni jakozto na prostfedek, v jehoz ramci je rozhodovani o
zajmech jedné nebo vice osob svéfeno jedné jiné nebo vice jinym osobam —
rozhodcim —, které odvozuji svou pravomoc od dohody stran (v ramci
objektivni a subjektivni arbitrability), nikoli od organi statu.*® Podle N.
Rozehnalové je rozhod¢i fizeni dobrovolné postoupeni sporu neutralni tteti
stran¢, rozhodctim ¢i rozhod¢imu sendtu, kterda vyda po provedeném fizeni
zavazné a vykonatelné rozhodnuti.>’ K. Riizi¢ka definuje rozhod&i fizeni jako
proces rozhodovani sport soukromymi osobami nebo nestatnimi rozhod¢imi
institucemi, které jsou opravnény na zéklad¢ dotcenych pravnich piedpist
piedlozeny spor projednat a rozhodnout.>®

Pod zornym thlem bohaté zahrani¢ni literatury lze rozhod¢i fizeni
charakterizovat nasledovné. M. Hunter pfistupuje k rozhod¢imu fizeni jako
ke konceptu ,,dohody mezi stranami piedlozit jejich spor osobé, jejimz
zkusenostem nebo usudku veti. Obe strany piedlozi své relevantni argumenty
tomuto jedinci — této fyzické osob&, tomuto rozhodci —, ktery strany
vyslechne, posoudi fakta a argumenty, a poté rozhodne. Toto rozhodnuti je
konecné a pro strany zdvazné, a to z diivodu, Ze se strany na tom shodly,

nikoliv z donucujici moci urcitého statu. Rozhod¢i fizeni je tak ve stru¢nosti

efektivnim zpiisobem ziskani kone¢ného a zdvazného rozhodnuti ohledné

% A. Bélohlavek, Zdakon o rozhodcim izeni a o v¥konu rozhodcich ndlezii. Komentaf, Praha:
C. H. Beck, 2004, s 8.

5 N. Rozehnalova, Rozhoddi Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI Publishing, 2002, s 32.

58 K. Ruzic¢ka, Rozhodci iizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské

republiky a Agrdarni komore Ceské republiky. 2. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2005, s 19.
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sporu nebo sérii sporii bez predlozeni véci obecnému soudu®.>® W. Reisman
rozhod¢i tizeni vyklada struéné jako ,,smluvni zptisob urovnani relativné
soukromopravniho sporu*.®® Naproti tomu Carlston dovodil, Ze ,,rozhodgi
fizeni je prostfedek, metoda, proces, spise nez smlouva“.%* R. David si pod
timto pojmem piedstavuje ,,prostfedek k urovnani sporné zalezitosti tykajici
se jedné nebo vice osob, kterym se povéii jedna nebo vice osob — rozhodce
nebo rozhodci — odvozujici svou pravomoc ze soukromopravni smlouvy a
nikoliv statni autority, k provedeni rozhodciho fizeni a k rozhodnuti ve véci
na zakladé této smlouvy“.%? De Vries pojima rozhodéi fizeni jako ,,zplisob
feSeni sport jednou nebo vice osobami, které svou pravomoc odvozuji od
smlouvy uzaviené stranami a jejichZz rozhodnuti je pro strany zavazné“.%
Podle J. Simpsona je rozhod¢im fizenim ,,uspofddani sporné zalezitosti
osobou, na kterou se strany dohodly obrétit s cilem ziskat spravedlivé
rozhodnuti“.%* M. Domke rozhod&im fizenim rozumi »proces, vnémz se
strany dobrovolné¢ obrati na nestrannou tfeti osobu, rozhodce jimi uréeného,
aby na zéklad¢ ptedlozenych dikazi a argumentl rozhodl o jejich sporu.
Strany dopiedu souhlasi, ze rozhod¢i nalez bude povazovan za konecny a vici
nim zavazny.“®® J. Saunders rozhod¢i fizeni interpretuje jako ,,odkazani sporu

nebo neshody mezi dvéma nebo vice stranami k rozhodnuti, po slySeni obou

stran nestrannym zpusobem, jednou nebo vice osobami odlisSnymi od

% Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and Hunter
on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 1.02, 1-2.

80 William M. Reisman et al., International Commercial Arbitration: Cases, Materials and
Notes on the Resolution of International Business Disputes (Foundation Press, 1997) xxviii.
61 Carlston, Theory of the Arbitration Process, 17 Law & Contemp. Probs. 631, 632 (1952)
(“arbitration is a means, a method, a procedure, rather than an agreement”) citovany v Gary
B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) foot note 89.

62 Srov. René David, Arbitration in International Trade (Wolters Kluwer, 1985) 5.

83 De Vries, International Commercial Arbitration: A Contractual Substitute for National
Courts, 57 Tul. L. Rev. 42, 42-43 (1982) citovany v Gary B. Born, International Commercial
Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 217.

6 Srov. The Shorter Oxford English Dictionary (3rd ed, 1969).

8 Srov. Martin Domke, Domke on Commercial Arbitratio (Dorothy O Callaghan, 1984) 1.
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piislusného soudu*.®® Ve vyznamné anglické publikaci Halsbury’s Laws of
England je rozhod¢i fizeni definovano jako ,,proces, na ktery je odkazan a
kterym je spor nebo neshoda mezi dvéma nebo vice stranami ohledné jejich
vzajemnych prav a povinnosti rozhodnut podle prava nestrannym a zavaznym
zpusobem jednou nebo vice osobami (rozhod¢im tribundlem) namisto
obecného soudu®“.®’” G. Born sodkazem na obecné piijimanou doktrinu
V souhrnu interpretuje rozhod¢i fizeni jako ,,proces, v némz strany souhlasné
predlozi spor nevladnimu subjektu zvolenému stranami nebo pro strany, aby
V nestranném adjudikatornim procesu umoznujicim stranam byt slySeny
vydal zavazné rozhodnuti k vyfeseni jejich sporu*.®®

V dosavadni judikatufe c¢eskych obecnych soudt autor dosud
nezaznamenal ucelenéjsi snahu o doktrindlni vymezeni konceptu rozhod¢iho
fizeni. S teoretickym pojetim rozhodéiho fizeni se vyporadal az Ustavni soud
Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud®). V fizeni o otdzce prava na pouéeni

V rozhod¢im fizeni Ustavni soud konstatoval nasledujici:

»Zakladni rozdil oproti civilnimu procesu odehravajicimu se v
soudnim fizeni (tj. v civilnim fizeni soudnim) spociva ve
vymezeni toho, kdo plIni funkci tidiciho a rozhodujiciho organu.
Zatimco v civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhod¢im
fizeni rozhodce ¢i staly rozhod¢i soud (dale téZ jen "rozhodce").
Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor se zaklada na
shodné vuli spornych stran projevené v rozhod¢i smlouve. Touto
procesni dohodou sporné strany deroguji (s ohledem na 8§ 106
odst. 1 o. s. . pouze podminéné) pravomoc soudu a zakladaji
pravomoc rozhodce. Na zéklad¢ dobrovolného jednani stran tedy
rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat

a rozhodnout. Dispozi¢ni opravnéni stran vSak jdou jesté dale a

% Srov. John B. Saunders (ed), Words and Phrases Legally Defined (3rd ed, London,
Butterworths 1988-1990), 105.

67 Srov. Halsbury's Laws of England (4th ed, LexisNexis Butterworths, 1991), para 601, 332.
6 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 217, 219.
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umoznuji procesnim strandm urcovat kupt. takové otazky, jako
jsou osoby rozhodcti, procesni pravidla, misto konani rozhodc¢iho
fizeni, Gstni ¢i pisemny zpusob projednani véci, nebo dokonce
hlediska, podle nichz ma byt posouzena véc sama (§ 25 odst. 3
ZRR). Rozhod¢i Fizeni vyluGuje, aby v tée véci probihalo
paralelné civilni fizeni; pfiznani u¢inkd pravomocného soudniho
rozhodnuti rozhod¢imu nalezu (§ 28 odst. 2 ZRR) rovnéz zaklada
piekéazku véci pravomocné rozhodnuté pro opétovné projednani
téze véci soudem. Pravni fad v souladu se zasadou autonomie
vile svobodné projevenou vili stran smétujici k projednani a
rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje, a proto soudim
umoznuje do rozhod¢iho fizeni zasahovat pouze v téch uzce
vymezenych piipadech, které stanovi ZRR. To vsak na druhou
stranu neznamend, ze by ucelem rozhodc¢iho fizeni mélo byt
vylouceni ¢i sniZzeni trovné ochrany, kterd by se strandm dostala
v civilnim fizeni soudnim; jeho ucelem, stejné jako v civilnim
soudnim procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami.
Strany pouze z né&jakého diavodu (napf. vySS$i rychlosti ¢i
davérnosti projedndvanych informaci) povazuji za vhodnéjsi, aby
véc byla projedndna rozhodcem. Projednani véci v rozhod¢im
fizeni z tohoto hlediska neznamena vzdani se pravni ochrany,
nybrz predstavuje spise jeji presunuti na jiny rozhodujici organ,
jenz naléza pravo; jinak by ostatné¢ bylo pojmoveé nemyslitelné
povazovat rozhod¢i fizeni ve vztahu k soudnimu fizeni za

alternativni zptisob feseni sport.“®°

Napfti¢ zahrani¢ni judikaturou je zjevné, Ze soudy interpretuji rozhod¢i
fizeni viceméné obdobné. Kanadsky soud ve véci Dell Computer Corp. v.

Union des consommateurs metaforicky pfirovnal rozhod¢i fizeni ke

69 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1.US 3227/07 ze dne 8.3.2011.

-34 -



,stvofeni, ktery vdéei za svou existenci vyluéné vili stran“.’® V piipadu
Scherk v. Alberto-Culver Co. soud Spojenych statii na rozhod¢i fizeni nahlizel
zpohledu ,smluvni dohodé¢ uskutecnit rozhod¢i fizeni pied
specializovanym(i) tribunalem(y), coz je ve své podstaté specifickd dolozka
o urceni fora, ktera obsahuje nejen urceni mista rozhod¢iho tizeni, ale zaroven
procesni postup pro vyfeseni sporu*.’* Nizozemsky soud v fizeni Methanex
Motunui Ltd v. Spellman ptirovnal rozhod¢i fizeni ke ,,smluvnimu zptsobu
feSeni spord. Strany prostiednictvim smlouvy svéfi spor vznikly mezi nimi
k rozhodnuti rozhodci nebo panelu rozhodci, s vylouceni soudi, a zavazi se
jednou vydané rozhodnuti respektovat bez ohledu na to, zda si mysli, Ze je
spravné“.” Svycarsky federalni tribunal v Rozhodnuti ze dne 21. listopadu
2003 konstatoval, Ze ,,v souladu s tradicnim pojetim rozhod¢iho tizeni lze
[rozhod¢i dolozku] definovat jako smlouvu, podle které dvé nebo vice
uritych nebo piedurcenych stran zavazné souhlasi pfedlozit jednu nebo
nékolik existujicich, popf. budoucich sporGi rozhod¢imu tribundlu,
S vylou€enim ptivodni pravomoci obecnych soudii a podléhajicimu (pfimo
nebo nepfimo) uréenému pravnimu systému®.”® Francouzsky odvolaci soud
v rozhodnuti Société Europe immobiliere v. Ofer rozhod¢i fizeni
charakterizoval odkazem na ,,dv¢ kritéria rozhod¢iho tizeni — existence sporu
a podfizeni se stranami na zakladé smlouvy S rozhodci s urcenymi
pravomocemi®.”® Némecky soud v Rozhodnuti ze dne 3. cervna 1975

~roowr

kvalifikoval rozhod¢i fizeni jako ,,prdvni moc nezavisla na statu ohledné

0 Dell Computer Corp. v. Union des consommateurs, 2007 SCC 34, at 151 (Canadian S.Ct.)
citovany v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 201.
"1 Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506, 519 (U.S. S.Ct. 1974) citovany v Gary B.
Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 218.

2 Methanex Motunui Ltd v. Spellman, [2004] 1 NZLR 95 (N.Z. High Court) citovany v Gary
B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 218.

8 Judgment of 21 November 2003, DFT 130 III 66, cons. 3.1 (Swiss Federal Tribunal)
citovany v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 218.
4 Judgment of 3 March 1992, Société Europe immobiliére v. Ofer, 1993 Rev. arb. 123 (Paris
Cour d'appel) citovany v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters
Kluwer, 2009) 218.
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soukromopravni véci vyplyvajici z vile stran“.” Ve véci People ex rel. Bliss
v. Bd. of Supervisors formuloval Nejvyssi soud staitu New York definici
rozhod¢iho fizeni jednoduse jako ,,mimosoudni nestranné vysetfovani®.’®
MozZnou inspiraci pii snaze vymezit rezim rozhodciho fizeni budiz rovnéz
selekce z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvar®).
Z vyroku v Bernd von Hoffmann v. Finanzamt Trier plyne, ze Soudni dvir
povazuje rozhod¢i tizeni za ,,sluzby rozhodce, které principialné a obvykle
sméfuji k urovnani sporu mezi dvéma nebo vice stranami*.”’

Exkurz do citovanych rozhodnuti a definic 1ze zakoncit kategorickym
vymezenim rozhod¢iho fizeni jakozto (i) zakonem povoleny a upraveny
zpusob feSeni sport alternativni k soudnimu fizeni, (ii) ktery je ryze
soukromopravnim mechanismem, (iii) vybrany a fizeny stranami sporu a (iv)

ktery zavazné a vykonatelné upravuje spornd prava a povinnosti stran.’®

B. Rozdilme z i vnitrostatnim a mezi

Jesté nez bude prikroceno k pojednani o zdkonném vymezeni rozdild
mezi vnitrostatnim a mezindrodnim rozhod¢im fizeni, je tfeba uvést, Ze na
mezinarodni drovni neni jednozna¢na dohoda, ktera by kontury obou
odlisnych typl rozhod¢iho tizeni zietelné osvétlovala. Za povSimnuti rovnéz
stoji, Ze néktefi autofi dokonce nepovazuji distinkci mezi mezinarodnim a
vnitrostatnim rozhod¢im fizenim za spravnou. Podle Manna je kazdé
rozhod¢i fizeni ,,vnitrostatni“, nebot’ se musi konat na ur¢itém daném mist¢ a

je predmétem specifického narodniho préava.’

s Judgment of 3 July 1975, 1976 NJW 109 (German Bundesgerichtshof) citovany v Gary B.
Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) 218.

6 People ex rel. Bliss v. Bd. of Supervisors, 15 N.Y.S. 748, 750 (N.Y. S.Ct. 1891) citovany
v Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) foot note 89.
" yon Hoffman (Bernd) v. Finanzamt Trier, C-145/96 [1997] E.C.R. 1-4857 para 17.

8 Srov. Julian D.M. Lew, Loukas A. Mistelis, Stefan M. Kréll, Comparative International
Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2003) para 1-7, 3.

" Vice Mann ‘Lex facit arbitrum’, (1986) 2 Arbitration International 244,
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Z hlediska pozitivniho prava tieba uvést, ze vétSina statl vibec
nerozliSuji mezi vnitrostatnim a mezindrodnim rozhod¢im fizeni, coz je
piipad i Ceské republiky. Vyjimkou je napiiklad pravni fad Francie, ktery
rozliSuje vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni podle povahy sporu,
pficemz u mezindrodnich sporti se vyzaduje, aby se tykaly mezinarodnich
transakci nebo smluv s mezinarodnim prvkem.® Ve Svycarsku se za
mezindrodni rozhod¢i fizeni povazuje fizeni, kdy jeden z ucastnikii ma
bydliité (sidlo) mimo stat fizeni.8! Mezi daldi staty, které rozliduji mezi
vnitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im fizeni, patéi Belgie, Hongkong
nebo Columbie. Stejna situace byla v Anglii az do roku 1996. Zakon 1996
Arbitration Act vsak rozdil mezi vnitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im
fizeni zrusil.

Vzorovy zdkon UNCITRAL spojuje oba uvedené piistupy Francie a
Svycarska a tento predpis lze povazovat za viibec jednu z prvnich intenci o
jasné vymezeni rozdild mezi vnitrostdtnim a mezindrodnim rozhod¢im. Podle
Vzorového zakona UNCITRAL je podminkou sine qua non kazdého
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni bud'to odli§néd narodnost stran sporu, nebo
pfedmét sporu dle dohody stran majici vztah vice jak k jedné zemi, anebo
sudisté, popt. misto hlavniho plnéni zavazku je situované v cizim staté.®
V podrobnostech k prvé podmince sméfujici k narodnostni odlisnosti stran
sporu lze uvést, Ze ptjde rovnéz o ptipady, kdy strany sporu budou mit mista
podnikani nebo mista bydlist¢ v odlisnych statech. Tato podminka ma své
misto i v Evropské tmluvé o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961
(dale jen ,,Evropska tmluva®), ktera v ¢lanku 1 pism. a) vymezuje svou
vécnou plisobnost na rozhod¢i (arbitrazni) smlouvy uzaviené za ucelem
urovnani sport, které vzesly nebo vzejdou z provadéni mezinarodniho

obchodu mezi fyzickymi anebo pravnickymi osobami majici pfi uzavirani

80 Clanek 1492 francouzského obéanského soudniho fadu.
81 Kapitole 12 $vycarského zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1987.

82 Clanek 3 Vzorového zdkona UNCITRAL.
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smlouvy sviij obvykly pobyt nebo své sidlo v rtiznych smluvnich statech.
Za zvlastni pozornost v souvislosti s druhou podminkou odkazujici na
pfedmét sporu majici vztah k vice jak jedné zemi stoji Rozhod¢i pravidla
ICC. Ty v ¢lanku 1 obsahuji formulaci ,,obchodni spory majici mezinarodni
charakter” (,,business disputes of an international character®). Treti
podminka sméfuje na situace, ve kterych strany sporu zvoli sudisté v cizim
stat¢ nebo v nichZ je misto, které¢ je nejizeji spjaté s predmétem plnéni,
odligné od statu, v némz maji strany sporu sva mista podnikani.®*

Situace dvojiho pfistupu k rozliSeni mezi vnitrostatnim a mezinarodnim
rozhod¢im fizeni neni §t’astnd, nebot’ rozdily mezi obéma rezimy rozhod¢iho
fizeni maji zasadni praktické disledky. Divodem je, zaprvé, skute¢nost, ze
pfestoze se rozhod¢i fizeni kond na wurCitém misté, nemaji strany
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni oproti vnitrostdtnimu rozhod¢imu fizeni
k danému sudisti povétSinou zadnou relaci. V mezinarodnim rozhod¢im
fizeni je totiz volba neutralniho sudisté jednou z podminek zachovani
nestrannosti rozhod¢iho Fizeni.?® Zadruhé, nahlizeno na rozhod&i ¥izeni
z pohledu ucastniku fizeni, ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni jsou stranami
prevazné soukromopravni subjekty. Naopak ucastniky mezinarodnich
rozhod¢ich fizeni mohou byt 1 staty, statni organy a dale mezinarodni
korporace. Z toho divodu bude néarodni pravo vnitrostatniho rozhod¢iho
fizeni obsahovat navic nepochybné i prvek ochrany spotiebitele.®® Tretim
praktickym rozliSujicim znakem je ¢astka, ktera bude pifedmétem rozhodéiho

fizeni. V mezinarodnim rozhod¢im ftizeni ptijde vétSinou o mnohonasobné

8 Vice at Bucher and Tschanz, International Arbitration in Switzerland (Helbing &
Lichtenhahn, 1989) citovany v Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine
Partasides, Redfern and Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009)
para 1.26, 11.

8 Clanek 3 Vzorového zékona UNCITRAL.

8 Srov. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 1.18, 8.

% Srov. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 1.19, 8.
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vétsi finanéni sumu nez v rozhod¢im fizeni vnitrostatnim. Aspekt hodnoty
pfedmétu sporu bude o to vyznamnéjsi v mezinarodnim rozhod¢im fizeni u
sporii svou materii specialnich, naptiklad ze sporti o ochranu investic.®” Za
uvahou o hodnoté predmétu sporu v rozhod¢im fizeni o ochrané
mezinarodnich investic stoji velmi silné i fakt, ze pojmovym znakem
takového rozhodc¢iho fizeni je Gcast statu na strané jedné a na statu odliSného
— ciziho — subjektu na stran¢ druhé. V této souvislosti lze, v podstaté jen
v zajmu Uplnosti, doplnit, ze vylu¢né na mezinarodni urovni existuji 1 dalsi
rozhod¢i fizeni vznikajici naptiklad ze sporu z mezindrodnich transakci mezi
staitem nebo statni orgdnem na stran¢ jedné a cizim subjektem na strané
druhé.®®

Shora pfedjimand mezinarodni nejednotnost ve vnimani vnitrostatniho
a mezinarodniho rozhod¢iho fizeni muze dale zpusobovat problémy pfi
vykonu rozhod¢ich nalezdi, coz je jeden znejvyznamnéjSich atribut
rozhod¢iho fizeni stavici jej nad jiné alternativni zplsoby feSeni sporu. Jak
Ize seznat z Newyorské umluvy, cizi (foreign) rozhod¢i nalez (nikoliv tedy
mezinarodni rozhod¢i nalez) je definovan jako ,,rozhod¢i nalez vydany na
izemi jiného statu nez toho, v némz je z4dano o jeho uznani a vykon.“8°
Newyorska umluva déle specifikuje, Ze se aplikuje 1 na ,,rozhod¢i nélezy,
které nejsou pokladany za nélezy mistni (narodni) ve stat€, v némz je zadano
o jejich uznani a vykon.“ % V disledku toho miize vzniknout situace, v niz
rozhod¢i nalez, ktery jeden stat povazuje za vnitrostatni (domestic), a to
z diivodu, Ze se vztahuje na strany majici narodnost toho daného statu, mize

byt zaroven povazovan jinym staitem, v némz se vykon rozhod¢iho nalezu

87 Srov. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 1.20, 9.

8 Srov. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 1.21, 9.

8 Clanek 1 odst. 1 Newyorské umluvy.

% Clanek 1 odst. 1 Newyorské imluvy.
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opravnénd strana domaha, jako nélez nikoliv mistni (narodni), nebot’

obsahuje mezinarodni prvek.%

% Srov. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 1.28, 11.
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3. DOKTRI NY ROZHOIXENIHO R

A. Vedouci teoretické koncepce

Odborné spole¢nost v Ceské republice i v zahraniéi vede jiz del$i dobu
spor ohledné toho, jaka doktrina ovlada rozhod¢i tizeni. Teorie a praxe
postupem Casu formulovala celkem Ctyii doktriny — smluvni, jurisdikéni,
smiSend a autonomni.

Teorie smluvni (contractual theory) povazuje rozhod¢i fizeni jako
formu smlouvy. Zastanci smluvni doktriny tvrdi, ze je to rozhod¢i smlouva,
ktera je zdkladem rozhod¢iho fizeni; rozhod¢i fizeni ma proto zase jen povahu
smlouvy. Role rozhodce je omezena toliko na splnéni mandatu, ktery
rozhodci smluvni strany svétily a rozhodci neplni zédnou vetejnou funkci,
jako soudci. Piesnéji fe¢eno, rozhod¢i tizeni je ,,pouze smlouva vyhotovena
rozhodci, kterou se strany zavézaly splnit“®?. Smluvni doktrina klade diiraz
na autonomii vile stran a zdlraziiuje, ze strany maji rozhodujici vliv na
charakter arbitrdze, vybér rozhodct, misto a dobu feseni sporti, pravidla fizeni
atd.%

Zastanci teorie jurisdikéni (jurisdictional theory) tvrdi, Ze rozhodci jsou
,soukromymi soudci“®* a zd@raziuji roli vnitrostatnich pravnich predpist,
které rozhodciim takovou pravomoc pfiznali. Jurisdikéni teorie klade
primarni diraz na roli vnitrostatnich pravnich ptredpist, pfedev§im pak na

pravo mista sudi§té.®® Jurisdikéni teorie potla¢uje smluvni prvky a zejména

%2 p. Merlin, 9 Recueil alphabétique des questions de droit 139, (1829) s 145 citovany v A.
Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration (1989) s 34.

% Vice v N. Rozehnalova, Hlavni doktriny oviddajici rozhodci ¥izeni, Days of Law: the
Conference Proceedings, 1. edition, Brno: Masaryk University, 2009.

% H. Motulsky, Ecrits: Etudes et notes sur I'arbitrage 46 (1974) v Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009).

% Mann, Lex Facit Arbitrum, reprinted in, 2 Arb. Int'l 241 (1986).
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roli rozhod¢i smlouvy, a tvrdi, Ze samotnd moznost konat rozhod¢i tizeni,
pravomoc ustanovit rozhodce atd., se opiraji o pravni ¥ad uréitého statu.%

V nedavné dobé¢ se jurisdikéni teorie zacala rozvijet a prejimat prvky
Z teorie smluvni, ¢imz vznikla teorie smisena (mixed theory). Podle smiSené
teorie je sice rozhod¢i fizeni odvozeno od rozhod¢i smlouvy, pravni zéklad
rozhod¢iho Fizeni je v8ak v procesnich piedpisech.®’ G. Sauser-Halla tvrdi, e
arbitraz nemuze stat mimo pravni systém. Musi existovat néjaké pravo, které
bude urc¢ovat moznost konani arbitraze, platnost rozhod¢i smlouvy a ucinky
rozhod¢iho nalezu. Soucasné vSak je neopomenutelné, ze arbitrdZ ma svij
puvod v soukromopravni smlouvé. Vile uzaviit smlouvu, vybrat si osoby
rozhodujici spor, ovlivnit prib¢h fizeni, to vSe je ve vyluéném plisobeni vile
stran. Oba prvky jsou soucasné v arbitrazi neoddélitelné spojeny a jen jejich
spojent ji dodava uréitou podobu.®®

Konec¢n¢, néktefi autofi nabadaji, aby se teorie arbitraze posuzovala

autonomng, a nikoliv jako bud’to teorie smluvni nebo jurisdikéni.

B. S mi $ mebodautonomniteorie jako rozhodujici doktrina

rozhodc¢i?ho i zeni

Je nepochybné zajimavé sledovat diskusi o tom, ktera z uvedenych
vedoucich koncepci ovlada rozhod¢i fizeni. O tom, Ze se jedna o komplexni

otazku, svéd¢i roztfisténost nazord jak na poli mezinarodniho, tak ¢eského

vnitrostatniho rozhod¢iho tizeni. Dusledky debaty o predmétné otazce ptitom

% Vice v N. Rozehnalova, Hlavni doktriny ovladajici rozhod¢i fizeni, Days of Law: the
Conference Proceedings, 1. edition, Brno: Masaryk University, 2009.

% Sauser-Hall, L'Arbitrage de droit international privé, 44-1 Ann. Inst. Dr. Int'l 469, (1952)
citovany v A. Samuel, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration 60
(1989).

% Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S. Comparative International Commercial Arbitration.
Dordrecht: Kluwer International, 2003, s. 78-80 citovany v. Rozehnalov4, Hlavni doktriny
ovlddajici rozhodci vizeni, Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition, Brno:
Masaryk University, 2009.
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maji podle autora zasadni dopad, nebot’ kazda z teorii pfedurcuje samotny
charakter a zakladni principy rozhodc¢iho fizeni (napf. postaveni rozhodct a
zdroj jejich pravomoci, vztah mezi stranami smlouvy a rozhodcem, rozhodné
pravo apod.).

Autor této prace naléza v kazdé z uvedenych teorii argumenty, které
jsou spravné a odiivodnitelné. Jiz proto se priklani k teorii smisené, nebot’
vV rozhod¢im fizeni spatiuje prvky z obou teorii jurisdik¢ni a smluvni, a
pfistupovat k charakteru arbitraze pod uhlem pohledu toliko jedné z obou
teorii by bylo neuplné. Z&kladni element rozhod¢iho fizeni nepochybné
predstavuje rozhod¢i smlouva a rozhodc¢i nalez je kvalifikovanou formou
zavazku, vytvofeny v zastoupeni stran. V tomto se autor ztotoziuje
s konstantni argumentaci Ustavniho soudu®®, nemize viak akceptovat nazor,
ktery pomiji rozhodujici vliv statu na arbitraz, v Ceské republice zastavany
naptiklad P. Rabanem.!% Nelze totiz opomijet fakta, Ze samotné pravo uzaviit
rozhod¢i smlouvu, jeji existence a platnost a Géinnost jsou zaloZeny
pozitivnim pravem. Podle nazoru autora kombinuje rozhod¢i fizeni teoretické
predpoklady pro efektivni feSeni sport s pravné-politicky aprobovanym
procesem. Je totiz nutné vést v patrnosti, ze zavazné a vykonatelné upravovat
prava a povinnosti je prerogativem soudii a rozhod¢i fizeni zasadnim
zpliisobem zasahuje do této vylu¢né pravomoci. Nezbytnymi pfedpoklady
kazdého rozhod¢iho fizeni je tedy existence zakonné derogace pravomoci
soudli na rozhodce a uzavieni platné a u¢inné rozhod¢i smlouvy jakozto
pravniho titulu, na jehoz zakladé — avSak v mezich zakonného zmocnéni —
k derogaci dojde. Autor se sice ztotoziuje Stvrzenim A. Bélohlavka, ze
»rozhod¢i fizeni je fizeni sporné a rozhodci vykondvaji rozhodovaci

pravomoc s tim, Ze tito fe$i spor cestou nalézani prava“!°l, v rozporu

9 Usneseni sp. zn. IV US 174/02; sp. zn. 1. US 339/02, sp. zn. I11. US 145/03, sp. zn. IV. US
511/03; sp. zn. 111. US 166/05; sp. zn.11. US 2169/07; sp. zn 11. US 3059/08 a dalsi.

100 p_ Raban, Alternativni Feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, Praha: C. H. Beck, 2004.

101 A, Bélohlavek, Zakon o rozhodcim ifizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentat, Praha:

C. H. Beck, 2004.
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S pravnimi nazory A. Bélohlavka, ale také Z. Kucery a K. Ruzicky, pfednimi
Ceskymi zastanci jurisdikéni teorie, mé vSak autor za to, Ze pravomoc
rozhodct je zalozena kombinaci dohody stran a pravomoci delegované
statem. Oba prvky, tj. existence prava, které opraviiuje konat rozhod¢i fizeni
a pritomnost vile stran konat rozhod¢i fizeni, jsou neoddélitelné spojeny a
pouze jejich kumulativni naplnéni umozni fddné konani rozhodc¢iho fizeni. N.
Rozehnalova, ktera taktéz zastava teorii smiSenou, zduraziiuje mimo
autonomie viile Ucastniki fizeni a rozhodcl a procesni garance statu jak vici
fizeni samému, tak vici jeho vysledku, jesté aspekt spoluptisobeni obecnych
soudt.1%2 Coz je nepochybné prvek hodny zfetele. G. Born dokonce tvrdi, ze
je nemozné neposuzovat rozhod¢i fizeni jako hybrid kombinujici elementy
smluvni i jurisdikéni teorie. Arbitraz nemize byt koncipovana bez ptijmuti
tohoto zakladniho bodu: nema smysl analyzovat rozhod¢i smlouvu a jeji
disledky bez odkazu na pravo a zakladni smluvni principy, stejn¢ jako nema
smysl analyzovat funkci arbitrii, rozhod¢i proces a rozhod¢i nalez bez odkazu
na pravo a principy koneéného rozhodnuti a res judicata.®®

Autor této prace vSak zaroven uvazuje, zda viibec tvrzena kombinace je
V pravni teorii ¢i praxi mozna a zda rozhod¢i fizeni neni spise fizenim sui
generis, tj. fizenim autonomnim na smluvni a jurisdik¢ni teorii. Uvedené
pochybnosti jsou relevantni zejména v mezinarodnim rozhod¢im fizeni,
nebot’ teorie smluvni a jurisdikéni jsou spiSe analogickymi doktrinami, které
poskytuji zéklad pro Uvahy, a nikoliv kone¢né feSeni. Na rozhod¢i fizeni lze
pii vétsi mife abstrakce nahlizet jako na specificky zplsob feSeni sport
zalozeny vyhradné za Gi¢elem dosaZeni urcitych cili, kterych nelze dosdhnout
jinak, tj. v ramci soudnich tizeni nebo dohodou stran. Skute¢nost, Ze rozhod¢i
fizeni bylo po staleti povazovano za oddéleny systém prava a ovladano

samostatnymi pravnimi piedpisy, potvrzuje rovnéz existence specifickych

192 N Rozehnalova, Hlavni doktriny oviddajici rozhod¢i Fizeni, Days of Law: the Conference
Proceedings, 1. edition, Brno: Masaryk University, 2009.

103 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) s 188.
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pravnich instrumentd, jako napiiklad Newyorskd imluva, Vzorovy zakon

UNCITRAL, Panamska a Zenevska imluva, Zenevsky protokol a dal$i.'%

104 Srov. Gary B. Born, International Commercial Arbitration (Wolters Kluwer, 2009) s 188
189.
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4. ZAKLADNI PRVKY ROZHOD Ci HO Ri ZENI

A. Roz hod¢i sml ouv a

(@) Definice rozhodc¢i s ml

Rozhod¢i smlouva je zdkladnim kamenem rozhodc¢iho fizeni a jeji
povaha ovlivituje urceni aplikovatelného prava a vybéru koliznich norem
Vv piipadé mezinarodnich rozhod¢ich fizeni. Z teoretického hlediska je
rozhod¢i smlouva vyjadienim souhlasu stran ptedlozit sviij spor subjektu
odlisnému od soudu. Strany sporu sice mohou rovnéz uzaviit napiiklad
smlouvu o mediaci, konciliaci, expertnim posudku nebo jiné formé ADR,
zadna z nich vsSak nebude pravnim titulem pro konani rozhod¢iho fizeni
Vv rezimu narodnich pfedpisti nebo mezinarodnich umluv (napt. Newyorské
umluvy). Rozhod¢i smlouva tedy v sobé spojuje prvek vile stran podfidit
spor pravomoci rozhodct a prvek pfeneseni pravomoci z obecnych soudli na
rozhodce.

Nyni je jiz ustalenou teorii, Ze rozhod¢i smlouva je pravni skutecnosti
— prinik volnich projeva stran v rdmci jejich autonomie aprobované pravem
- 105 jejiz poméry se fidi prvem hmotnym, coz nevylucuje ani procesni pojeti
rozhod¢i smlouvy.1% Rozhodéi smlouva ve své podstaté tedy upravuje bud’to
zpusob prosazovani hmotnych prav nebo postup v fizeni anebo kombinace
obojiho, tj. ujednani o mozném budoucim postupu pii uplatiiovani préava.
Takto 1ze definovat rozhod¢i smlouvu v SirSim smyslu jakoZto ujednani pro
futuro, zatimco rozhod¢i smlouva v uz§im smyslu je smlouva uzavirana

teprve v prib&hu konkrétniho fizeni.*%

105 Belohlavek, A., Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 219.

106 Srov. napt. P. Raban, Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské
republice a v zahranici, Praha: C. H. Beck, 20014, s 53.

107 Srov. napt. Bélohlavek, A., Zakon 0 rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii,

Komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 220.
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V historické kontinuité obsahuje soucasna pravni uprava dva zakladni
typy rozhod¢i smlouvy: rozhod¢i dolozku (arbitration clause) a smlouvu o
rozhodci (submission agreement). Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR je
rozhod¢i smlouva ujednanim mezi subjekty soukromopravniho vztahu o tom,
ze konkrétni jiz vznikly spor (smlouva o rozhodci), nebo vSechny budouci
spory vzniklé z daného pravniho vztahu nebo vymezeného okruhu préavnich
vztaht (rozhod¢i dolozka), budou posouzeny a rozhodnuty soukromopravnim
subjektem, tj. jednim nebo vice rozhodci. Je v§ak na tomto misté v souvislosti
se smlouvou o rozhodci tieba podotknout, ze autor v zajmu srozumitelnosti
nasleduje pojmenovani tohoto druhého typu rozhod¢i smlouvy obsazené
v ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) ZRR. Jak lze oviem seznat, formulace
»smlouva o rozhodci“ vyznamové neodpovida anglickému znéni submission
agreement. Autor ma za to, ze druhy typ rozhod¢i smlouvy by mél byt
formulovan jako ,,smlouva o piedlozeni véci k rozhodéimu fizeni” nebo
zkracené ,,smlouva o rozhod¢im fizeni®.

Z ¢asového hlediska vzniku sporu se rozhod¢i dolozky a smlouvy o
rozhodci lisi tim, Ze rozhod¢i dolozky ptedjimaji vznik sporu v budoucnosti,
zatimco smlouvy o rozhodci dopadaji na jiz existujici spory. Co do rozsahu
byvaji rozhod¢i dolozky kratsi a smlouvy o rozhodci delsi, tento aspekt vSak
nema zadny zasadni pravni vyznam a ani neni pfedmétem Zadnych pravnich
ustanovenich. Dlivod je €isté prakticky a spociva v tom, Ze rozhod¢i dolozky
upravuji rozhod¢i fizeni velmi strucné, nebot’ neni jisté, jaké presné spory
vV budoucnu vzniknou. Strany smluv vétSinou piijjmou modelové znéni
rozhod¢i doloZky cisté jako formalitu bez védomi vSech dusledki, které pro
né akceptace rozhod¢i dolozky miize znamenat. Naproti tomu znéni smluv o
rozhodci mohou byt, v dasledku toho, Ze upravuji jiz existujici spor, pfesné a
zevrubné formulovana okolnostem daného sporu a umozni zohlednit vSechny

procesni podminky a okolnosti daného sporu.'%®

%8 Vice v Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern

and Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 2.03.
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Rozhod¢i dolozka miize byt obsazena jak ve smlouvé hlavni, tak maze
mit charakter samostatného smluvniho ujednani, které na smlouvu hlavni
odkazuje. Uvedena definice koresponduje se Vzorovym zéakonem
UNCITRAL, ktery v ¢lanku 7 odst. 1 definuje rozhod¢i smlouvu jako
,»dohodu mezi stranami fesit v§echny nebo nekteré spory, které vznikly nebo
které mezi nimi mohou vzniknout z ur¢itého pravniho vztahu, at’ uz
pisemného nebo nikoliv, prostfednictvim rozhodciho fizeni. Rozhodci
smlouva muze byt ve form¢ rozhod¢i dolozky obsazené ve smlouveé nebo ve
formé samostatné smlouvy.“ Podle odst. 2 téhoz ¢lanku musi byt rozhod¢i
smlouva uzaviena pisemné. Zatimco na mezindrodni tirovni neni, jak bylo
shora pojedndno, jednotnd shoda ohledné pojeti wvnitrostitniho a
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, stran rozhod¢i smlouvy Ize konstatovat, ze
trend jasné sméfuje k sjednoceni formulace rozhod¢i smlouvy pod zornym
uhlem textualniho vymezeni rozhod¢i smlouvy, ktery je obsaZzeny ve
Vzorovém zakonu UNCITRAL. Za této situace jsou staty, které piejaly
definici rozhod¢i smlouvy ze Vzorového zdkona UNCITRAL beze zmén.
Piikladmo Ize poukazat na némecky zakon o rozhod¢im Fizenil%, rakousky
zakon o rozhod&im Fizeni''® a indicky zakon o rozhod&im Fizeni'!.

Naproti tomu néckteré staty formulovaly vlastni definici rozhodc¢i
smlouvy inspirujice se cum grano salis znénim Vzorového zakona
UNCITRAL. Poukézat lze kupiikladu na americky federdlni zdkon o
rozhodéim Fizeni'!?, ktery v ustanoveni § 2 odkazuje na ,,pisemné ustanoveni
Vv jakékoliv [...] smlouvé [...] k urovnani sporti ze smlouvy nebo transakce
prostfednictvim rozhod¢iho fizeni“. Dale lze uvést anglicky zdkon o
rozhod¢im fizeni z roku 1996, jenz v ustanoveni § 6 odst. 1 pojima rozhod¢i
smlouvu jako ,,dohodu fesit sou¢asné nebo budouci spory (at’ uz ze smlouvy
nebo jiné) prostiednictvim rozhodéiho Fizeni®. Cinsky zakon o rozhod&im

fizeni z roku 1994 v ¢lanku 16 stanovi, ze rozhod¢i smlouvy jsou rozhod¢i

109 Clanek 1029 némeckého zékona o rozhod&im fizeni z roku 1998.
110 1anek 581 rakouského zakona o rozhod&im Fizeni z roku 2006.

111 Clanek 7 zakona o rozhod¢im a konciliaénim Fizeni z roku 1996.
12 y.S.FAA, 9 US.C.
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dolozky obsazené ve smlouvé a dale dohody o ptedlozeni véci k rozhod¢imu
fizeni uzaviené v jiné pisemné form¢ ptred nebo po vzniku sporu. Rozhod¢i
smlouva pfitom musi obsahovat vyjadieni vile zvolit rozhod¢i fFizeni,
predmét rozhodcCiho fizeni a urceni arbitrazni komise. A v neposledni fadé
francouzsky obcansky soudni fad v ¢lancich 1442 a 1447 definuje rozhodci
smlouvu jako ,,dohodu, na jejimz zaklad¢ se smluvni strany zavazaly fesit
spory ze smlouvy prostiednictvim rozhod¢iho fizeni® a dale ,,dohodu, na
zakladé které strany piedlozily jiz vznikly spor k rozhodnuti jednomu nebo
vice rozhodct*.

Zbyvajici kategorii jsou staty, jejichz pravni pfedpisy neobsahuji ani
Eastecnou definici rozhodéi smlouvy, jako tieba Belgie3, Svycarsko“ nebo
Japonsko!?®,

V zajmu uplnosti je vhodné uvést jesté definici rozhod¢i smlouvy ve
dvou stézejnich mezinarodnich umluvach. Evropska umluva v ¢lanku I. odst.
2. pism. a) definuje rozhod¢i smlouvu jako ,,rozhod¢i dolozku obsazenou ve
smlouvé nebo smlouvu o rozhodci, pficemz smlouvy nebo smlouvy o
rozhodci jsou podepsany stranami nebo obsazeny ve vymeéné dopisu,
telegrami nebo dalnopisnych sdéleni, a ve vztazich mezi staty, jejichz zdkony
nevyzaduji, aby rozhod¢i smlouva byla u¢inéna pisemnou formou, znamena
jakoukoliv dohodu uzavienou formou dovolenou témito zakony.“ Newyorska
umluva pojima rozhodc¢i smlouvu v €lanku II. odst. 1. a 2. jako ,,pisemnou
dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu ftizeni vSechny
nebo nékteré spory, které¢ mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého
pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jeZ mize byt vyfizena
rozhod¢im fizenim.* Pficemz ,,pisemna dohoda zahrnuje rozhod¢i dolozku ve
smlouvé nebo rozhodc¢i smlouvu, podepsanou stranami nebo obsazenou ve

vymeéné¢ dopisii nebo telegrami.

113 Clanek 1676-1678 belgického Judicial Code.
114 Clanek 176-178 $vycarského federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
z roku 1987.

115 Clanek 1 japonského zakona o rozhodéim fizeni &. 138 z roku 2003.
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(b) Podminky platnost.i rozhodci

Z pravné teoretického hlediska je predpokladem platnosti rozhod¢ich
smluv splnéni ¢ty podminek. Rozhod¢i smlouva musi mit piedevS§im
pisemnou formu a musi se vztahovat na existujici nebo budouci majetkovy
spory. Déle je nutné, aby tyto spory vyplyvaly z ur¢itych pravnich vztahi a

konec¢né, aby pfedmét téchto sport byl arbitrabilni.

(i) Pisemnost rozhodc¢i s ml

Ohledné prvé podminky je tfeba v blizSich souvislostech uvést, Ze
ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR, jakoZ i vnitrostatni piedpisy dalsich zemi,
mezinarodni Umluvy a taktéz Vzorovy zakon UNCITRAL vyzaduji, aby
rozhod¢i smlouva méla pisemnou formu. V tomto ohledu je tieba odkéazat
pfedev§im na cClanek II odst. 2 Newyorské timluvy, podle které pojem
pisemnd smlouva zahrnuje rozhod¢i dolozku nebo smlouvu o rozhodci,
podepsanou stranami sporu nebo obsazenou v korespondenci dopisii nebo
telegramt. V dusledku revoluce zptisob komunikace na konci 20. stoleti je
ustanoveni stran akceptace toliko dopisti nebo telefaxu ¢aste¢né obsoletni.
Tuto skute¢nost reflektoval Vzorovy zakon UNCITRAL, tim, ze v ¢lanku 7
verze 1. nov€ upravil, ze rozhod¢i smlouva zachovava pisemnou formu
rovnéz tehdy, jestlize je jeji obsah zachyceny v jakékoliv formé¢, tedy bez
ohledu na to, zda rozhod¢i smlouva byla uzaviena ve formé pisemné, ustni
nebo na zakladé urcitého tkonu. Pozadavek pisemné formy je déale naplnén 1
v pfipadé elektronické komunikace, za ptedpokladu, Ze 1ze na obsah nasledné
odkazovat. Elektronickd komunikace je jakakoliv komunikace, kterou strany
ucini prostfednictvim datovych zprav, coz jsou informace vygenerované,
odeslané, pfijaté nebo shromazd’ované elektronickymi, magnetickymi,
optickymi ¢i podobnymi zpisoby, vcetné, nikoliv vSak vyhradné,
elektronickd vymeéna dat, elektronickd posta, telegram, dalnopis nebo
telekopie. Mimo to je rozhod¢i smlouva v pisemné formé rovnéz tehdy,

jestliZe je obsazena v Zalob¢ a ve vyjadfeni k zalobé, ve kterych je existence
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rozhod¢i smlouvy tvrzena jednou stranou a neni popirana stranou druhou.
Konecné, rozhod¢i smlouva je pisemna rovnéz tehdy, jestlize se ve smlouvé
odkazuje, ve form¢ klauzule, na dokument, v némz je rozhod¢i smlouva
obsazZena.

Bylo by vSak mylné se domnivat, ze za situace, kdy existence rozhodci
smlouvy tak zdsadnim zpusobem zasahuje do vyhradni pravomoci soudil
rozhodovat spory, bylo upusSténi od striktniho pozadavku pisemnosti
ponechano bez odezvy. V modernich rozhod¢ich pravidlech se tak vytvofil
novy pozadavek, aby obsah rozhod¢i smlouvy byl alesponn dohledatelny
v uréitych zaznamech. Kupiikladu anglicky zakon o rozhod¢im fizeni
Vv ¢lanku 5. odst. 2. pism. c¢) pozaduje, aby rozhod¢i smlouva byla pisemné
prokazatelna. Toto ustanoveni obsahuje dale tieba §vycarské pravo. Piestoze
v modernim vyvoji rozhodciho fizeni zacina zfeteln¢ prevazovat obsah nad
formou, nebot’ neni podstatné, v jaké formé je rozhod¢i smlouva uvedena,
stale se pozaduje alesponl pisemny ditkaz o existenci rozhodc¢i smlouvy.

Uvedeny vyvoj rozhod¢iho fizeni vSak dosud nebyl reflektovan ¢eskou
pravni upravou. Podminky platnosti rozhod¢ich smluv v prostedi ¢eského
prava jsou upraveny v ustanoveni §3 ZOR. Z vyslovného znéni této pravni
Upravy lze dovodit, Zze pod hrozbou neplatnosti se vyzaduje pisemna forma
rozhod¢i smlouvy. Ve srovnani s pravidly rozhod¢iho fizeni jinych zemi, jak
struéné uvedeno v pfedchozim odstavei, vSak ceské pravo na roven
pisemnosti stavi pouze formu telegrafu, dalnopisu, elektronickych
prostiedkd, které umoznuji zachytit obsah a urfeni osob, které rozhod¢i
smlouvy sjednaly a odkaz na smluvni podminky. Z uvedeného vyplyva, ze
pisemny diikaz o existenci rozhod¢i smlouvy by nebyl dostacujicim pro tcely
zah4jeni rozhod¢iho fizeni. Je politovanihodné, ze ¢eské pravo nenasledovalo
moderni trend v rozhodéim fizeni pfi velké novelizaci ZRR v roce 2014.

Dluzno jesté dodat, Ze postupem cCasu a rozvojem judikatury se na
mezinarodni Urovni zaujal nazor, ze za predpokladu, Ze rozhod¢i smlouva je

pisemna, nezpisobuje absence podpisu jeji neplatnost.}*® Podle nazoru A.

116 Obergericht of Basle, June 3, 1971° (1979) IV Ybk Comm Arb 309.
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Bélohlavka je v ¢eském pravnim prostiedi pozadavek podpisu nezbytnou

podminkou.*’

(i) Urc¢itost pravniho vztahu

Dalsi podminkou platnosti rozhod¢ich smluv je, Ze spory vyplyvaji
z definovanych majetkovych pravnich vztaht. Z rozhod¢ich fizenich, at’ uz
vedenych na vnitrostatni nebo mezinarodni arovni, by bylo 1ze implikovat, Ze
tyto pravni vztahy musi mit kontraktudlni povahu. To vSak neni zcela ptesné,
nebot’ podle Newyorské umluvy a Vzorového zédkona UNCITRAL je
postacujici existence ur€itého pravniho vztahu, bez ohledu na to, zda vyplyva
ze smluvniho vztahu ¢i nikoliv. Takto se vyslovuje 1 anglicky zdkon o
rozhod¢im ftizeni. Z logiky véci vSak vyplyva, ze v kazdém ptipadé musi
existovat alespon uréity smluvni pravni vztah, ve kterém byla ujednana
rozhod¢i smlouva. Konkrétni spor piedloZzeny k rozhodnuti rozhod¢imu
tribundlu vSak miize byt rozhodovéan podle principti odpoveédnosti za Skodu
nebo poruseni smlouvy.!8

Dal§im dilezitym aspektem je majetkova povaha sporu. ZRR
Vv ustanoveni § 2 odst. 1 hovoii o majetkovych sporech mezi stranami. Podle
¢eské odborné literatury miZe sporné fizeni vzniknout jen mezi Uc€astniky
pravnich vztahli, mezi nimiZ je spor o existenci ¢i neexistenci vzajemnych
prav a povinnosti. 1!° Tato vzajemna prava a povinnosti musi byt majetkového
charakteru, ptfi¢emz Ceskd odborna literatura chape majetkova prava a
povinnosti velmi Siroce a mize se jednat o vSechny spory, které maji odraz

v majetkové sféfe ucastnikli pravniho vztahu.'?® Zejména je pak majetkovy

17 A, Bélohlavek, Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentat, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 234.

118 Srov. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 2.22.

119 Zejména A. Winterova, Civilni pravo procesni, Linde Praha, 2002 s 355-378.

120 K. Schelle, 1. Schellova, Rozhodci Fizeni-historie, soucasnost a perspektivy, Eurolex
Bohemia, Praha, 2002, s 48.
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spor z majetkoveho vztahu, na zakladé néhoz doslo nebo ma dojit za tGplatu
k ptevodu vécného, zavazkového nebo jiného prava nebo majetkové hodnoty,
dale z majetkového vztahu, jehoz pfedmétem je koupé najaté véci, vyuzita
prava nebo jiné majetkové hodnoty, majetkovy vztah vznikajici v souvislosti
s nékterym z piedchozich prévnich vztaht v disledku jeho zmény nebo
zaniku anebo s ohledem na neplatnost nebo odporovatelnost.!?! K. Razicka
jeste dopliuje, ze majetkové spory jsou rovnéz spory, jejichz predmét 1ze

vyjadfit v majetkovych hodnotach.??

(i) Arbitrabilita sporu

Posledni podminkou platnosti rozhod¢ich smluv je, Ze pfedmét sporu je
arbitrabilni. Arbitrabilita sporu urcuje, které typy sporu mohou byt feSeny v
rozhod¢im fizeni. Jesté nez bude prikroceno k podrobnéjSimu pojednani o
jednotlivych typech sporu, zda se jako nutné uvést, ze principalné vSechny
spory jsou arbitrabilni. Nicméné pravé proto, ze rozhod¢i fizeni je ze své
povahy soukromopravnim vyfeSenim sporti majicim v nékterych ptipadech
vefejnopravni dopad, nékteré typy sportt jsou ponechiny ve vyhradni
pravomoci obecnych vnitrostatnich soudt. Kazdy stat si tak saim urc¢i podle
vlastnich politickych, spolecenskych a ekonomickych pravidel, které typy
sporti mohou byt feSeny v rdmci rozhodéiho fizeni a za jakych podminek.?

Takto lze odkazat kuptikladu na clanku 2059 francouzského
obc¢anského zdkoniku, podle néhoz vSechny osoby se mohou stat ucastniky
rozhod¢iho fizeni ohledné svych prav, s nimiZ mohou libovolné nakladat.
Nasledujici ¢lanek 2060 vsak limituje, jaké pravni oblasti nejsou arbitrabilni,
a to napfiklad rodinné pravo a vSechny véci majici vetejnopravni piesah.

Obdobné ¢lanek 1030 némeckého obcanského soudniho fadu upravuje, Ze

121 p, Hlavsa, Poznamky k rozhod&imu fizeni. Pravni praxe v podnikani, 1995, ¢ 5, s 8.

122 K, Razicka, Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pri HK CR a AK CR, Dobra Voda u
Pehltimova: Ales Cengk, 2003, s 32.

123 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 2.27.
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jakykoliv spor tykajici se ekonomickych zdjml mize byt predmétem
rozhodc¢iho fizeni, stejné jako jakakoliv jina prava a povinnosti neekonomické
povahy, pokud s nimi mohou strany libovolné nakladat.

Cesky zakon o rozhod&im fizeni ponechdva stran arbitrability sport
smluvnim strandm Sirokou moznost volby, které spory povéii k rozhodnuti
rozhod¢im tribunalim. Podle ustanoveni § 2 ZRR je viak podminéné, Ze
moznost volby je strandm ponechana pouze ohledn¢ majetkovych sport, tedy
obdobné¢, jako v ptipadé némeckého zakona, ovSem za predpokladu, ze by o
téchto sporech mohly strany uzaviit smir. Vefejnopravni pfesah zakonodarce
nalezl ve sporech vzniklych vykonem rozhodnuti, v inciden¢nich sporech a
nové ve viech spotiebitelskych sporech!?* a tyto tedy vylou¢il z pravomaoci
rozhod¢ich tribunald.

Novela ZRR navic rozsitila objektivni arbitrabilitu, nebot’ spory, které
jinak nalezely do pravomoci jinych organt, a které byly doposud vylouceny,
jsou nyni umoznény byt projednavany v rozhod¢im fizeni za predpokladu, Ze
to stanovi zvla§tni zakon (§2 odst. 1 ZRR). Podminka rozsiteni objektivni
arbitrability je tedy vazana na pfimou Gpravu ve zvlastnich piedpisech, ktera
umozni sjednavani rozhodc¢ich dolozek i ve sporech nenélezejicich obecné do
pravomoci soudi. Napiiklad Cesky telekomunikaéni Gfad je nadan
pravomoci rozhodovat spory mezi operétory a tzv. Gi¢astnické spory.?

Zastavme se tedy nyni u doktrinalniho vymezeni, které typy sporti jsou
arbitrabilni. Z povahy véci lze v otazce arbitrability sportu pfedevs§im vylougit
spory trestnépravni, nebot’ se bezprostiedné tykaji vefejnopravniho statutu
jedince nebo obchodni spolecnosti. Ze stejného divodu konfliktu mezi
soukromopravnim charakterem rozhodciho fizeni a vetfejnopravni povahou
insolvenc¢nich sporti je problematické, zda jsou insolvenéni spory arbitrabilni.
V Evropské unii je na zakladé Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.
kvétna 2000, o insolventnim fizeni ponechdno na c¢lenskych statech, aby si

urcily, v jaké mife budou insolvenéni spory arbitrabilni. Poukazat lze

124 Vice v nasledujici kapitole.

125 Vice A. Bélohlavek: Zmény v rozhod¢im fizeni, Bulletin advokacie 5/2012, str. 15.
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pfedev§im na pravo némecké a pravo Svycarské, které zaujaly uvolnény
ptistup k této otadzce. Naproti tomu v Anglii je situace slozit&jsi, nebot’
anglicky insolvenéni zakon'?® dava Sirokou diskreci trustee in bankruptcy
(ekvivalent insolven¢niho spravce), aby rozhodl, zda urCitou rozhodc¢i
dolozku akceptuje nebo ne. Ve Spojenych statech lze rovnéz spatiovat
uvolnéngjsi pristup k otdzce arbitrability insolven¢nich sporti. Historicky sice
bylo rozhodovéani insolvenc¢nich sporti vyhradni pravomoci obecnych soud.
Insolvenéni soud v Massachusetts se vSak v roce 1987 jasné piiklonil
k tendencim povolit rezim arbitrability insolven¢nich sport, kdyz rozhodl, ze
zaloba na zaplaceni $kody nepfedstavuje zadnou zasadni pravni otdzku
tykajici se insolven¢niho prava, a tudiz je takovy spor arbitrabilni.'?’
V soucasnosti tak ve Spojenych statech plati, ze ,,ryzi* otazky souvisejici
s insolven¢nim pravem nejsou arbitrabilni, zatimco vSechny ostatni otadzky by
piredmétem rozhodé¢iho Fizeni mohly byt.128

V disledku vefejného zajmu jsou déle z domény rozhod¢iho fizeni
vylouéeny spory o udé€leni nebo platnosti patentu nebo ochranné znamky.
Vylouceni arbitrability v pravu dusevniho vlastnictvi se vSak vztahuje pouze
na zminény okruh udélovani patentu nebo ochrannych zndmek, a nikoliv na
spory mezi vlastnikem patentu ¢i ochranné znamky a uzivatelem patentu ¢i
ochranné znamky na zdklad€ licenéni smlouvy. Tyto spory z dusevniho
vlastnictvi jsou hojné feSeny prostfednictvim rozhod¢iho fizeni, a to ze dvou
hlavnich divoda. Zaprvé, pravé spory z duSevniho vlastnictvi jsou zacasté
komplexni a vyzaduji specifickou znalost oboru, kterou lze ocekéavat od
uzkého okruhu odbornikli. Zadruhé, princip divérnosti rozhod¢ich fizeni
hraje v rozhod¢ich fizeni ohledné spori z dusevniho vlastnictvi dilezitou roli,
nebot’ umozni zachovat obchodni tajemstvi. Dluzno v souvislosti se spory

z dusevniho vlastnictvi jeste¢ dodat, Ze spory ohledné¢ autorskych prav mohou

126 Clanek 107 Insolvency Act 1996 a ¢lanek 349A Insolvency Act 1986.

127 SONATRACH v Distrigas Corp, 80 BR 606 (D Mass 1987).

128V, Lazic and F. Mantilla-Serrano, ‘International Arbitration and Insolvency Proceedings’
11 Arb Intl 1 (1995), 69.
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byt bez omezeni predloZzeny k rozhodnuti rozhod¢im tribundlim, nebot
autorska prava vznikaji bez nutnosti registrace narodnich instituci.?
Posledni kategorii jsou spory souvisejici se soutéznim pravem. Tyto
vSak byly oproti sporiim trestnépravnim, insolvencnim a sporim souvisejicim
sudélenim nebo platnosti patentu vSeobecné akceptované jako spory
arbitrabilni. Od rozsudku Mors/Labinal*® z roku 1993, ktery byl potvrzen
odvolacim soudem v roce 1999, ve Francii plati, Ze soutézné pravni spory
jsou plné arbitrabilni. Rovnéz tak ve Svycarsku byly soutézné pravni spory
potvrzeny Federalnim Tribunalem v roce 1992 jako arbitrabilni.®! Ve
Spojenych statech arbitrabilita soutézné pravnich sport byla potvrzena jiz
v roce 1985 v rozsudku ve véci Mitsubishi.’®? Soudni dviir v této otazce sel
jesté dal, kdyz shledal, Ze soutézné pravni spory jsou nejen arbitrabilni, ale ze
rozhod¢i tribundly maji povinnost se jimi zabyvat.!3® Podle Soudniho dvora
by bylo véci vefejného zajmu podle ¢lanku 81 Treaty on the Functioning of
the European Union odmitnut vykon rozhodéiho nalezu, ktery by soutézné

pravni spory ignoroval.t3*

1
D
wn
(1)
S

(c) Rozhodc¢i smlouvy pro

V reakci na relativné nedavnou vefejnou debatu ohledné zneuZivani
rozhodc¢iho tizeni ve spottebitelskych sporech piistoupil ¢esky zakonodarce,
srovnatelné s némeckym pravem a pii zohlednéni Doporuceni Komise (ES)

&. 98/257/ES,1® k regulaci formy a zptisobu sjednavani rozhodéich smluv pro

125 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 2.118 a 2.119.

130 Cour d'Appel de Paris of 19 May 1993 [1993] Rev Arb 645.

181 Tribunal Fédéral, 28 April 1992 [1992] A SA Bull 368.

132 Mitsubishi Motors Corp v Soler Chrysler Plymouth Inc, 473 US 614, 105 S Ct 3346
(1985).

133 Case C-126/97 (1999) XXIV Ybk Comm Arb 629.

134 Srov. Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 2.120-2.125.

135 A, Bélohlavek, Zmény v rozhod¢im Fizeni, Bulletin advokacie 5/2012, str. 15.
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feseni sporii ze spotiebitelskych smluv. Cesky zikonodarce se nejprve
rozhodl citlivou otazku feSeni spotfebitelskych smluv v rdmci rozhod¢iho
fizeni vyfesit Novelou ZRR piisngjsi regulaci (pod sankci neplatnosti)
procesu uzavirani rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych smluv. Nasledné
vSak pristoupil k drasti¢téjsimu zdsahu v podobé absolutniho vylouceni
arbitrability spotiebitelskych smluv. Tento zpiisob feSeni spotiebitelskych
smluv v rozhod¢im fizeni se pokusily aplikovat rovnéz ve Spojenych statech,
kdyz v letech 2007, 2011 a naposledy v roce 2013 byl Kongresu ptedlozen
tzv. Arbitration Fairness Act, ktery by zneplatnil rozhod¢i dolozky,® a to
nejen ve spotiebitelskych sporech, ale rovnéz ve sporech pracovnépravnich,
antimonopolnich nebo lidskopravnich. Zminény piedpis Sel stran zpisobi
vefejnopravni regulace rozhod¢ich omezeni jesté dale, a kromé neplatnosti
rozhod¢ich dolozek by zakotvil pravidlo, podle néhoz by o neplatnosti
rozhod¢ich dolozek nerozhodovali rozhodci samotni — coz predstavuje
zietelny zasah do principu competenc-competenc, o némz bude pojednano
nize —, ale soudy.

Co se ty¢e Novely ZRR, tak tato zakotvila nové podminky pro uzavirani
rozhod¢ich smluv ve spotiebitelskych sporech, a to pfedevs§im v ustanoveni §
3 odstavcich (3) az (6). Cesky zakonodarce piedev§im ulozil pod hrozbou
neplatnosti povinnost, aby rozhod¢i smlouvy ve spottebitelskych smlouvach
byly sjednany samostatné, a nikoliv jako sou¢ast podminek, jimiz se fidi
smlouva hlavni.*¥" Samostatnost rozhod¢i smlouvy bylo nutné chapat jako
samostatny pravni akt uzavieni rozhod¢i smlouvy na stran¢ jedné a smlouvy
hlavni, tykajici se pfedmé&tu véci, na strané druhé, spisSe nez fyzické oddéleni
listin. Smyslem této Upravy bylo separovat rozhod¢i smlouvu od ostatnich
ujednanich mezi podnikatelem a spotiebitelem a tim zvysit pozornost

spotfebitele ohledné rozhodéi smlouvy. '8

136 Z4akon hovoii o neplatnosti predispute arbitration agreement, tedy smluv uzavienych pred
vznikem sporu, coz by v teorii rozhod¢iho fizeni mély byt rozhod¢i dolozky.

137 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZRR.

138 Vice Bélohlavek, A., Zdakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentar,

2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 251.
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Cesky zakonodéarce rovnéz ulozil pozadavek povinného vysvétleni
nasledki rozhodciho ftizeni spotiebiteli, aby ten mohl posoudit vSechny
disledky vyplyvajici zuzavieni rozhodéi smlouvy.”*® Jednalo se o
specifickou informacni povinnost s cilem umozZnit spottebiteli, aby si
uvédomil nasledky uzavieni rozhod¢i smlouvy. A. Bélohlavek z&konnou
dikcei ,,vysvétleni vSech nasledkd rozhod¢i dolozky* chépal tak, ze podnikatel
m¢él pied uzavienim rozhod¢i smlouvy povinnost spotiebiteli poskytnout
informace o rozdilech mezi rozhod¢im fizenim a fizenim pted soudem.
Pfi¢emz mezi tyto rozdily zahrnul aspekt soukromopravniho fizeni, ktery
vylucuje pravomoc obecnych soudt a dale povahu rozhod¢iho nalezu majici
pifimou vykonatelnost a nemoznost vécného piezkumu soudem. A.
Bélohlavek mél rovnéz za to, Ze by podnikatelé méli spotiebitele upozornit
na vyznam jmenovani rozhodce a na vybér rozhodce, ktery neni zédkonnym
soudcem, a dale na to, Ze rozhodci nejsou nadani donucovaci pravomoci.
Informacéni povinnost méla dale podle A. Bélohlavka zahrnovat zdiraznéni
nevefejného charakteru rozhodéiho ¥izeni a upozornit na legis arbitri, tj. ZRR
a vylouceni, resp. analogickou aplikaci pravidel aplikovatelnych na fizeni
pied soudy.'®® Zatimco uvedené vskutku pravné kategoricky shrnovalo
rozdily mezi rozhod¢im a civilnim soudnim fizeni, autor této prace
pochyboval, Ze ustanoveni 3 odst. 4 ZRR splni pozadovany téel. Pokud by
mél podnikatel definovat nasledky rozhod¢i smlouvy komparaci rozhod¢iho
fizeni s civilnim soudnim Fizenim a poukazovat na nemoznost vécného
pfezkumu a pfimé vykonatelnosti, soukromopravniho charakteru a absence
donucovaci pravomoci rozhodct, bylo jen stézi mozné ocekavat, ze by takové
informace ptimély méné vzdélaného spotiebitele, aby si uvédomil skutecné
nasledky rozhodé¢i dolozky. Ohledné Novely ZRR autor opét narazel, pod
uhlem anglosaské pravni vyspélosti, na prehnany formalismus a

komplikovanou pravni dikci kontinentalniho prava. Stacilo, aby zakonodarce

139 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR.
140 Belohlavek, A., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentaf, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 252-254.
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ulozil povinnost podnikateli, aby viditeln€ a na prehledném misté v rozhod¢i
smlouve sdélil, ze pokud mezi podnikatelem a spotiebitelem vznikne spor,
rozhodne o tom konkrétni osoba a spotiebitel se nebude, az na vyjimecné
situace, moci proti rozhodnuti odvolat k soudu a rozhodnuti bude proti nému
ptimo exekuovatelné. Bylo by mylné se domnivat, ze by spotiebitel cetl a
vnimal pojmy jako legis arbitri a uvazoval o tom, co by pro néj neveiejnost
fizeni nebo nedostatek donucovaci pravomoci rozhodce znamenala.
Oprostéme se od obecnych abstraktnich pojmi a nebojme se nazyvat véci
pravymi jmény. Zaméfme se na problém a vyfeSme ho jednoduchym
postupem. Kdy a co ma podnikatel sdélit spotiebiteli — jedna ¢i dveé presné
véty v zakon¢. Namisto toho by se kouzlem nechténého vedla zdlouhava
debata a mnozi podnikatelé by narazili pted soudem na to, ze neposkytli
spotiebiteli ty spravné informace, a jesté k tomu v ,,dostatecném piedstihu®,
pod ¢imz si lze predstavit a odiivodnit jakykoliv casovy horizont.

Uvedeny problém ¢astecné fesil néasledujici odstavec (5), podle néhoz
rozhod¢i dolozka méla obsahovat pravdivé, pfesné a Uplné informace o a)
rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud, b) zptisobu zahajeni
a formé¢ vedeni rozhod¢iho fizeni, ¢) odméné rozhodce a predpokladanych
druzich nékladut, které mély spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout a o
pravidlech pro jejich pfiznani, d) mistu konani rozhod¢iho fizeni, e) zplisobu
doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a o f) tom, Ze pravomocny rozhodc¢i
nalez byl vykonatelny. Odstavec (5) navic ménil okamzik ukonceni
rozhodciho fizeni, nebot’ podle plivodni Gipravy byl timto momentem okamzit
vydani ndlezu nebo usneseni, zatimco nové rozhod¢i fizeni koncilo az pravni
moci rozhod¢iho nalezu. Timto se podle A. Bé&lohlavka posilil princip
autonomie stran moznosti sjednat zpiisob doru¢eni rozhodéiho nalezu.'*

S u¢innosti od 1. prosince 2016 se rozhodéi fizeni v Ceské republice
vydalo novou cestou, ktera jde, pro nas tak typicky, opét proti trendu vyvoje

moderniho rozhod¢iho fizeni. Zakonem ¢. 258/2016 Sb. byla zrusena shora

141 Belohlavek, A., Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentaf, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 257.
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uvedena kritéria pro sjednavani rozhodCich smluv ve spotiebitelskych
smlouvach a arbitrabilita spotiebitelskych smluv byla, udajné ve snaze
zédkonodarce  zamezit  ,,predatorskym*  praktikdim  nebankovnich

poskytovateltl uvér,*? definitivné vyloudena.

B. Rozhodné pravo

Kvantitativn¢ vyznamna je pravni nauka o odlisnych systémech prava
nebo pravnich ptredpisech aplikovatelnych v ramci rozhod¢iho tizeni. Tato
otazka je stéZejni zejména v mezinarodnim rozhod¢im ftizeni, nebot’ zde se
prolind kategoricky pét odliSnych systémii prava nebo pravnich ptepist.
Zaprvé se jednd o pravo aplikovatelné na rozhod¢i smlouvu, zadruhé pravo
regulujici existenci rozhod¢iho tribunalu a proces rozhodc¢iho ftizeni (lex
arbitri), zatfeti pravo regulujici merit rozhod¢iho fizeni, tj. aplikovatelné
hmotnépravni ptedpisy (applicable nebo takeé governing law), zactvrté
nadnarodni pfedpisy, coz piedstavuji lex mercatori, obchodni zvyklosti a
pravidla ekvity (soft law) a kone¢né pravo regulujici uznani a vykon

rozhod¢ich nalezli (o ¢emz autor pojedna nize v kapitole 5.).

@ Préavo regulujici rozhod¢i

Ptestoze strany rozhod¢i smlouvy ve vétSiné piipadi definuji, a to
zejména v rozhod¢i dolozce, aplikovatelné hmotnépravni predpisy, tato volba
prava sméfuje vyhradné na spory vyplyvajici z ptislusné smlouvy hlavni, jejiz
soucasti je rozhod¢i dolozka, a nikoliv na spory, které mohou souviset
s rozhod¢i smlouvou. Témét ve vetsing pripadi, kdy dojde ke sporu ohledné
rozhod¢i dolozky a aplikovatelné pravo nelze urcit podle vyslovné nebo
implicitni volby aplikovatelnych hmotnépravnich ptedpisi, se pravo

aplikovatelné na rozhod¢i dolozku urci bud'to podle prava sudisté (law of the

142 Vladni Zavéreéna zprava zhodnoceni dopadii regulace dostupnd na

<https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=112848>.
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seat, lex arbitri), bez pouziti koliznich norem, coz bylo vylouceno i z vécné
piisobnosti Rimské imluvy i nafizeni Rim I, nebo podle prava regulujici
hlavni smlouvu, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka.

UrCeni prava regulujici rozhod¢i smlouvu podle prava sudisté je
primarné zalozeno na principu separability rozhod¢i dolozky od hlavni
smlouvy, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka. Podle tohoto nahliZzeni rozhodl
anglicky odvolaci soud ve véci C v D, kdyz ur¢il, ze anglické pravo sudiste,
konkrétn¢ pak Zakon o rozhod¢im fizeni z roku 1996 (Arbitration Act 1996)
se aplikuje na rozhod¢i dolozku i pfesto, Ze hlavni smlouva se Fidila pravem
statu New York.!*® Obdobné rozhodl obchodni tribundl v Bruselu ve véci
Matermaco v PPM Cranes, kdyz belgické pravo aplikoval na otazku
arbitrability, pfestoze hmotné pravo bylo zvoleno pravem statu Wisconsin.
Obchodni tribunal pfitom vychazel z interpretace Newyorské imluvy a své
rozhodnuti odiivodnil tak, ze otazka, zda je dana véc arbitrabilni, by méla byt
rozhodovéna podle stejného prava uréené¢ho Newyorskou umluvou, tedy
podle lex arbitri.}44

Druhy proud nazort ohledné¢ prava regulujiciho rozhod¢i dolozku sice
respektuje princip autonomie rozhod¢i dolozky na smlouvé hlavni, nicméné
namita, ze tento princip neznamend naprostou nezavislost rozhod¢i dolozky
na smlouvé hlavni, coz napfiklad potvrzuje fakt, ze akceptace smlouvy hlavni
zaklada i akceptaci rozhod¢i dolozky.!* Ve stejném duchu je vedena i
argumentace, ze rozhod¢i dolozka, byt de iure je samostatnou smlouvou, je
de facto jednou z nékolika ustanovenich ve smlouvé. Pokud tedy smluvni
strany vyslovné zvoli urcité pravo aplikovatelné na smlouvu, neni ditvod, aby

jiné pravo, které si strany nezvolily, bylo aplikovatelné na jedno z mnoha

143 C v D [2007] EWHC 1541 (Comm).

144 Matermaco SA v PPM Cranes Inc_(2000) XXV Ybk Comm Arb, 20 September 1999,
Tribunal de Commerce, Brussels.

145 Matermaco SA v PPM Cranes Inc_(2000) XXV Ybk Comm Arb, 20 September 1999,

Tribunal de Commerce, Brussels.
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ustanovenich.!*® Volbu priva na smlouvu hlavni lze podle né&kterych
komentatori dokonce povazovat za implicitni volbu prava aplikujici se na
rozhodéi dolozku.#’

V souvislosti s vali smluvnich stran Ize je$té poukazat na tieti variantu
uréeni prava aplikovatelného na rozhod¢i dolozku, ktera vznikla z per
francouzskych soudcti. Jejim zékladem je spole¢na vyjadiena vile smluvnich
stran, podle které rozhod¢i dolozka zlstava pravné nezavisla na riznych
vnitrostatnich pravnich predpisech, které by v jinych jurisdikcich byly
povazovany za aplikovatelné. Existence a u¢innost rozhod¢i smlouvy se tak
fidi podle zévaznych ustanovenich francouzského prava a je netfeba
odkazovat na pravni predpisy jinych stati. 148

V zgjmu Uplnosti lze poukédzat jest€¢ na Svycarsky model, ktery
kombinuje shora uvedené v zajmu zachovani platnosti rozhod¢i dolozky,
kterou urcuje bud’to podle prava urceného stranami rozhod¢i dolozky nebo
podle prava regulujiciho merit sporu, zejména pak prava, podle kterého se
iidi smlouva hlavni, anebo podle §vycarského prava.l4

Predmétna otdzka je v Ceském pravu s ucinnosti od 1. ledna 2014 feSena
Vv ustanoveni § 117 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromem
(MPS), ktery nahradil ustanoveni § 36 ZRR. Ustanoveni § 117 odst. 1 MPS
stanovi, Ze ptipustnost rozhod¢i smlouvy se bude posuzovat podle c¢eského
pravniho fadu. A. Bélohlavek vhodné upfesiiuje, Ze tuto kolizni normu lze
aplikovat pouze v ptipadé, Ze Fizeni probiha na uzemi Ceské republiky,

piestoze tuto podminku MPS nestanovi.!®® Ostatni néleZitosti rozhodéi

146 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 3.12.

147 Lew, ‘The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration Clause’, ICCA
Congress Series No 14, 1998, Paris, para 136.

148 Municipalité de Khoms EI Mergeb c/ Sté Dalico, Cass. Civ. 1ére, 20 December 1993, Rev
arb, 1994, 116; pieklad rofessor Gaillard v Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration_(Kluwer Law International, eds, 1999), para 437.

149 Clanek 178 odst. 2 $vycarsky federdlni zakon o mezinarodnim pravu soukromém.

150 Belohlavek, A., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentaf, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1281.
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smlouvy se vSak posuzuji podle lex fori, coz posiluje autonomii stran ohledné
mista fizeni. Podle druhého odstavce § 117 plati pro formu rozhod¢i smlouvy
pravo rozhodné pro ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy; staci vsak, jestlize
bylo u¢inéno zadost pravnimu fadu mista nebo mist, kde doslo k projevu vile.
Podle ¢eského prava se tedy pravo rozhodné pro rozhodc¢i smlouvu urci podle
mista sudiste, a nikoliv podle préva, které ovlada hlavni smlouvu upravujici
hmotnépravni stranku. Tento piistup k uréeni rozhodného préava pro rozhodci

smlouvu je ve svété prevladajici.

(b)) Préadavo regul uji<léxarbittizhodCc¢i

Ptedjimana noticka o multiplicité¢ prav dopadajici na mezinarodni
rozhod¢i fizeni je zplsobend, mimo odliSnou narodnosti stran sporu, tim, ze
sudisté je povétSinou situované na neutralni pade€. Z toho divodu procesni
pravo rozhod¢iho ftizeni, lex arbitri, tak bude odlisné od hmotného prava,
podle n¢hoz se tidi pfedmétna smlouva. Takto bude napiiklad rozhodci
tribundl se sidlem v Londyné povinen dle volby prava aplikovat na sporné
otdzky zkupni smlouvy mezi italskym odbératelem a némeckym
dodavatelem hmotné pravo statu New York. Samotny proces rozhod¢iho
fizeni vSak bude podléhat pravnim predpistim statu, ve kterém sidli rozhod¢i
tribundl, v daném piipadé tedy anglickym pravnim predpistm.

Sttechovy termin lex arbitri (lex loci arbitri) vyjadiuje soubor pravidel
regulujici rozhod¢i fizeni a zaméry stran rozhodc¢i smlouvy, jakym zplisobem
se ma rozhod¢i fizeni vést. Takto bude lex arbitri upravovat zejmena definici
rozhod¢i smlouvy, vycet sporti, které jsou arbitrabilni, zpisob ustanoveni
rozhodc¢iho tribunalu, zakladni zésady rozhodciho ftizeni, pozadavky na
pisemna podani ucastnikl, pravidla vedeni ustnich jednani, pravomoci
rozhodcti, formu a podminky platnosti a zdvaznosti rozhod¢ich nalezii a jiné.
PtisluSny aplikovatelny procesné pravni piedpis dale obsahuje pravidla

upravujici predbézna opatteni, jakoZ 1 pomocnou a kontrolni roli obecnych
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soudd.’™! Zalezi ptitom na viili zdkonodarce, jakd procesné pravni pravidla
stanovi pro rozhod¢i tizeni na tzemi daného statu. Ne&které staty, jako
napiiklad Svycarsko & Francie, piijaly specialni pravni piedpis upravujici
zv1ast vnitrostatni a zvlast mezinarodni rozhod¢i fizeni.

Volba lex arbitri mize mit v nékolika ohledech zcela zasadni dopad.
Pravo dle mista sudiste totiz mlize piiznat rozhodctiim ¢i soudclim oprévnéni,
které¢ smluvni strany neocekavaly, jako napiiklad pravo sloucit dvé ¢i vice
rozhodcich fizeni s obdobnym pfedmétem sporu do jednoho fizeni, a to 1 proti
vali stran. Lex arbitri muze také zasadnim zpusobem urcovat rozsah
intervence obecnych souddi vramci nafizeni nebo vykonu rozhod¢im
tribunalem natizeného mezitimniho opatieni. Lex arbitri se miZze dostat i do
konfliktu s narodnim pravem ohledné okruhu sport, které jsou arbitrabilni,
nebot kupiikladu anglické ¢i Svycarské pravo je liberalné€jsi nez francouzské
pravo v oblasti arbitrability dusevné pravnich sport.t®2

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze lex arbitri upravuje zakladni zasady
a aspekty rozhod¢iho fizeni, spiSe nez detailni pravidla samotného procesu.
Tato pravidla jsou zacasté ujednana jiz v rozhod¢i dolozce, a to prevazné
odkazem na ustalena pravidla vydavana rozhod¢imi tribunaly, jako napiiklad
Rozhod¢i pravidla ICC, Rozhod¢i pravidla UNCITRAL nebo Rozhod¢i
pravidla LCIA. V piipad¢ absence volby smluvnimi stranami jsou pravidla
uréena rozhod&im tribunalem.!®® Zda se vsak nutnym dodat jako jemné
ptipomenuti, Ze nelze zaménovat pravo rozhod¢iho fizeni, tj. lex arbitri, které
je pro strany zdvazné i proti jejich viili a zvolend pravidla rozhodciho fizeni,
ktera si strany mohou libovolné upravit.

Moderni predpisy lex arbitri, stejné jako ceské pravo v ustanoveni § 19
ZRR, pfipousti, aby si strany dohodly vlastni procesni pravidla. Touto
dohodou jsou rozhodci vézani, pokud neodporuje zékladnim zasadam

rozhod¢iho fizeni a jestlize byla uzaviena ptfed konstituovanim rozhod¢iho

151 Smith Ltd v H International [1991] 2 Lloyd's Rep 127.

152 Vice v Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern
and Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 3.43-3.44.
153 Toope, Mixed International Arbitration (Grotius Publications, 1990), 41.
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fora.’>* Dohoda o postupu fizeni je ve srovnani s rozhod¢i smlouvou, ktera
ma spiSe hmotné€pravni charakter, ¢isté procesni smlouvou. Jak spravné
srovnava ob¢é smlouvy A. Bélohlavek, rozhod¢i smlouva pusobi pouze inter
parters, zatimco v dohod¢ o postupu fizeni se rozhodci stavaji aktivnimi
giniteli.'® Dluzno v$ak dodat, ze volba sudisté vzdy implikuje i volbu
mandatornich procesnich ptedpist, pfestoze si strany zvolily jiné procesni
predpisy. Ty nelze vyloucit ani za situace, kdy si strany ujednaji sudisté
V jednom stat&, naptiklad ve Svédsku, ale za aplikovatelny procesné pravni
ptedpis si zvoli pravo jiného statu, naptiklad pravo anglické. V takovém
ptipadé by se teoreticky v daném rozhod¢im fizeni aplikovaly dvoji procesné
pravni predpisy, tj. Svédska i Anglie. Je viak jen st&zi pochopitelné, z jakého
divodu by strany uc€inily tuto odliSnou volbu procesné pravnich ptedpisa, a
vskutku neni zndmo mnoho ptipadd, kdy by tak strany ucinily, pfi védomi
komplexity rozliSnych procesné pravnich pfedpist a potizi, které by takovou
volbou vznikly. Pokud by i pfesto strany rozhod¢i smlouvy takovou volbu
ucinily, Ize predpokladat, Ze obecné soudy statu, jehoZ procesni ptedpisy si
strany zvolily, ve shora uvedeném modelovém piipadu tedy anglické soudy,
by nemély pravomoc v daném rozhod¢im fizeni z divodu nedostatku
teritorialni pisobnosti.>®

Specificky rezim v oblasti aplikovatelného préva plati pro otazku
arbitrability sporu, ktera je v ¢eském pravu upravena v ustanovenich 8§ 1 a 2
ZRR. Takto mohou byt na tizemi Ceské republiky projednavany, bez ohledu
na dohodu stran, pouze ty spory, které jsou podle ¢eského prava arbitrabilni.
Strany se v§ak mohou dohodnout o dalSich otdzkach rozhod¢i smlouvy, které
nemaji na arbitrabilitu vliv (viz pfedchozi kapitola). Dand Ceska pravni
Uprava koresponduje s mezinarodné kogentni teorii pfistupu K arbitrabilité

vV mezinarodnim rozhod¢im fizeni, podle niz je arbitrabilitu nutné posuzovat

154 Belohlavek, A., Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 550.

155 Tamtéz, s 1255.

1% Naviera Amazonia Peruana SA v Compania Internacional de Seguros de Peru [1988] 1
Lloyd's Rep 120.
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ptimo podle kogentnich norem lex arbitri, bez pouziti koliznich norem a bez
vile stran. Tento pfistup zaujima taktéz francouzské ¢i Svycarské pravo.
V mezinarodnim rozhod¢im fizeni se rozliSuje jeste teorie kolizni, podle niz
pii zkoumani, zda je spor arbitrabilni, je nutné nejprve urcit podle koliznich
norem rozhodné préavo, a teorie proceni, ktera chape arbitrabilitu jako institut

procesniho prava.®>’

(c) Hmot népr av ndgoverringlw i s y

V ptipadech vnitrostatniho rozhodéiho ftizeni bude aplikovatelné
hmotné pravo (the applicable law, the substantive law, the governing law)
vétsinou pravo daného statu a rozhod¢i tribunaly nebudou mit problém zvolit
a aplikovat pfislusné hmotnépravni predpisy. Jind situace vSak nastane,
ptistoupi-li do pravniho vztahu mezinarodni prvek, ¢imz se smlouva stane
subjektem dvou i vice vnitrostatnich pravnich fadd. Ty jsou zacasté odliSného
obsahu a kontradiktornich ustanoveni. Jednou z prvotnich uloh rozhod¢iho
tribundlu tak bude urcit prislusné hmotnépravni prepisy, které¢ budou feSeny
pravni vztah upravovat.

Je vSeobecné piijaty pravni nazor, Ze strany mezinarodnich obchodnich
smluv jsou opravnény zvolit si aplikovatelné hmotné pravo (lex electa).
Volba prava z ¢asového hlediska sméfuje na dobu vzniku sporu z piislusné
smlouvy. Tato doktrina smluvni volnosti (the doctrine of party autonomy)
byla piijata ve vétsiné stati kontinentalniho pravniho fadu i anglosaského
pravniho fadu a je zakotvena v stézejnich pfedpisech i pravidlech rozhod¢i
fizeni, tj. ve vétsin¢ rozhodc¢ich fadi mezindrodnich rozhod¢ich tribunald, ve
Vzorovém zdkonu UNCIRAL a jiné. Je pfitom zajimavé sledovat, Ze pfijeti
této doktriny neptfedchdzela Z7adnd kampan ¢i incentivy ze strany

nadnarodnich instituci, ale jednalo se o vysledek ,,oddélené, soucasné a

157 Srov. A. Bélohlavek, Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezti, Komentaf,

2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1266-1269.
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pragmatické evoluce Vramci riznorodych wvnitrostatnich pravidlech
mezinarodniho prava soukromého*1°8,

Volba préava v rozhod¢im ¥izeni probihajici na tizemi Ceské republiky
je od 1. ledna 2014 upravena ustanovenim § 119 MPS, tedy podle koliznich
ptedpist lex fori, podle néhoz pravem rozhodnym pro spor je pravo zvolené
stranami. Pokud strany toto pravo nezvolily, ur¢i je rozhodci na zakladé¢
ustanoveni tohoto zakona. Ke koliznim ustanovenim rozhodného prava lze
piihlédnout jen tehdy, jestlize to vyplyva z volby prava ucinéné stranami.
Jestlize strany k tomu rozhodce vyslovné povéfily, mohou rozhodci
rozhodnout spor podle zésad spravedinosti. Autonomie stran souvisejici
s volbou prava je zacasté limitovana pozadavkem na dobrou viru stran. Volba
prava by pfitom nemé¢la byt v rozporu s vefejnym zdjmem a zdvaznymi
normami zem¢, s niz ma smlouva nejuzsi vztah (napt. danové predpisy nebo
pravidla hospodaiské soutéze).’> Volba prava v Ceské republice mize byt
navic omezena mezindrodn& kogentnimi normami podle Rimské umluvy,
resp. Rim L.1%

Smluvni strany by mély pfi volbé prava postupovat s patficnou péci a
uvazenim, pifiCemz je zadouci, aby smluvni strany dosahly dohody o
aplikovatelném pravu, nebot’ ta je zédkladem pravniho rdmce pro posouzeni
prav a povinnosti v piipadé vzniku sporu. Je procesni zvyklosti rozhod¢ich
tribunalll v prvni fadé definovat aplikovatelné pravo. Rozhod¢i tribunaly se
tedy a priori zabyvaji tim, zda doslo k volbé prava. Volba prava mize byt
ucinéna predevS§im vyslovné ve smlouvé. Pokud tak strany neucinily a
rozhodné préavo si expressis verbis neujednaly, rozhod¢i tribunaly obvykle

hledaji implicitni (tacit) volbu prava. Podminkou je ov§em timysl smluvnich

18 |_ew, Applicable Law in International Commercial Arbitration (Oceana Publications and
Sigthoff & Noorthoff, 1978), 75.

159 Srov. napt. Soleimany v Soleimany [1999] QB 785, kde anglicky odvolaci soud odmitl
vykonat rozhod¢i nalez, kdy predmét piislusné smlouvy nebyl v rozporu s aplikovatelnym
pravem, ale byla v rozporu s anglickym pravem.

160 A. Bélohlavek, Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentafr, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1302.
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stran volbu rozhodného prava provést, nebot’ rozhod¢i tribunal neni opravnén
dovozovat volbu prava za situace, kdy strany smlouvy nemély jasny timysl
volbu prava provést.!®! V takovém piipadé — absence vyslovné nebo
implicitni volby prava —, rozhod¢i tribunal zacasté ur¢i aplikovatelnym
pravem pravni fad statu, ktery je nejvice spjat se smlouvou, nebo pravni fad
statu, ve kterém si strany ujednaly sudisté (qui indicem forum elegit jus).
Tento postup je ovSem mozny za situace, kdy kolizni normy prava statu,
Vv némz si strany ujednaly sudisteé, volbu rozhodného prava ponechavaji na
svobodné viili rozhodct. Kolizni normy vétSiny stati obsahuji rizna pravidla
volby rozhodného prava.

Mnozina, z niz smluvni strany mohou vybrat aplikovatelné hmotné
pravo, je tvofena rozliSnymi systémy prava. Smluvni strany mohou pfedné
zvolit vnitrostatni pravni predpisy. Volba prava dile mize sméfovat na
mezinarodni pravo vefejné véetne vSeobecnych principti prava nebo v rezimu
kolidujicich pravnich ptedpisi (concurrent laws). Vyznamnym systémem
hmotnépravnich piedpistt dostupnych pro smluvni strany jsou nadnarodni
pravni predpisy sestavajici se piedev§im z lex mercatoria a nepsanych
obchodnich zvyklosti. Kone¢né poslednim systémem prava jsou pravidla
ekvity (equity).162

V/nitrostatni pravni piedpisy jsou nejcastéjsi volbou prava, nebot’ nabizi
uceleny a navzajem propojeny systém existujicich a psanych pravidel a
principi, ktera jsou konstruovana ve snaze nabidnout feSeni pro vSechny
pravni problémy. Volba vnitrostatniho prava dale poskytuje Zzadouci davku
jistoty, nebot’ procesem pravni interpretace mohou zkuSeni pravni poradci
nabidnout odhad Sanci na uspéch ve sporu. Smluvni strany mohou zvolit
vnitrostatni pravo statu, k némuz jedna ze smluvnich stran ptinalezi nebo
pravo neutralniho tfetiho statu. Ve snaze predejit nerovnym ustanovenim

zaCaly smluvni strany implementovat do smluv rozmanité klauzule, jako

161 Dicey, Morris & Collins, The Conflict of Laws (14th edn, Sweet & Maxwell, 2000), 1541.
182 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 3.107.
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naptiklad prezkumna klauzule (revision clause), stabilizacni klauzule
(stabilisation clause), klauzule aplikujici se na ptipady nepiedvidatelneho
ztizeni plnéni (hardship clause) nebo zasahu vy$si moci (force majeure
clausei), a to scilem zachovat rovnost prav a povinnosti ve smluvnim
zdvazkovém vztahu.1®3

K volbé mezinirodniho vefejného prava se nejcastéji pristupuje ve
smlouvach mezi staty a pro ucely této prace se neni tfeba timto zabyvat.
Rovnéz tak doktrina kolidujicich pravnich piedpisi dopadd na smluvni
vztahy, kde jednou ze stran je stat. Tato doktrina zabraniuje nekalé nebo
libovolné zméné vnitrostatnich pravnich predpistt smluvnim statem, tak, ze
pravo statu bude aplikovatelné pouze do té miry, do jaké je v souladu
s mezinarodnim pravem, v§eobecnymi principy prava nebo jinym systémem

minimalnich standardu.

(d)  Lex mercatoriaa pravidla ekvity

Moderni znéni lex mercatoria (pravo kupct nebo téz pravo kupecké,
ang. law merchant) je souborem prav a zvyklosti, ktera se vyvinula v ramci
mezinarodniho  obchodu.’®*  Lex mercatoria nejsou  vysledkem
zakonodarného procesu, ale postupu sjednoceni spontndné vzniklych
obycejovych pravidel. Jakkoliv se takovy vyvoj systému prava mizZe jevit
origindrnim pod zornym Uhlem préavni teorie, v praxi se rozhod¢i tribunaly
potykaji s potizi, jakym zptusobem zjistit obsah lex mercatoria, maji-li
zamé&rem jejich aplikace na konkrétni skutkové okolnosti. Za tcelem zjiSténi
obsahu lex mercatoria se vyvinuly dvé metody. Prvni, tzv. metoda seznamu
(the list method), je souborem kodifikaénich snah reprezentovanych
predevsim UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(dale jen ,,UNIDROIT Principles ©) a 1998 Principles of European Contract

163 Vice v Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern
and Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 3.108-3.117.

164 Professor Goldman, ‘Lex Mercatoria’, Forum Internationale, No 3 (Nov 1983).
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Law a tzv. plizivou kodifikaci (creeping codiciation) profesora Bergera, ktera
kritizuje staticky element a kodifika¢ni tuhost zminénych institutii a snazi se
o zachovani flexibility reflektujici neustaly vyvoj mezinarodniho obchodu.%®
Druha, tzv. funkéni metoda (functional method), povazuje lex mercatoria za
zpuisob, jak zjistit pfislusné pravo nebo princip po vzniku pravniho sporu nebo
pravni otazky. Podle pfedniho zastance profesora Gaillarda spo¢iva vyhoda
funkéni metody v tom, Ze na kazdou pravni otazku lze nalézt odpovéd.1%

V praxi se vSak vyuziva predevsim prvni metoda, nebot’ nabizi seznam
konkrétnich a pouzitelnych pravidel. Takto Ize kuptikladu poukazat na postup
ICC rozhod¢ich tribunali, které za ucelem zjisténi obecnych prévnich
principi  odkazuji na UNIDROIT Principles.’®” Vyznamné v oblasti
nadnarodnich pravidel jsou dale obchodni zvyklosti. Ty jsou aplikovatelné
nejen v pripadé jejich explicitni volby smluvnimi stranami, ale taktéz vzdy,
rozhoduje-li se spor podle Rozhod¢ich pravidel ICC nebo Vzorového zakona
UNCITRAL. Obligatorni aplikaci obchodnich zvyklosti pojaly i1 nékteré
vnitrostatni pravni pfedpisy, jako naptiklad Nizozemsky rozhod¢i zakon
zroku 1986. Podle K. Ruzi¢ky je vSak nutny vysoce citlivy piistup
k pouzivani mezindrodnich zvyklosti a takova dohoda podle N. Rozehnalové
nezbavuje rozhodce povinnosti uréit rozhodné pravo.%

Volbu pravidel rozhodovani podle ekvity opraviiuje rozhod¢i tribunal
v situaci, kdy rozhod¢i smlouva obsahuje ekvitni klauzuli urovnat dany spor

na zaklad¢ toho, co rozhod¢i tribunal povazuje za spravné a rozumné (fair

and reasonable), spize nez na zakladé prava. Jinymi slovy, rozhod¢i tribunal

185 Vice v Professor Berger, The Creeping Codification of Lex Mercatoria (1999), 212.

186 Professor Gaillard, ‘Transnational law: a legal system or a method of decision-making’
(2001) 17 Arb Intl 62.

167 Molineaux, ‘Applicable law in arbitration—The coming convergence of civil and Anglo-
Saxon law via Unidroit and lex mercatoria’ (2000) 1 Journal of World Investment 130.

168 K. Riizi¢ka a N. Rozehnalova cit. v A. Bélohlavek, Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu

rozhodcich ndlezii, Komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1305.
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by mél rozhodovat jako amiable compositeurs.'®® Rozsah pravomoci
rozhodovat podle pravidel ekvity je pfedmétem nékolika interpretacnich
pokusii. Zaprvé, rozhodC¢i tribundl muze pii aplikaci pravnich predpist
relevantnich na dany spor ignorovat pravidla, ktera jsou Cisté formalisticka
(napt. pozadavek specifické formy smlouvy). Zadruhé, rozhod¢i tribunal
muze, opét pii aplikaci pravnich pfedpisi relevantnich na dany spor,
ignorovat pravidla, ktera jsou piili§ pfisna nebo nespravedliva. Zatteti,
rozhod¢i tribundl by mél rozhodovat podle obecnych principt préva.
Zactvrté, rozhod¢i tribunal muze zcela ignorovat jakékoliv pravni predpisy a
rozhodnout pfedmét sporu podle svého uvazeni. Nutno dodat, ze posledni
z uvedenych interpretaénich pokust je v§eobecné odmitan s poukazem na to,
ze 1 rozhod¢i tribunal rozhodujici podle pravidel ekvity musi jednat v mezich
obecné pfijatych pravnich princip.}’® S prvnim ani drunym nazorem se autor
neztotoznuje, nebot’ rozhodovani podle pravidel ekvity samo o sob¢€ vylucuje
aplikaci pozitivniho prava, zatimco prvni i druhy nazor vyzaduje, aby se
rozhodci tidili aplikovatelnym pravem. Autor taktéz odmita ¢tvrtou teorii,
nebot’ rozhodovani podle pravidel ekvity zajisté nedava rozhodctim pravo
rozhodovat libovolné. Autor této prace se proto ztotoziuje s tieti tezi, nebot’
obecné principy prava mohou nejlépe naplnit pojem ekvity.

K rozhodovani sporu podle zésad spravedInosti opraviiuje strany i ZRR
v ustanoveni § 25 odst. 3. Podle A. Bélohlavka vsak takovy postup nesmi
piekro¢it ramec zasad pravniho fadu Ceské republiky a limity vefejného
potadku, strany musi vyslovné rozhodce zmocnit k rozhodovani podle zasad
spravedInosti a takové rozhodovani nelze zaménovat za postup ve smir¢im

fizeni nebo podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZRR.*"* Rozhodovani podle zasad

169 Vice Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 3.198.
170 vice Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 3.199.
11 A. Bélohlavek, Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentafr, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 928.
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spravedlnosti bylo v tuzemsku vylouceno ve spotiebitelskych sporech,

v dobé, kdy spotiebitelské spory byly arbitrabilni.

C. Rozhodcia r ozhodc¢i soudy

(@) Osobarozhodce

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR mutiZze byt rozhodcem obéan Ceské
republiky, ktery je zletily, bezthonny a plné svépravny, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak. Jedna se o zdkonny zdsah do autonomie vule, ktery
vymezuje kontury, v nichz strany mohou zvolit osobu rozhodce, a ktery je
zaroven paralelni kritériim ujednanym ve smlouvé, jako napiiklad
kvalifikace, zkuSenosti apod. Ve srovnani s modernimi pravnimi Upravami
rozhod¢iho fizeni vyspélych stath je Ceska pravni Uprava stran podminek
kladenych na osobu rozhodce piisna.

Takto Ize namitat ihned u prvniho pozadavku na osobu rozhodce, Ze ve
veétsing€ vyspelych zemi mohou smluvni strany zvolit za osobu rozhodce i
pravnickou, a nejen fyzickou osobu. Dal§i problematickou zakonnou
podminkou v ustanoveni § 4 odst. 1 ZRR je navazujici pozadavek ob&anstvi
Ceské republiky. Uvedené omezeni je v rozporu smoderni naukou,
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy v nékterych zemich zapadni Evropy, napft.
Nizozemi a Belgie, 1 vétSinou mezinarodnich rozhod¢ich pravidel, vcetné
Vzorového zakona UNCITRAL. Tento v ¢lanku 11 odst. 1 stanovi, ze zadna
osoba by neméla byt omezena v jednani jako rozhodce z divodu cizi
narodnosti, pokud neni smluvnimi stranami ujednano jinak. Pokud by
zékonné omezeni ucasti cizozemskych rozhodcti bylo aplikovano na
mezinarodni rozhodé&i fizeni konané v Ceské republice, bylo by takové
omezeni vrozporu sc¢lanky 2 a 5 Newyorské tmluvy, c¢lankem 2
Meziamerické Umluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi z roku 1975 —
Panamské timluvy (dale jen ,,Panamskd umluva®) a ¢lankem 3 Evropské

umluvy.
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Podminky zletilosti, bezGhonnosti a svépravnosti jsou standardni
pozadavky ve vétdiné evropskych zemi. ZRR naproti tomu neobsahuje
obecny pozadavek pravniho vzdélani rozhodct, coz napt. vyzaduje polska
pravni uprava rozhodciho tizeni, ani zakaz, Ze rozhodcem nemiize byt soudce
obecného soudu, coZ zakazuje napft. $panélska pravni uprava. ZRR nestanovi
ani zakaz jmenovani rozhodce pouze jednou ze stran, coz vylucuje napf.
belgicka pravni Uprava.

Specificky novym kritériem, ktery byl kladen na osobu rozhodce feSici
spory ze spotiebitelskych smluv, byl zapis v seznamu rozhodct vedeném
Ministerstvem spravedlnosti dle dnes jiz zruseného ustanoveni § 4 odst. 3
ZRR, a dale pozadavek bezithonnosti, ktery se pfipojil k obecnym
podminkam zletilosti a plné zpusobilosti k pravnim tkontam. Z ustanoveni §
40b) odst. 1 ZRR vyplyvalo, Ze na zapis do seznamu rozhodct byl pravni
narok v piipadé, ze uchaze¢ splnil zdkonné podminky. A. B&lohlavek se vsak
v této souvislosti tzal, zda bylo legitimni pozadovat vysokoskolské vzdélani
Vv oboru pravo, jestlize takovy pozadavek nebyl vyslovné uveden v § 1 ZRR
a tento kvalifikacni pfedpoklad odtivodnoval politickym tlakem pfi pfijimani
Novely ZRR. A. Bélohlavek dospél k zavéru, ze uvedené kvalifikaéni
kritérium sice bylo zdkonné, nabadal vsak, aby v zajmu ,,legislativni istoty
a prehlednosti normativi* byly veskeré kvalifikaéni podminky uvedeny v §
4 odst. 4 ZRR.17? V této souvislosti Ize uvést, ze autor této prace nesouhlasil
s kvalifika¢nim pozadavkem pravniho vzdélani a povazoval jej za zasah do
principu autonomie vile stran. Ostatné poZadavek pravniho vzdé€lani autor
nalézal pouze ve $panélském pravnim fadu; pravni fady zapadnich statd tento
pozadavek neobsahuji, pficemz nejvolngjsi rezim z hlediska pozadavki
kladenych na osobu rozhodce se zda byti v Anglii, kde 1996 Arbitration Act
neobsahuje zadné kvalifikac¢ni predpoklady. Diskuse na uvedené téma nema

ovSem po piijeti zakona ¢. 258/2016 Sb. nadale smysl.

172 A. Bélohlavek, Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentafr, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 321.
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() Urceni, jmenovani a vyloucCeni

Podle ustanoveni § 7 odst. 7 ZRR ma rozhod¢i smlouva zpravidla uréit
pocet 1 osoby rozhodcti anebo stanovit zptsob, jak pocet i osoby rozhodct
maji byt uréeny. Rozhodce miize byt urcen i stranami dohodnutou osobou
nebo zpiisobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni podle § 19 odst.
4. Konecny pocet rozhodcti musi byt vzdy lichy. Urceni poc¢tu rozhodct je
rozhodujici otazkou v kazdém rozhod¢im fizeni a ma zasadni dopad jak na
prubéh rozhod¢iho fizeni, tak na rozhod¢i nélez. Princip autonomie stran,
stejné jako u ostatnich aspektti rozhodc¢iho fizeni, hraje zasadni roli i pii volbé
poétu rozhodctl. Textové vyjadieni tohoto principu v ustanoveni § 7 ZRR
respektuje jak mezinarodni Gmluvy (napf. Newyorskou umluvu), tak
Vzorovy zékon UNCITRAL.!® Autonomie stran je vieobecné predmétem
pouze nckolika omezeni ve snaze dodrzet jiné stejné dilezité mezinarodni
principy.

Ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR je vyjadfenim principu rozhod&iho fizent,
Ze strany sporu jsou opravnény predlozit véc rozhodctim, které si strany sami
— at’ uz pfimo ¢i nepiimo prostiednictvim tfetich osob — vybraly, namisto, aby
osoby rozhodcti byly vybrany na strandch sporu nezavislou tfeti stranou
(soudem). Diskre¢ni pravomoc ujednat v rozhod¢i smlouvé proces urceni a
jmenovani rozhodcii je jednou z pfednich vyhod rozhod¢iho fizeni, pro kterou
ucastnici voli rozhod¢i fizeni namisto soudniho fizeni.

Ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR v sobé& implikuje n&kolik zptisobti uréeni a
jmenovani rozhodcti. Zaprvé se jedna o dohodu stran v rozhod¢i smlouvé o
poctu a konkrétnich osobach rozhodcti, coz je zplsob urceni a jmenovani
rozhodct Casto se vyskytujici v ad hoc rozhod¢ich fizeni. Strany si tak mohou
ujednat bud’to konkrétni osobu jesté pfed vznikem sporu, nebo pokud se ma
jednat 0 rozhod¢i tribunal slozeny ze tfi osob, opravnéni, ze kazda ze stran

zvoli jednoho rozhodce a ti pak zvoli pfedsedajiciho rozhodce. Zatimco vSak

173 Vijce v H. Holtzmann & J. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on

International Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary 348 (1989).
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obecné soudy jsou stalymi institucemi, které¢ existencné nejsou zavislé na
ucastnicich fizeni a soudni podani tak mohou byt u¢inéna kdykoliv, rozhod¢i
tribundl musi byt prvné ustanoven, nez muiZze vykonavat svou jurisdikci.
Proces ustanoveni rozhod¢iho tribunalu muze byt obCas problematicky a
zdlouhavy, zejména, kdyz jedna ze stran sporu, vétSinou zalovany, bud’to
odmitne dohodu na jmenovani spoleéného rozhodce nebo nejmenuje svého
rozhodce v ptipad¢ tficlenného rozhodc¢iho tribunalu. Z tohoto duvodu
vetSina vnitrostatnich pravnich predpist a mezinarodnich umluv stanovi
postup ustanoveni rozhodCich tribundli, v pfipadé, Ze tak jedna ze stran
neucini. V ¢eském pravnim fadu je uvedeny postup upraven v ustanoveni § 9
odst. 1 ZRR, podle né¢hoz jestlize strana, kterd ma jmenovat rozhodce, tak
neu¢ini do 30 dnu od doruceni vyzvy druhé strany, nebo nemohou-li se
jmenovani rozhodci ve stejné lhuté shodnout na osobé predsedajiciho
rozhodce, jmenuje rozhodce nebo piedsedajiciho rozhodce soud, pokud se
strany nedohodly jinak. Navrh mlize soudu podat kterdkoli strana nebo kazdy
Z jiz jmenovanych rozhodctl. Prestoze vSak vétSina narodnich soudli osobu
rozhodce jmenuje, spoléhat se na obecné soudy mize vést k pritahim a
dal$im vydajum. Je proto vhodné, aby strany smlouvy pamatovaly na tuto
situaci jiZz pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy a ujednaly si ndhradni zpisob
jmenovani rozhodct, napiiklad delegovanim pravomoci jmenovat rozhodce
na rozhod¢i soud nebo tieti osobu, v piipade, Ze tak jedna ze stran neucini.
Druhy zpisob uréeni a jmenovani rozhodct je piimé delegovani
pravomoci ur¢it a jmenovat rozhodce na rozhod¢i instituci nebo jinou
instituci, naptiklad obchodni komoru. VétSina vnitrostatnich i mezinarodnich
stalych rozhod¢ich soudu, napiiklad Mezindrodni obchodni komora,
Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné, Svétova organizace dusSevniho
vlastnictvi (WIPO), Mezinarodni centrum pro feseni sport (ICDR) a rovnéz
tak Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, jakoz i obchodnich komor, napiiklad SdruZeni pro
obchod s obilovinami a krmivy (GAFTA), pfijala vlastni rozhodé¢i fad

obsahujici mechanismus uréeni a jmenovani rozhodct.
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Tteti zpiisob urceni a jmenovani rozhodct je prostfednictvim tzv. listu
rozhodct, na jehoz zékladé kazda ze stran, v ptipad¢ ad hoc rozhodc¢iho
fizeni, sestavi vlastni list tii a vice rozhodct. Poté dojde ke vzajemné vymeéné
téchto listil ve snaze dosahnout dohody o osob¢ rozhodce, zejména, pokud se
jedno nebo vice jmen na obou listinach shoduji. V ptipadé rozhod¢iho fizeni
konaného pted rozhod¢i instituci mtize byt ze strany rozhod¢i instituce zaslan
stranam sporu list rozhodci, s vyzvou, aby se strany k osobdm rozhodci
vyjadiily.

V z&jmu Uplnosti Ize poukazat na nedavno zavedeny a nasledn¢ zruseny
vefejny seznam rozhodcti pro spotiebitelské spory vedeny ministerstvem
spravedlnosti. Autor této prace povazuje zavedeni tohoto institutu za dalsi
snahu — vedle pozadavku pravniho vzdélani — o posileni kontroly statu nad
rozhod¢im fizeni, s ¢imz se autor nemiize ztotoznit. Strany sporu pfistupuji
k volbé rozhod¢iho tizeni praveé s ohledem na, mimo jiné, moznost flexibilni
Upravy procesu a volby osoby rozhodce odpovidajici pozadavkim stran.
Volba rozhodce zapsaného na zvlastnim seznamu ministerstva, coz byl dalsi
z vyplodi Seského zdkonodarce, 1™ byla dalsim projevem tradiéniho eského
ultrakonzervatizmu a snahou statu o maximalni regulaci. Autor nerozumi,
¢eho se zakonodarce snazil — pfi existenci jiZ tak pfisné a zevrubné paralelni
regulace pozadavku na pravni vzdelani rozhodce a dalSich kvalifikacnich
kritérii kladenych na osobu rozhodce — docilit jesté zapisem na seznam
ministerstva, kdyZ na tento zapis byl pii splnéni vSech pozadavkt pravni
narok. Jind situace by byla, kdyby mélo ministerstvo diskreci posuzovat
kvalifika¢ni pfedpoklady pro jmenovani rozhodcem a pravo zadost o zapis na
seznam rozhodci odmitnout. Byla to jen iluze vytvotena pro spotiebitele, Ze
volba rozhodce zapsané¢ho na seznamu ministerstva zvysi jeho pravni jistotu
a ochranu zajmu. V takovém ptipad¢ at’ vSak spotiebitel viibec rozhod¢i

smlouvu neuzavira a ochrany svych zajmii se domaha u obecnych soudi;

174 Srov. napi. institut svéfenského fondu ve F. Celadnik, Svérensky fond jako vysledek
Ceského pokusu o pravni transplantaci trustu: Zklamani jako dité ocekdvani? Vybrand
zdkonna ustanoveni z pohledu zahranicniho prdavnika (2013), dostupny napf. na

<www.celadnik.com>.
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ostatné ty jsou za tim ucelem statem ziizeny a financovany. Nehled¢ na to, ze
zapisem rozhodct do uvedeného seznamu vyvstala otazka, zda se rozhodce
pro spotiebitelské spory nestal osobou vefejného prava. A. Bélohlavek dospél
vtomto ohledu k zavéru, Ze rozhodce je sice ,jinym organem® a tucel
rozhodc¢iho fizeni je shodny s ucelem nalézaciho fizeni vedeného u obecného
soudu, vykon rozhodcovské ¢innosti vsak neni vykonem statni moci.l™
Rozhod¢i fizeni ve spotiebitelskych sporech bylo tak nadale domeénou
soukromopravni. To neni pro autora nikterak piekvapujici, nebot’ tim se stat
vyhnul tomu, ze by piebral odpovédnost za fadny vykon funkce rozhodce
zapsaného na seznamu jim vedenym. K nedokonalosti jesté ptispély dtivody
pro vyskrtnuti ze seznamu rozhodct podle ustanoveni § 40c. Rozhodce
zapsany na seznamu nebyl nikterak omezen ve svém chovani — neni tomu
jako v pfipadech soudcti nebo advokati, od kterych je ocekavano (a
stavovskymi ptedpisy i vyzadovano) jejich profesi a stavu odpovidajici
chovani i v soukromi — a ministerstvo jej nemohlo vyskrtnout, pokud tedy
ovSem napfiiklad neumfe. Stat si vSak nemohl pomoci a zadni vratka pro
vySkrtnuti si ponechal v odstavci druhém, tedy v piipadé zdvaznych nebo
opakovanych poruseni povinnosti stanovenych ZRR. Vzhledem k absenci
legislativni definice si tedy Muinisterstvo spravedinosti samo mohlo
rozhodnout, co si pod témito pojmy predstavuje.

Pozadavek v posledni vété § 7 odst. 1 ZRR na lichy pocet rozhodcti je
standardni klauzuli vétSiny statl, obsazeny naptiklad v ¢lanku 1453
francouzského soudniho fadu, ¢lanku 1681 belgického soudniho fadu nebo
¢lanku 1026 holandského soudniho fadu. Podstata tohoto principu spociva na
tvrzeni, Ze rovny pocet rozhodcli nemusi dospét ke kone¢nému rozhodnuti,
resp. 7ze v z4mu dosaZzeni kone¢ného rozhodnuti budou rozhodci vice
motivovani k nalezeni kompromisu, coz neni v rozhod¢im ftizeni zadouci.
V rozporu s touto Uvahou stoji pravni Upravy anglického rozhod¢iho fizeni —

vychdzejici z historické tradice dvou rozhodct a tietiho kvazi-advokéata obou

175 A. Bélohlavek, Zakon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod&ich nalezti, Komentaf, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1219.
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stran (umpire), ktery rozhodoval spor v ptipadé, Zze rozhodnuti nedosahli
rozhodci v ramei rozhodc¢iho fizeni jakozto ,,pratelského* zptisobu feSeni

sporu —7

arozhodciho fizeni ve Spojenych statech, které rozhodovani dvéma
rozhodci povoluji. Ukdzkovym piikladem, Ze rozhodovani sporu dvéma
rozhodci je mozné, bylo rozhod¢i fizeni mezi IBM a Fujitsu, ve kterém dva
rozhodci rozhodovali vysoce hodnotny spor tykajici se duSevniho
vlastnictvi.l’” Rovnéz Newyorska tumluva se v ¢lanku II odst. 3 a ¢lanku
V odst. 1 odchyluje od pozadavku na lichy pocet rozhodcu.

Procesné nejjednodussi a ¢asto nejefektivné;si je pro strany sporu volba
jednoho rozhodce, a to zejména v mensich sporech. Ve vétsich, piedevsim
mezinarodnich rozhod¢ich fizeni jsou rozhod¢i tribundly sestaveny ze tii
rozhodct, coz umoziuje kazdé strané zvolit svého rozhodce a tito rozhodci
pak zvoli predsedajiciho rozhodce. V obchodnich rozhod¢ich tizeni neni
doporu¢eno z administrativniho a finan¢niho hlediska volit pét a vice
rozhodct, coz je pocet rozhodct, ktery se obCas vyskytuje v mezinarodnich
investi¢nich rozhod¢ich fizeni. Pfi rozhodovani o poctu rozhodcli strany
berou v Givahu zejména naklady a rychlost fizeni a dale zkusenosti a piedchozi
historii rozhodnuti danych rozhodct. Tti rozhodci budou mit obvykle vice
zkusenosti a schopnosti nez rozhodce jeden. Naproti tomu jeden rozhodce
bude vice konzistentni a rozhodny ve svém rozhodovani nez tficlenny
tribunal.

Ptestoze je vSeobecné doporucovano, aby si strany ujednaly presny
pocet a zpusob volby rozhodce(t), strany sporu tak ¢asto, at’ uz v rozhod¢i
smlouvé nebo po vzniku sporu, neucini. Na situaci absence dohody stran o
poétu rozhodce(tl) reaguje ZRR v ustanoveni §7 odst. 2, tak, Ze nema-li
rozhod¢i smlouva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazdd ze stran
jednoho rozhodce a tito rozhodci voli ptedsedajiciho rozhodce. Uvedeny
postup koresponduje s ¢lankem 10 odst. 2 Vzorového zakona UNCITRAL a

vétSinou vnitrostatnich pravnich pfedpist, véetné belgické, rakouské danské

176 \Veritas Shipping Corp. v. Anglo-Canadian Cement Ltd [1966] 1 Lloyd's Rep. 76 (Q.B.)
177 Mnookin, Creating Value Through Process Design, 11(1) J. Int'l Arb. 125 (1994).
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pravni uUpravy. Naproti tomu pfevaznad c¢ast mezindrodnich pravidel
rozhod¢iho Fizeni, napf. ICC, AAA Commerical Rules a LCIA stanovi
presumpci jednoho rozhodce, nejmenuje-li rozhod¢i instituce v rdmci své
diskrece tfi¢lenny rozhodci tribunal. Totozna uprava jednoho rozhodce je
soucasti napt. v anglické, americké nebo Spanélské pravni upravy.

Proces jmenovani rozhodcti podle ustanoveni § 7 odst. 2 ZRR vychézi
jak z historické, tak soucasné praxe vnitrostatniho a mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni, ktera je zaloZena na svobodné volbé — omezeneé toliko
pozadavkem na nepodjatost a nestrannost — jednoho rozhodce kazdou ze
spornych stran a volby pifedsedajiciho rozhodce souhlasnym rozhodnutim
obou rozhodct. Je pfirozené a v praxi akceptované, ze se od rozhodce
zvoleného jednou ze stran ocekava, ze k dané stran€ bude mit vice sympatii a
podporovat jeji pravni pozici; zajisté pti zachovani podminky nepodjatosti a
nestrannosti vyjadiené v ustanoveni § 8 odst. 1 ZOR. Pfi volbé osoby
rozhodce strany déle, a to piedevsim, posuzuji pfedchozi rozhodovaci praxi
rozhodce a jeho pravni nazory, vyjadiené napiiklad v pravnich publikacich
rozhodce nebo odbornych debatdch. Rozhodnou roli hraje také pravni
kvalifikace, intelekt osoby rozhodce, jeho distojnost a integrita, zkuSenosti a
znalosti procesu rozhodciho fizeni a meritu véci, zejména pokud se jednd o
specificky pfedmét sporu (napi. Zz mezinarodni namoini pepravy nebo spory
z komoditnich smluv). Déle se pti volbé osoby rozhodce posuzuje jazykova
znalost a narodnost, pokud se jednad o rozhod¢i ftizeni s mezinarodnim

prvkem, jeho ¢asova flexibilita a ochota spolupracovat s dal§imi rozhodci.

(c) Nepodjatost rozhodc

Pozadavek na nepodjatost rozhodce je v Ceském zdkoné pod hrozbou
vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci zakotven v prvnim odstavci § 8
ZRR. ZRR pojem ‘nepodjatost’ nedefinuje a pozadavek na nepodjatost
rozhodce nenalezneme ani Vv mezinarodnich rozhod¢ich piedpisech nebo
Vzorovém zakoné UNCITRAL. Namisto toho, vétSina vnitrostatnich i

mezinarodnich pravnich pfedpisi o rozhod¢im fizeni (napf. Clanek 11
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Rozhod¢ich pravidel ICC a ¢lanek 10 Rozhod¢ich pravidel LCIA), jakoz i
Vzorovy zdkon UNCITRAL (¢lanek 12), ukladd rozhodcim povinnost
zachovat nestrannost (impartiality) a nezavislosti (independence). Federalni
zakon o rozhod¢im fizeni Spojenych stati, anglicky zakon z roku 1996 a
francouzsky soudni tad ukladaji pouze povinnosti nestrannosti, zatimco
Svycarsky zdkon o mezinarodnim pravu soukromé hovoii pouze o
nezavislosti rozhodcti. Je zajimavé, Ze splnéni podminek nestrannosti a
nezavislosti rozhodct vyZzaduje, resp. uklada povinnost k t¢émto pozadavkim
ptihlizet i ZRR v ustanoveni § 10, pouze viak v situaci, kdy rozhodce jmenuje
soud. Za této situace se lze tazat, zda v situaci, kdy si rozhodce jmenuji sami
strany sporu, nemusi jmenovani rozhodci byt nestranni a nezavisly, ale pouze
nepodjati. Pro zodpovézeni této otazky vychéazejme z toho, Ze zakon o
rozhod¢im fizeni povazuje ‘nepodjatost’ rozhodce za stfechovy termin pro
jeho ‘nestrannost’ a ‘nezavislost’ rozhodce. Takto nahlizeno Ize konstatovat,
7e rozhodce bude podle ZRR vylougen z projednani a rozhodnuti véci, jestlize
neni nezavisly nebo nestranny. Koncept ‘zavislosti’ se tyka vyluéné vztahu
mezi rozhodcem a jednou ze stran, pricemz tento vztah miize mit rozlicné
zaklady. Tento pfedpoklad muze byt, na rozdil od nestrannosti rozhodce,
ktery je vyjadfen konkrétnim subjektivnim ptedsudkem, resp. zaujatosti
rozhodce k jednomu z ucastnikli nebo pfedmétu sporu, predmétem
objektivniho testu, jelikoz nem4 spojitost s vuli rozhodce. Pii¢emz objektivni
test Ize chépat jako posouzeni, zda by okolnosti a fakta daného p¥ipadu mohly
vzbuzovat pochybnosti u racionalni tfeti osoby a subjektivni test jako
posouzeni, zda takova fakta by vzbuzovala pochybnosti v mysli zi¢astnénych
stran.

Pojem ‘nestrannost’ je naproti tomu problematicky objektivné
vymezitelny, z diivodu ¢ehoz ICC Rozhod¢i soud odmitl tento piedpoklad
zahrnout do Rozhodc¢ich pravidel ICC. Ptesto tento pojem muizeme definovat

jako povinnost rozhodnout spor na zakladé predlozenych dikaz, aniz by byl
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rozhodce ovlivnén jakymikoliv piredsudky nebo spojitosti se stranami sporu
nebo svédky.!’®

Z pravni Gpravy ZRR vyvstava pod thlem pohledu zahraniénich
pravnich predpist otazka, zda formulace v ustanoveni § 8 odst. 1 ZRR ‘diivod
pochybovat’ je obsahové totozny konceptu ‘odiivodnitelnych pochybnosti
(justifiable doubts) ohledné nestrannosti a nezavislosti, ktery je uveden ve
Vzorovém zakon¢ UNCITRAL, a dale konceptim ‘raciondlnich’ ¢i
‘dostatecnych  podezieni’  (reasonable suspicion) nebo  ‘vysoka
pravdépodobnost’ (real possibility) dle zakont v cizich zemi. Dtvod je ten,
7e uvedené pojmy justifiable doubts, reasonable suspicion nebo real
possibility pracuji s premisou existence uréitého ‘rizika’ ¢i ‘mozZnosti’
rozhodcli byt nestranny nebo nepodjaty, spiSe nez s ‘jistotou’ nebo
"pravdépodobnosti’, coz vyvolava prave existence jiz néjakého divodu, ktery
pochybnosti iniciuje. Zatimco tedy v cizozemskych nebo mezinarodnich
rozhod¢ich fizeni staci stran€ sporu prokazat, Ze je tu dostatek dostatecnych
¢i racionélnich podezieni nebo pochybnosti, v rozhod¢im fizeni vedeném
podle ¢eského zakona 0 rozhod¢im fizeni musi strana sporu prokézat pfimo
existenci specifického divodu.

V souvislostech posouzeni nestrannosti a nepodjatosti rozhodce
objektivnim a subjektivnim testem procesem zji$téni, zda konkrétni okolnosti
mohou vzbuzovat pochybnosti v myslich tietich osob nebo t¢astnikii sporu,
stoji za zminku to, ze tento postup muze byt problematicky zejména
V mezinarodnim rozhod¢im tizeni, kdy rozhodci pochdzi z jinych kulturné-
pravné odliSnych zemi. Profesor Hunter ve své publikaci uvedl ismévnou
historku, v niz jeden americky rozhodce rozkryl tfistrankovy seznam divodd,
které by jej mohly spojovat s G¢astniky sporu, véetné seznami kongresu,
kterych se zucastnil spoleéné s pravnim zastupce jedné ze stran, zatimco

druhy evropsky rozhodce nepovazoval za nutné sdélit, Ze stravil letni

178 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 4.77 a nasl.
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dovolenou s pravnim zastupce strany, ktera jej jmenovala.l”® V zajmu
unifikace davodu, pro které by bylo lze pochybovat o nestrannosti a
nepodjatosti rozhodct, sestavila v roce 2004 Mezinarodni advokatni asociace
(International Bar Association) Smérnici o stfetu zajma v mezinarodnim
rozhod¢im ftizeni (Guidelines on Conflicts of Interest in International
Commercial Arbitration), ktera byla za kratkou dobu byla pfijata jako
nezavazny systém principti, které se rozhodci snazi dodrzovat. Bez
divodnych pochybnosti 1ze konstatovat, ze uvedend Smérnice mize slouzit
svému ucelu i v podminkach ¢eského rozhod¢iho fizeni.

Informacni povinnost sdélit strandim nebo soudu okolnosti, které by
mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti, maji rozhodci dle
§ 8 odst. 2 ZRR jak pred nebo po jmenovani, tak podle § 12 ZRR kdykoliv
béhem fizeni, a to i tehdy, pokud vznikly nové skutecnosti v pritbéhu tizeni.
Jedna se o standardni a nikterak problematickou klauzuli obsazenou ve
vétsing vnitrostatnich i mezinarodnich rozhod¢ich pravidlech. Za zminku
snad stoji pouze to, Ze n€ktefi autofi navrhuji, aby se okolnosti, které by
mohly vést k pochybnostem o nestrannosti nebo nepodjatosti rozhodce, jez
vysly najevo az ptred koncem fizeni, posuzovaly méné piisn€, nebot’ mezi
stranami miize prevladat zajem na dokondeni a rozhodnuti v dané véci.t®

Specificky aspekt principu nezavislosti a nestrannosti rozhodce byl
Novelou ZRR vélenén do spotiebitelskych spori, podle néhoz maji rozhodci
povinnost oznamit pied projedndvanim véci, zda v poslednich tfech letech
rozhodovali ve sporu, kterého se tucastnila jedna ze stran.’®! Diivodem
pochybovat o nepodjatosti byla v daném ptipadé finan¢ni zavislost rozhodce
na Zalobci nebo skupiné Zalobcet, které voli daného rozhodce v urcité skuping
spotiebitelskych sport. Autor této prace pozadavek na rozhodce informovat

strany o paralelnich nebo diivéjSich sporech vital; ostatné odhaleni

179 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and
Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 4.85.

180 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, 2004, vysvétleni
k obecnému standardu €. 3.

181 Ustanoveni §8 odst. 3 ZRR.
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subjektivni vazby rozhodce na ucastniky sporu, a to i mimo spotiebitelské
spory, lze jiz povazovat za béznou praxi na mezinarodni urovni. Pfedmétné
ustanoveni vSak byl zruSeno ve spojitosti s vyloucenim arbitrability sporti ze

spottebitelskych smluv.

(d) R o z h saudyi

Podle ustanoveni § 13 ZRR mohou byt rozhod¢i soudy v Ceské
republice ziizeny pouze jinym zakonem nebo tehdy, pokud jejich zifizeni
zékon piipousti. Novelizované ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR upfesiiuje, Ze
rozhod¢i soud musi byt ziizeny samotnym jinym zakonem, a nikoliv na
zdkladé ZRR, jak se mylné a zadasté Gcelové vykladalo pfedchozi znéni
daného ustanoveni.

V Ceské republice jsou zfizeny tii stalé rozhodéi soudy, a to Rozhodgi
soud pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papird Praha a
Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.'®2

Rizeni vedena pied institucionalizovanymi rozhodéimi soudy maji fadu
vyhod. Strany si zejména nemusi sjednavat pravidla postupu v fizeni, nebot’
stalé rozhod¢i soudy vydavaji vlastni podrobna pravidla fizeni. Dilezitym
aspektem je administrativni aparat rozhodc¢ich soudd, ktery vétSinou vstiicné

zajistuje kompletni administrativni servis a efektivni prabeh fizeni. Stalé

182 Na svétové trovni jsou vyznamna predev§im International Chamber of

Commerce (ICC), British Columbia International Commercial Arbitration Centre (BCICAC,
Canada), JAMS International, the International Centre for Dispute Resolution (ICDR), the
international branch of the American Arbitration Association (AAA), the London Court of
International Arbitration (LCIA), Singapore International Arbitration Centre (SIAC) Court
of Arbitration, Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC), New York
International Arbitration Center (NYIAC), Jerusalem Arbitration Center's Court of
Arbitration, The Swiss Chambers of Commerce Association for Arbitration and Mediation,
Vienna International Arbitral Centre (VIAC) a dale specializovany The Court of Arbitration
for Sport (CAS).
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rozhod¢i soudy taktéz nabizi zdzemi pro vedeni jednani. Nevyhodou
rozhod¢ich soudi jsou predevsim vysoké poplatky.

Od stalych rozhodgich soudti v Ceské republice je tieba rozlisovat tzv.
arbitrazni centra, ktera, ackoliv nejsou rozhod¢imi soudy, poskytuji sluzby
souvisejici s rozhod¢im fizenim. Tato arbitrazni centra je tieba chépat jako
organizace, které poskytuji pouze servis a administraci ad hoc rozhod¢ich
fizeni. ArbitraZni centra nemohou vydavat vlastni pravidla fizeni, toliko
doporuc¢eny obsah dohody stran o postupu v fizeni, pfi¢emz tyto musi byt
k rozhod¢i smlouvé piilozeny (§ 19 odst. 4 ZRR). Dulezitym rozdilem je
rovnéz to, ze rozhod¢i fizeni pred stalymi rozhod¢im soudy jsou zahdjena
podanim Zzaloby na rozhod¢i soud, zatimco u arbitraznich center je tfeba —
stejné jako v piipadé¢ ad hoc rozhod¢ich fizeni — dorucit Zalobu rozhodci.
Dalsi rozliSujici prvek je v oblasti volby osoby rozhodce(t), kdy stalé
rozhod¢i soudy mohou plnit funkci appointing authority, zatimco listiny
rozhodctt mohou mit pouze indikativni charakter.'®

PoZadavek na rozliSeni arbitrdznich center od stalych rozhod¢ich soudii
je v ¢eském pravnim fadu dokonce vyjadien v zakoné. Ustanoveni § 13 odst.
4 ZRR je vysledkem pravné-politické debaty ohledn& existence riznych
instituci a subjektt, které vyvolavaly klamnou pfedstavu o tom, ze jsou
stalymi rozhod¢imi soudy. Touto otdzkou vSak neni tfeba se blize zabyvat,
nebot’ byla v Ceské republice Siroce diskutovana a adjudikovana Ustavnim
soudem i Nejvyssim soudem Ceské republiky. Autor miize toliko vyjadiit
politovani nad pravné-spolecenskou nezralosti nasi spole¢nosti, ktera zdatile
podkopala vaznost tohoto liberalné¢ demokratického institutu v nasi zemi a
nad tvofivosti nékterych jedinci co ohybaji zd&kony na samy bod zlomu a
kompromituji tento institut a pravo pied laickou vefejnosti. Dalsi na fad¢ je
institut svéfenskeho fondu. Ten je vSak natolik specificky a citlivy, Ze nema
v nasich &eskych pomérech ani §anci zakofenit. Ustanoveni § 13 odst. 4 ZRR

ni¢emu nepomtize, ani podrobné zakony vse upravujici totiz nestaci. To je

18 Vice v A. Bélohlavek, Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentat,

2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 457-466.

-84 -



roz§itena iluze. Podstatna je totiz vyspé&lost lidi, ktefi je pouzivaji. A 0 té autor
pochybuje. Vice jak dvacet pét let po ¢&tyfech desetileti komunistického
rozvratu a izolace, nest'astné navazujici na protektordt, jsme se ni¢emu
nenaucili. Exponencialn¢ budeme kazdy prvek nasi spole¢nosti regulovat
zakony, az se jednoho dne probudime a nebudeme se moci pro stény kolem
nas pohnout z mista. Pak si teprve uvédomime, Ze obsesivni vira v acinky
pozitivniho prava je cesta nikam. O problémech je tieba hovoftit a edukovat
spolecnost, aby napfisté vyspéla spoleCnost sama nedovolila podobny exces

V pravu.

14

D. Proces rozhod¢i ho

[axly

(@ Procesni autonomi e

Proces rozhodc¢iho fizeni miize byt veden v riiznych podobach, nebot’
neni ovladan, oproti civilnimu soudnimu fizeni, striktnimi procesnimi
pravidly. Ustanoveni § 14 a nasl. ZRR sice stru¢né vymezuje zékladni
kontury rozhodciho tizeni, nicméné detailni pravidla procesu jsou stanovena
bud'to dohodou stran nebo rozhod¢imi ¥ady rozhodgich soudi.’®* Uvedeny
princip je dal$im vyjadfenim procesni autonomie Gcastnikl fizeni a jeden
Z hlavnich dlvodt, pro¢ strany sporu upfednostiiuji rozhod¢i fizeni oproti
civilnim soudnim fizenim. Autonomie u¢astnikd fizeni je v této souvislosti
zakotvena v ustanoveni § 19 odst. 1 ZZR, které stanovi, Ze strany se mohou
dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Otazky tizeni mohou
byt rozhodnuty ptedsedajicim rozhodcem, jestlize k tomu byl zmocnén
stranami nebo vSemi rozhodci. Principidlng totoZné je opravnéni stran ujednat

procesni postup obsazeno v ¢lanku 19 odst. 1 Vzorového zékona

184 Srov. Rad, ktery vydava Rozhodgi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky, jako staly rozhodéi soud na zakladé § 19 zékona CNR ¢,
301/1992 Sb., o Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu

rozhodcich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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UNCITRAL, ¢lanku 5 odst. 1 Newyorské umluvy, ICC rozhod¢ich
pravidlech, LCIA rozhod¢ich pravidlech, jakoz i dalSich mezinarodnich i
cizozemskych procesnich pravidlech rozhodc¢iho fizeni.

Uvedené v sobé implikuje povinnost rozhodcti vést rozhod¢i tizeni
zpusobem stanovenym dohodou stran. Rozhodci tak mohou postupovat podle
stranami piesné vyty¢enymi a pfedem sepsanymi procesnimi pravidly (§ 19
odst. 4 ZRR), coz v praxi neni pfili§ obvyklé, nebo v souladu s procesnimi
rady, at’ uz civilnich soudt nebo rozhodc¢ich instituci, jejichz aplikaci si strany
ujednaly (§ 19 odst. 4 ZRR), anebo mohou rozhodci postupovat podle svého
uvazeni, pokud jsou k tomu stranami zmocnéni (§ 19 odst. 1 posledni véta
ZRR) nebo pokud strany neujednaly jinak (§ 19 odst. 3 ZRR).

Bylo by mylné se ov§em domnivat, Ze procesni autonomie Gc¢astniki je
absolutni. Formulace tohoto principu Vv jednotlivych vnitrostatnich,
mezinarodnich a cizozemskych pravidlech rozhod¢iho fizeni je vice ¢i méné
omezena v zajmu zachovani konformity s dalsimi pravnimi principy. Jak Ize
seznat z posuzovanych vnitrostatnich, mezinarodnich a cizozemskych
pravidel rozhodc¢iho fizeni, témito se prolind nékolik zakladnich principti.
Jedna se predevs§im o princip rovnosti stran (¢lanek 15 odst. 1 Vzorového
zdkona UNCITRAL), ktery je v ¢eském ZRR zakotven v ustanoveni § 18.
DalS$im zdliraznénym principem je vefejny zajem na soulad rozhodciho fizeni
se zakladnimi pravidly pravniho fadu. Témito zakladnimi pravidly je zejména
pravo ucastnika byt v fizeni plné slySen (¢lanek 15 odst. 1 Vzorového zakona
UNCITRAL), v ZRR implicitng vyplyvajici z ustanoveni § 18. Pravo
ucastnika vyzadovat jednani (Cldnek 15 odst. 1 Vzorového zakona
UNCITRAL), které v ZRR chybi. Dale povinnost konsekutivni vymény
pisemnych podani obsahujicich specifické udaje, tj. zaloba (a ‘statement of
claim’) a vyjadieni k Zalobé (a ‘statement of defence’) (¢lanky 18 a 19
Vzorového zdkona UNCITRAL); podminka, ktera by v ¢eském ZRR mohla
byt implicitné vyvozena analogickou aplikaci Zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,OSR*) dle

ustanoveni § 30. A konecné pravo UcCastnikll klast otdzky ustanovenym
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znalclim, jakoz i navrhovat vlastni svédky (¢lanek 27 Vzorového zakona

UNCITRAL), které rovnéz nebylo do ZRR vélenéno.

(b) Zahdjeni r ozhodcCi ho

Ustanoveni § 14 odst. 1 ZRR stanovi, Ze rozhod¢i Fizeni se zahajuje
zalobou a je zahdjeno dnem, kdy zaloba doSla stdlému rozhod¢imu soudu
nebo rozhodci. Podani zaloby ma tytéz pravni uinky, jako kdyby byla zaloba
podana na soud. Uvedené ustanoveni sice stanovuje okamzik zahajeni
rozhod¢iho fizeni, s ¢imz souvisi napiiklad vznik prekazky litispendence, ale
nestanovi, zda zaloba musi mit pisemnou formu. (Je zajimavé poznamenat,
Ze povinnost pisemné formy neni obsazena ani v ¢lanku 23 Vzorového
zdkona UNCITRAL). Implicite by sice povinnost pisemné formy Zaloby
mohla byt vyvozena z formulace ,.kdy zaloba dosla“, a dale z povinnosti
zalobce ve svém podani tvrdit a prokazat predmétny narok, v nékterych
specifickych rozhod¢ich fizeni (napt. feSici spory z obchodovéni na
komoditnich trzich)!® se vsak pisemna podani neuzivaji (tzv. ,,lo0k-sniff«
fizeni).

Pisemnou formu Zaloby lze nicméné doporucit z praktickych divodu.
Zaloba by predevsim méla definovat pfedmét sporu, ¢imz piesné vymezi
pravomoc rozhodct a predurci meze, ve kterych se rozhod¢i fizeni bude vést.
Zaloba by méla déle obsahovat vyli¢eni skutkového stavu véci, ktery zejména
ve slozitych sporech musi byt pfesné¢ popsany, aby umoznil rozhodciim
presny vybér a aplikaci relevantnich pravnich norem. Nezbytnou obsahovou
slozkou zaloby musi byt pravni argumentace Zalobce a konecné oznaceni
diukazl, o které¢ zalobce opira skutkové-pravni argumentaci. Zbyva jesté
poznamenat, ze pisemnou formu zaloby lze povazovat za piedpoklad

Vv pfipadé, Ze se strany vzdaly prava na Ustni projednani véci.

185 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 6.55.
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V reakci na zalobu vétSinou zalovany v druhé fazi rozhodc¢iho fizeni
ptedlozi své vyjadfeni, Vjehoz ramci zalovany zacasté vznese vlastni
protizalobu vuci stran¢ Zalobce. Rozhodci mohou, pokud neni ujednéno ¢i
v aplikovaném rozhod¢im tadu uvedeno jinak, nasledné vyzvat zalobce, aby
se vyjadiil na vyjadfeni zalované strany, event. piedlozil obranu vici
protizalobé, coz je zacasté nasledovano dalSim vyjadienim zalované strany.
Po této vymén¢é pisemnych podani vétSinou nasleduji ustni jednani, ktera se
zaméiuji, zejména v mezinarodnich rozhod¢ich fizeni, na vyslech svédkd,

znalcl a provadéni dikaz.

(c) Prava a povinnost.i rozhodci

Pravomoc rozhodcti Ize obecné definovat jako prava, kterd rozhodciim
pfimo (napf. ve formé dohody stran o pravech rozhodctl, nékdy oznacované
jako terms of appointment) nebo nepiimo (napi. ve form¢ odkazu na rozhod¢i
pravidla rozhod¢i instituce) ud¢lily strany sporu v mezich aplikovatelného
prava, a dale prava, kterd rozhodcim ptiznaly aplikovatelné pravni predpisy.

Budeme-li se zabyvat pravy rozhodct podle zakonné upravy v ¢eském
pravnim fadu, zjistime, Ze ZRR je v tomto ohledu relativné skoupy. Rozhodci
tak podle ZRR maji toliko pravo zkoumat svoji pravomoc dle ustanoveni §
15 odst. 1 ZRR, coZ je rozhod¢imu fizeni inherentni kompetence rozhodci
urcit si vlastni kompetenci, zndma jako angl. competence-competence, ném.
Kompetenz/Kompetenz a fr. compétence de la compétence. Pravidlo
kompetenc-kompetenc je zakotveno ve Ve&tSin€ vnitrostatnich a
mezinarodnich ptedpisech o rozhod¢im fizeni. Napiiklad ustanoveni ¢lanku
16 Vzorového zédkona UNCITRAL stanovi, ze rozhod¢i tribundl muze
rozhodnout o své pravomoci, véetné namitek sméfujicich na neexistenci nebo
neplatnost rozhod¢ich smluv. Uvedené ustanoveni Vzorového zakona
UNCITRAL indikuje, Zze pravidlo kompetenc-kompetenc ma jest¢ druhy
aspekt, a to ten, ze rozhodci jsou opravnéni posuzovat platnost rozhodcich
smluv v ramci namitek sméfujicich na nedostatek pravomoci. VéEtSina zemi,

ktera piijala Vzorovy zakon UNCITRAL, véetné Ceské republiky, zahrnula
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do vnitrostatnich predpisti obé pravidla.’®® V této souvislosti stoji za zminku
1 princip separability rozhod¢i dolozky, ktery v praxi zajiStuje zachovani
platnosti rozhod¢i dolozky, v pfipadé€, Ze hlavni smlouva, v niz je rozhod¢i
dolozka obsazena, je kuptikladu vypovézena. Princip separability rozhod¢i
dolozky je obsazen i v Ceském pravnim fadu, jak opakované potvrdil Nejvyssi
soud Ceské republiky.'®” Zatimco namitku nedostatku pravomoci miiZe strana
vznést podle ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR nejpozdé&ji pii prvnim tkonu
Vv Fizeni, tykajiciho se ve véci samé, ve spotiebitelskych sporech mohly strany
uplatnit ndmitku kdykoliv v priibéhu fizeni, a to dokonce v fizeni o zruSeni
rozhodé¢iho nalezu dle ustanoveni § 33 ZRR. Jak spravné poznamenal A.
Bélohlavek, doslovné znéni zakona pfiznavalo pravo namitat nedostatek
pravomoci i podnikateli, coz postradalo smysl pfi védomi, Ze snahou Novely
ZRR bylo zvyseni ochrany spotiebitele.®® Absence pravomoci rozhodct véc
projednat a rozhodnout nastala zejména v ptipadech neplatnosti rozhod¢i
smlouvy v dusledku nedodrzeni dnes jiz net¢innych pravidel sméfujicich na
ochranu spotiebitele. Piezkumu pravomoci se ovSem spotiebitel musel
domahat, coz bylo podle autora v rozporu s vyjadienim ESD ve véci Pannon
GSM'®, ESD se v tomto rozhodnuti nechal slyset, Ze nepifiméfena ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach jsou neplatna bez dalSiho, tedy neni nutné se
neplatnosti UspéSné dovolavat u soudu.

Dal$im pravem pfiznanym rozhodcim je podle ustanoveni § 19 odst. 2
ZRR pravo rozhodcii postupovat v fizeni zptisobem, ktery povazuji rozhodci
za vhodny, nedohodnou-li se na postupu strany fizeni. Tomuto opravnéni

nelze ni¢eho vytknout, nebot” koresponduje se standardni obecnym pravem

186 Srov. ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR.
187 Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. prosince 2007, sp. zn.
29 Odo 1222/2005.

188 A. Bélohlavek, Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentafr, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 550.

189 Rozsudek ESD sp. zn. C-243/08 citovany v A. Bélohlavek, Zakon o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhod¢ich nalezti, Komentaft, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 550.
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rozhodct vyjadfenym kuptikladu v ¢lanku 15 odst. 1 Vzorového zakona
UNCITRAL.

Uvést je tfeba 1 kvazi-pravo vyslychat svédky, znalce, strany a provadét
jiné ditkazy dle ustanoveni § 20 odst. 1 ZRR, to je viak omezeno na situace,
kdy se k rozhod¢imu fizeni svédci, znalci a strany dobrovolné dostavi a
poskytnou vypovéd. V zahrani¢nich pravnich pfedpisech se ¢asto rozhodci
tési opravnéni vyvodit negativni disledky jedné ze stran, v ptipad¢, ze se
napiiklad nedostavi k vyslechu svédek, kterého strana navrhla. Analogickée
pravidlo by mohlo byt zavedeno i do ¢eského prava, nebot’ by nepochybné
urychlilo cely prub¢h fizeni a limitovalo zavislost na obecnych soudech.

Konec¢né je tieba také poukazat na pravo urceni mista rozhod¢iho tizeni
dle ustanoveni § 17 ZRR, neurdi-li toto misto strany sporu.

Jina situace je naptiklad v rezimu anglického zakona o rozhod¢im
fizeni, ktery ud€luje rozhodcum S§ir$i opravnéni, napiiklad ulozit Zalobci
povinnost zaplatit zalohu na naklady ¥izeni.’®® Zahraniéni procesni piedpisy
upravujici rozhod¢i fizeni také Casto obsahuji pravo rozhodcii ustanovit
vlastni experty, vydavat mezitimni opatteni (interim measures) nebo urcit
rozhodné pravo a jazyk, ve kterém se rozhod¢i tizeni bude konat; posledné
dvé uvedena prava vSak budou relevantni zejména v souvislostech

mezinarodniho rozhodg&iho fizeni.

(d Role obecnyédmcsopdédcesu rozhodc¢iho

V piedchozi kapitole diskutovana neliplna prava rozhodcti v ZRR jsou
aste¢nd kompenzovano podptirmou roli soudi. ZRR vtomto ohledu
koresponduje, az na jednu vyjimku uvedenou nize, s trendem moderniho
rozhod¢iho Fizeni omezovat intervenci narodnich soudd na minimum.
Zastavme se tedy na chvili u role obecnych soudti v rdmei procesu rozhod¢iho
fizeni, nebot’ se jednd o dilezity prvek, na némz je rozhod¢i fizeni zavisle,

zejména pokud se jedna ze stran snazi zmafit fadny prubéh rozhod¢iho Fizeni.

19 Clanek 38 odst. 3 English Arbitration Act 1996.
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Nepopiratelné potieba intervence soudti do rozhodc¢iho fizeni je vSak zaroven
divodem jistého konfliktu mezi soudnim a rozhod¢im fizeni. Na jednu stranu
se koncept rozhod¢iho fizeni, podporovany ideou smluvniho procesu, opird o
vedlejsi ucast statu prostiednictvim obecnych soudl, na druhou stranu zde
existuje ten prosty fakt, Ze pouze soudy disponuji pravomocemi, které mohou
zachrénit rozhod&i fizeni pred zmaienim. %!

Nelze se divit, ze na pozadi vefejného zajmu vede volba, feknéme,
privatniho systému spravedlnosti k napéti. Jiz z toho divodu narodni staty
ptistoupily k limitovani svobody volby tohoto soukromopravniho zptisobu
feSeni sporti. Takto vétSina stati dovoluje vést rozhod¢i fizeni pouze o
sporech, které podle daného wvnitrostatniho prava maji obchodnépravni
povahu, nebo o sporech, které jsou arbitrabilni.'®? Tento apriorni zasah statu
je v ZRR zakotven v ustanoveni § 2 odst. 1. Uvedené nicméné ni¢eho neubira
na tom, ze rozhod¢i fizeni je celosvétove povazovano za vadci zptisob feseni
obchodnépravnich sport. Tento fakt ma fadu dopadd, v souvislosti s roli
obecnych soudi ten, ze se rozhod¢i fizeni ¢im déle vice oddaluje od rizik
spjatych s provinénosti obecnych soudi.’®® Moderni, zejména mezinarodni
obchodni fizeni dosahlo vyznamné nezavislosti na narodnich soudech, coz
potvrzuje i ¢lanek 5 Vzorového zékona UNCITRAL, podle né¢hoz soudy
mohou zasahovat do rozhod¢iho ftizeni pouze v piipadech povolenych
zakonem. V nésledujicich fadcich se tedy autor bude zabyvat jednotlivymi
nejcastéjSimi situacemi, pii kterych je zasah stitu do rozhodc¢iho fizeni
z&douci a zdkonem povoleny.

Uvodem rozhodéiho fizeni je to predevsim zajidténi vykonatelnosti

rozhod¢i smlouvy, v ptipadech, kdy jedna ze stran ignoruje existenci rozhod¢i

smlouvy a zahaji fizeni u obecného soudu. Je standardni normou vétSiny

191 Srov. Lord Mustill in Coppée Levalin NV v Ken-Ren Fertilisers and Chemicals [1994] 2
Lloyd's Rep 109 at 116 (HL).

192 Ohledné arbitrability sporu vice shora v 1.3.A.(c)(iii).

193 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 7.04.
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narodnich i mezinarodnich pravidel rozhodéiho fizeni, véetné ZRR'®* a
Vzorového zakona UNCITRAL®® Ze soud, k némuz byla zaloba podana,
odkaze zalobce na rozhod¢i fizeni, namitne-li existenci rozhod¢i smlouvy
zalovana strana. Dalsi intervence soudu na zacatku rozhod¢iho fizeni je jiz
shora diskutovana pravomoc soudu jmenovat rozhodce, neucini-li tak
7alovana strana.'% Za zminku snad stoji jesté to, Ze ackoliv pravo na uréeni
pravomoci rozhodct projednat a rozhodnout danou véc (shora diskutovana
kompetenc-kompetenc) je pfizndno rozhod¢imu tribundlu, koneéné
rozhodnuti v tomto ohledu bude mit vzdy soud.®’

Jakmile je rozhod¢i fizeni uspéSné zahdjeno, intervence soudd by se
méla podle pravni teorie, s niz koresponduje vétsina zahrani¢nich pravnich
uprav vyspélych statil a rovnéz tak mezinarodnich pravnich tprav rozhod¢iho
fizeni, vyznamné omezovat a rozhod¢i fizeni by mély probihat bez minimalni
ucasti soudu, a to i tehdy, jestlize se jedna ze stran odmitd na fizeni podilet.
Zel v této oblasti Eeska pravni (prava stran role soudt v pribéhu rozhodéiho
fizeni podstatné zaostava. Jak bude podrobnéji pojednano v nésledujicich
fadcich, v pribehu rozhodciho fizeni se soud podili na rozhod¢ich fizeni
vedenych podle ZRR ve dvou oblastech. Zaprvé se jedna o asistenci soudi
s provadénim dikazti a zadruhé vydavani ptredbéznych opatieni. Takto
ustanoveni § 20 odst. 2 ZRR stanovi, Ze procesni ukony, které nemohou

rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soudd, pokud se nejedné o

194 Ustanoveni § 106 odst. 1 obéanského soudniho ¥adu, podle néhoz jakmile soud k namitce
zalovaného uplatnéné nejpozdéji pii prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, ze véc ma byt
podle smlouvy tcastnikli projednana v fizeni pied rozhodci, nemize véc dale projednévat a
fizeni zastavi; véc vSak projednd, jestlize ui€astnici prohlési, Ze na smlouve netrvaji. Soud
projedna véc i tehdy, jestlize zjisti, Ze véc nemize byt podle prava Ceské republiky
podrobena rozhodc¢i smlouvé, nebo Ze rozhod¢i smlouva je neplatna, popiipadeé ze viubec
neexistuje nebo Ze jeji projednani v fizeni pied rozhodci pfesahuje ramec pravomoci pfiznané
jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.

195 Clanek 8.

19 Ustanoveni § 9 odst. 1 ZRR.

197 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 7.12.
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procesni tkon podle zakona nepiipustny. V praxi tak soudy budou zejména
upravovat nakladani s majetkem jedné ze stran, vyslychat svédky nebo
znalce, zajistovat ucast svédklt nebo znalcti na rozhod¢im fizeni a dale
obstaravat listiny, které ma u sebe ticti osoba.

Druhym piipadem zasahu soudt v prubéhu rozhod¢iho fizeni je
opravnéni vydavat piedbézna opatieni. V této souvislosti je nutné upozornit,
ze Ceska pravni Uprava zadsadnim zpisobem nerespektuje moderni tendence
na mezinarodnim poli rozhod¢iho fizeni ani Vzorovy zakon UNCITRAL.
Vydavani ptredb&znych opatieni se podle zakona o rozhod¢im fizeni omezuje
dle ustanoveni § 22 na situaci, kdy by mohl byt ohrozen vykon rozhodnuti.
K pfedmétné zakonné tpravé lze mit dvoji vytku. Zaprvé, ZRR vyslovné
neupravuje situaci, kdy je vydani predbézného opatifeni nezbytné pro
zachovani status quo do doby, nez dojde k vydani rozhod¢iho nalezu, a to
napiiklad za ucelem ochrany majetku ¢i zajisténi dikazii. Analogicky
bychom mohli pravo soudu zasahnout do rozhod¢iho ftizeni vydanim
rozhodnuti o piedb&Zném opatieni vyvodit z ustanoveni § 20 odst. 2 ZRR
posledni véta.

Druhy, podstatnéjsi nedostatek spoc¢iva v tom, Ze samotna pravomoc
vydavani predb&znych opatieni zistava podle pravniho fadu Ceské republiky
Vv rukou obecnych soudii. Pod tthlem pohledu zahrani¢ni a mezinarodni pravni
upravy rozhod¢iho fizeni se jedna o zna¢né archetypdlni a ojedinélou pravni
upravu navracejici se zpét do doby, kdy vydavani mezitimnich opatfeni bylo
prerogativem obecnych soudd v zajmu ochrany vefejného zajmu. Srovname-
li ¢eskou pravni upravu stran pfedbéznych opatieni vydanych v prib&hu
rozhodc¢iho fizeni se Vzorovym zakonem UNCITRAL, zjistime, Ze Vzorovy
zakon UNCITRAL opraviiuje rozhodce v ¢lanku 17B vydat piedbézné
opatieni (preliminary orders), pokud tak jedna ze stran pozaduje. Rovnéz tak
Rozhod¢i pravidla ICC v €lanku 28 stanovi, Ze rozhod¢i tribundl je opravnén
vydat Vv navaznosti na zadost nékteré ze stran piedbéznd opatieni
(conservatory and interim measures), pokud se strany nedohodnou jinak.

Obdobn¢ ¢lanek 39 anglického zakona o rozhod¢im fizeni z roku 1996
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opraviiuje rozhodce vydat predbézna opatieni (provisional awards); tato
pravomoc je vSak podminéna dohodou stran.

V diskusi na téma role obecnych soudil v rozhod¢im fizeni a oddélenost
rozhod¢iho fizeni od soudniho fizeni se autor dostdva do stadia po vydani
rozhod¢iho fizeni. Ve vétsing ptipadl, pokud se strany nedohodnou na
smirném vyfeseni sport dle § 24 ZRR, jedna strana, z povahy véci, prohraje.
Casto se pak stava, e prohravsi strana hleda zpiisob, jak nepiiznivé
rozhodnuti zvrétit. V civilnim pravu se hovoii o stiznosti (recourse) proti
rozhod¢imu nalezu k soudu, pficemz tuto terminologii voli rovnéz Vzorovy
zakon UNCITRAL v ¢lanku 34. V anglosaském pravu se hovoii o odvolani
(appeal) proti rozhod¢imu nalezu, bud'to k jiném rozhod¢imu tribunalu nebo
soudu. Otazkou nanejvic praktickou tedy je, zda by soudy mély byt, resp. do
jaké miry by mély byt opravnény vykonavat soudni dohled nad zachovanim
pravidel rozhod¢iho fizeni a koneénym rozhod¢im nalezem. Této

problematice se autor vénuje v dalsich kapitolach.

E. Rozhodnuti

@ Konecnost, zavaznost a vykonatel nost

Rozhod¢i tizeni konci, pokud neni uzavieno smirem mezi stranami
sporu'®® nebo zastaveno procesnim usnesenim®®® rozhod¢im nalezem,
pficemz strany sporu oc¢ekavaji, z podstaty rozhod¢iho fizeni, Ze se bude
jednat o konecné a zdvazné vyfeSeni jejich sporu. Uvedeny charakter
rozhod¢ich ndlezi je vyjadien 1 v ¢lanku 32 Vzorového zdkona UNCITRAL,
ktery stanovi, ze rozhod¢i nalez by mél byt vyhotoven pisemné a mél by byt
kone¢ny a pro strany zavazny. Strany se pfitom zavazuji rozhod¢i nalez
bezodkladné vykonat. Povinnost stran bezodkladné vykonat rozhod¢i nélez

stanovi 1 ¢lanek 28 Rozhod¢ich pravidel ICC, a to do té miry, Ze uvedeny

198 podle ustanoveni § 24 ZRR.
199 Ustanoveni § 23 odst. 2 ZRR.
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¢lanek stanovi, ze se povazuje, ze se strany vzdaly prava jakékoliv obrany
proti rozhod¢imu nalezu. Zatimco pisemnost rozhod¢iho néalezu je

podminkou i podle ¢eského zakona?®

, Zavaznost ani pfimou povinnost stran
vykonat rozhod¢i nalez zakon nestanovi, toliko, Ze je rozhodnuti soudné
vykonatelné.?%!

Z principu konecnosti a zavaznosti rozhod¢iho nalezu zakon stanovi
dve vyjimky. Zaprvé se jedna o moznost soudniho pirezkumu soudem, o které
je podrobnéji pojednano nize. Zadruhé se jedna o prezkoumani rozhod¢iho
nalezu jinym rozhod¢im tribundlem, pokud se tak strany dohodnou

Vv rozhod¢i smlouvé v souladu s ustanovenim § 27 ZRR.

(b) Podminky platnost. rozhodc¢i ho n

Rozhod¢i strany si mohou v rozhod¢i smlouvé ujednat podminky,
jejichZ splnéni je ptedpokladem pro platnost rozhod¢iho nalezu. Nad ramec
smluvnich ujednani ZRR v ustanoveni § 25 stanovi, Ze nalez musi byt
usnesen vétsinou rozhodcii, vyhotoven pisemné a alespon vétSinou rozhodcti
podepsan. V tomto ohledu stoji za zminku, ze ZRR pamatuje na situaci, kdy
by disentni rozhodce odmitl rozhod¢i nalez podepsat a tim se snaZil zabranit
nabyti rozhodé¢iho nalezu pravni moci. Povinnost podpisu pouze vétSinou
rozhodci této situaci predchazi.

Vyrok rozhodéiho nalezu musi byt dale urdity.?%? Autor této prace
pojem ,urcitost definuje jako povinnost nalezu byt vyznamovée jednoznacny
a obsahov¢ jasny. Zakon ovSem nestanovi diisledky neurcitosti rozhodciho
nalezu. Pokud by rozhod¢i nélez nesplnil uvedeny zdkonny pozadavek,
neurcitost rozhod¢iho nalezu by mohla byt podle pravniho ndzoru autora
napravena bud’'to rozhodci nebo alternativné soudem na zaklad¢€ zadosti stran

sporu.

200 Ustanoveni § 25 ZRR.
201 Ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR.
202 Ustanoveni § 25 ZRR posledni véta.

-05 -



Dalsi podminkou platnosti rozhod¢iho ndlezu je odiivodnéni, ledaze se
strany dohodly, e odiivodnéni neni tieba.?®® Povinnost odiivodnit rozhodgi
nalez je univerzalni ptedpoklad platnosti rozhod¢iho nalezu, ktery je obsazen

ve vétsing vnitrostatnich?%

1 mezinarodnich pravnich ptedpisech. Specificky
pozadavek na odtvodnéni byl stanoven v ptipadé rozhodovani sporit ze
spotiebitelskych smluv. Tento zaroven obsahoval pozadavek pouceni o pravu
podat navrh na zruseni rozhod¢ich néalezi vydanych v rozhodcich fizeni o
spotfebitelskych sporech. Zakon ovSem neukladal povinnost poucit
spotiebitele, z jakych divodi se bylo mozné doméhat zruseni rozhod¢iho
nalezu, za jakych podminek a jakym zplsobem, coz autor této prace
povazoval za nedostatek Novely ZRR (dnes jiZ bezvyznamny).

ZRR je vohledu podminek platnosti rozhodéiho nalezu vice
benevolentni, nez Vzorovy zdkon UNCITRAL nebo Rozhod¢i pravidla ICC.
Takto Vzorovy zdkon UNCITRAL ukladéd v ¢lanku 32 navic povinnost
rozhod¢i nalez datovat a oduvodnit, pro¢ nebyl rozhod¢i nalez podepsan
vétSinou rozhodci. Jeste piisnéjsi jsou Rozhod¢i pravidla ICC, ktera v €lanku
stanovi povinnost pfesného oznaceni stran, procesu ustanoveni rozhod¢iho
tribunalu, identifikaci rozhodct a pravnich zastupcii stran, data a mista
jednani, strué¢ny popis fizeni, popis zjisténé¢ho skutkového stavu véci, shrnuti
podani obou stran, zavér a odivodnéni rozhod¢iho tribundlu ohledné kazdého
sporného bodu a rozhodnuti ohledné nakladu tizeni. Rozhod¢i pravidla ICC

navic stanovi moznost rozhodcti zahrnout do rozhod¢iho nélezu sviij disentni

pravni nazor.

(c) Pravni diasl edky —p o ek aa gdichta

Zékladnim dasledkem rozhod¢iho nalezu je vznik piekazky res

judicata, ktera brani, aby o téze véci bylo opét rozhodovano jinym rozhod¢im

203 stanoveni § 25 odst. 2 ZRR.

204 Napt. v pravnich fadech Anglie, Svycarska a Nizozemi.
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tribunalem nebo soudem.?®® Zikon o rozhod¢im fizeni princip prekazky res
judicata nestovani; k aplikaci tohoto principu vsak 1ze dospét analogickym
uzitim OSR. Ucinek piekazky res judicata nastava podle ustanoveni § 28
odst. 2 ZRR bud’to pravni moci rozhod¢iho nalezu, coz je okamzik dorudeni
rozhodéiho nalezu nebo fikci doru¢enim. Uginek piekazky res judicata
nastdva rovnéz V pfipadech, kdy byla sjedndna moznost pirezkumu
rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci podle § 27 ZRR, a to bud’ den nasledujici
po poslednim dni, v némz je mozné pozadat o pfezkum rozhod¢iho nalezu a
strany o piezkum rozhod¢iho nalezu nepozadaji, nebo den, kdy je strandm
doru¢eno rozhodnuti rozhodct, kteti prezkoumali rozhod¢i nalez. Existence
dohod o ptfezkumu rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci dle ustanoveni § 27
ZRR je ojedinéla, nebot’ zasahuje do principu jednoinstanénosti rozhodéiho
tizeni, ktery v Ceské republice potvrdil Ustavni soud napiiklad v nalezu sp.
zn. 1. US 3227/08 ze dne 8. biezna 2011.

Pro ucely této prace stoji za zminku, ze piestoze je piekdzka res
judicata principialné obsazena ve vétSingé vyznamnych wvnitrostatnich a
mezinarodnich pravnich ptredpisech, mezi anglosaskymi a civilnimi pravnimi
fady existuje nékolik odliSnosti. V anglosaském pravu mé piekazka res
judicata dvoji vyznam: zaprvé brani, aby stejni ucastnici opét jednali o téZe
véci (cause of action estoppel), zadruhé ptedchazi situaci, kdy by ucastnik
napadal nebo odmital akceptovat jiz rozhodnuté sporné body (issue estoppel).
Vétsina civilnich jurisdikei aplikuje princip res judicata jako prekazku, ktera
brani uéastnikiim jednat o stejném piedmétu sporu. Ve Svycarsku, Némecku
a Svédsku se res judicata nevztahuje na divody rozhodnuti, zatimco ve
Francii, Belgii, Nizozemi a Italii 1ze regres sméfovat na diivody rozhodnuti.?%

Shora uvedeny nesoulad v pfistupu k pickazce res judicata vedl na
urovni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni Komisi mezinadrodniho obchodniho

rozhod¢iho tizeni (ILA s International Commercial Arbitration Committee) k

205 Amco Asia Corp v Indonesia (Resubmission: Jurisdiction), ICSID, 89 ILR 552, at 560.
206 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackbay, Constantine Partasides, Redfern and

Hunter on International Arbitration (Oxford University Press, 2009) para 9.140.
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vydani reportu, ve kterem Komise uvedla, ze piekazka res judicata
rozhod¢ich nalezli v mezindrodnim obchodnim rozhod¢im fizeni by nezbytné
nem¢la mit stejné ucinky, jako prekazka res judicata soudnich rozhodnuti a
tudiz by méla byt chapana odli$né, nez res judicata podle vnitrostatnich
pravnich predpisech.?’” Pod vlivem uvedeného reportu nabyla piekazka res
judicata v oblasti mezinarodniho obchodniho fizeni specifického vyznamu
jak v dopadu rozhod¢iho nalezu na existujici spor mezi stranami, tak efektu
rozhodc¢iho nélezu na nésledujici spory mezi stranami a rovnéz na tieti strany.
Zabyvat se jednotlivymi charakteristikami principu res judicata rozhod¢ich
nalezti vydanych v mezinarodni obchodni arbitrazi by vSak bylo nad rdmec

tématiky této prace.

F. Vykon rozhod¢ich nalezl

@ Vykon vnitrostatni €eskézhegdadbthceal e

ZRR neobsahuje specificka pravidla vykonu vnitrostatnich rozhod¢ich
néalezti. Podle ustanoveni § 30 ZRR se tak vykon vnitrostatnich rozhodg&ich
nalezti bude fidit obecnymi pravidly stanovenymi v OSR, a rovndZ tak
zdkonem &. 120/2001 Sb., exekuéni fad, vplatném znéni (ER), nebot
rozhod¢i nalez je rovnéz exeku¢nim titulem. Rozhod¢i nélez jakozto ,,jiné
vykonatelné rozhodnuti* je exekuc¢nim titulem podle ustanoveni § 274 odst.
1 pism. h OSR, jehoZ vykon pfipousti ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR. Rozhod¢i
nalez je rovnéz vyslovné za exekuéni titul uveden v ustanoveni 8§ 40 odst. 1
ER. Vykonatelny je taktéZ smir mezi stranami uzavieny postupem podle § 24
odst. ZRR ve formé rozhodéiho nalezu. Vykon rozhodgich nalezi se ve
srovnani s vykonem rozhodnuti obecnych soudu lisi tim, Ze v pfipadech
vykonu rozhod¢ich nalezt nepfipada v uvahu piedbézna vykonatelnost a na

rozhod¢ich dolozkach se nevyznacuje dolozka vykonatelnosti, pouze dolozka

207 LA Final Report on Res Judicata and Arbitration, para 25, (2009) 25 Intl Arb, 1, at 72.
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0 pravni moci, nebot’ vykonatelnost nastiva jako dtsledek pravni moci.?%®
Tato vyjimka mize v praxi zpsobovat problémy, nebot’ ustanoveni § 261
odst. 2 OSR a § 38 odst. 2 ER vyzaduji pfipojit k exekuénimu navrhu
stejnopis rozhodnuti opatieny potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Nebot’ ZRR
neopraviuje rozhodce Kk opatfeni rozhod¢iho nalezu i potvrzenim o
vykonatelnosti, bude se proto muset exeku¢ni soud zabyvat vykonatelnosti
jakozto predbéznou otazkou.?%®

Podminkou pravni moci rozhodciho nalezu je jeho doruceni straném,
pfi¢emz od uéinnosti Novely ZRR si strany otizku doru¢eni mohou podle
ustanoveni § 19 ZRR upravit libovolng, v absenci &ehoZ se aplikuje zptsob
doruéeni podle § 19a ZRR, coz pied Gi¢innosti Novely ZRR nebylo mozné a
proces doruéeni se fidil vyhradng OSR.?%

Vykon rozhod¢iho nalezu se zahajuje podanim navrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti podle § 261 odst. 1 OSR, resp. § 37 odst. 1 ER, ke kterému
se pfipoji rozhod¢i nalez. Exekuéni soud pied povérenim soudniho exekutora
zkoumad, zda rozhod¢i ndlez byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc,
zda opravnény a povinny jsou veécné legitimovani, zda exekucni titul je
vykonatelny po strdnce formalni a materidlni a zda pravo neni
prekludovano.?!! Pied nafizenim soudniho vykonu soud jesté posoudi to, zda
je exekuce navrhovana v rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda
k vydobyti penéZzité pohledavky nestaci jiny zptisob vykonu rozhodnuti a zda
neni navrzeny zpusob ziejmé nevhodny. Soud je rovnéZz opravnén zkoumat

212

formalni vykonatelnost rozhod¢iho nalezu,”“ nikoliv vSak vécnou stranku

rozhod¢iho nalezu.

208 A, Bélohlavek, Zdkon o rozhodcim #izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentaf, 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1003.

209 Tamtéz, s 1004.

210 Viz napt. Usneseni NS ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 112/2006.

211 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. kvétna 2008, sp.
zn. 40 Co 594/2008.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5401/2007.
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Zatimco rozhod¢i fizeni je ovladdno soukromopravnim rezimem, ve
vztahu k vykonu rozhod¢ich nalezli se uplatituje statni moc.?!2 Tento princip
se do vykonu rozhodnuti promita tak, Ze strany nejsou opravnény se
dohodnout, jakym zptsobem budou postupovat, pokud jedna ze stran nesplni
svoji povinnost. Natidit a provést vykon rozhod¢iho nalezu bude mozné podle
ustanoveni § 257 OSR pouze zptisoby uvedenymi v OSR, tj. srazkami ze
mzdy, piikazanim pohledavky, spravou nemovitosti, prodejem movitych véci
a nemovitosti, postizenim podniku a zfizenim soudcovského zastavniho
prava k nemovitostem, v piipadech, kdy rozhod¢i nalez uklada povinné
strané zaplatit penézitou Castku. Vykon rozhodnuti ukladajici jinou
povinnost, nez zaplaceni penézité astky se ¥idi podle § 258 odst. 2 OSR
povahou ulozené povinnosti. Lze jej provést vyklizenim, odebranim véci,

rozdélenim spole¢né véci nebo provedenim praci a vykont.

() Vykon cizich r oCehsokdét ircenp unballieczed v

Vykon cizich rozhod¢ich nalezii na Gzemi jiného stitu je obecné
dvoufazovi, pfi¢emz rtizné staty maji odlisné pozadavky. Tuto tezi potvrzuji
1 konkrétni pravni tady vybranych zapadoevropskych statu. Kuptikladu
francouzsky pravni fad vyzaduje, aby strana poZadujici vykon rozhodnuti
jako predbézné opatieni podala Zadost na soud o uznani (exequatur) ciziho
rozhodg&iho nalezu. Svycarsky pravni ¥ad vyzaduje nejdfive registraci ciziho
rozhod¢iho nélezu u soudu nebo jiné pfisluSné autority, nez dojde
k samotnému vykonu rozhod¢iho nalezu. Anglicka pravni tprava umoziuje
pfimy vykon ciziho rozhod¢iho nélezu, jako by se jednalo o rozhod¢i nélez
vnitrostatni, bez nutnosti registrace ciziho rozhod¢iho nalezu, ovsem je nutné
ziskat povoleni soudu. Pti vykonu cizich rozhod¢ich nalezl je tedy nutné
odlisovat od pojml uznani rozhod¢iho nalezu (recognition) a vykon
rozhodnuti (enforcement). Uznani rozhod¢iho nalezu Ize charakterizovat jako

zadost strany, ktera pozaduje vykon rozhodnuti, adresovana soudu, s cilem,

213 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky 11. US 2164/10 ze dne 01. 11. 2011.
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aby soud uznal cizi rozhod¢i nélez jako platny a zavazny, a tim zalozil
prekazku res judicata.

Vykon cizich rozhod¢ich nélezii na izemi jiného statu upravuje n¢kolik
mezinarodnich umluv. Pfedev§im se jedna o Evropskou Umluvu,
Moskevskou Umluvu o feseni ob¢anskopravnich spor vznikajicich ze vztahti
hospodaiské a védecko-technické spolupréce v rozhod¢im tizeni z roku 1972,
vSak dodat, ze zatimco vykon cizich rozhodcich nélezi bude vétSinou veden
v rezimu Newyorské imluvy, je vhodné v kazdém piipad€ zvlast zvazovat,
zda jind umluva nebo bilateralni ¢i multilateralni dohoda nestanovi vhodnéjsi
podminky pro vykon ciziho rozhodéiho nalezu. Newyorskd umluva nahradila
Zenevskou konvenci a Zenevsky protokol a je povazovdna za jednu
Z nejvyznamnéj$ich a nejdilezitéjdich mezinarodnich umluv viech dob.?*
Podstatou Newyorské timluvy je, Ze rozhodc¢i nalez vydany v jednom ze statu,
ktefi jsou signataii Newyorské imluvy, je uznatelny a vykonatelny na tzemi
druhého statu. Kazdy stat se tak ratifikaci Newyorské umluvy zavazuje
respektovat zavaznost rozhodc¢ich nélezli, na které se aplikace Newyorské
umluvy vztahuje a vykonat predmétny rozhod¢i nalez podle vnitrostatnich
pravnich piedpist, pfi¢emz vykon rozhodnuti nesmi byt podroben piisnéj$im
pravidlim ¢i vys$§im poplatkiim, neZ kterym podléhd vykon vnitrostatnich
rozhod¢ich nalezi. Snaha o co nejjednodussi vykon rozhod¢ich nalezu
Vv jiném staté je v Newyorské timluvé znatelna ve dvou oblastech. Zaprvé
Newyorska Umluva stanovi minimalni podminky kladené na stranu
pozadujici jejich uznani a vykon. Takto Newyorskd umluva uklada toliko
povinnost piedloZit spolu se Zadosti o vykon prvopis nalezu fadné potvrzeny
nebo jeho fadné ovéienou kopii a prvopis rozhod¢i smlouvy nebo jeji fadné
ovétenou kopii; vSe prelozené do ceského jazyka. Zadruhé Newyorska

umluva limituje divody pro odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi na

214 Schwebel, ‘A celebration of the United Nations' New York Convention’ (1996) 12 Arb
Intl 823.
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hrubé procesni chyby rozhod¢iho fizeni taxativné vymezené v ¢lanku 5. odst.
1.

Ceska republika je signatafem Newyorské umluvy; vykon cizich
rozhodgich nalezti na izemi Ceské republiky se tak bude v celém rozsahu fidit
touto mezinarodni umluvou a nikoliv ZRR.?*® Podle § 47 ZRR (a &l. 10
Ustavy Ceské republiky) se ZRR a MPS pouziji pouze Vv piipadé, Ze
Newyorska umluva, resp. Evropska imluva nestanovi néco jiného. Rozhod¢i
nalezy vydané v ciziné jsou v Ceské republice od 1. ledna 2014 uznavany a
vykonatelny jako ¢eské rozhod¢i nalezy podle § 120 MPS, je-li zarucena
vzéajemnost, pfi¢emz vzajemnost se povazuje za zaruc¢enou také v ptipadé, Ze
cizi stat prohlasuje vSeobecné cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné. Definici
ciztho rozhodctho nalezu v ZRR nenalezneme, A. Bélohlavek proto odvozuje
vyznam cizich rozhod¢ich néalezti z Newyorské umluvy a za cizi rozhod¢i
nalezy povazuje (i) rozhod¢i nalezy vydané na izemi jiného statu nez toho,
vnémz se navrhuje jejich uznani a vykon (Kritérium teritoridlni) a (ii)
rozhod¢i nalezy, které nejsou pokladany za mistni ve staté, v némz je zadano
0 jejich uznanf (kritérium funkéni). 21 Podminkou vykonu je pouze existence
vzajemnosti pii vykonu rozhod¢ich nalezii vydanych v Ceské republice ve
staté, v némz byl vydan rozhod¢i nalez, ktery se vyzaduje vykonat v Ceské
republice. Ceské soudy nejsou opravnény k zadnému vécnému piezkumu
ciziho rozhodc¢iho nalezu; ceské soudy mohou pouze zjistit, zda nejsou dany
davody pro odepteni vykonu dle § 121 MPS. Podle tohoto ustanoveni mohou
(ov8em nemusi, pokud se neaplikuje Newyorska imluva) ¢eské soudy uznani
nebo vykon ciziho rozhod¢iho nalezu odepfit, jestlize cizi rozhod¢i nalez a)
neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny, b)
byl zrusen ve staté, v némz byl vydan nebo podle jehoz pravniho fadu byl
vydan, c) je stizen vadou, ktera je ditvodem pro zruSeni ¢eského rozhod¢iho

nalezu soudem, nebo d) odporuje vefejnému poiadku. Dluzno dodat, ze

215 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soud CR ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 20 Cdo
2214/20009.
216 A, Bélohlavek, Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, Komentafr, 2.

vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1342.
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ochrana spotfebitele nezasahuje do preshrani¢ni oblasti pti vykonu a uznavani
cizich rozhod¢ich nalezG?'’ a autor se ztotoziiuje s pravnim nazorem
rakouského Nejvyssiho soudu, podle néhoz rozhod¢i smlouvy ve
spottebitelskych vztazich neptedstavuji poruSeni vetejného poradku a vady
fizeni proto musi byt uplatnény v ¥izeni ped rozhodéim soudem.?!® Koneéné,
uznani ciziho rozhod¢iho nalezu se podle § 122 odst. 1 MPS nevyslovi
zvlastnim rozhodnutim. Cizi rozhod¢i nélez se uzna tim, Ze se k nému pii
zachovani podminek § 120 a 121 piihlédne, jako by Slo o Cesky rozhodc¢i
nalez. Vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho ndlezu se podle § 122 odst. 2 MPS

nafizuje rozhodnutim ¢eského soudu, které je tfeba odiivodnit.

217 Rozsudek ESD sp. zn. C-40/08, ze dne 6. 10. 2009.
218 Rozsudek OGH ve véci sp. zn. 3 Ob 144/09 ze dne 22. 7. 2009 citovany v A. Bé&lohlavek,
Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néalezd, Komentak, 2. vydani, Praha: C. H.

Beck, 2012, s 1386.
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5. SOUDNIi PREZKUMCHA@CHHOALEZ U

A. Pojednani o rozsahu soudniho

rozhodcéich nal ez

Otazka, do jaké miry by narodni staity mély zasahovat do rozhod¢iho
fizeni soudnim pfezkumem vécné stranky véci je zasadni a pro samotnou
existenci rozhod¢iho fizeni ve svété moderniho obchodu rozhodujici. V rdmci
védecké objektivity nutno uvést, Ze pravni teorie pracuje s dvéma variantami
prezkumu rozhodciho fizeni soudem.

Zaprvé se jedna o tezi nulového prezkumu rozhod¢iho fizeni soudem.
Ta je zaloZena na argumentu, Ze v Situaci, kdy si strany zvolily soukromy
zpusob feSeni svého sporu, namisto vefejného, soudy by nemély hrat zadnou
roli, snad kromé zajisténi vykonu rozhod¢ich nalezi a jakychkoliv prav a
povinnosti, na nichZ se strany dohodly. V opa¢ném piipadé by se jednalo o
nezakonny zésah stitu do prava UcCastnikli svobodné si upravit své

zéaleZitosti.?!®

Zadruhé se jednd o teorii, Ze jak soudni, tak rozhod¢i fizeni jsou
zpusoby feSeni sporll, které zavisi na rozhodnuti tieti strany. SpravedInost
diktuje, ze jista pravidla by méla byt aplikovana pii feSeni sport. Vzhledem
Ktomu, ze stat ma absolutni kontrolu a dohled nad zajistovanim
spravedlnosti, a dale, ze spravedlnost je integralni soucasti kazdé civilizované
demokratické zemé, soudy by mély nevéhat zasdhnout, pokud je tak tteba,
aby zajistily, Ze spravedlnosti je dosaZeno v soukromém i vefejném zplsobu

feseni sport.?%

219 Lord Saville, Denning Lecture, 1995, ‘Arbitration and the Courts’, p 157.

220 Lord Saville, Denning Lecture, 1995, ‘Arbitration and the Courts’, p 157. Uvedeny
argument Lorda Saville ve mné evokuje citat R. Theringa, podle kterého mec bez vah jest
holé nasili, vahy bez mece jest malomocné pravo. Oboji patii k sob€ a dokonaly pravni stav
panuje jenom tam, kde sila, jakou spravedlnost vlidne me¢em, vyrovn se dovednosti, jakou

zachazet umi s vahami.
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B. Z4kl adni kategorie rozsahu

soudni

Ffizeni a rezthoddcich nal

V praxi méa kazdy stat vlastni koncepci rozsahu pravomoci soudi
prezkoumavat proces rozhodciho fizeni a rozhod¢i nalezy. Kategoricky Ize
diavody prezkumu pojmout v rdmci tfech mnozin. Pfedevs§im se Ize na soudu
domahat zruseni (annulment nebo setting aside) rozhod¢iho nalezu z divodu
nedostatku pravomoci rozhod¢iho tribunalu zalozeného naptiklad na
neexistenci nebo neplatnosti rozhodéi dolozky. ZRR vtomto ohledu
koresponduje, az na absenci prdva domahat se zruseni rozhod¢iho nalezu
z obecného divodu rozporu s vefejnym porfadkem, se Vzorovym zakonem
UNCITRAL. Ustanoveni § 31 ZRR tak nabizi stranam predev§im pravo
pozadovat na soudu zruSeni rozhodciho nalezu z divodu, Ze rozhod¢i nalez
byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu. Jedna se o
ptipady nedostatku arbitrability, o ¢emz autor podrobnéji pojednal v kapitole
4. shora. Soud je povinen rozhodnout o zruSeni rozhod¢iho nalezu podle
tohoto ustanoveni z Gfedni povinnosti. Strany se dale mohou domahat zruSeni
rozhod¢iho nalezu z jinych divodd, néZ nedostatku arbitrability, tj. je-li
rozhod¢i smlouva z jinych divoda neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje. Jiz shora autor poznamenal, Ze rozhod¢i smlouva
je pravni skute¢nosti upravenou hmotn&pravnimi predpisy. Ucastnik tedy
musi prokédzat dtivody neplatnosti rozhod¢i smlouvy odkazem na platné a
ucinné hmotnépravni piedpisy, tj. ustanoveni § 37 Ob¢Z, resp. § 580 NObcEZ.
Pod uvedenou kategorii podfazuje A. Bélohlavek rovnéz piipady, kdy
rozhod¢i smlouva viibec nevznikla, tj. kdy je mozZné jeji uzavieni povaZzovat
za ukon zdanlivy (nicotny), pifestoze na jejim zakladé probéhlo rozhod¢i
fizeni a byl vydan rozhod¢i nélez; a dale ptipady, kdy bylo o véci jiz diive
rozhodnuto (existence piekazky res judicata), nebot’ rozhod¢i smlouva jiz

byla konzumovana dfive ukonfenym fizenim, nikoliv vSak existenci
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prekazky litispendence.??! Pismeno c) ustanoveni § 31 ZRR dale opraviiuje
ucastniky domahat se zruseni rozhod¢iho nalezu, zucastnil-li se rozhodovani
ve véci rozhodce, ktery nebyl podle rozhod¢i smlouvy ani jinak povolan
k rozhodovani nebo nemé¢l zputsobilost byt rozhodcem. O podminkach
jmenovani rozhodcem autor pojednal v kapitole 4.C. shora. Nad vyse
uvedené je vhodné poukézat na dalsi dva ptipady. Zaprvé se jednd o situaci,
kdy jedné ze stran nebyla dana moznost aktivné participovat na jmenovani
rozhodcem. Zadruhé, rozhodce nebyl povolan véc rozhodovat, proto, Ze nebyl
pro dany spor jmenovan. V daném piipad¢ se muze jednat 0 piipad, kdy by

24 r

zalobce zménil po zahajeni fizeni petit a strana ve zrusovacim fizeni namitala,
7e by daného rozhodce na zménény spor nikdy nejmenovala.??2

Dal$i mnoZinou divodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu je poruSeni
procesnich pravidel v priibéhu rozhodéiho ¥izeni. Ustanoveni § 31 ZRR
v tomto ohledu nabizi stranam rekurz z divodd, ze d) rozhod¢i nalez nebyl
usnesen véEtSinou rozhodci. V rozhod¢im fizeni neni neobvyklé se setkat
s nesouhlasnym nazorem jednoho nebo vice rozhodct, vzdy je vsak nutné,
aby byl nalez usnesen (a podepsan) alesponi vétSinou rozhodct. Pokud
rozhodce v pribéhu fizeni zemie nebo nemiize pro jiné divody vykonavat
svou funkci, musi byt jmenovan nahradni rozhodce, tak, aby byl rozhodci
nalez vzdy usnesen vétSinou rozhodcti. Druhym divodem v ramci uvedené
mnoziny je situace, kdy stran¢ nebyla poskytnuta moZnost véc pred rozhodci
projednat. Jedna se o nejCastéji namitany divod pro zruSeni rozhodciho
nalezu, ktery ovSem cCasto zakryva skute¢ny zamér navrhovatele doméhat se
ptezkumu rozhod¢iho nalezu soudem. Smyslem ustanoveni 8 31 pism. e) je
vS8ak napravit naprosto zasadni poruSeni procesnich principl, napt. ptipady,
kdy zaloba nebyla zalovanému zaslana nebo doruc¢ena na spravnou adresu,
jestlize stran€ nebyla dana dostatecna lhtita k vyjadieni nebo dostaveni se na

ustni jednani ¢i provadéni diikazu, pficemz rozhodci musi posuzovat misto

221 Vice v A. Bélohlavek, Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentat,
2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1089-1091.
222 Tamtéz, s 1093.
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jednani, zda se jedné o vnitrostatni nebo mezinarodni rozhod¢i fizeni, jazyk
jednani, narodnost ucastnikti, dale pokud rozhodci neprovedli dtkaz
navrzeny stranami nebo jestlize za ucCastnika jednani vystupoval nékdo jiny,
kdo nebyl k zastupovani zmocnén atd.??® Dalsim divodem pro zruseni
rozhod¢iho nalezu je piipad, kdy rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni,
které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoznému ¢i nedovolenému. N. Rozehnalova ohledné tohoto divodi
zruseni — stran nemozného nebo nedovoleného plnéni — spravné upozoriuje
na to, ze tento divod je u vztahG s mezinarodnim prvkem vhodny pro
odepfeni uznani a vykonu, ale je naprosto nevhodny pro zruseni rozhod¢iho
nalezu tam, kde se jedna o rozhod¢i nalez ve sporu s mezinarodnim prvkem,
zejména, kdy se rozhodovalo podle ciziho prava.??* Dany diivod nelze pouZit,
pokud o né€kterém naroku nebylo rozhodnuto, ani pokud rozhod¢i nalez
odsuzuje K plnéni pozadovanému, avSak v kratsi lThité. Konecné€, posledni
z ditvodi pro zruSeni rozhod¢iho nalezu je v ptipadé€, Ze jsou dany davody,
pro které lze v obCanském soudnim fizeni zddat o obnovu fizeni. Podle
ustanoveni § 228 odst. 1 OSR se lze obnovy domahat tehdy, jsou-li tu
skute¢nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl navrhovatel
pouzit v plivodnim fizeni, pokud mohou navrhovateli pfivodit pfiznivéjsi
rozhodnuti ve véci. Musi se jednat o skute¢nosti, které v dobé fizeni
objektivné existovaly, avSak strana o nich nevédéla ani védét nemohla, a které
bylo mozné v rozhod&im ¥izeni provést. Podle ustanoveni § 228 odst. 1 OSR
se lze obnovy domaéhat také tehdy, Ize-li provést dikazy, které nemohly byt
provedeny v plivodnim fizeni, zejména proto, Ze nebyly splnény podminky
v ustanoveni § 20 odst. 1 ZRR, pokud mohou pro navrhovatele piivodit
pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Uvedeny divod je tfeba interpretovat
restriktivn€, jak uvedl napt. Nejvyssi soud, podle n€hoz nelze pfiipustit

dikazy, které zde byly jiz v dobé tizeni pted rozhodci, o kterych strana védéla

22 Vice v A. Bélohlavek, Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, Komentat,
2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2012, s 1095-1099.

224 N. Rozehnalova, Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. Praha:
ASPI Publishing, 2002, s 185.
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a pouze je tfeba nemohla nalézt nebo k nim neméla zjinych davodi
pristup.??®

Konecné neplatnosti rozhod¢iho nalezu se Ize domahat, v n¢kolika
malo vybranych jurisdikcich, na zakladé vécného piezkumu s odkazem na
chybnou aplikaci pravnich predpisti rozhodci. Divod soudniho ptezkumu
rozhod¢iho nalezu z diivodu chybné aplikace prava si zaslouzi zvlastni
pozornost, nebot’ na teoretické urovni vede k ¢astym debatam, 0 tom, zda by
soudni pfezkum vécné stranky rozhodc¢iho fizeni mél byt povolen. Na poli
praktickém se pak soudy casto setkavaji se situacemi, kdy se prohravsi strana
snazi argumentaci o vécné nespravnosti rozhod¢iho nalezu subsumovat pod
jeden z diivodii uvedeny v zakoné, predev§im pod argument, ze strané nebyla
moznost véc pfed rozhodci projednat. Soudnimu piezkumu vécné stranky
rozhod¢iho nalezu se tedy autor bude zabyvat, pod Uhlem pohledu anglické

A4

pravni Gpravy, v blizsich souvislostech v nasledujici ¢asti.

225 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2310/2007 ze dne 28.5.2009.
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C. Vécny pfezkum rozhodc¢ich nal

soudy pravomoc veécneé pfrezhddo?u mavat

Na pravomoc soudli meritorné piezkoumavat rozhod¢i nalezy lze
nahlizet jako na spor mezi principem legality na strané¢ jedné a principy
konec¢nosti, rychlosti, niz§ich nékladii a smluvni volnosti na stran¢ druhé,
pfiemz otazka rozsahu soudniho piezkumu stran aplikace prava rozhodci
rozdéluje odbornou vetejnost na dvé strany. Na jedné stran€ stoji pravni fady
statd, véetnd prava Ceské republiky, které vychazi ze Vzorového zakona
UNCITRAL. Tyto pravni fady ptisné¢ odmitaji soudni piezkum meritu véci,
z ditvodu, Ze soudni pfezkum je omezen na divody nedostatku pravomoci
rozhodciho tribunalu zalozené¢ho naptiklad na neexistenci nebo neplatnosti
rozhod¢i dolozky a déle z divodii poruseni procesnich pravidel v pribéhu
rozhod¢iho fizeni nebo rozporu s vetejnym poradkem. Na strané druhé stoji
pravo Anglie a Walesu, které v ¢lanku 69 zakona o rozhod¢im fizeni z roku
1996 opraviiuje strany rozhod¢iho fizeni odvolat se k soudu za ucelem

piezkumu pravnich otazek.??®

@ Otadazka rozporu veécného pfezkumu

zakl adni mi principy rozhod?c¢i

Pro ucely posouzeni otazky, zda by Ceské soudy mély byt opravnény
veécné prezkoumavat rozhodc¢i nélezy, je nejprve nutné zamyslet se nad tim,
zda samotnd kompetence vécného prezkumu soudii neni v rozporu se
smyslem a zakladnimi principy rozhod¢iho fizeni. Kvantitativné vyznamné
zazniva ze strany protagonistli pfistupu Vzorového zdkona UNCITRAL
argument, ze moznost odvolat se proti rozhod¢imu nalezu z diavodu

nespravné aplikace prava rozhodci je v rozporu se zéakladnimi elementy

226 Clanek 69 Arbitration Act 1996 zni nasledovné: ,,Unless otherwise agreed by the parties,
a party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties and to the tribunal) appeal

to the court on a question of law arising out of an award made in the proceedings.*
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rozhod¢iho fizeni. V pravni doktriné rozhodc¢iho fizeni je pevné zakotveno,
ze strany si voli rozhod¢i fizeni z diivodu, Zze rozhod¢i fizeni nabizi efektivni
a rychly zpusob konecného vyieSeni sporu. Vskutku ,finalita rozhod¢iho
nalezu“, coz je terminus technicus charakterizujici nemoznost podat odvolani
z divodu chybné aplikace prava v anglickém jazyce oznacovany pojmem
finality, spole¢né se souvisejicimi vyhodami rychlosti a nizSich vydaji jsou
Casto vyzdvihovany jako hlavni vyhody a prvky rozhod¢iho Fizeni. Pravo
dozadovat se vé€cného prezkumu musi proto logicky kolidovat s principem
finality, rychlosti, a nizsich nakladt.??’ Podle pravniho nazoru autora této
prace je tvrzeny argument zastanct Vzorového zakona UNCITRAL zaloZeny
na teoretickych zakladech a nereflektuje realitu praxe, jak v podrobnostech

uvedeno Vv nasledujici ¢asti.

() Finalita rozhodc¢€iho

Zabyvat se finalitou rozhod¢iho nalezu jakozto hlavnim aspektem
rozhod¢ich nalezti znamend zapojit se do ,,nikdy nekonciciho sporu mezi
neslucitelnym hlavnim pravnim principem, ktery vyzaduje spravedlnost, 1
kdyby méla nebesa spadnout, a niz§im principem, ktery vyzaduje ukonceni
sporu‘??8, Vskutku pfestoze idea koneéného vyfeSeni sporu miize byt
atraktivni pro strany sporu, finalita muze byt univerzalné pozitivnim
aspektem pouze tehdy, pokud by rozhodci nikdy nepochybili.??® Nicméng
rozhodci, stejné jako kdokoliv jiny, chybovat mohou.?° Pokud by chyba

227 H, R. Dundas, Appeals on question of law: section 69 revitalised, ARBITRATION , 172
(2004).

228 F, Russell, A. Walton, M. Vitoria, Russell on the law of arbitration. Indiana University
(1982).

229 \W. H. Knull, N. D. Rubins, Betting the Farm on International Arbitration: Is it Time to
Offer and Appeal Option?, The American Review of International Arbitration, 531-576
(2000).

2305, P. Younger, Agreements to Expand the Scope of Judicial Review of Arbitration Awards,
Albany Law Review, 241 (1999).
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rozhodl byla v obecné akceptovatelném a predvidatelném rozsahu, strany
sporu jsou vétSinou ochotni tento risk podstoupit. OvSem hrubou
misinterpretaci smlouvy nebo ulozeni zna¢né nepiimeiené nahrady skody lze
jen stézi piijmout. Takto se nechal slySet Lord Artkin, podle n¢hoz ,,finalita
je sice dobra véc, ale spravedlnost je lepsi“?®!. Spravedlnost pfitom nelze
vnimat jako né&jaky teoreticky vymysl pravni filosofie. Radny (fair) a
spravedlivy proces nejsou abstraktni pojmy, ale charakteristické znaky
spravedlnosti, a proto musi byt aplikovany pii kazdém feSeni sporu mezi
dvéma stranami.?%2

Tato teze byla pfedmétem nékolika studii a vSechny dospély ke
stejnému zaveéru. Jiz v roce 1995 profesoii Hayford a Peeples konstatovali, ze
experti na feSeni obchodnéprdvnich spori si jsou védomi, Ze absence
mechanismu  knapravé chybnych rozhodnuti je nepfijatelna ve
vysoce dulezitych sporech. Tento zavér byl kratce na to potvrzen vyzkumem
provedenym Buhring-Uhle, ktery zjistil, Ze odborna spole¢nost se probouzi
z nadSeni z rozhod¢iho fizeni, nebot’ tfetina z padesati pfednich americkych
a evropskych expertll na sporna fizeni véfi, ze absence vécného piezkumu
neni vyhodou rozhodc¢iho fizeni. Podle studie Lipsky a Seeber vice jako
polovina z 606 pravnikd z nejvétsich americkych korporacich odmitaji
rozhod¢i fizeni pravé z divodu, Ze se nelze dovolat ndpravy zasadnich
hmotnépravnich pochybeni. Ve stejném duchu argumentovali Rigner a
Seidel, podle nichZ se obchodnici a pravnici za¢inaji obavat rozhod¢iho tizeni
jako nespolehlivého zpisobu feseni sporu. Rovnéz tak Thomas Klitgaard
konstatoval, Ze finalita a rychlost rozhod¢iho fizeni jsou pfednosti rozhod¢iho
fizeni, ale pouze tehdy, pokud spor vyhrajete. Tyto pfestanou byt hodnotou
rozhodciho fizeni, pokud rozhodci udélaji zakladni hmotnépravni chybu.

Finalita by nepochybné byla vyhodou, pokud by vSak rozhodci nikdy

neudélali chybu, coz je nepochybné pozadavek, kterého nelze pfi feSeni sport

231 Ras Behari Lal v The King-Emperor (1993) 50 T.L.R. 1.
232 Indian Oil Corp Ltd v Coastal (Bermuda) Ltd ([1990] 2 Lloyd’s Rep. 407 at 414, col. 2,
at 415, col. 1.
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nikdy dosdhnout. Dlvod je piedev§im ten, Ze rozhod¢i fizeni jsou zacasté
nesmirné komplexni, zejména pokud se jedna o mezinarodni rozhod¢i fizeni,
mnohdy zahrnujici rozli¢né pravni principy, ¢etné pravni piedpisy a slozité
skutkové posuzovani véci. Pokud bude hodnota pfedmétu sporu piilis vysoka,
strany se rad¢ji rozhod¢imu fizeni vyhnou, nebot’ nemohou riskovat, ze se
proti chybé rozhodcti nebudou moci branit.?*®

Chyba pii aplikaci prava mize u rozhodct vzniknout Castéji nez u
soudcti, nebot” oproti soudcim rozhodci nemaji povinnost byt, a ani Casto
nejsou, pravné vzdeélani. Jen stézi 1ze zejména od laikl, ktefi nemaji pravni
zdklad a nejsou kontinualné vzdélavani, ocekavat, ze budou schopni
hlubokomysIn¢ a disledné aplikovat pravo ve slozitych ptipadech. Nemluvé
pritom o intelektu, kreativité a pravnich schopnostech interpretovat, aplikovat
a zejména konstituovat pravo zpusobem, ktery povede k rozvoji obchodniho
prava. Poukdzat Ize v této souvislosti na relativné nedavnou nevidanou
expanzi rozhod¢iho fizeni v Ceské republice, pii niz rozhod¢i fizeni
pfitahovalo pozornost mnoha spekulanti odlisnych profesi a pivodu, coz
v disledku vedlo az ke zneuzivani rozhod¢iho fizeni na ukor spotiebiteld, a
to vtakovém rozsahu, Ze byl nezbytny zasah staitu ve formé zasadni
novelizace ZRR. Pokud by v$ak zidkon umoziioval soudni prezkum
Vv limitovanych pfipadech hmotnépravnich pochybeni, nepochybné by
rozhodci, s védomim, ze jejich rozhodnuti mohou byt soudné prezkoumana,
byli vice piesni a disledni pfi aplikaci prava.?*

Za zminku v souvislosti s absenci pravniho vzdélavani rozhodct, coz
Vv disledku mtze vést k jimi nespravné aplikaci prava, nepochybné stoji fakt,
ze rozhodci jsou cCasto voleni z divodu jejich specifickych technickych
Znalosti a zkuSenosti, je-li pfedmét sporu technického charakteru. Zatimco
tedy takto zvoleny rozhodce muze rozumét technickym aspektim sporu,

ztoho samého divodu dany rozhodce nebude vyznamny pravnik.

233 W. H. Knull, N. D. Rubins, Betting the Farm on International Arbitration: Is it Time to
Offer and Appeal Option?, The American Review of International Arbitration, 531-576
(2000).

234 ], Lurie, Court Intervention in Arbitration: Support or Interference? Arbitration (2010).
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Argumentaci ad fortiori bychom mohli dokonce tvrdit, ze by to bylo
V rozporu se samotnym principem rozhodciho fizeni odkézat feSeni sporu na
osoby, které nejsou experty ve svém oboru, tj. v oboru prava.?®® Poukazat Ize
kuptikladu na rozhod¢i fizeni sporti z mezinarodni prepravy, k jejichz
rozhodovani jsou zacasté povolani experti v namoini piepravé, z divodu
jejich znalosti a zkuSenosti v této technicky naro¢né a specifické oblasti
prepravy zbozi. Pokud v8ak v priab&éhu rozhod¢iho fizeni, tj. poté, co je jiz
rozhod¢i tribunal sestaven, vyvstane slozita pravni otdzka, tato nebude
rozhodovéna experty na pravo. Nasledkem toho podkopavéa skute¢nost, Ze
pravni otdzky nejsou rozhodovany pravnimi experty jeden z hlavnich Géela
rozhod¢iho tizeni feSit spory odborniky v dané oblasti. V tomto duchu
argumentoval jiz v roce 1922 Lord Justice Scrutton, podle néhoz v situacich,
Vv nichZ rozhoduji o pravnich otazkéach osoby, které neprosly fadnym pravnim
tréninkem, je vysoka pravdépodobnost, Ze pochybi.

Rozcarovani zrozhod¢iho fizeni z diivodu absence ochrany proti
hmotnépravnim chybam rozhodcu souvisi s problematikou
nepiedvidatelnosti rozhodc¢ich nalezli. Odborna obchodni vefejnost si za¢ina
uvédomovat, Ze bez moznosti prava pozadovat hmotnépravni piezkum
rozhod¢ich nalezi muze byt vysledek rozhod¢iho Fizeni vysoce
nepiedvidatelny. Rozhod¢i fizeni tak miiZe mit na strany prave opacny efekt,
nebot’ v disledku nedostatku divéry, ze rozhod¢i nalez nebude objektivni,
predvidatelny a spravny, se strany smlouvy radéji rozhod¢imu fizeni

vyhnou.?%

| vtomto ptipadé plati, Ze problematika nepfedvidatelnosti
rozhod¢iho nédlezu miiZze mit maly vyznam v nikterak dualezitych sporech;
pokud vSak hodnota sporu je ohromnd, absenci pravniho pfezkumu
rozhod¢iho nalezu nelze z obchodniho hlediska tolerovat.

Argumentace proti finalit¢ vSak timto neni vycerpana. Absence

véenépravniho prezkumu neni vzdy zarukou konecného vyfeSeni véci.

2% Srov. R. Finch. London: still the cornerstone of international commerical arbitration and
commercial law? Arbitration (2004).

2% 3. A. Hochman. Judicial Review to Correct Arbitral Erroer: An Option to Consider. Ohio
S. J. on Disp. Resol., 104 (1997).
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Prohravsi strana ¢asto napadé rozhod¢i nalez z jinych divodu, ptiCemz pravy
zamér odvolani — pozadavek hmotnépravniho prezkumu - zastira
argumentaci poruSeni procesnich piedpisi, naptiklad tvrzenim, Ze predmét
rozhodc¢iho nalezu nespada pod rozsah zaloby. Strana rozhod¢iho fizeni, ktera
vyhréla, je tedy i pies konecnost rozhod¢iho nalezu zatazena do naslednych
soudnich fizeni. Podstatny je rovnéz argument, Ze pted vykonem rozhodc¢iho
nalezu musi soudy statu, v némz je rozhod¢i nalez vykonavan, rozhod¢i nalez
uznat. Clanek 5 Newyorské umluvy stanovi diivody, na jehoz zakladé maze
byt rozhod¢i nalez napadan, v dasledku ¢ehoz vydani rozhod¢iho nalezu
muze byt prvnim ¢lankem v fetézci soudnich fizeni v nékolika jurisdikcich,
Vv nichZ ma prohravsi strana majetek.?’

Podle tohoto nahliZzeni by bylo mozné mezitimné¢ uzavfit, ze finalita je
spiSe nevyhoda neZ vyhoda, kterd odrazuje strany od volby rozhod¢iho
fizeni.?®® Finalitu lze proto povazovat spise za sekundarni vyhodu
v dilezitych a hodnotnych rozhod¢ich tizeni, pokud ji za vyhodu Ize viibec

povazovat.

(i) Svobodna vule 0cCastni

Tématem svobodné vile Gcastnikl fizeni se dostavame ke druhému
argumentu zastancii absence meritorniho pfezkumu rozhod¢ich nalezii ve
smyslu Vzorového zakona UNCITRAL, podle nichz je odvolani proti
hmotnépravnimu posouzeni véci v rozporu s principem smluvni volnosti
stran upravit si rozhod¢i fizeni dle svych potieb a zarovenl brani uZiti

specializovanych rozhodgich pravidel.?®® Tento argument vak zcela opomiji

23T W. H. Knull, N. D. Rubins, Betting the Farm on International Arbitration: Is it Time to
Offer and Appeal Option?, The American Review of International Arbitration, 531-576
(2000).

2% ), M. Ringer, M. L. Seidel, Judicial Review Clauses in Transnational Arbitration
Agreements, Inside Litigation, 6 (1998).

239 Srov. napt. E. Gloster, Attempts to Thwart the Arbitration Process: Current Examples of
How the Court Makes Parties Stick to Their Agreement to Arbitrate, Arbitration (2007).
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variantu, kdy zakon umozni meritorni ptezkum rozhod¢ich nalezd, pokud si
strany nedohodnou jinak. Strany rozhod¢i smlouvy maji volnost se
rozhodnout, zda si mohou dovolit riziko nespravného rozhodciho nalezu;
pokud si toto riziko dovolit nemohou, zaleZzi na svobodné vuli tucastnika
kompetenci meritorniho pfezkumu soudim ponechat. Tato varianta,
implementovana do anglického préva, podle pravniho nazoru autora spise
maximalizuje svobodnou vuli ucastnikli fizeni, tim, ze jim umoziuje
meritorni pfezkum vyloucit ¢i nikoliv. Nutno dodat, Ze z rozhod¢i smlouvy
musi byt jasné, zda strany maji zajem ponechat moznost hmotné€pravniho
prezkumu rozhodciho nalezu ¢i nikoliv. Pouhé ustanoveni, ze rozhod¢i nalez
je konecnym a zavaznym rozhodnutim nevylucuje pravo se proti rozhodnuti
meritorné odvolat.?*® Naproti tomu vylou¢eni odvolani z pravnich diivodu Ize
ucinit i volbou Rozhod¢ich pravidel ICC nebo LCIA.

Srozborem svobodné vile ucastnikli fizeni upravit si proces
rozhod¢iho fizeni dle vlastni viile se na druhém misté vnucuje argument, Ze
zatimco mnoho stran svobodné€ voli rozhod¢i fizeni namisto soudniho fizeni,
ve svété byznysu se vyskytuji i situace, kdy strany jsou bud’to k volbé
rozhod¢iho fizeni donuceny z divodu chybéjiciho jiného ptijatelného
alternativniho zpisobu feSeni sporti, nebo pokud rozhod¢i tizeni pozaduje
dominantni smluvni strana. Preference pro rozhod¢i fizeni tak nemad nic
spolecného s vyhodami, jako je napiiklad moznost upravit si detaily
rozhodc¢iho procesu. Za takové situace nepochybné ob¢ strany, nebo alespon
strana slabsi, kterd nemd jinou moznost neZ akceptovat rozhod¢i tizeni jako
zplisob feSeni daného sporu, oceni zaruku soudniho pfezkumu pravnich
pochybeni rozhodcti. Uvedené tvrzeni potvrzuje nckolik piipadi, kdy si
strany rozhod¢i smlouvy dobrovolné ujednaly soudni pfezkum meritu

rozhodéiho nalezu.?** Takova ujednani ¢asto obsahuji moznost dovolavat se

240 Al Hadha Trading Co v Tradigrain SA and ORS [2002] 2 Lloyd’s Rep. 512.
241 |, Montgomery, Expanded Judicial Review of Commercial Arbitration Awards:

Bargaining for the Best of Both Words. University of Cincinnati Law Review, 530 (2000).
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soudniho dohledu nad chybami v pravu, chybami ve zjisténi skutkového
stavu véci, anebo oboji.?*?

Uvedené vede k zajimavé pravné teoretické tivaze o tom, kam az saha
autonomie vule ucastnikii. Presnéji feCeno, zda uprava rozhodc¢i smlouvy do
té miry, ze strany rozsiii rozsah soudniho pfezkumu rozhod¢iho nalezu ultra
vires mimo kompetence stanovené zékonem, je vykonem autonomie vtle
stran. Autonomie vile originarn¢ znamena opravnéni stran dohodnout se na
volb¢ hmotnépravnich a procesnich predpisti. Rozsifeni zdkonné kompetence
soudu o meritorni pfezkum rozhod¢ich nalezli je vSak diametralné odlisna
véc. Ve Spojenych statech, kde se uzavird pievazna ¢ast téchto rozsitenych
rozhodgich smluv, existuji na tuto problematiku dva opaéné pravni nazory.?*®
Naproti tomu v Evropé neni ohledné rozsahu autonomie vile sporu. Tak
napiiklad patizsky odvolaci soud se nechal slyset, ze Newyorskd tmluva a
Civil Code zcela limituji smluvni volnost v oblasti soudni jurisdikce.?** Ve
Svycarsku vyluéuje rozsifeni kompetence soudu ¢lanek 192 $vycarského
zékona o mezinarodnim pravu soukromém.?*> Pravni Gprava v Anglii a
Walesu jiz byla diskutovana shora. V némeckém ani Ceském zakoné o

rozhod¢im fizeni tuto pravomoc stran nenalezneme.

(i) Rychl ost rozhodc¢iho

Ttfetim argumentem proti hmotnépravnimu pfezkumu je argumentace
snahou o wurychleni vyfeSeni sporu. Primarnim teoretickym ucelem
rozhod¢iho fizeni je vskutku nabidnout strandm rychlejsi zplisob vyfeSeni
sporu, tim, Ze se vyhnou zdlouhavym soudnim fizenim. Nicmén¢, teorie

rychlosti nepochybné neznamena, ze strany sporu maji v umyslu urychlit

242 | aPine Tech. Corp. v. Kyocera Corporation, 130 F.3d 884 (9th Cir. 1997).

243 Gateway Techs, Inc. v MCI Telecomm. Corp, 64 F.3d 993 (5™ Cir. 1995).

244 gociete Binate Maghreb v Soc Screg Routes (1990 Rev. Arb. 863).

25 \W. H. Knull, N. D. Rubins, Betting the Farm on International Arbitration: Is it Time to
Offer and Appeal Option?, The American Review of International Arbitration, 531-576
(2000).

- 116 -



vyfeseni sporu na ukor pfesnosti a spravedlnosti. Autor této prace je toho
nazoru, ze za zékonny rozhod¢i nalez Ize povazovat pouze ten nalez, ktery je
vysledkem fadné, resp. spravedlivé (fair) aplikace prava. Z tohoto Ghlu
pohledu by mél byt aspekt rychlosti vniman jako snaha vyhnout se
zdlouhavym fizenim p#i zachovani legitimity rozhod¢iho nalezu. Cilem a
smyslem rozhod¢iho fizeni je totiz nepochybné ziskat spravedlivé rozhodnuti
nezavislym tribunalem bez zbyteénych pritahi.?4®

Pod tihou této argumentace by tedy rychlost rozhod¢iho fizeni neméla
byt vnimana jako nejvyssi cil rozhodciho fizeni. SpiSe by méla existovat
rovnost mezi rozhodnutim sporu bez nepotiebného plytvani asem na strané
jedné a dosazenim spravného a zakonného rozhod¢iho nalezu na strané druhé,
¢ehoz lze dosahnout praveé pfiméfenym zdkonnym piezkumem rozhodcich
nalez. Lze tedy mezitimné uzaviit, Ze teoreticky koncept rychlosti
rozhod¢iho ftizeni opomiji, resp. vyzaduje pozadavek stran dosdhnout

spravedlivého rozhod¢iho nélezu.

(v Snaha o uSetfeni

Diskusi o argumentech podporujicich tezi o nemoznosti domahat se
vécného prezkumu zakoncujeme pojedndnim o snaze uSetfit naklady pii
feSeni sporu. Namitka rychlosti rozhodc¢iho fizeni souvisi s pozadavkem na
niz§i naklady pii feSeni sporu, kterych lze podle odptircii soudniho prezkumu
udajné dosahnout tim, Ze se feSeni sporu omezi na jednoinstan¢ni fizeni pied
rozhodci. Uvedeny pozadavek na uSetfeni nakladi je ovSem zanedbatelny pii
riziku nesprdvné aplikace prava v prubéhu feSeni vysoce hodnotnych
obchodnich sporti. Tazat se dokonce lze, zda viibec mizeme uvazovat o
uSetfeni nakladl, nebot’ je jiz obecné akceptovatelné tvrzeni, ze rozhodci
fizeni mohou byt, a Casto také jsou draz§im zpiisobem feSeni sporh nez fizeni
vedené pied obecnymi soudy. Diivodem vysSich nakladt rozhod¢iho fizeni

jsou casto vysoké poplatky uctované rozhodci a rozhod¢imi institucemi,

246 3. Hill, Onward Appeals Under the Arbitration Act 1996, Civil Justice Quartely (2012).
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naklady na prondjem mistnosti pro vedeni jednani apod. Takto nahlizeno by
bylo kontraproduktivni vést drahé rozhod¢i fizeni a nebyt pfitom chranén

proti chybnym hmotnépravnim zaveérim rozhodct.

~

(b) Anglick y pf¥ issotuudpn ikmu pfezkumu aplikace

Zaveéry v predchozi kapitole ukazuji, Ze odvolani proti meritu
rozhod¢iho nalezu neni v rozporu s principy rozhod¢iho fizeni. V pojednani
o otazce, zda by ¢eské soudy mély byt opravnény k piezkumu aplikace prava
rozhodci se dostdvame K pravni upravé soudniho piezkumu v Anglii a
Walesu, kterou autor této prace povazuje za modelovy piipad.

Jiz od poc¢atku moderni anglické pravni upravy rozhod¢iho fizeni, pired
vice jak Sedesati léty, méli angli¢ti soudci Sir$i kompetence zasahovat do
rozhod¢ich fizeni, a to z titulu pfezkumu tzv. ,,chyby rozhod¢iho nalezu*
(error on the face of the award)®’ podle rozhodéiho zakona z roku 1950.
V disledku zneuzivani soudniho piezkumu rozhodCich nalezii stranami
rozhod¢iho fizeni a pod vlivem moderni mezinarodni teorie rychlosti a
konecnosti rozhod¢ich nalezl vSak vyvstal v Anglii a Walesu pozadavek na
omezeni pravomoci soudt. Poukazat lze kuptikladu na rozhodnuti Lorda
Diplocka ve v&ci Nema case, v némz argumentoval, Ze strany sporu by mély
akceptovat rozhodnuti rozhodéiho tribunalu, ktery si sami zvolily.?*8
Postupem casu tak sice dosSlo pod vlivem mezindrodnich ptedpisit o
rozhod¢im ftizeni a Vzorového zakona UNCITRAL k zésadnimu omezeni
kompetence soudd, idea limitovaného soudniho dozoru aplikace préava
rozhodci ptetrvala do soucasnosti. Dovolani se meritorniho pfezkumu bylo
nicméné podminéno splnénim nékolika piisnych procesnich podminek.

Jedna se predevsim o piedpoklad, aby pravni otazka, ktera by méla byt
podminéna soudnimu pfezkumu, zasadnim zplsobem zasahovala do prav

ucastniki fizeni. Tato pravni otdzka, jejiz soudni pfezkum se strana domaha,

247 T, Dedezade, Are you in? Or are you out? An Ananlysis of Section 69 of the English
248 pjoneer Shipping Ltd v BTP Tioxide Ltd [1982] AC 724.
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by méla byt zaroven totozna s pravni otdzkou, o které rozhodoval rozhod¢i
tribunal.?*® Vyznamnou procesni podminkou soudniho ptezkumu je dale to,
ze predmétna pravni otazka skute¢né smétuje na posouzeni prava a nikoliv
skutkového posouzeni véci; jinymi slovy, odvolatel nesmi predstirat, ze se
jedna o pravni otazku, ackoliv se domaha prezkumu skutkové stranky véci.?>°
Aby se jednalo o otazku prava pfijatelnou pro soudni pfezkum, pravni zavér,
kterého rozhodci dosahli aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, musi byt
nad ramec pravniho zavéru, kterého by rozhodci mohli dosahnout, pokud by
pravo fadné aplikovali.®®! Stru¢né fecéeno, pravni chyba musi vzniknout
z nespravné aplikace prava. Dalsi podminkou soudniho pfezkumu je, Ze se
jedna o zietelné chybnou aplikaci prava nebo o situaci, kdy dand pravni
otazka mé zasadni prdvni vyznam a je pfedmétem véaznych pochybnosti. A
kone¢nég, soudci by se mé¢li rovnéz zamyslet nad tim, zda jejich zasah do
rozhod¢iho nalezu je vhodny a ospravedInitelny.?>?

Proces odvolani je podle anglické pravni Gpravy navic dvoufazovi.?®3
Odvolatel je povinen nejdiive podat zadost o povoleni k odvolani (an
application for leave to appeal) podle ustanoveni ¢lanku 69 odst. 4 zakona 0
rozhod¢im tizeni z roku 1996, v niz identifikuje pravni otazku, ktera by méla
byt pfedmétem soudniho piezkumu a uvede ditvody, pro které by mélo byt
odvolani povoleno. Soud poté, vétSinou bez nafizeni ustniho jednani,

rozhodne, zda podéani odvolani povoli ¢i nikoliv.

29 Mary Harvey v Motor Insurer’s Bureau QBD (Merc) (Manchester), Claim No:
O0MA40077, 21 December 2011.

250 syrefire Systems Ltd v Guardian ECL Ltd [2005] BLR 534.

B Mary Harvey v Motor Insurer’s Bureau QBD (Merc) (Manchester), Claim No:
O0MA40077, 21 December 2011.

252 India Steamship Co Ltd v Arab Potash Co Ltd, unreported, Colman J, 12 December 1997.

253 (“lanek 69 odst. 6 zakona o rozhod&im fizeni z roku 1996.
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(c0 Rozs$Sifeni pravomaneir i degky o pdwedk uknu

o

rozhodcéich néal ezu

Ptestoze mél Vzorovy zdkon UNCITRAL zna¢ny dopad na anglicky
zakon o rozhod¢im fizeni zroku 1996 v oblasti soudniho ptezkumu
rozhod¢ich nalezu, tento zakon se vykrystalizoval v normu, kterd by podle
pravniho nazoru autora této prace mohla slouzit jako modelovy ptedpis i pro
¢eskou préavni Upravu soudniho prezkumu rozhodCich nalezi soudem.
Anglickd varianta soudniho pfezkumu nabizi Sirokou diskreci stran
rozhodnout, zda si meritorni pfezkum rozhod¢ich nalezl pteji zachovat, Ci
nikoliv. Zde nutno podotknout, Ze se jednd o jednu z dalSich odliSnosti
anglického prava, diky které si anglické pravo vybudovalo svétové prvenstvi
na poli mezinarodniho obchodu.?®*

Hodnotova a ideova podstata tohoto prava nicméné spociva v néem
jiném neZz pouze v opravnéni stran odvolat se proti rozhod¢imu nalezu
z ditvodu chybné aplikace prava. Tento aspekt anglického prava je zdkladem
pro symbiotickou interakci a pojitko mezi soukromym rozhod¢im fizenim a
soudy, které v dusledku vede krozvoji anglického obchodniho préava,
rozhodéiho Fizeni a praxe rozhodct.?®® Pfedmétna idea vyplyva z imanentni
snahy anglickych soudcli o pfesnou aplikaci a rozvoj anglického préva a
prosazovani spravedlnosti. Kontinualni interakce mezi obchodni praxi,
rozhod¢im fizeni a soudy vede ke konstantnimu vyvoji obchodniho préava a
vydavani modernich soudnich rozhodnuti, kterd reflektuji neustle se
vyvijejici a ménici obchodni praktiky.

Uvedené prispiva 1 k vySsi pravni jistoté stran rozhodciho fizeni a tim
k rozvoji rozhod¢iho fizeni, nebot’ nedostatek ptredvidatelnosti rozhod¢ich
nalezi obchodniky od volby rozhod¢iho fizeni, jak diskutovano shora,
odrazuje. Ostatné pravé pravni jistota a reflexe modernich technologickych a

obchodnich praktik anglickymi soudy jsou jedny z dtivodd, pro které svétovy

24V, Veeder, Commercial Law Perspectives and Practice, Butterworths (Mistelis ed, 2006).

255 Tamtéz.
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byznys upfednostiiuje anglické obchodni pravo oproti jinym pravnim
pfedpisim. Uzdkonéni meritorniho pfezkumu neznamend, ze by kazdy
rozhod¢i nélez, proti kterému se strany odvolaji, musel byt predmétem
hmotnépravniho pirezkumu. Zalezelo by vzdy na diskreci soudu, zda dospéje
k zavéru, ze pravni prezkum daného rozhodc¢iho nalezu je zadouci, a ze by
prohravsi strana utrpéla znacnou ujmu, pokud by nebyl piezkum rozhod¢iho
nalezu soudem povolen.?*®

Autor na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze ¢eské pravo by
m¢élo nasledovat anglicky piistup K vécné pravnimu piezkumu rozhod¢ich
nalezl obecnymi soudy a umoznit stranam rozhod¢iho fizeni, aby si uréily, v
jakém rozsahu a za jakych podminek by mél byt jejich rozhod¢i ndlez
pfedmétem soudniho ptezkumu. Koneckonct, rozhod¢i fizeni je produktem

smlouvy mezi stranami a tato zména by strandm zarucila absolutni smluvni

autonomii v oblasti rozhod¢iho fizend.

2% HOK Sport Ltd v Aintree Racecourse Ltd [2003] BLR 155.
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Il. MEZI NARODNI INVESOZHODCI Ri ZEN

1. ZDROJE AVYVOJMEZINA RODNi HO | NVESROZNOBOI HO

RI ZENI

Pro pochopeni podstaty mezinarodniho investi¢niho rozhod¢iho fizeni
je tfeba ohlédnout se stru¢né za vyvojem tohoto oboru za poslednich padesat
let. Ten je imanentné spjat s instrumentem ICSID — Mezinarodni imluvou o
urovnani sportt mezi vladami a soukromymi zahrani¢nimi investory (The
International Convention on the Settlement of Investment Disputes) (dale jen
,ICSID®), kteryzto jako jediny pravni piedpis upravuje procesni aspekty
feSeni mezinarodnich sport z investic pfedem Centrem Svétové banky (The
Centre of the World Bank) (dale jen ,,Centrum®).

Iniciativa k sepsani ICSID vzesla v roce 1961 od Arona Brochese,
generalniho konzula Svétové Banky, v reakci na snahy OECD (Organization
for Economic Co-operation and Development) formulovat ramec pro ochranu
a nahradu za Skodu zptsobenou zmatenim mezinarodnich investic, které se
zacaly rozvijet na mySlence jednotné multilaterdlni dohody o procesu
nezavislého fteSeni sport z jednotlivych individudlnich mezinarodnich
investic.®®” Tyto dohody byly uzavirany i v Ceskoslovenské republice,
konkrétné §lo o smlouvy s Italii (zakon ¢. 127/1926 Sb., dalsi byla z roku
1948 ¢. 172 Sb.), se Svycarskem (zakon ¢&. 23/1929 Sb.), se Spanélskem
(zdkon ¢&. 19/1931 Sb.), Portugalskem (zékon &. 23/1031 Sb.) a Reckem
(zdkon ¢. 41/1929 Sb.).2®

Piesv&dceni o nutnosti takové dohody bylo zaloZeno na snaze ochrany
jednoho z nejzakladnéjsich zakladnich prav a svobod, a to prava vlastnit
majetek, umocnéné revoluci v Rusku v roce 1917, pii které doslo Sovétskym

svazem K hromadnym procesim expropriace majetki  vlastnénych

257 Vice v L. Reed, J. Paulsson a N. Blackaby, Guide to ICSID Arbitration (Kluwer Law
International, 2009) 1.
258 K, Schelle, Vyznam vzniku Ceskoslovenské republiky pro vyvoj civilniho izent, dostupny

na <http://www.law.muni.cz/>.
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zahrani¢nimi subjekty bez ptimétené nahrady, a v zavésu na to znarodnénim
investi¢nich aktivit Spojenych stati do zemédélstvi a ropného pramyslu
v Mexiku v roce 1938.2

Za této situace se zapocalo na mezinarodnim poli diskutovat o ochrané
mezinarodnich investorti proti zdsahiim hostitelské zemé, v jejichz prospéch
Siroce vyznivaly hlasy volajici po formulovani patfi¢nych pravidel v rezimu
mezinarodniho prava, které tak ze své podstaty budou nezavislé na
vnitrostatnim pravu. Tyto pak postupem casu zavdaly ke vzniku tzv.
mezinarodniho minimalniho standardu (international minimum standard), o
nichz bude pojednano v blizsich souvislostech nize v této Casti.

V nejobecnéjs$i roviné lze konstatovat, Ze ochrana mezinarodnich
investic byla plivodni aspiraci shora uvedenych tendenci, coZ je ostatné
logické jiz z toho divodu, ze podstatou ICSID je nabidnout procesni predpis
pro feSeni sporti a ochranu prav plynoucich z mezinarodni investice. Viibec
nejvyrazn€ji mél ale institut ICSID dopadat na stadium predchéazejici
samotnym investicim ¢i feSenim sport z nich, a to jejich podporu a rozvoj
procesem vytvoteni pfiznivych podminek pro jejich realizaci.

Zavedeni institutu usnadiujiciho feSeni sporti mezi hostitelskym statem
a cizim investorem mélo byt hlavnim krokem smérem k posilnéni atmosféry
vzajemné diuvéry a tim k povzbuzeni vétSiho pfilivu soukromych investic.
ICSID tak poslouZzil nejen jako spojovaci prvek mezi fddnym zplsobem
feSeni sport a stimulem pro mezinarodni investice vedouci k ekonomickému
rustu, ale také jeho ratifikace hostitelskym statem byla indikaci snahy
zdtraznit ochotu ochrafovat investice.?®® Tuto tezi potvrzuji i konkrétni
zavéry Centra vrozsudku Amco Vv Indonesia, podle nichz je v zamu
hostitelskych statd ratifikovat ICSID z diivodu zvySeni divéry zahrani¢nich

investort.?5!

29 Vice v R. Dolzer a. Ch. Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford,
2012) 1-2.

260 1 ICSID Reports 25.

261 Amco v Indonesia, 25.9.1983, para. 23.
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Jednotlivé shora definované zaméry pak byly doktrindln€ syntetizovany
a po celosveétové odborné diskuzi a ptipominkach formulovany A. Brochesem
Vv uceleny text ICSID, jenz byl pfedlozen Svétové Bance ke schvaleni. Antré
ICSID do systému mezinarodniho prava nabytim Uc¢innosti 14. fijna 1966
nebylo nikterak pouze symbolické, nebot’ jej provazela okamzita ratifikace
20 staty a v soucasné dobé je signatafem celkem 158 zemi, véetnd Ceské
republiky.

Ratifikace ICSID bezesporu od pocatku piedstavovala milnik v procesu
ochrany mezinarodnich investic, nebot’ od této chvile mohli poprvé
soukromopravni subjekty zalovat pfimo ¢lenské staty. Vyznam ICSID vsak
zasahoval 1 do dalSich oblasti, jako naptiklad omezeni suverenity ¢lenskych
statli, bezprostiedni aplikace mezinarodniho prava na pravni vztah mezi
investorem a statem, vysok& mira autonomie stran sporu upravit si proces
mezinarodniho  investiéniho  rozhod¢iho  fizeni,  institucionalné-
administrativni zazemi Centra, vylouceni jurisdikce domovskych soudd a
pfima vykonatelnost v rAmci teritoria ¢lenskych stati.?%?

Predposledné zminény dusledek ratifikace ICSID ptedstavoval zasadni
obrat od do té chvile obecné platnych koliznich pravnich norem, podle nichz
spor mezi zahrani¢nim investorem a hostujicim statem byl rozhodovéan
obecnymi soudy hostujiciho statu. Az do doby piijeti ICSID tak byli investofi
v souvislosti s odpovédnosti hostujicich stati za zasah do jejich prav
odkazani na obecné soudy daného ciziho statu, coZ zasadnim zpisobem
oslabovalo vymahatelnost jejich prav. Za situace, kdy rozhodnuti ve prospéch
zahrani¢niho investora znamenalo odpovédnost domovského statu za skodu
v enormnich sumach, které byly v kone¢né fazi fetézce zaplaceny danovymi
poplatniky, byly obecné soudy zacast¢ vystaveny politickému i
spolecenskému tlaku. Jevi se tak vcelku logicky jako nespravné ocekavani,
ze obecné soudy rozhodovaly spory z mezinarodnich investic nestranné a

nepodjaté. Z pravniho thlu pohledu je rovnéz tieba zdlraznit, Ze v piipadé

262 Srov. Ch. Schreuer a kol., The ICSID Convention A Commentary (Cambridge University
Press, 2009) ix, 7.
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rozhodovani sporti z mezindrodnich investic obecnymi soudy daného statu
byly zacast¢ hmotnépravnim aplikovatelnym prdvem zavazna pravidla
vnitrostatniho prava, coz taktéz mohlo znevyhodnit zahrani¢niho investora.
Méné pak bylo vyznamné, Zze obecné soudy nebyly administrativné ani
odborné¢ schopny fesit technicko-pravné komplexni otazky. V neposledni
fad¢ mnohalet¢ soudni spory vedly k deterioraci reputace statu na
mezinarodni Grovni, a tedy odlivu dal3ich investic.?%® Jak uz o tom byla feg,
pristoupeni stati k ICSID tak bylo vnimano jako proklamace snahy stat
zarucit ochranu zahrani¢nim investorim, coz pro hostujici stat mélo ptiznivé
ekonomické disledky.

Dodat je téZ v souvislosti se zminkou o zplsobu feSeni sporil
Z mezinarodnich investic pted pfijetim ICSID nutno, Ze ani obecné soudy
zahrani¢niho investora nebyly realizovatelnou alternativou k pravidlim
danych ustanovenimi koliznich pravnich norem. Dohoda mezi hostujicim
staitem a zahrani¢nim investorem o pfeneseni pravomoci rozhodovat jejich
spor na obecné soudy domovského statu investora, ¢imz by se obeSel
nedostatek mistni pfislusnosti rozhodovat spory ohledn¢ investic
realizovanych na Uzemi jiného statu, by sice z pravné-teoretického hlediska
byla mozZn4, principialn€ vSak jen sté€zi pfijatelnd pro hostujici stat. Nehledé
na mezinarodnépravni problematiku zasahu do suverenity statu, za situace,
kdy by se hostujici stat stal uc¢astnikem fizeni pied soudy domovského statu
investora. Kone¢né, zahrani¢ni investofi neméli ani piistup k Mezinarodnimu
soudnimu dvoru v Haagu, kteryZzto vyhradné rozhoduje spory mezi staty a
ochrana prav skrze diplomatickou protekci byla nedostatecna.

I ptes shora uvedena pozitiva bylo vSak piekvapivé malo vyznamnych
rozhodnuti pfijato v prvnich dvaceti letech U¢innosti ICSID. Prostoru pro
rozvoj judikatury se tak dostalo Centru az na pocatku 90. let. Od té doby vSak
vlna pfipadi tykajicich se sport z mezinarodnich investic témet neopadla a

hodnotné pfinasi nova cetna rozhodnuti. Ta ovSem z divodu odlisnych

263 Srov. Ch. Schreuer a kol., The ICSID Convention A Commentary (Cambridge University
Press, 2009) 5.
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slozeni rozhod¢ich tribunalli, nejednotného pravniho ndzoru soudci a
nezévaznosti piedchozich rozhod¢ich nalezii nevede k dotvareni konstantni
judikatury, jak by bylo Zadouci, ale zpusobuje takika dvoji paralelni
protikladnou doktrinu u téméf kazdého z rozhodnych procesné-pravnich
aspektii rozhod¢iho Fizeni ohledné sporti z mezinarodnich investic.2%4
Mimotadné citlivé psobi tato ne koherence v rozhodovani na pravni elity a
ve spojeni s politickymi zajmy a enormnimi poZzadovanymi sumami piitahuje
mezinarodni investi¢ni rozhod¢i fizeni obrovskou pozornost ve vsech sférach
préavni, politické i spolecenské a vede tak k ¢etnym polemikam, pfi ur¢ité mire
extremismu, az o legitimité ICSID a Centra.

Jak jsme vidéli vySe, multilateralni ICSID, jako jediny zdroj procesniho
prava, upravuje feSeni spori mezi hostujicim stitem a zahrani¢nim
investorem v ramci rozhodc¢iho tizeni (nebo konciliace). Je na tomto misté
tieba zaroven podotknout, ze ICSID neobsahuje zadna hmotnépravni
ustanoveni ve smyslu prav a povinnosti plynoucich z mezinarodnich investic
(tzv. substantive standards) a samotny fakt ratifikace ICSD ¢lenskym statem
jesté nezaklada souhlas Clenského statu fesit urcity spor prostfednictvim
rozhodciho fizeni.

Volba hmotnépravnich pravidel mezinarodnich investic v cizi zemi je
ponechana na volbé stran a v piipadé€ jeji absence aplikuje rozhod¢i tribunal
pravo hostujiciho stitu a pravidla mezinarodniho prava (Clanek 42 odst. 1
ICSID). Nejéastéjsim zdrojem prava jsou dvoustranné mezinarodni smlouvy
na ochranu investic (Bilateral Investement Treaties), tzv. BITs (dale jen
,BITs®). Nékteré staty, jako tfeba Némecko, Svycarsko nebo Cina, uzaviely
vice jako 100 takovych smluv s dalsimi zemémi; celkové se odhaduje, Ze
v soucasné dobé je celosvétové u¢innych okolo 3000 BITs.2°

V exkurzi do zdroji hmotnépravni pravidel lze dale pokracovat

referenci na multilateralni mezinarodni smlouvy The Energy Charter Treaty

264 Srov. R. Dolzer, ‘Perspectives for Investment Arbitration: Consistency as a Policy Goal?’
(2012) 3 Transnational Dispute Management.

265 R, Dolzer a Ch. Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford, 2012) 13.
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a NAFTA, mezinarodni zvykové pravo (customary international law), v jehoz
souladu musi byt podle Clanku 31(3)(c) Videtiské itmluvy OSN o smlouvéach
0 mezindrodni koupi =zbozi vSechny mezinarodni (dvoustranné i
multilateralni) smlouvy vykladany, dale obecné pravni principy (general
principles of law) ve smyslu Clanku 38(1)(c) Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora a jednostranna prohlaseni (unilateral statements).

Jesté nez bude ptikroceno k pojednani o mezinarodnim investi¢nim
rozhod¢im fizeni podle pravidel ICSID, je tieba se kratce zminit o Centru. To
je jednim z péti mezinarodnich organizaci spadajicich pod Svétovou banku a
sidli v ustfedi Svétové banky ve Washingtonu, DC. Centrum neni stalym
rozhod¢im tribunalem, jako naptiklad ICC v PafiZi nebo LCIA v Londyné,
ale poskytuje zazemi a administrativu rozhod¢im fizenim. Centrum se sklada
ze Sekretaridtu a Administrativni Rady, ktera je vedoucim organem slozenym
Z reprezentantd (vétSinou ministrd financi) Clenskych statt. Sekretariat
zajiStuje administrativu rozhod¢im fizenim, tim, Ze, mimo jiné, vede seznam

rozhodct, registruje podané zaloby, asistuje pii sloZeni rozhodcich tribunala

ajiné.266

2. MEZI NARODNI | NVEROZIHOND Ci ROLEZ ERAVIDER. O
ICSID

A. Podminky pro zahajeni a ved

fizeni podle pravidel

Piedpokladem pro zahdjeni mezinarodniho investi¢niho rozhod¢i fizeni
podle pravidel ICSID je kumulativni naplnéni tfech podminek. Prvn¢ je tteba
pisemného souhlasu stran fesit existujici nebo budouci spor podle pravidel
ICSID. Druh& z podminek dopada na strany sporu a uréuje, Ze mezinarodni

rozhod¢i fizeni podle pravidel ICSID muze byt vedeno pouze mezi ¢lenskym

266 \/ice v L. Reed, J. Paulsson a N. Blackaby, Guide to ICSID Arbitration (Kluwer Law
International, 2009) 5.
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statem ICSID na stran¢ jedné a statnim piisluSnikem druhého signataiského
statu na stran¢ druhé. Tteti podminka stanovi charakter sporu, kterym musi
byt pravni spor pfimo vyplyvajici z mezinarodni investice. Jak se ovSem
postupem casu ukazalo zrozmanité judikatury rozhod¢ich tribunalt
rozhodujicich mezindrodni investi¢ni spory podle pravidel ICSID, piistup
jednotlivych tribunalt k nastolenym podminkém se dosti vyrazné lisil. Kazda
z uvedenych podminek tak vedla k nemalym interpretatnim pokustim a
postupem c¢asu se na zakladé obcas i odporujici judikatury formulovaly

riznorodé doktriny a teorie.

@ Podminka pisemného souhl asu

budouci spor podle pravidel ICSID

Pisemna dohoda stran feSit spory podle pravidel ICSID je primarné
obsazena ve smlouvé mezi zahrani¢nim investorem a hostujicim statem ve
formé rozhod¢i doloZzky. Oproti obchodnimu rozhod¢imu fizeni v§ak muze
byt dohoda stran dovozena i sekundarné, a to z nepiimého souhlasu
hostujiciho statu s ICSID rozhod¢im fizenim, ktery je obsazen ve vnitrostatni
legislativé, BIT nebo multilateralni mezinarodni dohodé. Tato unikatni
,arbitraz bez souhlasu® (arbitration without privity)?®’ ve formé nabidky
hostujiciho statu fesit spory z investic v rozhod¢im ftizeni podle pravidel
ICSID je mozna diky ¢lanku 25 ICSID a jakkoli principialné neni piili§
shodnd se samotnou povahou rozhodciho fizeni jakoZzto konsensudlniho
zpusobu feSeni sport, je na jejim zaklad¢ iniciovana — akceptaci nabidky
zahrani¢nim investorem bud'to pisemnym dopisem adresovanym statu nebo

268

podanim zaloby~>° — pfevaznd ¢ast mezinarodnich investi¢nich rozhod¢ich

fizeni.

%7 L. Reed, J. Paulsson a N. Blackaby, Guide to ICSID Arbitration (Kluwer Law
International, 2009) 35.

268 \/ rozsudku Tradex Hellas SA v Republic of Albania, ICSID Case No ARB/94/2, Decision
on Jurisdiction (24 December 1996), 5 ICSID Reports 47, bylo feceno, Zze jednostranny
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(b) Podminkac |l enského statu | CSI D

na

stranéeé

pfislusSnika druhéhotsiageratdaiuskkého st

Ohledné¢ druhé podminky dluzno poukdzat na ¢lanek 25(2) ICSID,
ktery rozliSuje u statniho pfislusnika smluvniho statu ICSID mezi fyzickou a
pravnickou osobou. Spole¢nym znakem je statni ptislusnost odliSna od statu,
V némz osoba investuje. U pravnické osoby jde ICSID jesté dale a akceptuje
1 situace, kdy se strany sporu dohodnou na tom, ze v dasledku ,,zahrani¢ni
kontroly* by urcitd pravnicka osoba, vétSinou uceloveé zalozend spolecnost
(special purpose vehicle), méla byt povazovana pro ucely ICSID rozhod¢iho
fizeni jako statni ptisluSnik jiného smluvniho statu ICSID. Jak naznacil
rozsudek ve véci Amco v Indonesia, za takovou dohodu povazoval rozhod¢i
tribunal i1 souhlas hostujiciho statu, resp. jeho pfijeti Zadosti o inkorporaci
dcefiné zahrani¢ni pravnické osoby. Dalsi vyznamné rozhodnuti vyslovujici
se k otazce zahrani¢ni kontroly jsou piedeviim Autopista v Venezuela,?®

LETCO v Liberia,?"® SOABI v Senegal®’t a Vacuum Salt v Ghana?"?.

souhlas hostujiciho statu srozhod¢im ftizeni podle pravidel ICSID nabude u¢innosti
nejpozdéji podanim zaloby k Centru.

269 Autopista Concesionaria de Venezuela, C.A. v Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID
Case No ARB/00/5, Decision on Jurisdiction (27 September 2001), 16 ICSID Review — FILJ
469.

210 LETCO v Republic of Liberia, ICSID Case No ARB/83/2, Decision on Rectification (17
June 1986), 2 ICSID Reports 346.

271 SOABI v State of Senegal, ICSID Case No ARB/82/1, Decision on Jurisdiction (1 August
1984), 2 ICSID Reports 175.

212 \Vacuum Salt Products Ltd v Republic of Ghana, ICSID Case No ARB/92/1, Award (16
February 1994), 4 ICSID Reports 329.
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(c) Podminka pravni ho s p o mezingodri mo

investice

(1) Defini¢ni vypraezsponi poj mu

ICSID se zamérné vyhyba definici pojmu pravni spor. Mezinarodni
soudni dvur definoval spor jako ,,neshoda o pravni nebo faktické otazce nebo
konflikt pravnich nazor nebo zajmu*, %" pti¢emz neshoda musi mit prakticky
dopad a nemtze byt vedena v roving teoretické. Otazky in abstracto nejsou
tribunaly posuzovany.?’* Zatimco ICSID rozhod¢i tribunaly asto zaujaly
stejny nazor a ze shora uvedené definice pojmu spor vychazely,?” pojem
pravni spor vyvolal vét$i miru pochybnosti. Obecné se pod timto pojmem
rozumi spory ohledné existence nebo rozsahu prav a povinnosti anebo spory
ohledn¢ povahy ¢i miry odskodnéni za poruseni pravnich povinnosti.
Komentatoti ICSID se nicméné pokusily pieklenout tuto obecnou teorii
vy€tem typickych situaci, mezi které patii vyvlastnéni, poruseni nebo
ukoncéeni smlouvy nebo uvaleni danovych povinnosti nebo celnich prekazek.
V tomto ohledu je vSak nutno vésti v patrnosti, Zze samotny skutkovy stav
neurcuje pravni povahu sporu a zrozhodovaci praxe ICSID rozhod¢ich
tribundlu se vyvinula doktrina, Ze pravni povaha sporu je urcena na zakladé
toho, jak strana Zalujici koncipuje svou Zalobu. Spor bude navic povaZzovan
jako pravni pouze v piipadé, ze bude tvrzeno poruseni pravnich povinnosti,
Zaloba bude zalozena na pravnich argumentech a budou pozadovany opravné

prostiedky pravniho charakteru, jako napiiklad restituce nebo odskodnéni.?’®

213 Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.1.J., Series A, No. 2, p.
11.

24 Srov. napt. Maffezini v. Spain.

25 Maffezini v. Spain, Tokios Tokel ‘es v. Ukraine nebo Siemens v. Argentina.

276 Ch. Schreuer a kol., The ICSID Convention A Commentary (Cambridge University Press,
2009) 101.
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(i) Definiéni v ypndezmeon iv yppdjTmuaj 2 c 2

Pozadavek, aby pravni spor pfimo vyplyval z mezinarodni investice, je
objektivni podminkou a je nezavisly na vili stran. V dusledku je tak bez
ohledu na dohodu stran nutné, aby préavni spor nejen vyplyval z mezinarodni
investice, ale aby byl s mezinarodni investici uzce spjat. Rozhod¢i tribunal
v rozhodnuti ve véci Fedax v Venezuela navic upiesnil, ze podminka pfimosti
se vztahuje na spory z mezinarodni investice a nikoliv na investici samotnou.
Stejné¢ tak rozhodl rozhod¢i tribunal ve véci CSOB v Slovakia a CMS
v Argentina.

(i) Defini ¢ni v ymaanaredniiinveptiogfg mu

Zastavme se nyni u podminky tieti, ktera — jak se podava z judikatury
— vedla K interpretaénim problémim a nejasnostem. Piestoze definice pojmu
mezinarodni investice je stézejni z hlediska urceni, zda rozhod¢i tribunal ma
pravomoc ratione materiae (tj. pravomoc ohledné piedmétu sporu)
rozhodovat dany spor podle pravidel ICSID, tento pfedpis zdmérn€ Zadnou
definici nenabizi, ponechavajice tak na vuli stran, a v kone¢né fazi na
rozhod¢im tribunélu, zda a v jakém rozsahu pod uvedeny stfechovy termin
subsumuji dany pfedmét zavazkoveho vztahu mezi hostujicim statem a

277

zahrani¢nim investorem.*’’ ICSID v ¢lanku 25(1) stanovi, Ze ,,Centrum ma

pravomoc rozhodovat jakékoliv pravni spory piimo vyplyvajici z investice
mezi smluvnim stitem a statnim piislusnikem druhého smluvniho statu.?’8
Rozhod¢i tribundly mnohokrat akcentovaly, ze nikoliv vSechny spory z

preshrani¢nich investic pozivaji ochrany podle pravidel ICSID a podminkou

27 World Bank, Report of the Executive Directors on the Convention on the Settlement of
Investments Disputes between States and Nationals of Other States, 1965, 1 ICSID Rep 23,
28.

218 pteklad originarniho znéni €lanku 25(1) ICSID ,,The jurisdiction of teh Centre shall extend
to any legal dispute arising directly out of an investment, between a Contracting State [...]

and a national of another Contractin State [...].”

-131-



sine qua non tomu, aby se zahrani¢ni investor mohl domahat ochrany, je
ptedchozi naplnéni defini¢nich kritérii mezindrodni investice stanovenych
Vv ¢lanku 25 odst. 1 ICSID.

Je tfeba vést v patrnosti, a s timto védomim pak k ICSID pfistupovat,
7e vétsina®’® rozhod¢ich tribunald rozlisuji mezi pojmem investice ve smyslu
¢lanku 25 odst. 1 ICSID a definicemi, které nabizi jednotlivé mezinarodni
dohody. V dusledku toho pro zaloZeni pravomoci Centra rozhodovat dany
spor z mezinarodni investice nepostaci, Ze projekt zahrani¢niho investora na
uzemi hostujiciho statu naplni defini¢ni znaky investice V pfislusné
mezinarodni dohodé¢, ale musi byt piedev§im chapan jako investice podle
¢lanku 25 odst. 1 ICSD. Objektivni podminkou pro zaloZeni pravomoci
rozhod¢iho tribundlu rozhodovat dany mezindrodni investi¢ni spor podle
rozhod¢ich pravidel ICSID tudiz je, Zze spor vyplyva z investice ve smyslu
¢lanku 25 odst. 1 ICSID, a nikoliv z investice podle kuptikladu BIT.

Ptitom pfi bliz§im nahlédnuti na mezindrodni dohody se jevi zfejmé, ze
tyto, a¢ voli stran pojmu mezinarodni investice spiSe obecny neurcity jazyk,
nabizi mnohem bliz§i indikaci toho, co pod timto pojmem rozumi.
Kategoricky BITs odkazuji prfedevS§im na vSechny druhy majetku (,,every
kind of asset*) (UK-Russia BIT?® nebo Sweden-Argentina BIT??) nebo na
vSechny druhy investic realizovanych na ur€itém Uzemi (,,every kind of
investment in the territory ) (USA-Argentina BIT)?®2, Nékteré BITs pak jesté
blize nabizi piikladny vycet investic, mezi které patii predevSim movity a

nemovity majetek (UK-Russia BIT), akcie, dluhopisy a jakykoliv podil ve

219 Srov. vsak Abaclat and others v Argentina nize.

280 Clanek 1(a) Agreement Between the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments ze dne 3.6.1991.

281 Clanek 1(a) Agreement Between the Government of the Kingdom of Sweden and the
Government of the Republic of Argentina on the Promotion and Reciprocal Protection of
Investments ze dne 28. 9. 1992.

282 Clanek 1(a) Treaty Between the USA and the Argentine Republic Concerning the

Reciprocal Encouragement and Protection of Investment ze dne 20. 10. 1994.
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spolecnosti (UK-Russia BIT), penézité pohledavky a pravo na plnéni majici
finanéni hodnotu (UK-Russia BIT), dusevni vlastnictvi a know-how (UK-
Russia BIT a UK-Argentina BIT). Multilateralni mezinarodni dohoda NAFTA
obsahuje definici investici v ¢lanku 1139 a Energy Charter Treaty obsahuje
definic v ¢lanku 1 odst. 6.

V zajmu uplnosti je tieba jesté dodat, ze relevantni z hlediska
definovani pojmu investice podle piislusné mezinarodni investi¢ni dohody je
taktéz Casové a mistni hledisko realizace investice. Z hlediska ¢asoveho je
tteba uvést, ze nékteré BITS vyslovné vyzaduji, aby se investice uskutecnila
az po nabyti u¢innosti BITS, jiné jsou aplikovatelné i retroaktivné (napi. UK-
Turkmenistan BIT).?8 V tomto ohledu posuzoval rozhod¢i tribunal naroky
investora ve véci Nykomb Synergetics Technology Holding AB, Stockholm
v Republic of Latvia a uzaviel, Ze pfestoZze smlouva mezi hostujicim statem a
zahrani¢nim investorem byla uzaviena pfed nabytim ucinnosti Energy
Charter Treaty, naroky investora vznikly aZ po nabyti jeji u¢innosti a tudiz se
jedna o investici ve ¢lanku 1. odst. 6 Energy Charter Treaty. Pravni nauka
rovnéz nevyzaduje, aby investice trvala vdobé vzniku sporu.
Demonstrativnimi rozhodnutimi jsou ptipady Mondev International Lts
v United States of America?®* a Jan de Nul NV v Arab Republic of Egypt, kde
bylo konstatovano, Ze jakmile investice jednou existovala, zlstava pod
ochranou pfislusné mezinarodni dohody, 1 kdyZ se nezdaftila nebo jiz skoncila.
Druhy — teritorialni — rozsah mezinarodnich investi¢nich dohod vétSinou
limituje investice realizované na tzemi hostujiciho statu. Ve véci SGS
v Philippines?® rozhod¢i tribunal dospél k zavéru, ze piestoze &ast sluzeb
byla investorem poskytnuta mimo Gzemi Filipin, a tyto sluzby byly pro

danové tcely povazovany jako realizované v zahranici, pfevazna ¢ast téchto

283 Srov. napt. Agreement Between the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and the Government of Turkmenistan for the Promotion and Protection
of Investments ze dne 9.2.1995.

284 |CSID Case No ARB (AF)/99/2.

285 |CSID Case No ARB/02/6.
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sluzeb byla poskytnuta na izemi Filipin, a tudiz se jednalo o investici na
tomto tzemi.

V souvislosti s teritorialnim rozsahem mezinarodnich investi¢nich
dohod stoji za zminku dvé vyznamna rozhodnuti Tokios Tokelés v Ukraine a
Abaclat and others v Argentina. V prvn¢ zminéném rozhodnuti se jednalo o
ukrajinského investora, ktery investoval na Ukrajiné skrze spolecnost
zalozenou podle prava Litvy. Ukrajina rozporovala pravomoc rozhodciho
tribunalu, z dtvodu, Ze zdroj investovaného kapitalu v Ukrajinské dcefiné
spole¢nosti zalobce nepochazel mimo uzemi Ukrajiny. Rozhod¢i tribunél tuto
argumentaci odmitl s odavodnénim, Ze definice investice v ptislusné BIT
neobsahuje zadny pozadavek, aby investovany majetek pochazel mimo tizemi
hostujiciho statu. Proti tomuto pravnimu nazoru razantné vystoupil pifedseda
rozhodc¢iho tribundlu Profesor Prosper Weil, jenz dokonce na svou funkci
rezignoval, podle né¢hoz se ICSID v zadném piipadé¢ nemiize aplikovat na
situace, kdy statni pfislusnik hostujiciho statu pouzije zahranicni ucelové
zaloZzenou spolecnost, aby se vyhnul jurisdikci domécich soudt a aplikaci
vnitrostatnich predpisi. Ve druhém zminéném rozhodnuti zahrani¢ni
investoii nakoupili statni dluhopisy Argentiny od zprostfedkujicich
obchodnikd, ktefi oviem neméli sidlo na izemi Argentiny. Zalovana strana
rozporovala pravomoc rozhodc¢iho tribunélu, z diivodu, Ze investice nebyla
uskute¢néna na izemi Argentiny, nebot’ kone¢nou vysi finan¢nich prostiedki
za prodej téchto statnich dluhopisti neziskala vldda Argentiny. Rozhod¢i
tribunal tuto argumentaci odmitl na zaklad¢ tvrzeni, Ze v pfipad¢ investic
majicich ¢ist¢ finan¢ni povahu je rozhodné, kdo bude ptfimo profitovat
z investice a v prospéch koho byla investice uskute¢néna, nikoliv misto, kde
platba byla uskute¢néna.

Vratme se v8ak zpét k definovani pojmu investice v rezimu ¢lanku 25
odst. 1 ICSID, coz je rozhodné pro urceni pravomoci rozhod¢ich tribunala
rozhodovat spory z mezinarodnich investic podle pravidel ICSID. Pti védomi
miry abstrakce pojmu investice v ¢lanku 25 odst. 1 ICSID neni divu, Ze tato
vedla krozvoji judikatury, zniz se postupem cCasu destilovaly

charakteristické rysy, které poslouzily navazujicim rozhod¢im tribundlim
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jako smérnice pfi konstruovani vyznamu mezindrodni investice pro tcely
zalozeni jejich pravomoci rozhodovat spory podle rozhod¢ich pravidel
ICSID. Zakladni principy tohoto piistupu k posuzovani mezinarodni investice

286 3 ty formovaly tzv.

byly polozeny v rozhodnuti ve véci Salini v Morocco
Saliniho kritéria (Salini criteria), ktera zasadnim zplsobem pieduréila
budouci vnimani mezindrodnich investic v jednotlivych pfipadech. Prvym
kritériem Saliniho kritérii je fakticky pfinos nebo alespon zavazek investora
urcitym zptisobem piispét hostujicimu statu. Druhym kritériem je pfesné
stanovend doba travni realizace projektu. Tietim kritériem je existence
podnikatelského/obchodniho rizika investice pro daného investora. Ctvrtym
kritériem je pravidelnost zisku a vydajii. A poslednim kritériem je vyznamny
ptinos investice pro ekonomicky rozvoj hostujiciho statu.

Piestoze ani po rozsudku ve véci Salini v Morocco nepiestala vyznam
pojmu mezinarodni investice obestirat cela fada materialné zavaznych otazek,
jez byly pro praktickou aplikaci ICSID v jednotlivych piipadech zcela
zasadni, mnohé rozhod¢i tribunaly nalezly v uvedeném rozhodnuti nejen
interpreta¢ni voditka, ale v koneéné fazi byla Saliniho kritéria Siroce
akceptovana a aplikovana. Pfikladmo Ize v tomto ohledu referovat na
rozhodnuti ve vécech SGS v Pakistan,?®’ Bayindir v Pakistan,%® SGS

289 Joy Mining Machinery Ltd vEgypt?® Saipem

v Paraguay,
v Bangladesch?? a vyznamné rozhodnuti ve véci Malaysian Historical
Salvors v Malaysiazgz, V niz rozhod¢i tribunal striktni aplikaci Saliniho
kritérii odmitl vydaje vzniklé investorovi pti vyzdvihnuti ztroskotané lodi
jako investici ve smyslu ¢lanku 25 odst. 1 ICSID. Vyznam Saliniho kritérii

dokonce ptesahoval za hranice mezinarodnich investi¢nich rozhod¢ich fizeni

286 Salini Construttori SpA v Morocco, ICSID Case No ARB/00/4, Decision on Jurisdiction.
287 |CSID Case No ARB/01/13 (Decision on Jurisdiction) para. 133.

288 |CSID Case No ARB/03/29 (Decision on Jurisdiction) para. 130-138.

289 |CSID Case No ARB/03/29 (Decision on Jurisdiction) para. 97-108.

290 |CSID Case No ARB/03/11 (Decision on Jurisdiction) para 53-62.

291 |CSID Case No ARB/05/7 (Decision on Jurisdiction) para 99-111.

292 |CSID Case No ARB/05/10 (Decision on the Application for Annulment).
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podle pravidel ICSID, nebot se jimi inspirovaly rozhod¢i tribunaly
rozhodujici spory podle pravidel UNCITRAL, jako naptfiklad ve vécech
White Industries Australia Limited v India®®® nebo Alps Finance and Trade
AG v Slovak Republic®.

Saliniho kritéria sice byla postupem ¢asu piekonana, do dne$niho dne
vSak stale hraji vyznamnou ulohu v mezindrodnim investiénim rozhod¢im
fizeni a nabizi logické a jednoduché voditko pro investory i rozhodci
tribunaly pfi posuzovani otazky, zda spory z daného projektu realizovany
investorem na uzemi hostujiciho statu lze fesit v mezinadrodnim investi¢nim
rozhod¢im fizeni podle pravidel ICSID. Tento stav demonstruje dalsi vina
rozhodnutich, v nichz rozhod¢im tribunaltim poslouzila Saliniho kritéria jako
zaklad, se kterym tribunaly déle flexibiln€ a pragmaticky pracovaly. Takto se
rozhod¢i tribunal ve véci RSM v Grenada nechal slySet, ze Saliniho kritéria
jsou toliko zakladni body nebo pomticky, které¢ by mély pomoci tribunalu pti
zjistovani existence investice. 2% Obdobné rozhod¢i tribunal ve véci Biwater
Gauff v Tanzania odmitl piisnou aplikaci Saliniho kritérii stranami sporu jako
vyhradni zptisob definovani mezindrodni investice a zddraznil nutnost
posuzovat i dal$i okolnosti piipadu.

Neékteré rozhod¢i tribunaly dospély k zavéru, ze pro tcely rozhodnuti,
zda se v daném ptipadé jedna o investici ve smyslu ¢lanku 25 odst. 1 ICSID,
postaci naplnéni pouze nékterych ze Saliniho kritérii. Podle tohoto nahliZeni
rozhodoval tribunal ve véci Saba Fakes v Turkey, kdyZz nepovazoval
ekonomicky piinos pro hostujici stat jako podminku mezinarodni investice.2%
Ke stejnému zavéru dospél rozhod¢i tribunal ve véci Quiborax SA, Non
Metallic Minerals SA and Allan Fosk Kaplun v Plurinational State of

Bolivia,?’ jakoz i rozhod¢i tribunal ve véci LESI v Algeria.?®® Jesté piisngjsi

293 UNCITRAL Award ze dne 30.11.2011.

2% UNCITRAL Award ze dne 5.3.2011.

2% |CSID Case No ARB/05/14 para 241.

2% |CSID Case No ARB/07/20.

297 |CSID Case No ARB/06/2.

2% |CSID Case No ARB/05/3 (Decision on Jurisdiction).
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ptistup k Saliniho kritériim zaujal rozhod¢i tribunal ve véci Deutsche Bank
AG v Sri Lanka, kdyz kritéria investice omezil pouze na prvé tii Saliniho
kritéria a odmitl podminky ekonomického benefitu a pravidelnost vydaju a
zisk1.2%

V souvislosti se Saliniho kritériem ekonomického pfinosu tak zietelné
vystupuje na povrch shora tvrzena doktrindlni nejednotnost nalezt
rozhod¢ich tribunalti rozhodujicich spory z mezinarodnich investic podle
pravidel ICSID. Jak bylo pojednéano, nékteré tribunaly odmitly ekonomicky
pfinos investice jako defini¢ni prvek investice podle ¢lanku 25 odst. 1 ICSID.
Naproti nim stoji pravni nazor napfiklad zruSovaciho tribunalu ve véci
Mitchell v Congo, ktery zrusil rozhod¢i nalez pravé na zakladé toho, Ze
investice zahrani¢niho investora nepfispély k ekonomickému rozvoji
Konga.3?® V totozném duchu argumentoval Profesor Georgese Abi-Saab
v disentu proti rozhodnuti ve véci Abaclat and others v Argentina,**! kdyz
zdiiraznil, Ze ekonomicky piinos je cilem a i¢elem ICSID a tato podminka je
naprosto nezbytna pro existenci investice v rezimu ICSID.

Naproti shora uvedené pravni nauce limitujici Saliniho kritéria stoji
kupftikladu pravni nazor rozhodc¢iho tribunalu vyjadieny ve vyznamném
rozhodnuti ve véci Phoenix Action Ltd v Czech Republic, kde rozhod¢i
tribunal rozsitil Saliniho kritéria o dalsi dvé podminky. Zaprvé, rozhod¢i
tribunal pozadoval, aby rozporovany majetek byl investovan v souladu
s pravem hostujiciho statu (coz rovnéz pozadoval rozhod¢i tribunél ve véci
Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v Republic of the
Philippines®©?) a zadruhé, tento majetek musel byt investovan v dobré vite.
PficemZ pro ucely rozhodnuti, zda se jednalo o investici v dobré vife,

posuzoval rozhod¢i tribunél dobu, kdy k investici doslo, diivody pro podani

29 |CSID Case No ARB/09/02
300 |CSID Case No ARB/99/7 (Decision on Annulment).
301 |CSID Case No ARB/07/5 (Decision on Jurisdiction).
302 1CSID Case No ARB/03/25.
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zaloby, ¢asové hledisko podani zaloby, podstatu projektu a pravou podstatu
ginnosti investora.3®®

Dalsim dikazem o nejednotnosti az protichiidnosti vybranych
procesnich pravidlech je rozhodnuti ve véci Abaclat and others v Argentina,
V niz rozhod¢i tribunal zcela odmitl Saliniho kritéria, argumentujice, Ze tato
kritéria by nemé¢la limitovat vyslovné definice obsazené v BIT. Své zavéry
zalozil rozhod¢i tribunal, mimo jiné, na argumentaci, ze Saliniho kritéria
nejsou obsazena v ICSID a Ze rozhodc¢i tribunal by se mél predevsim zabyvat
definici obsazenou v BIT, a dale tim, co bylo mezi stranami ujednano, zZe se
za investici bude povazovat. Tato tvrzeni byla kritizovana v disentu Profesora
Georgese Abi-Saaba, ktery namital, ze pojem investice v ICSID ma doslova
»pevné jadro® (,,hard core®), které nelze neustale ohybat a uz vibec strany
nemohou vylouc¢it jeho aplikaci.

Piestoze Vv rozhodovaci praxi se pojem investice potyka shora
nastinénymi definicnimi problémy, lze na zdékladé dosud pftijatych
rozhodnutich taxativné shrnout, které predméty ¢innosti rozhod¢i tribundly
povazovaly za investici v rezimu ¢lanku 25 odst. 1 ICSID a které rozhod¢i
tribunaly odmitly. Rozhod¢i tribunaly tak mezi investice zatadily z oblasti
stavebnictvi vystavbu hrazi (Impregilo SpA v Pakistan)®%, vystavbu silnic a
dalnic (Salini Costruttori SpA v Morocco) a hloubeni kanalt (Jan de Nul NV
v Arab Republic of Egypt), zoblasti financi pujcky (CSOB v Slovak
Republic), koupi cennych papird (Abaclat and others v Argentina) a
dluhopist (Fedax NV v Republic of Venezuela), opce ke koupi movitych a
nemovitych véci (H&H Enterprise Investments v Egypt) a z oblasti sluzeb
provozovani hoteli (AMCO v Indonesia)®® a inspekci lodi (SGS
v Philippines)3°,

Zobecnéno bylo, ze se za investici povazuje rovnéZ piimé vlastnictvi

podilu ve spolecnosti zahrani¢nim investorem, a to bez ohledu na velikost

303 |CSID Case No ARB/06/5.
304 |CSID Case No ARB/03/3.
305 |CSID Case No ARB/81/1.
306 |CSID Case No ARB/02/6.
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podilu (CMS Gas Transmission Co v Argentina®’), pi¢emz vyse skody se
ur¢i podle hodnoty podilu ve spole¢nosti (AAPL v Republic of Sri Lanka3®®
nebo AMT v Zaire®®®). Za investici se povazuje rovnéz nepiimé vlastnictvi
prostiednictvim dcefiné spolecnosti zaloZzené jak podle vnitrostatniho prava
hostujiciho statu, tak investorského statu nebo i tfetitho stitu. Pficemz
investice prostiednictvim dcetiné spolecnosti rozhod¢i tribunal ve véci Azurix
Corp v Argentina akceptoval jako pfijatelnou obchodni praktiku vedenou
scilem rozlozeni a minimalizace podnikatelskych rizik.3!® Nutno viak
upfesnit, ze v piipad¢ nepiimé investice prostiednictvim dcefiné spole¢nosti
zalozené podle vnitrostatniho prava hostujiciho statu je nutna dohoda mezi
zahrani¢nim investorem a hostujicim statem, ze dana inkorporovana dcefina
spolecnost bude povazovana za statniho pfislusnika investorského statu.
V piipad¢ absence takové dohody mé vSak zahrani¢ni vlastnik podilu
Vv dcefiné spolecnosti stdle moznost podat zalobu z pozice zahrani¢niho
investora.3

Rozhod¢i tribundly naopak odmitly povazovat za investici ve smyslu
¢lanku 25 odst. 1 ICSID smlouvy a obchodni vztahy a kontakty (Romak SA
v Republic of Uzbekistan®? nebo ptimétené Alps Finance and Trade AG
v Slovak Republic), pohledavky plynouci z neuznani ICC rozhod¢iho nalezu
(GEA Group Aktiengesellschaft v Ukraine)®™® a ani samotné ICC rozhodgi
nalezy (Saipem SpPA V People’s Republic of Bangladesch®** nebo ATA
Construction, Industrial and Trading Company v Hashemite Kingdom of
Jordan31).

307 ICSID Case No ARB/01/8.

308 |CSID Case No ARB/87/3.

309 |CSID Case No ARB/93/1.

310 |1CSID Case No ARB/01/12.

311 M. Burgstaller, Definition of investment in international law, dostupné na
<http://uk.practicallaw.com>, navstiveno dne 5. 4. 2013, 19-20.

312 pCA Case no AA280.

313 |CSID Case No ARB/08/16.

314 |CSID Case No ARB/05/7.

315 |CSID Case No ARB/08/2.
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Obezietné rozhod¢i tribunaly postupovaly ohledné vydajii vzniklych
pfed vznikem daného zavazkového vztahu mezi zahrani¢nim investorem a
hostujicim stitem. Rozhod¢i tribunal ve véci Mihaly International v Sri
Lanka®'® formuloval pravni nazor, Zze vydaje investora vzniklé pii finanénim
planovéani budouci investice ve véci nejsou investici ve smyslu ¢lanku 25
odst. 1 ICSID. Tento zavér byl posléze zobecnén, jak o tom svédc¢i napiiklad
rozhodnuti ve véci Zhinvali Development Ltd v Republic of Georgia®!’, kde
rozhodc¢i tribunal odmitl vydaje vzniklé pti vyzkumnych a ptipravnych praci

povazovat za investici ve smyslu ¢lanku 25 odst. 1 ICSID.

B. Probl emati ka kolize a koexi

plynoucich zmezinarodnich umluv

Jak jiz bylo avizovano shora, rozhod¢i tribunaly se musely vypotadat
s nékolika problematickymi otazkami, které se tykali jejich pravomoci
rozhodovat mezinarodni investi¢ni spory v ramci rozhod¢ich fizeni vedenych
podle pravidel ICSID. Dalsi z téchto teoretickych otazek, majici vSak zasadni
prakticky dopad, byla kolize a koexistence smluvnich prav a naroki
plynoucich z mezinarodnich imluv. Takova situace nastala v ptipadech, kdy
investofi uplatiovali v jednom fizeni naroky jak vyplyvajici z investicni
smlouvy, tak naroky plynouci z ptislusné mezinarodni dohody (pfedevs$im
BITs).

Od rozsudku zru$ovaciho ad hoc tribunalu ve véci Compafiia de Aguas
del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic®® jsou
zasadni a Siroce respektované (nikoliv vSak zévazné) doktriny, ze
mezinarodni Umluvy stanovi nezavislé normy (independent standards),
v disledku ¢ehoz hostujici stat miize porusit mezindrodni iumluvu bez toho,

aniz by porusil smlouvy se zahrani¢nim investorem a vice versa. Ve stejném

316 |CSID Case No ARB/00/2.
317 |CSID Case No ARB/00/1.
318 |CSID Case No ARB/97/3.
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duchu byla formulovana zasada, ze zda doslo k poruseni mezinarodni umluvy
a zda doslo k poruseni smlouvy jsou dvé odlisné otazky, a tudiz kazdy
z naroki musi byt posouzen s odkazem na své vlastni rozhodné pravo, tj.
Vv ptipad¢ mezinarodni umluvy na mezinarodni pravo a v ptipad¢ smlouvy na
hmotné pravo, podle né¢hoz se fidi prava a povinnosti.

Ad hoc rozhod¢i tribunal ve shora uvedené véci dale konstatoval, ze
v ptipadech, kdy podstatou zaloby je tvrzeni o poruSeni investi¢ni smlouvy,
bude rozhod¢i tribunal reflektovat jakoukoliv platnou volbu sudisté
ujednanou ve smlouve. Naproti tomu v ptipadech, kdy Zzalobnim divodem
bude poruseni mezindrodni timluvy, existence vylu¢né jurisdikéni klauzule
V investi¢ni smlouvé nemiize omezovat pusobnost a aplikaci mezinarodni
umluvy. Vyluéné jurisdikéni klauzule by mély byt omezeny na spory
Z investi¢nich smluv, ledaze by byl vyslovné wujednan presah do

mezinarodnich Umluv.

C. Uznani a vykon | CSID rozhod¢ich

Tak jako v mezinarodnim obchodnim rozhod¢im fizeni je v piipadé
investi¢niho rozhodc¢iho tizeni rozhodujici stupen finality rozhod¢iho nalezu
a jeho vykonatelnost. V investi¢nich rozhod¢ich tizenich, ktera se dostanou
az do faze vydani rozhodc¢iho nélezu, si musi strana, kterd v fizeni nedosahla
uspéchu, byt védoma disledku, ktery nastane v pifipad¢, ze se dobrovolné
nepfizptsobi podminkdm uloZenym v rozhod¢im néalezu. Tim je vykonani
rozhod¢iho nalezu opravnénou stranou proti vili strany povinné.

Investi¢ni rozhod¢i fizeni v tomto ohledu sdili obdobné pravni aspekty,
jaké ma mezindrodni obchodni rozhod¢i fizeni, a to nutnost uznani
rozhod¢iho nalezu pfed samotnym procesem vykonu rozhod¢iho nalezu.
Jednou z pfednich vyhod ICSID je to, ze Ve srovnani s Newyorskou imluvou
jesté vice usnadnuje proces uznani a vykonu rozhod¢ich nalezt. ICSID totiz
neobsahuje zadné davody, pro které by bylo mozné rozhod¢i nélez vydany
ICSID rozhod¢im tribundlem odmitnout nebo se proti nému odvolat.

Ustanoveni ¢lanku 53 odst. 1 vyslovné stanovi, ze rozhod¢i nalez by mél byt
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zavazny a nemél by byt pfedmétem zadného odvolani nebo jiného opravného
prostiedku kromé téch uvedenych v ICSID.

Dv¢ tivahy stoji za zminku pfi blizSim nahlédnuti na textaci ¢lanku 53
odst. 1 ICSID. Zaprvé, Clanek 53 odst. 1 ICSID ziejmé zavazuje pouze
ucastniky sporu, a nikoliv tfeti osoby. Toto pravni ustanoveni tak mulze
v disledku vést k pochybnostem ¢i nejasnostem, zda i signataisky stat je
povinny v piipad¢, Ze rozhod¢i tribunal vyda rozhod¢i nalez proti spole¢nosti
¢1 instituci signataiského statu, ktera byla stranou smlouvy se soukromym
investorem. Zadruhé, zajisté ne vSechny ICSID rozhodnuti jsou rozhod¢imi
nalezy, natoz kone¢né rozhodc¢i nalezy. Podle ¢lanku 48 odst. 3 ICSID je
rozhod¢i ndlez kone¢ny, pokud se vypotada se vSemi otazkami predlozenymi
rozhod¢imu tribundlu. Rozhodnuti, kterd pouze doporuci opatieni a
rozhodnuti procesni povahy nejsou koneénymi rozhodéimi nalezy.3°

Obecné soudy signatafského statu jsou tak podle clanku 53 odst. 1
ICSID povinny bez dal§iho uznat a vykonat rozhod¢i nalezy ukladajici
povinnost penézitého plnéni, tak, jako by to byly rozsudky vydané obecnymi
soudy daného statu. Jediné opravné prostiedky, které ICSID stranam nabizi,
jsou interpretace, prezkum a zruSeni rozhodciho nalezu vydané¢ho ICSID

rozhod¢im tribunalem.

@) |l nterpretace rozhodc¢iho nalezu

Clanek 50 ICSID opraviiuje strany obratit se v piipadé sporu, ktery ma
prakticky vyznam v daném piipad¢é, ohledné rozsahu nebo vyznamu
rozhod¢iho nédlezu na Generalniho Sekretife za uUCelem interpretace
rozhod¢iho nalezu. Interpretaci se nelze domahat prezkumu rozhodc¢iho
nalezu a nelze ani zasdhnout do povahy rozhodc¢iho nélezu jakoZzto kone¢ného

rozhodnuti. Ulelem interpretace je pouze upiesnit body, které byly

319 L. Reed, J. Paulsson a N. Blackaby, Guide to ICSID Arbitration (Kluwer Law
International, 2009) 97.
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predmétem rozhodnuti, a nelze se zabyvat novymi otazkami.®?® TaktéZ se
nelze zabyvat skutecnostmi, které¢ vznikly az po vydani rozhod¢iho nalezu,

s vyjimkou skuteénosti, které by se tykaly samotné existence sporu.3?

(b) Pfezkum rozhodc¢iho nal

Ptezkum rozhodc¢iho nalezu podle ustanoveni clanku 51 ICSID
znamena zasadni zménu pivodniho rozhod¢iho nalezu v disledku nové
objevenych skutecnosti, které nebyly znamy v dobé, kdy byl rozhod¢i nalez
vydan. Pfezkum je vylouéen u rozhodnutich procesni povahy a rozhodnutich
majici prozatimni povahu. Institut pfezkumu rozhod¢iho nédlezu je
aplikovatelny i na novéa rozhodnuti rozhod¢ich tribundlti konstituovanych
poté, co ptivodni rozhod¢i nalez byl anulovan. Pfezkoumavat rozhod¢i ndlezy

vSak nemuze ad hoc zruSovaci komise.

(¢ ZrusSeni rozhodc¢iho n

Zruseni rozhod¢iho nalezu zakotveného v ¢lanku 52 ICSID je tietim a
poslednim opravnym prostiedkem, ktery ICSID strandm nabizi. Jedna se o
nejzasadngj$i zasah do rozhod¢iho nalezu. Vyznamnym prvkem zruSovaciho
tizeni podle clanku 52 ICSID je, Ze o zruseni rozhoduje podle pravidel ICSID
specialné konstruovany ad hoc zruSovaci tribunal, nikoliv obecné soudy, tak,
jako v piipadé pfezkumu mezinarodnich rozhod¢ich nalezii obecnymi soudy
podle ¢lanku V. Newyorské umluvy.

Zadost o zrudeni rozhod¢iho nalezu podle ¢lanku 52 ICSID neni
odvolanim, coz vyplyva z ¢lanku 53 ICSID. Ten stanovi, ze rozhod¢i nalez
nemize byt piredmétem odvolani nebo jiného opravného prostiedku,

s vyjimkou téch stanovenych v ICSID. Piesto, sSrovname-li teoreticky zadost

320 Interpretation of the Decision of 20 June 1977 in Delimitation of the Continental Shelf
Case (France v. United Kingdom), Court of Arbitration Decision, 14 March 1978, 54 ILR
139 at p. 171 (1978).

321 Wena Hotels v. Egypt, Decision on Interpretation, 31 October 2005, para. 91.
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o zruSeni rozhod¢iho nalezu podle c¢lanku 52 ICSID a odvolani proti
soudnimu rozhodnuti zjistime, Ze se tyto li$i ve dvou aspektech.

Zaprvé, vysledkem uspésné zadosti o zruseni rozhodc¢iho nalezu miize
byt pouze kompletni zbaveni platnosti puvodniho nalezu v celém jeho
rozsahu a nikdy jeho zména. Ad hoc zruSovaci komise nemtiZze nahradit pravni
nazor puvodniho rozhod¢iho tribundlu svym pravnim nazorem. Ta ma
pravomoc zrusit res judicata, ale nemize pfitom zaloZit rozhodnuti nové.3??
Vyznam institutu zruseni rozhodc¢iho nalezu je poskytnout stranam sporu
druhou $anci vyftesit danou véc pred nove konstituovanym ICSID rozhod¢im
tribunalem.

Zadruhé, ad hoc zruSovaci komise nemaji pravomoc piezkoumavat
merit ptivodniho rozhod¢iho néalezu, coz je pravomoc vSeobecné pfinalezejici
odvolacim soudim. Témét vSechny ad hoc zruSovaci komise zdlraznily, ze
jejich funkce jsou limitované a nemaji pravomoci odvolacich soudi.3?
Rovnéz tak ad hoc zrusovaci komise upozoriuji, Ze divody pro zruSeni
rozhod¢ich nalezi jsou omezeny taxativnim vyctem stanovenym v ¢lanku 52
ICSID a nejsou tak opravnény prezkoumavat spravnost rozhod¢ich nalezt po
strance faktické & pravni, a to bez ohledu na to, jak ,nehorazné3?* tyto
fakticke ¢i pravni chyby mohou byt. Systém zruSeni je tedy navrzen tak, aby

zajistil ,,integritu® 325

a nikoliv meritorni pfesnost. SpiSe, neZ o integrité
procesu je vSak vystiznéjsi hovofit o legitimit¢ procesu, nebot’ kontrolni
mechanismus zruSeni rozhodéiho nalezu zajistuje, aby rozhodnuti bylo

pijjato v ramci smlouvy ujednané mezi stranami rozhodc¢iho fizeni a bylo

322 Amco v. Indonesia, Resubmitted Case: Decision on Annulment, 3 December 1992, paras.
1.17, 5.06.

323 Napt. Soufraki v. UAE, Decision on Annulment, 5 June 2007, paras. 20, 24. v. Argentina,
Decision on Annulment, 3 July 2002, paras. 62, 64. Amco V. Indonesia, Resubmitted Case:
Decision on Annulment, 3 December 1992, paras. 1.14, 7.19, 8.08. Repsol v. Petroecuador,
Decision on Annulment, 8 January 2007, para. 38. Klockner v. Cameroon, Decision on
Annulment, 3 May 1985, para. 61 a jiné.

324 Volny pteklad ,, egregious “ v Feldman, The Annulment Proceedings, 103.

35 L. Reed, J. Paulsson a N. Blackaby, Guide to ICSID Arbitration (Kluwer Law
International, 2009) 99.
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vysledkem procesu vedeného v souladu se zakladnimi pozadavky na fadny,
resp. zakonny proces.®?® Pricemz tento pozadavek na legitimnost procesu
piesahuje z4jmy stran fizeni a dosahuje az vetejného zajmu.

Za zminku inherentni v souvislosti se zrusenim rozhod¢iho nalezu stoji
pravné teoreticky konflikt mezi principem finality a principem spravnosti.
Ugelem principu finality je poskytnout miru efektivity rozhodéiho Fizeni ve
smyslu zrychleného a ekonomicky vyhodnéjsiho zplisobu vyieSeni sporu.
Princip spravnosti, ktery miize byt prchavym cilem vyzadujici Cas, Gsili a
kontrolu, je fenoménem typickym pro obecné soudy. V mezinarodnim
rozhod¢im fizenim, a to nejen ve sporech investicniho charakteru, prevazuje
princip finality, ve snaze vyiesit spor co nejrychleji a nejlevnéji, nad
principem spravnosti. V tomto ohledu pak institut zruSeni rozhod¢iho nalezu
vyvazuje oba uvedené principy, tim, Ze poskytuje mezni prostfedek pro
napravu nékolika malo zasadnich principu pfi zachovani finality vétSiny

ostatnich rozhod¢&ich nalez.%?’

-

(d Uznéani a vykon rozhodc¢ich

Ustanoveni ¢lanku 54 stanovi, kazdy ze signataiskych statl je povinny
uznat rozhod¢i nalez vydany podle ICSID jako z&vazny a vykonat ulozené
penézité povinnosti na svém uzemi za stejnych podminek, jako by to byl
konecny rozsudek obecného soudu daného statu. Ustanoveni Clanku 54 je
jednim  z nejdalezitéjSich ustanoveni ICSID a =zakotvuje povinnost
signatarskych statll bez dalsiho uznat a vykonat rozhod¢i nalezy, a dale
vymezuje procesni podminky kladené na stranu domahajici se uznani a
vykonu rozhod¢iho nalezu. Existence tohoto ustanoveni odliSuje ICSID od

ostatnich instrumenti upravujicich mezindrodni fteSeni sport, které

povétsinou uznani a vykon ponechavaji v roviné vnitrostatniho prava nebo

3% Vice v Christoph Schreuer a kol., The ICSID Convention A Commentary (Cambridge
University Press, 2009) 903.

327 M.B. Feldman, The Annulment Proceedings and the Finality of ICSID Arbitral Awards,
2 ICSID Review — FILJ 85 (1987).
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aplikovatelnych dmluv,3%

jako naptiklad Newyorskd umluva. Vyznam
ICSID v rovin€ uznani a vykonu spoc¢iva v tom, Ze je na vnitrostatnim pravu
¢i mezinarodnich tmluvach zcela nezavazny.3?°

V piipadé uznani a vykonu rozhod¢ich nélezi podle pravidel ICSID
neni podstatné, zda uznani a vykon smeéfuje vucéi investorovi nebo
signatarskému statu, s jednim omezenim vztahujicim se na imunitu statu dle
¢lanku 55 ICSID. Povinnost uznat a vykonat rozhod¢i néalez je vSeobecné
aplikovatelna a nelze ji vylou¢it ¢ omezit imluvou stran.’* Uznani
rozhod¢iho nalezu znamena formalni uznani, ze rozhod¢i nalez je pravy, ma
ucinky stanovené prislusnymi pravnimi predpisy a dale, ze rozhod¢i nélez je
zavazny, tedy res judicata. Stricto sensu néasleduje poté faze vykonu
rozhod¢iho nélezu, v praxi se vSak ob¢ faze prolinaji.

Jak lze seznat z ustanoveni ¢lanku 54, ICSID rozli$uje mezi vykonem
(Enforcement) a exekuci (Execution) rozhod¢iho nalezu. V odborné praxi
byla vedena Sirok4a diskuse ohledné rozdilu mezi vykonem a exekuci
rozhod¢iho ndlezu, pficemz né&ktefi autofi ptipodobnili pojem vykonu
k pojmu uznani, tak, ze oba pojmy povazuji za synonymy.>3! Piedni odbornici
na mezinarodni rozhod¢i fizeni se v8ak s timto prdvnim ndzorem neztotoznili,
argumentujice, Zze uvedené pojmy maji odliSny vyznam. Rozhod¢i nalez je

podle nich uznatelny v celém rozsahu, ale pouze povinnost penéZzitého plnéni

328 A R. Parra, Provisions on the Settlement of Investment Disputes, Modern Investment
Laws, Bilateral Investment Treaties and Multilateral Instruments on Investment, 12 ICSID
Review — FILJ 287, 332, 347/8 (1997).

329 A, Broches, The Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States, 136 Recueil des Cours 331, 401 et seq. (1972-I1) nebo G.R.
Delaume, Reflections on the Effectiveness of International Arbitral Awards, 12 Journal of
International Arbitration 5, 17 (1995).

330 Ch. Schreuer a kol., The ICSID Convention A Commentary (Cambridge University Press,
2009) 1120.

331 D.B. Franzoni, Enforcement of ICSID Awards in the United States, 18 Georgia Journal
of International and Comparative Law 101, 115/6 (1988).
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je vykonatelna.®® Tato otdzka nemd piili§ prakticky piesah a netfeba se ji
zabyvat v bliz8ich souvislostech. Podstatné je uvést, ze uznani a vykon
rozhodciho nélezu a jeho nasledna exekuce jsou vedeny v odlisnych pravnich
rovinach. Uznani a vykon podléha, jak shora uvedeno, vyhradn¢ ustanovenim
ICSID. Obecné soudy jsou vsak podle ustanoveni ¢lanku 54 odst. 3 a ¢lanku
55 ICSID opravnény podrobit exekuéni fizeni wvnitrostditnim pravnim

predpisim.

332 Ch. Schreuer a kol., The ICSID Convention A Commentary (Cambridge University Press,
2009) 1136.
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ZAVER

V ramci historického pojednani o vyvoji rozhodc¢iho fizeni na
evropském kontinentu v prvni kapitole poukazal autor této prace na to, ze
zakladni prvky rozhod¢iho fizeni jsou znamé uz vice jak dva tisice let a jsou
inherentni procesu rozhodciho fizeni bez ohledu na jazyk, kulturu, pravni
fady Ci uzemi, na kterych se rozhod¢i fizeni uplatiovalo pro ucely feSeni
obchodnépravnich sport. V historickych souvislostech je dulezity zejména
zavér o tom, ze prvni vyznamna kodifikace v ¢eskych zemich se datuje az
témét dve sté let poté, co bylo rozhod¢i kodifikovano v Anglii, kterd je navic
vyznamna pro své nepsané soudcovské pravo. Smutny je taktéz fakt, Ze
zatimco naptiklad v Anglii se pravo formovalo nepierusen¢ po dobu pét
stoleti, pravo v ¢eskych zemich bylo silné ovlivnéno vyvojem v Némecku,
Rakousku a povaleénym usporddanim Evropy. Takto byl prvni ucelenou
kodifikaci rozhod¢iho prava tiSsky civilni soudni fad az na konci 19. stoleti,
ktery byl poté prevzat do pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky. Zel do pokra¢ujiciho vyvoje rozhodéiho prava v tuzemsku
nasledné zasdhl komunisticky pfevrat a snaha statu o maximalni regulaci a
kontrolu, coz je patrné i na nejnové&jSim vyvoji zakona o rozhod¢im fizeni.

Ve druhé kapitole autor zjistil, Ze principidlné je rozhod¢i fizeni
Vv ¢eském pravu definovano v souladu se zapadoevropskou teorii, upozornil
vSak na duvody zpusobujici problematické vymezeni mezi vnitrostatnim a
mezindrodnim obchodnim rozhod¢im fizenim. Uvedené vymezeni je
nicméné spiSe vroving teoretické, nebot vétiina statdi, véetné Ceské
republiky, viibec nerozliSuje mezi vnitrostatnim a mezinarodnim rozhod¢im
fizenim. V navazujici tfeti kapitole autor vymezil doktrinalni rozdil mezi
smluvni, jurisdikéni, smiSenou a autonomni teorii rozhodciho fizeni, a
nasledné odlivodnil, z jakych diivodl se autor sice ptiklani ke smiSené teorii,
zaroven vsak uvazuje, zda je vilbec smiSena teorie v teorii a praxi mozna a
zda rozhod¢i fizeni neni spiSe fizeni Sui generis autonomnim na teoriich

smluvni a jurisdikéni.
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V ramci pojednani o zékladnich prvcich rozhod¢iho fizeni ve Ctvrté
kapitole dospél autor k zdvéru, Ze definice rozhod¢i smlouvy v ¢eském
pravnim fadu koresponduje se Vzorovym zakonem UNCITRAL, jehoz ¢asti
ostatné pfevzala zna¢na Cast cizich statl. Ve srovnani s pravni pravou cizich
zemi vSak ¢eska pravni Giprava zaostava ohledné podminky platnosti rozhod¢i
smlouvy, nebot’ ¢eské pravo na roven pisemnosti stavi pouze formu telegrafu,
dalnopisu, elektronickych prostiedk, které umoznuji zachytit obsah a urceni
osob, které rozhod¢i smlouvy sjednaly a odkaz na smluvni podminky. Ceska
pravni uprava vsak neakceptuje institut pisemného ditkazu o existenci
rozhod¢i smlouvy, ktery je zaveden napt. v anglické nebo Svycarské pravni
upravé. Autor se dale zabyval arbitrabilitou sport a vymezil, které spory jsou
vV tuzemsku a zahrani¢i vylouceny z projednavani v rozhod¢im fizenim,
pii¢emz dospél k zavéru, ze Cesky pravni fad ponechava, v souladu s napf.
francouzskym ¢i némeckym pravnim fadem, smluvnim strandm Sirokou
moznost volby, které spory povéii k rozhodnuti rozhodctiim. Jina situace je
ovSem ve spotiebitelskych sporech, ve kterych se ¢esky zakonodarce nejprve
rozhodl citlivou otazku feSeni spotiebitelskych smluv procesem rozhod¢iho
fizeni vyfesit piisnéjsi regulaci (pod sankci neplatnosti) procesu uzavirani
rozhodcCich smluv ve spotiebitelskych smluv. Nasledn¢ vSak arbitrabilitu
spotiebitelskych sporit kompletné vyloucil.

Dulezitym prvkem, zejména v mezindrodnich rozhod€ich fizeni, je
aplikovatelné pravo, které autor rozd¢€lil do péti odlisnych kategorii. Zaprvé
autor pojednal o pravu aplikovatelném na rozhod¢i smlouvu, které se
primérné urcuje — V ptipad¢ absence dohody stran, coz je Casty ptipad, nebot’
dohoda stran sméfuje vétSinou na spory vyplyvajici z ptislusné smlouvy —,
podle prava sudisté, coz je zaloZeno na principu separability rozhod¢i
dolozky. Autor dospél k zaveru, ze uvedeny zptsob volby hmotného prava
byl ptijat i do ¢eského pravniho fadu a zaroven tak byl odmitnut druhy zptisob
ur¢eni rozhodného prava podle prava, které ovlada hlavni smlouvu upravujici
hmotnépravni stranku. Druhou kategorii aplikovatelného préva je pravo
regulujici existenci rozhod¢iho tribunélu a proces rozhodc¢iho fizeni. Ohledné

této kategorie autor dospél k zaveéru, Zze moderni piedpisy lex arbitri, stejné
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jako Ceské pravo, ptipousti, aby si strany dohodly vlastni procesni pravidla, a
dale, ze Ceska pravni uprava koresponduje s mezinarodné kogentni teorii
pristupu k arbitrabilit¢ v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, podle niz je
arbitrabilitu nutné posuzovat piimo podle kogentnich norem lex arbitri, bez
pouziti koliznich norem a bez vile stran. V pfipadech tfeti kategorie, coz je
pravo regulujici merit rozhod¢iho fizeni, tj. aplikovatelné hmotnépravni
predpisy, autor zjistil, ze v souvislostech ¢eského prava se od pocatku roku
2014 vychazi z ¢eskych koliznich ptedpist, tj. zakona o mezinarodnim pravu
soukromém, zajisté pouze v ptipadé absence dohody stran o aplikovatelném
hmotném pravu, kterd by v kazdém piipadé¢ méla byt v souladu s vefejnym
z4jmem a zavaznymi normami zemg, s niz ma smlouva nejuzi vztah. Ctvrtou
kategorii aplikovatelného prava jsou lex mercatoria, ohledné kterych autor
zjistil, Ze existuji dvé metody zjisténi jejich obsahu, coz jest metoda seznamu
a funkéni metoda, dale jsou to obchodni zvyklosti, pied jejichz aplikaci varuji
pfedni Cesti odbornici na rozhod¢i fizeni, a konecné pravidla ekvity, pficemz
autor dospél k zavéru, ze rozhodovani podle pravidel ekvity znamena
rozhodovani podle obecnych principii prava. Patou kategorii, tj. pravo
regulujici uznani a vykon rozhodc¢ich nalezi, se autor zabyval v kapitole
ohledn¢ vykonu rozhod¢ich nélezu.

Piedjimana striktnost eské pravni upravy rozhod¢iho fizeni je ndpadna
zejména v pravidlech dopadajicich na osoby rozhodct. Konkrétné se autor
zabyval pozadavkem, aby rozhodcem byla fyzicka osoba s ¢eskou statni
ptislusnosti. Dale se autor zamyslel nad tim, zda formulace v ustanoveni § 8
odstt. 1 ZRR ‘divod pochybovat’ je obsahové totozny konceptu
‘oduvodnitelnych pochybnosti® (justifiable doubts) ohledné nestrannosti a
nezavislosti, ktery je obsazen ve Vzorovém zakoné¢ UNCITRAL, a dale
konceptiim ‘racionalnich’ ¢i ‘dostatecnych podezieni’ (reasonable suspicion)
nebo ‘vysoka pravdépodobnost’ (real possibility) dle zakont v cizich zemi.
Autor se nad touto otazkou zamyslel z toho divodu, ze pojmy justifiable
doubts, reasonable suspicion nebo real possibility pracuji s premisou
existence urc¢itého ‘rizika’ ¢i ‘moznosti’ rozhodci byt nestranny nebo

nepodjaty, spiSe nez s ‘jistotou’ nebo "pravdépodobnosti’, coz vyvolava praveé
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existence jiz n¢jakého diivodu, ktery pochybnosti zptisobuje. Autor tak zjistil,
ze zatimco v cizozemskych nebo mezindrodnich rozhodcCich ftizeni staci
stran¢ sporu prokazat, ze je tu dostatek dostatecnych ¢i racionélnich
podezieni nebo pochybnosti, v rozhod¢im fizeni vedeném podle ceského
zdkona o rozhod¢im fizeni musi strana sporu prokazat piimo existenci
specifické¢ho divodu.

V navazujici ¢asti pojednavajici o procesu rozhod¢éiho fizeni se autor
zabyval principem autonomie ucastnikii fizeni, zpisoby zahajeni rozhodciho
fizeni, pravy a povinnostmi rozhodct a roli obecnych soudt v ramci procesu
rozhod¢iho fizeni, coz je problematicky prvek rozhodciho fizeni, nebot
intervence soudli do rozhodciho fizeni zacasté zpusobuje konflikt mezi
soudnim a rozhod¢im fizeni. Autor zjistil, Ze na pocatku rozhod¢iho fizeni
obecné soudy asistuji predevSim pii zajiSténi vykonatelnosti rozhodci
smlouvy, jmenovéani rozhodcem a potvrzenim pravomoci rozhodct projednat
a rozhodnout danou véc. Jakmile je vSak rozhod¢i fizeni Usp&Sné zahgjeno,
rozhod¢i fizeni by méla probihat bez minimdlni ucasti soudu, a to i tehdy,
jestlize se jedna ze stran odmita na fizeni podilet. V tomto ohledu ma ceska
pravni uprava fadu nedostatkil, zejména v piipadech predbéznych opatieni.
Poslednim a zasadnim prvkem rozhodc¢iho tizeni je vykon rozhod¢ich nalezu,
ktery se v Ceské republice fidi pravidly stanovenymi v ob&anském soudnim
fadu a exeku¢nim fadu. Autor se v této oblasti zabyval podminkami a
procesem vykonu vnitrostatnich a cizich rozhod¢ich nalezii na izemi Ceské
republiky.

Ve snaze ptispét k vyvoji Ceského prava a novym védeckym poznatkiim
v Ceské akademii se autor v kapitole paté, po Gvodnim vymezenim rozsahu a
zakladnich kategorii soudniho pfezkumu rozhodciho fizeni a rozhod¢ich
nalezli ceskymi soudy, detailn¢ zabyval otazkou, zda by Ceské soudy mély
mit pravomoc meritorné pfezkoumavat rozhod¢i ndlezy. Komparaci ¢eské a
anglické pravni Upravy meritorniho soudniho piezkumu rozhod¢ich nalezi
autor dospél k zavéru, ze vécnépravni prezkum rozhod¢ich nalezi soudem
neni v rozporu se zakladnimi principy rozhodc¢iho tizeni. Autor zejména

dospél k zavéru, ze argument proti hmotnépravnimu piezkumu, odvolavajici
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se na princip finality, strany sporu od volby rozhod¢iho fizeni odrazuje, stejné
jako odvolavani se na princip svobodné viile ucastnikl fizeni, jejiz skutecné
naplnéni by mélo strany opraviiovat ujednat si hmotnépravni soudni piezkum.
Autor dale dospiva ohledné argumentu proti vécnépravnimu piezkumu
odvolavajici se na rychlost rozhod¢iho Fizeni k zavéru, Ze rychlost rozhod¢iho
fizeni by neméla byt vniména jako nejvyssi cil rozhodc¢iho tizeni. Spise by
méla existovat rovnost mezi rozhodnutim sporu bez nepotifebného plytvani
¢asem na stran¢ jedné a dosazenim spravného a zakonného rozhod¢iho nalezu
na stran¢ druhé, cehoz lze dosdhnout toliko pfiméfenym zidkonnym
prezkumem rozhod¢ich nélezt. S timto argumentem souvisi i aspekt usetteni
nakladl fizeni a zavér autora, Ze by bylo kontraproduktivni vést drahé
rozhod¢i tizeni a nebyt pfitom chranén proti chybnym hmotnépravnim
zaverim rozhodcl. Autor si za modelovy pravni rezim umoziujici vécny
pfezkum vzal anglické pravo a zjistil, ze anglické soudy jsou opravnény
pfezkoumavat aplikaci prava rozhodci, jestlize pravni otdzka, kterd by méla
byt podminéna soudnimu pfezkumu, zasadnim zplsobem zasahuje do prav
ucastnikti fizeni. Dal$i podminkou soudniho piezkumu je, Ze se jedna o
zietelné chybnou aplikaci prava nebo V situaci, kdy dana pravni otdzka ma
zasadni pravni vyznam a je pfedmétem vaznych pochybnosti. A konec¢né,
soudci by se mé&li rovnéz zamyslet nad tim, zda jejich zésah do rozhodc¢iho
nalezu je vhodny a ospravedInitelny.

V posledni paté kapitole autor pojednal o mezinarodnich investi¢nich
rozhod¢ich fizeni podle pravidel Mezindrodni Gmluvy o feSeni spori
z investic (ICSID). Autor tak ucinil ve snaze pfinést nové poznatky v této
oblasti rozhod¢iho fizeni, ktera v ¢eské pravni obci neni — ve srovnani

s obchodnim rozhod¢im fizenim — pfili§ diskutovana a zkoumana.
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SHRNUTI

Autor se v této praci pokusil podrobit kritickému zkoumani zékladnich
prvkl ceské pravni upravy rozhodc¢iho fizeni pod thlem pohledu vybranych
zapadoevropskych vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich predpisi. Autor
dospél k zavéru, ze ve srovnani se zapadoevropskymi a mezinarodnimi
predpisy zaostava Ceska pravni Gprava za trendem, kterym se teorie a praxe
rozhod¢iho fizeni vyviji. Uréitou korelaci lze spatfovat s historickym
vyvojem rozhod¢iho fizeni v Ceskych zemich, nebot’ i ta zaostdvala za
vyvojem rozhodéiho fizeni v zemich zapadni Evropy. Uprava rozhodé¢iho
fizeni v Ceském zakoné o rozhod¢im fizeni rovnéz dostateCné nereaguje na
vyvoj obchodnich praktik a zpusobt uzavirani rozhodc¢ich smluv, coz ma vliv
na otazku jejich platnosti. Ceska pravni Gprava je zejména v mnoha oblastech
pfisna a napadnad pro zna¢nou roli a zasahovani statu, zejména v otazce
arbitrability spotiebitelskych sport, coz je neblahy trend z dob socialismu a
komunismu. Nezadouci vysokou miru regulace dohledal autor dale v oblasti
naroki kladenych na osobu rozhodce. Autor této prace kuptikladu zjistil, ze
ve veétSing vyspélych zemi mohou smluvni strany zvolit za osobu rozhodce 1
pravnickou, a nejen fyzickou osobu. Dal§i problematickou zé&konnou
podminkou v eském pravnim ¥adu je pozadavek ob&anstvi Ceské republiky,
coz je vrozporu smoderni naukou, vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy
v nékterych zemich zdpadni Evropy, 1 vétSinou mezinarodnich rozhod¢ich
pravidel, véetné Vzorového zakona UNCITRAL. Zasah do principu
autonomie vule stran spatfoval autor v dnes jiz ov§em zruSeném pozadavku
pravniho vzdélani. Z Ceské pravni upravy vyvstava pod thlem pohledu
zahrani¢nich pravnich pfedpisit dalSi odliSnost, a to v pfipadé otazky
nepodjatosti rozhodct. Prvek zasahovani statu do rozhodc¢iho fizeni je patrny
rovnéz V ptipadech piedbéznych opatfeni, jejichz vydavani zlstava
V pravomoci obecnych soudd, zatimco zahrani€ni pravni Uprava,
reprezentovana zejména Vzorovym zakonem UNCITRAL anebo anglickou

pravni upravou, opraviiuje rozhodce vydat predbéznd opatieni. Cesky zakon
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o rozhod¢im fizeni ma nicméné volnéjsi rezim ohledné podminek kladenych
na platnost rozhod¢ich néleza.

Pti zodpovézeni druhé otazky, kterou si autor v této praci kladl, dospél
autor k zavéru, ze by ¢eské soudy mély mit pravomoc vécné piezkoumavat
aplikaci prava rozhodci. Podle zavéru autora neni vécné pravni prezkum
rozhod¢ich nalezii soudem v rozporu se zakladnimi principy rozhodciho
fizeni a Ceské soudy by mély byt opravnény vécné pravné prezkoumavat
aplikaci prava rozhodci. Uvedeny zavér zalozil autor na argumentu, ze princip
finality, kterého se dovolavaji odpirci vécnépravniho prezkumu, je spise pro
strany sporu nevyhodny, a dale, Ze skute¢né naplnéni principu svobodné viile
ucastnik fizeni by bylo za situace, kdy by si strany mohly ujednat
hmotnépravni soudni pfezkum. Autor se dale zabyval argumenty rychlosti
rozhod¢iho fizeni a Gsporou nakladu fizeni. Autor odkazal na modelovy
ptipad anglického prava, které bylo sice znacné omezeno pod vlivem
mezinarodnich ptedpisi o rozhod¢im fizeni a Vzorového zakona
UNCITRAL, idea limitovaného soudniho dozoru aplikace prava rozhodci
nicméné pietrvala pfi splnéni nékolika podminek do soucasnosti. Autor
zjistil, ze varianta soudniho pfezkumu nabizi Sirokou diskreci stranam
rozhodnout, zda si meritorni pfezkum rozhod¢ich nalezl pteji zachovat, ¢i
nikoliv, a dale, Ze hodnotova a ideova podstata tohoto prava spoc¢iva mnohem
hloubéji nez pouze v oprdvnéni stran odvolat se proti rozhod¢imu ndlezu
z divodu chybné aplikace prava. Tento aspekt anglického prava je zakladem
pro symbiotickou interakci a pojitko mezi soukromym rozhod¢im tizenim a
soudy, které vede k rozvoji anglického obchodniho prava, rozhod¢iho fizeni
a praxe rozhodcti. Kontinualni interakce mezi obchodni praxi, rozhod¢im
fizeni a soudy ma za nésledek nepteruseny vyvoj obchodniho prava a
vydavani modernich soudnich rozhodnuti, kterd reflektuji neustéle se
rozvijejici a ménici obchodni praktiky. To pfispiva K vyssi pravni jistoté stran
rozhod¢iho fizeni a tim K rozvoji rozhod¢iho ftizeni. Autor doufé, Zze jim
prezentované zaveéry a argumenty piisp€ji k rozvoji Ceské pravni teorie
Vv oblasti rozhod¢iho fizeni, zejména v otdzce hmotnépravniho piezkumu

rozhod¢ich nélezt soudem.
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SUMMARY

In this work, the author attempted to undertake a critical examination
of the fundamental principles of Czech legal regulation of arbitration, having
regard to selected western European domestic and international legal
regulations. The author has reached a conclusion that in comparison with the
western European domestic and international legal regulations, Czech legal
regulation falls behind the trend in which the arbitration theory and practice
is developing. A certain correlation can be seen in the historical development
of Czech arbitration which was also lagging behind the development of
arbitration in Western European countries. Czech legal regulation also does
not sufficiently reflect development in the commercial practise and execution
of arbitration contracts which affects the validity of arbitration proceedings.
Furthermore, Czech legal regulation is strict and typical of the considerable
role and interventions of the state in many areas of arbitration, particularly
in consumer disputes which is an unfortunate trend from the era of socialism
and communism. The author has found undesirable high-level governmental
regulation in requirements imposed upon the arbitrators. The author has
discovered for example that the parties to the arbitration may choose
corporate entities as arbitrators and not only individuals. Another
problematic legal requirement of Czech law is for the arbitrators to be Czech
citizens which is in contradiction with the modern theory of arbitration,
domestic arbitration laws of several western European countries, and most
international arbitration rules including the UNCITRAL Model Law. The
author saw interference with the former principal of parties” autonomy in the
requirement of arbitrators to have university legal degrees which has now
been overruled. Another difference which arises from Czech legal arbitration
rules under the view of foreign legal regimes is in the area of arbitrators’
impartiality. The aspect of state’s interference with arbitration proceedings
was found also in preliminary rulings which can be made by courts only,
while foreign legal regimes represented mainly by the UNCITRAL Model Law

or English arbitration law grants entitlement to the arbitrators to issue the
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preliminary rulings. The Czech arbitration act is at least less demanding in
terms of the requirements imposed upon the arbitration decisions.

When answering the second question that the author asked himself in
this work, the author has reached the conclusion that Czech courts should
have jurisdiction to materially review the application of law by arbitrators.
The author conceived that the substantive appeal does not contradict with
basic principles of arbitration and Czech courts should have the authority to
review the cases on a question of law. Such a conclusion is based on the
argument that the principle of finality which is often invoked by opponents of
the substantive appeal is rather a disadvantage to the parties of arbitration
proceedings then an advantage, and that the principal of party autonomy
would be fulfilled if the parties could agree on the substantive appeal. The
author also considered the aspects of money saving and notion of speed. The
author referred to the model example of English law which was indeed
substantially influenced by the UNCITRAL Model Law, still the idea of
limited judicial review of application of law by the arbitrators endured with
some limitations to the present. The author has ascertained that the option of
judicial review grants the parties to the arbitration proceeding with a wide
discretion to decide whether or not the wish to retain the substantive appeal,
and the value and ideological principle of this right, rests much deeper than
just in a right of the parties to appeal on a point of law. This aspect of English
law is the basis of a symbiotic interaction and link between the private
arbitration proceedings and courts which leads to the development of English
commercial law, arbitration proceedings and justice. The continuous
interaction between the commercial practise, arbitration proceedings and
courts is the foundation of uninterrupted development of commercial law and
issuance of modern court decisions which reflect the continuously evolving
and changing commercial practice. This contributes to the higher level of
legal certainty in arbitration proceedings and by so to the evolvement of the
law of arbitration proceedings itself. The author trusts that the conclusions
and arguments presented by him shall contribute to the development of Czech
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legal theory in the area of arbitration, particularly in the question of right to

appeal on a question of law.
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