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10:12 Predseda komise prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc., zahgjil obhajobu, ptedstavil sebe a
ptitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

10:13 Skolitel seznamil ptitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertacni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

10:14 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertani prace. Sdelil zejména, Ze se jedna o
navazani na jeho ptredchozi praci o liberecké architektuie, rozsSifujici t€éma o architektury dalSich
dvou &esko-némeckych mést Usti nad Labem a Jablonce nad Nisou (ptidana i Ceska Kamenice a
Plzen). Snazil se zachytit vyvoj vSech tfi mést od druhé poloviny 19. stoleti, srovnat realizované
stavby s dobovou teorii architektury, Cerpat zpojednani o architektufe v dobovém tisku,
zaznamenat reflexe tvorby zahrani¢nich architektt, napf. Waltera Gropia.

10:20 Prof. Wittlich seznamil pfitomné s hlavnimi body posudku oponenta Ing. arch. Petra Vorlika,
Ph.D., jenz nebyl pfitomen. Oponent doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobe. Polozil
v zavéru posudku studentovi tyto otdzky: 1. Lze vymezit postoje, vkus severoceskych
primyslniki? 2. Lze vymezit postoje koncerni? 3. Postoje politikii? 4. Jak mistni tvorbu
ovliviiovala otdzka narodnostni fevnivosti? 5. Maji zdejsi stavby vliv na architekturu za hranicemi
zeme?

10:24 Oponent prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc., seznamil ptitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedloZzenou disertatni praci k obhajob&. Nepolozil
studentovi otazky.



10:29 Student reagoval kratce na vyjadreni skolitele.

10:30 Student reagoval na posudky oponentt a jejich polozené otazky. 1, 2. Nejvétsi severocesti
investofi v oblasti primyslovych objekti méli konzervativni vkus predev§im co do vzhledu budov,
progresivni byla spiSe konstrukce, pokrokovejsi stavby zadala hlavné stiedni tfida, téZ né&kteri
investofi zidovského piivodu. 3. Politicky socialng demokraticky se profilujici radnice (Usti n. L.)
se orientovaly predev§im na vystavbu menSich bytl v progresivnim stylu (ustecké S domy), kdezto
radnice v Liberci a v Jablonci prosazovaly princip zahradniho mésta pro stiedni tfidu. 4.
Narodnostni fevnivost se projevovala mezi architekty narodnosti némecké a ¢eské, zv1aste po roce
1918, kdy platila pro némecké architekty povinnost spoluprace s ¢eskymi stavebnimi firmami. 5.
Vzajemné ovliviiovani probihalo mezi architekturou severofeskou asousedni saskou,
k mezindrodni moderné mély severoceské stavby a architekti déle.

10:50 Oponent (a $kolitel) se vyjadiili k vystoupeni studenta: Prof. Svacha ptipomnél diilezitou
roli feditelt akciovych spole€nosti pro podobu architektury. Ing. Macek dodava podrobnosti o
preziravém postoji liberecké radnice k modernéj$im styliim, ale i k architektlim z némeckych zemi.

10:51 Predseda komise zahdjil diskusi. Vystoupil prof. Roman Prahl, jenz se zeptal na
nerealizovany projekt Camilla Sitteho na modernizaci Liberce. Student hovofil o terénni situaci
mésta, ktera prispé€la k nezdaru planované modernizace mésta, Sitteho vliv je viditelny ve vilové
ctvrti.

10:55 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a ptfitomné s vysledkem obhajoby:

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovéana: prospél.

Zapisovatel: PhDr. Katefina Mazacova



