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Karel Veverka: Hudebni Zivot a vyznamné hudebni udalosti u prazskych k¥iZovnikii s
¢ervenou hvézdou v 18. stoleti ve svétle listinnych prameni.

Ustav hudebni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlova v Praze, Praha 2017, 156 s.

V kontextu ¢eské hudebni historiografie ptedstavuje hudebni provoz jednotlivych feholnich
domil jedno z klicovych témat, a to nejintenzivnéji pravé v pripade 18. stoleti. Pozornost
dlouhodob¢ upirana prave na prazsky kiizovnicky konvent je podminéna soubéhem fady
faktorti, ovlivitujicich predev§im domaci muzikologicky vyzkum: postavenim jediného
ptvodniho ¢eského fadu 1 centrdlni llohou prazského konventu, v kontextu reflexe starsi
hudebni kultury v Ceskych zemich také skrze pionyrsky charakter vyzkumil Otakara Kampera
a Jitiho Fukace. Ke klicovym faktoriim nalezi samoziejmé mimoiadny rozsah a kvalita
kfizovnického hudebniho archivu 1 unikéatni vyznam kiizovnického hudebniho inventare,
disledné analyzovaného zminénym Jifim Fukac¢em. Dil¢i zptistupnéni urcitych vysledki
vyzkumu kfizovnického hudebniho provozu v Praze (idaje o skladbach v RISM, Kamperovy
a FukacCovy studie) ma zasadni podil na aktudlni reflexi kiizovnika v kontextu hudebni
kultury v €eskych zemich.

Studie, které¢ obdobn¢ analyzuji hudebni provoz v ptipad¢ jinych fadi (jezuité, piaristé,
premonstrati, benediktini) — az na nékolik dilezitych vyjimek (Emilian Trolda) — se v Ceské
muzikologii vyskytuji ¢astéji spiSe az v poslednich tfech desetiletich. Cenny bibliograficky
piehled k tématu monastické hudebni kultury v ¢eské muzikologii do zhruba roku 1994
podava Simona Romportlova.! Intenzivnimu vyzkumu hudebniho provozu v klasternim
prostiedi se dale vénoval Jifi Sehnal, ktery na své starSi obsahlé studie k premonstratiim na
Hradisku u Olomouce ¢i k brnénskym augustinianim navazal stru¢nou, le¢ velmi dilezitou
syntézou,” také vsak piehledovymi a dil¢imi studiemi, zejména k piaristim, brnénskym
jezuitiim a minoritim. Systematické reflexe se dockala hudebni kultura fadu Milosrdnych
bratii zasluhou Michaely Freemanové. Konecné s védomim disparatnosti a orientace spise
v moravském prostfedi musim uvést recentni vyzkum benediktinské fehole,® detailni popis
hudebniho provozu jezuitské koleje v Klatovech Vita Aschenbrennera (v préci citovany) ¢i
metodologicky inovativni studii Terezy Zirkové (Berdychové), tykajici se dochovanych
hudebnich nastroji a historickych inventari cisterciackého klastera v Oseku a premonstratské
kanonie na Strahové.*

Karel Veverka, ktery studium na Ustavu hudebni védy FF UK zavrsil v roce 2011
diplomovou praci na téma Mesni tvorba Antonia Caldary v Praze, se v ramci své disertacni
prace zaméfil na hudebni provoz v rdmci Rytifského tadu kiizovniku s ¢ervenou hvézdou
v 18. stoleti.

Takto zni vymezeni tématu v rdmci abstraktu. V samotném tvodu prace je pomérné obtizné
obdobné jednozna¢né tematické vymezeni nalézt. Autor zabér prace definuje primarni
orientaci na archivni fond Rytitsky fad kiiZovniki s ¢ervenou hvézdou (fond €. 195
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v Narodnim archivu v Praze), formuluje spiSe rovnou cile: ,,faktograficky ptispét ke
zmapovani hudebni historie ktiru kiizovnického kostela sv. FrantiSka v Praze v 18. stoleti“ a
,»pokusit se o kritické zhodnoceni vyznamu, ktery méla pro kiizovniky hudba v této dobé.*

Vlastni prace je rozvrzena do péti zakladnich kapitol, které rozebirdm nize. Prvni kapitola ma
ziejme fungovat jako prehled stavu badani a nastin dostupné pramenné zakladny, cemuz
odpovida kapitola 1.1 (kfizovnici... v kontextu ¢eské hudebni historiografie) a kapitoly 1.2-
1.5. Kapitola 1.1 ma obvyklé parametry shrnuti dosavadniho stavu badani, i tak vSak
postradam ukotveni tématu do Sir§iho kontextu (nastinéného v ivodu mého posudku)
monastické hudebni kultury v ¢eskych zemich a jeji reflexe, ale také do kontextli obecné
kulturnéhistorického vyznamu ktiZovnické kultury, kterou nereprezentuje pouze recentni
obsahla prace historika uméni Marka Pucalika. Cenné informace k Sir§Simu kontextu pfindsi
mimo jiné 1 podrobna kapitola tykajici se kiiZovnického probosstvi na HradiSti u Znojma

v piehlednych Dé&jindch moravskych klasternich knihoven;® dlouhodobé vznika cennd
databaze feholnikil v ¢eskych zemich. Ve svétle aktudlniho muzikologického vyzkumu by
také mohlo byt uzitecné opfit se o analogie, vyplyvajici napiiklad z detailnich vyzkumu
hudebni kultury jednotlivych klastert v rakouskych zemich.

,Noveé nashromazdéna hudebnéhistoricka excerpta z rozsahlého fondu neptedstavu;i
homogenni celek, ktery by umoZznoval podat o hudebni historii praZzského kiiZovnického kiiru
v 18. stoleti komplexni vyklad s ndroky na uplnost. Z tohoto diivodu se prace soustfed’'uje na
nove zjisténa fakta.* (s. 1). Autortiv akcent na vyzkum primarné nenotovanych pramenti a
jejich zhodnoceni souvisi do velké miry s aktualni nedostupnosti samotné hudebni sbirky (v
praci reflektované tidaji z RISM); také v piipad¢ zavére¢né sondy do hudebniho provozu
farniho kostela v Unhosti, spravovaného prave kiizovniky, autor konstatuje, ze ,,znaénym
limitem pro provedeny vyzkum byla absence jakéhokoli provozovaciho materidlu® (s. 122).

V takovéto situaci se metodika sbéru a ptedevsim zhodnoceni ziskanych pramennych
informaci dostava do zcela centralni pozice. Domnivam se vSak, ze pravé v tomto aspektu
spocivaji nejveétsi limity 1 slabiny posuzované prace. Autor pramenného vyzkumu nemize
rezignovat na usouvztaznéni ziskanych informaci s dosavadnim stavem badani: pro ¢tenaie,
ktery nezna detailn¢€ vSechny citované studie ke kiizovnické hudebni kultuie, se Veverkova
prace stava misty obtizn¢ pouzitelnou i Citelnou. Autor pfedklada vesmes jen nové udaje bez
daslednéjsiho zhodnocenti jejich kvalitativniho 1 kvantitativniho aspektu vii¢i nikoli obecné
znamym, ale pouze publikovanym tdajiim, ¢imz mam na mysli pfedevsim pfedchozi vyzkum
kfizovnické hudebni kultury, usouvztaznéni do SirSi problematiky monastické hudebni kultury
¢1 hudebniho provozu v Praze 18. stoleti postradam témeéi uplné€.

Tato absence kontextu postihuje jiz nastin pramenné zakladny. Autor se opird o Siroké
spektrum prament, které viak blize necharakterizuje, nekategorizuje.® Jejich vypovédni
hodnota je vSak prece podstatné utvarena ptivodni funkci téchto prament a jejich zaclenénim
do celkové literarni (?) ¢i historiografické produkce konventu. V ptipad€ osobnich denikii tak
zUstava zcela opomenut vyznam Ryvolovych zapiskil (soucast dnesni kiizovnické knihovny),
na néjz upozoriiuje mj. i Vladislav Dokoupil; postradam detailng;$i analyzu Gcetnich zdznami
a kvitanci, jejichz spektrum je nutné dosti Siroké a blizsi charakteristika i okolnosti vybéru
téchto pramentl by byly vitany (v domaci muzikologii se podrobnou analyzou pramenné
zakladny zabyvala naposledy Jana Perutkova ve svych questenberskych monografiich);

5 Vladislav Dokoupil: D&jiny moravskych klasternich knihoven ve spravé Universitni knihovny v Brng, Brno
1972.
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gratula¢ni rukopisy byvaji castou soucasti monastickych archivnich fondt a opét by se proto
hodila 8ir$i charakteristika tohoto dosud spiSe opomijeného typu pramene (viz disertacni préci
Pavla Zurka).

Lakonicky feceno, toto kritické zhodnoceni konkrétni pramenné zakladny a jeji usouvztaznéni
by mélo vést autora k odtivodnéni vybéru konkrétnich pramenti. V ptipad¢ kiizovnikl se —
rozsahlému archivu navzdory — vSak vyklad odviji od dosti heterogennich sond do
jednotlivych typi pramenti a usti zpravidla v konstatovani ve smyslu ,,vice informaci prameny
neposkytuji.

Samoziejmé chapu heuristické obtize vzhledem k mozné torzovitosti pramenné zékladny, ale
zde se preci jedna o velmi rozsahly archivni fond. Pfipadné mezery by bylo mozné €asto
doplnit z jinych prameni (rukopisti z konventni knihovny), analogiemi a podobné.

Koncepéné — osobné bych se nepoustél do vykladu, ktery zistane takto nutné torzovity:
usiloval bych pfedevSim o takovou volbu tematickych sond, které umozni konstruovat
ucelengjsi reflexi, a rozhodné bych nerezignoval na propojeni novych pramennych udaji
s dosavadnim stavem badani.

Zvoleny koncept pfili§ ani neumoziuje interpretaci téchto zjisténi a zistava Casto jen u jejich
registrace. Disertacni prace Marka Pucalika, kterou s ohledem na hudebni déni charakterizuje
Karel Veverka tak, Ze se zde vyskytuji ,,pouze okrajové zminky pievzaté ze starsi literatury,
zejména z Otakara Kampera® (s. 7), miZe poslouZit jako idealni ptiklad syntézy pramennych
poznatki a relevantni literatury, jako piiklad mnou zoufale postradaného usouvztaznéni udaja
podavanych v posuzované disertacni praci. Je také nutné zdlraznit, ze vySe uvedena
Veverkova charakteristika Pucalikovy prace neni pravdiva, coz vzhledem k on-line
dostupnosti disertace i jeji knizni podoby lze obratem ovéfit.” Bylo by také vhodné, aby autor
tam, kde je to jen trochu mozné, odkazoval na vydané tituly, tedy knizni verze disertaci etc.

V kapitole 2 o personalnim obsazeni kfizovnického kiiru se jakozto Ctenat orientuji dosti
obtizn¢. Vhodnym piikladem zpracovani této problematiky mize byt naptiklad studie Jitiho
Sehnala o obsazeni kiiru v brnénské jezuitské koleji.® Veverkova forma prezentace nové
zjisténych jmen se mi nejevi jako vhodna, postradam piehled (byt’ by vychazel z literatury) o
celkovém personalnim obsazeni kiiru, tedy 1 systémove uvedena jména feditelt ktru, nikoli
jen ptilezitostné zminky.

Nelogické viazovani jednotlivych pramennych idaju a absenci jejich kontextualizace lze
demonstrovat na ptikladu kapitoly 2.8 (Ptispévek k zivotu Josefa Segera), kde na s. 54 je
zminéna produkce Josefa Umstatta pfi liturgii v prazském kiizovnickém chramu roku 1737
(,,tehdejsi kapelnik rodu /!/ Esterhdzyt Josef Umstadt™) a k 28. 9. 1739 vystoupeni varhanika
Neumanna von Buchholtz. Veverka zmiiluje Umstattovo putovani do Karlovych Vart (jeho
jméno je k 17. 6. /!/ k nalezeni v digitalizovaném soupisu karlovarskych lazenskych hostii

k danému roku, dostupném na www.portafontium.eu), nezminuje se vSak uz o Umstattove
oratoriu, provedeném pozd¢ji u kiizovniki, ani neodkazuje na ptislusnou literaturu (Pucalik,
Kacic, Kramarova). V piipadé Neumanna von Buchholz opét chybi odkaz na spolehlivé
lexikografické udaje (Dlabacz v Materialien zur Statistik i v Kiinstlerlexikon neuvadi zddna
zivotni data), a tak by autor alespoil na zéklad¢ udaje v diariu mohl zpochybnit tdajné amrti
Buchoholzovo az k roku 1810, které uvadi Schillingiv hudebni slovnik z roku 1837.
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Ve treti kapitole (hudebni zivot u prazskych kiizovniki ... ve svétle Gcetnich zdznamu z let
1705-1769) postradam zakotveni tématu v zakladnich tematickych okruzich (liturgicka hudba,
hudba jako zabava), ptredevsim pak reflexi lokalnich liturgickych zvyklosti a specifik (takové
prameny existuji a 1ze je vyuzit pfinejmensim ve smyslu analogie). Svétska hudba je pak
zminéna jen okrajoveé v souvislosti s cembalem. V otdzce obsazeni autor vyuziva piredevs§im
necetné ucetni zminky o nastrojich a jejich ptislusenstvi, hypoteticky ptihlizi i k nejstarSimu
soupisu nastroji, ktery viak pochazi az z roku 1866. Uéetni tdaje o jednotlivych nastrojich
sice analyzuje (obdobn¢ i zminény soupis), ale opét jen s minimalnim ptihlédnutim k jiz
znamym faktiim. V této souvislosti se domnivam, Ze spiSe nez k natahovaci strun se vydaj za
,ein neuer Violon Zug 4 fl.“ vztahuje lakonicky k ostrunéni violonu. Ackoli autor vydaje
spravng transkribuje jako ... fl ... x, v ¢eském piekladu pridava mezi pocet zlatych a krejcarti
nepotiebnou ¢arku (oproti obvyklému tzu).

Do kapitoly ¢tvrté (vyznamné hudebni udélosti na prazském kiizovnickém kiiru v 18. stoleti)
autor viadil jen dv¢, a to navzajem dosti disparatni témata. Nejdiive se zabyva hudebnim
mecenatem Jana Huberta Hartiga, ktery rekonstruuje na zdkladé fadovych didrii. Nevim, zda
jde o zamér, zcela a fatalné vSak opomiji udaje o oratornich produkcich z kiizovnického
inventare, které v samostatné studii interpretoval Ji¥i Fuka¢.’ V prislusné kapitole je sice

v poznamce pod ¢arou Fukacova studie zminéna, ale to je vSe. Pfitom Fukac transkribuje
udaje, tykajici se produkci oratorii v dlouhém ¢asovém obdobi, v€etné¢ zminek o ptisluSnych
mecenasich a predevsim o Hartigovi. Nabizi se tedy propojit diaria a idaje z inventare.
Zatimco FukacCovu studii alespon piilezitostné zmifiuje, dalsi a navic recentni studie k danému
tématu v disertaci zcela chybi. '

Posléze Karel Veverka svou pozornost obraci k libretu serenaty (!) Quatuor Anni Partium
obsazeni sice nenalezneme zadné konkrétni informace* (s. 104), ptesto je vSak struktura
podrobnéji analyzovana, a to v tomto piipadé analogii s Mi¢ovou kantatou Ctyti Zivlové,
avSak na zaklad¢ star$i edice z roku 1960 (znovu pfipominam recentni questenberské studie a
monografie, kde se Jana Perutkova prave touto problematikou detailn¢ zabyvéa a prehodnocue
starsi vysledky badani).

V posledni kapitole si Karel Veverka zvolil za cil prizkumné sondy kiir kostela sv. Petra a
Pavla v Unhosti, tedy farnost spravovanou kiizovniky. Vyuziva zejména informaci z ucetnich
knih a soupist nastroji (v¢. zminek o zpévnicich) z 18. stoleti, zbytecn¢ uvazuje nad
vyznamem piivlastku ,,a civitate* v ptipad¢ potizeni nastroje (s ptihlédnutim k dobovému tizu
by nepochyboval, Ze se jedna o pofizeni néstroje na ndklady mésta). Vysledek charakterizuje
autor takto: ,,fragmentarnost prament ovSem neumoziuje podat o hudebnim zivot€ v Unhosti
uceleny a souvisly obraz* (s. 122). Pro¢ si pak autor zvolil pravé Unhost’ jako objekt své
sondy, kdyz zaroven konstatuje absenci jakéhokoli provozovaciho materialu?

Facit:

Disertace Karla Veverky je vysledkem nepochybné dlouhodobého a usilovného archivniho
vyzkumu a pfinasi mnoho cennych zjisténi. Z perspektivy kulturni, monastické 1 hudebni
historie vSak opomiji fadu relevantnich zdroji (pramentl, literatury) a zejména nevyuziva

zasadni moznosti analogii. Autor Casto rezignuje na zasazeni novych zjisténi do kontextu a

9 Jifi Fuka&: Die Oratorienauffithrungen bei den Prager Kreuzherren mit dem roten Stern als Typ lokaler
Musikfeste. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. H, Rada hudebnévédna. 1994, rog. 43,
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10 Jana Spacilovéa: Hindel v barokni Praze. Dosud nezndmé doklady provozovani Hindelovy hudby v chramu
prazskych kiizovnikl s cervenou hvézdou v prvni poloving 18. stoleti. Musicologica Brunensia. Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity, Brno 2006, ro¢. 2003-2005, H 38-40, s. 237-244



fakticky je tak spiSe jen vrsi, predklada jedno za druhym. Vysledkem je pak zna¢né nespojity
text, obsahujici mnoho spornych tvrzeni (a nékdy zbyte¢né velké mnozstvi hypotéz, které
samoziejmée autor formulovat miZze, ale v ramci findlniho zhodnoceni by mél byt schopen
vytiidit tu nejpravdépodobnéjsi). S témito vyhradami praci doporucuji k obhajobé, protoze
nejsem podrobné obeznamen se zvyklostmi, naroky a zptisobem vedeni doktorskych studentii
na Ustavu hudebni védy Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

V Brmé dne 5. 11. 2017

Vladimir Manas



