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Posudek vedouciho prace

Dizertaéni projekt Karla Veverky sméfuje k pramenné dokumentaci hudebniho centra
barokni Prahy, které je jiz fadu desetileti povaZovano za prvofadé, ale doposud mélo zmapované.
Hudebni aktivity fadu Kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou, piedevsim pravidelné oratorni produkce, byly
v pozdéjsi tradici vzpomindny mezi pfednimi atributy ,,zlatého véku®, ¢eské hudby. Vzhledem k
tomu, Ze tento fad mél své centrum v Praze a vénoval se charitativni ¢innosti, mé&l ve své dobé&
obvyklé reprezentaéni povinnosti, a jejich samoziejmou soucasti byla hudba, v prvni fadé stala
¢innost kiru s kazdodennimi i mimofadnymi, samostatnymi i doprovodnymi produkcemi.

Tématem disertacniho projektu byla pivodné sonda do repertoaru, opfena o hudebni prameny
z k¥izovnické sbirky, konkrétné mesni tvorba videniského dvorniho skladatele Antonia Caldary. Tato
préace vSak vyzadovala komparaci nékolika desitek prament a jejich ziskani se ukazalo jako nerealné.
Proto bylo téma po zralé uvaze zménéno a orientovano na jednozna¢nou badatelskou prioritu, kterou
piedstavoval archivni fond uloZeny v Narodnim archivu. Znamenalo to orientovat se na material
nehudebniho charakteru a hledat v ném prameny s hudebnéhistorickou vypovédi.

Vétsina informaci o hudebnich aktivitich prazskych ktizovnikGi se doposud traduje
prostiednictvim literatury vzniklé pied 2. svétovou valkou, kterd jest€ pracovala s archivaliemi
v jejich plivodnim uloZeni. Tyto udaje, které ne vzdy obsahovaly dostate¢né a ovéfitelné citace,
nezbyvalo nez s kritickymi komentéafi prejimat. Jakykoliv vaZnéjsi badatelsky Gmysl narazel na
nutnost systematicky projit obrovsky a nevyrovnané zpracovany listinny archiv, a ovéfit, do jaké
miry byl jeho faktograficky potencidl vyuzit. Dne$ni fond ,Rad kfizovnikd“, deponovany
v Nérodnim archivu, obsahuje 2300 kartont a 3300 knih, z toho zna¢né procento tvofi neusporadany
materiél, ktery je do zna¢né miry pamatkou na pfevozy ve 40. a 50. letech (kartony nadepsané jako
»miscellanea® nebo ,,varia®). Ujmout se takovéhoto ukolu bylo realné jen v ramci nékolikaletého
dizertatniho projektu, ktery pocital s mimofddnym pracovnim nasazenim, a samoziejmé také s
pfedem nezndmym vysledkem. Predem bylo ziejmé, Ze archivni fond nepfedstavuje homogenni
celek, ktery by umoziioval podat o hudebni historii prazského ktizovnického kiru v 18. stoleti
komplexni vyklad s ndroky na Uplnost. Piestoze fond byl utfidén a opatien zakladnimi archivnimi
pomiickami, bylo tfeba projit riizné typy prament s pfedpokladanou vypovédi k hudbé: predevsim
narativni prameny (diaria), ufedni agendu v¢etné uéti a korespondence, to vse vedené bud’ v
ranénovoveké latin€, nebo v ném¢iné psané kurentem.

Karel Veverka nad timto ukolem osvéd¢il mimofadnou pracovitost, stale vzristajici
paleografickou zbé&hlost, a ptedev§im smysl pro interpretaci detailii a systematizaci rozsédhlého a
riznorodého materidlu. Vzhledem k tomu, Ze predstava o celku se vyvijela v prib&hu préace, je
samoziejmé, Ze bylo rozpracovano mnohem vice dil¢ich témat, nez kolik jich bylo pfijato do
definitivni podoby dizertace. Teprve na konci plosného prozkoumani fondu bylo mozné konstatovat,
Ze né€ktera ocekavani se nenaplnila — n€kolik kli€ovych narativnich pramend, které méli v ruce starsi
autofi, se ve zpracovavaném fondu nenachazi, a jsou tedy bud’ ztracené, nebo je bude tieba hledat
jinde. Tyka se to piedev§im dokumentace ke kfizovnické studentské menze, ve které star$i autofi
(Bélohlavek, Kamper) vidéli ojedinély ptiklad spojeni charitativni ¢innosti se zaji$ténim hudebniho
provozu. Dochované archivni prameny se rovnéZ projevily jako skoupé na personalie. Odpovédi na
otazky kolem navaznosti chorregentli, nebo i pocetniho stavu hudebniho ansamblu, bylo tfeba hledat
v kombinaci u¢tl, agendy a narativnich prament.. Vysledkem je alespoii zakladni predstava o
pocetnim stavu kiliru a jeho instrumentafi, ktera nijak nevybocuje z dobového prazského standardu.
K nejdiilezitéj$im zjist€nim patii, Zze bézny kazdodenni provoz byl zajistovan pomérné malym stalym
ansamblem, jen na vé&tSi akce byli pribirdni placeni externisté. Vedle toho se nékolikrat ro¢né konaly
mimofddné hudebni akce za soulinnosti soukromych mecena$i a hudebniki zcelé Prahy
(comparentibus omnis generis Virtuosis Musicis ex Triurbe Pragensis), které pozdéji zalozily tradici



vyjimecnosti kiizovnického kiiru. Plogny priizkum archivniho fondu pfinesl nejen potvrzené ztréty,
ale také pomérn€ vyznamna dil&i zjisténi. Jsou to v prvni fadé biografické daje, které (v kombinaci s
jinym prameny), pomohly vyznamné& doplnit Zivotopisy kiizovnickych varhanik@ Frantiska Josefa
Dollhopfa a Josefa Segera, ktefi se t&ili pov&sti autorit prazského hudebniho Zivota. Dal$i daleita
upiesnéni se tykaji hudebniho mecenatu hrabéte Jana Huberta Hartiga, ktery mél dilezité misto v
hudebni Praze 18. stoleti, a nyni se podafilo vyjasnit n&které nejasnosti v dosavadni literatufe.
Dal$im doposud nezndmym pramenem je soubor gratuladnich listin se jmény vokalistl, které
dovolily identifikovat jejich po&ty i konkrétni jména. N&ktera z nich se objevuji také na hudebninach
jako podpisy opisovacii, coz by mohlo v budoucnosti napomoci pii uréovéni provenience hudebnin.
K nalezenym jednotlivindm patii také doposud nezndma tisténa libreta nékolika kantat rozptylena
mezi archivéliemi.

Dalsim specifickym celkem jsou pisemnosti patronétnich far a velkostatkti mimo prazské
centrum, které se nachazeji v riiznych stupnich usporéddanosti. Tyto prameny jsou rozptyleny napii¢
celym fondem a v budoucnu by mohly p¥inést dalii vypovédi k regiondlni historii. Tento fond jako
Jediny nebyl prohlédnut v Gplnosti; moZnosti jeho vyzkumu provéfuje jedna sonda do konkrétniho
mista. V pfipadé patronétni fary v Unhosti se podatilo, po doplnéni o prameny z jinych fondd,
predstavit kulturni vyzafovani prazského centra smérem na venkov, a zachytit celkem standardni
obraz méstecka s funkcemi kantora a patronatniho kiru, pfistavéného na naklady fadu a vybaveného
kompletnim instrumentafem.

VétSina zjiSt€nych svédectvi spife formuluje nové otdzky, nez by nabizela odpovédi.
Napfiklad Gcetni doklady naznaluji, Ze kromé udrzby néstrojii vedenych v kostelnim inventafi byly
n€kdy hudebnikim proplaceny opravy vlastnich nastrojii. Sympatickym detailem je také kazdoro¢ni
odpis sudu piva zpévakim (Cantoribus) pti oslavach hlavnich fadovych svatkd. Toto vie oviem
predstavuje spise dileZité kaminky do mozaiky hudebniho Zivota v Praze, Cechéch a obecné stiedni
Evropé, nezZ detailné vykresleny obraz pojednavaného centra.

Ctenaf této prace moZna bude postradat hodnotici shrnuti, které by zapojilo nova zjiténi do
celku hudebni Prahy a vyjadfilo se k jejich vyznamu. Autor se diisledng dr¥i zvoleného tématu a
davéa prednost predstaveni pojednavaného fondu, charakteristice faktografickych zjidténi a
formulovani nové otevienych otdzek. Jen v p¥ipadé jednotlivin, které pfinesly nova nepublikovana
zjiSténi, autor rozsitil zabér na jiné prameny (biografické prameny, vydaje za hudbu, Unhost). Tento
plistup je na misté, nebot’ se ukézalo, Ze archivni fond sice obsahuje mnoho zajimavych informaci
nehudebniho charakteru, oviem jeho hudebnéhistorickd vypovéd® neni tak vydatnd, aby umoznila
kvalitativné nové zasazeni kfizovnického centra do hudebniho Zivota Prahy. Kromé toho se jiz
v prib¢hu prace objevily nové zasadni prispévky do diskuse (objeveni dlouho pohtesovaného
historického inventafe hudebnin na Hradi§ti u Znojma, dizerta¢ni prace Marka Pudalika, knizng&
vydané jako KriZovnici v dobé vrcholného baroka, Praha 2017), které vyrazné rozsituji dosavadni
horizont, a budouci syntéza bez nich neobejde.

Celkove se da konstatovat, Ze prace Karla Veverky p¥inasi shrnuti mimorddného pracovniho
vykonu a zpracovdva do velké podrobnosti materidl, do jehoZ plogného prozkouméni se dlouhd
desetileti nikdo neodvézil. Systematicky prohlédnuty materiél nenaplnil piivodni o&ekavani, jimz
byla dodate¢n4 inventura a nové komentované doplnéni pottebnych odkaza ke &lankim O. Kampera
a V. Bélohlavka ze 30. let 20. stoleti. Misto toho se ale podafilo ziskat fadu dil&ich novych zjisténi,
které sklddaji fragment obrazu o hudbé v prvoradém prazském centru, i o jeho vlivu na venkovské
patronaty. Vzhledem k tomu, Ze zpfistupiiovani a vyzkum pramenti k hudb& v Praze 18. stoleti je
stale v pohybu, nebylo by dobré otekéavat predeasnou syntézu, spise si prat, aby podobnych praci
zaloZenych na podrobném pramenném vyzkumu vznikalo vice. Pedkladana prace nabizi obsahly
materidl, v&etn€ mnoha doposud nepublikovanych zjisténi, kter4 v budoucnu jisté poslouZi dal$imu
vyzkumu. Vzhledem k osvéd¢enému pracovnimu vykonu a faktografickému ptinosu doporuduji
préci k obhajobé& a navrhuji hodnoceni jako velmi dobreé.

V Praze 29. 9. 2017.
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