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Hudba u prazskych kiizovniki s cervenou hvézdou je jednou z klicovych kapitol tradi¢niho
vypravéni o hudebni kultuie prazskych mést v 18. stoleti, jak je v jeho snad nejuplnéjsi a
nejrozsahlejsi podobé predestiel ve své monografii Otakar Kamper. Tato vyznacnost je dana
nejen cetnymi zpravami a reflexemi vysoce ocenujicimi hudbu u kfizovniki od Karlova mostu,
ale také unikatné dochovanou a obsahem i rozsahem vyjimec¢nou hudebni sbirkou, stejné jako
celou fadou dalSich pramenti, mezi nimiz dominuje kfizovnicky hudebni inventar, jehoz
zpracovani Jifim Fukalem zase stoji na poc¢atku rozvinutého domaciho badani o historickych
hudebnich inventarich. Zarovei se vSak jedna o téma znacné problematické, a to nejen - jak uz
to u podobné prominentnich témat byva pravidlem — nanosy diivéjsich oslavnych liceni ¢i
rozsahlosti relevantni pramenné zakladny, ale predevsim dlouhodobou nepiistupnosti hudebni
sbirky a nizkym stupném zpracovani archivnich pramend.

Karel Veverka si byl vyznamnosti tématu své disertacni prace i nastrah spojenych s jeho
zpracovanim velmi dobie védom. Proto sviij vyzkum orientoval na jediny, i kdyzZ velice rozsahly
archivni fond (Rytirsky ad kiizovnikl s cervenou hvézdou) uloZeny v Narodnim archivu, jehoz
prizkum se zretelem na hudebnéhistorické aspekty nepochybné predstavuje uctyhodny
pracovni vykon. Jako jakékoli jiné vymezeni tématu lze i tento postup pokladat za zcela
opravnény, ovsem v kombinaci s dal$im rozhodnutim - totiZ vénovat se predevsim a pouze
dosud neznamym skutecnostem - méla tato orientace dle mého nazoru neblahy vliv na
vyslednou podobu prace. Pisatel si totiZ nedokazal zachovat dostate¢ny odstup od - jako vzdy
torzovité a nahodile dochovanych - jednotlivych prament, coZz mu v radé pripadi znemoznilo
dostatec¢né prohloubit a vytéZit jeho sondy do ,hudebniho Zivota a vyznamnych hudebnich
udalosti” v prazském sidle fadu. A zaroven mu, snad vinou kombinace omezujicich kritérii,
unikly nékteré informace a studie, které v takto vedené praci mély byt reflektovany ¢i zminény.

Je-li ivodni kapitola vénovana stavu badani a pramentim, pak by v pirehledu vyznamnych studii
zabyvajicich se hudbou u kiizovnikii nemély chybét zminky o Koronthalyho diplomové praci
pojednavajici Gayerovu sbirku ¢i o Fukacové edici krizovnického inventare. Dvanactistrankovou
kapitolu o fadové hudbé za velmistra Bohmba v disertaci Marka Pucalika - jakkoli ji 1ze

z hudebnévédného hlediska mnohé vytknout - 1ze myslim jen stéZi bez dalStho charakterizovat
jako ,okrajové zminky prevzaté ze starsi literatury” (s. 7). Nasleduje dikladny popis archivniho
fondu, jenz je hlavnim zdrojem prace, a charakteristika jednotlivych typt prament. Jiz zde se
vSak projevuji omezeni vyplyvajici z prili$ jednostranného zaméteni pozornosti. Patral-li Karel
Veverka po deniku Jittho Ignace Pospichala, jak vyplyva ze zminky, Ze se tento pramen
snepodaftilo v listinném fondu objevit” (s. 11), pak to bylo na nespravném misté: Pucalik uvadi
v seznamu prameni své disertace novodoby opis deniku v prazské radové knihovné, kde se mél
drive nachazet i ztraceny original. Dale, pokud je v praci o hudbé u kiizovniki kapitola

o osobnich denicich, nemél by v ni byt zminén denik kiizovnika Jana Frantiska Ryvoly, z néjz
cerpal zminky o hudbé Kamper, a to i kdyZ pro tuto praci nebyl k dispozici? A konecné, za
nevhodné pokladam hojné uZivani privlastku listinny, a to i v ndzvu prace. PfestoZe obecné je
mozno vztahovat jej na veskeré pisemné prameny, v odborné ¢eské terminologii prece jasné
prevazuje vnimani terminu listina jako oznaceni pro specificky typ pisemnosti podavajici



svédectvi o pravnim jednani. V tomto smyslu jsou prameny Veverkovy prace vs§im moznym (jde
o0 ucty, rukopisy, prilezitostné tisky atd.), jen ne listinami.

Ve tiech rozsahlych, podrobné strukturovanych a de facto samostatnych kapitolach (vétsina

z nich napriklad obsahuje samostatna shrnuti a navic jeSté zavér) se Karel Veverka vénuje
personalnimu obsazeni prazského kiizovnického kiiru, zminkam o hudbé v tcetnich zaznamech
a konec¢né vyznamnym hudebnim udalostem ve formé dvou ptripadovych studif zamérenych na
mecenat hrabéte Hartiga a gratula¢ni kantatu Quatuor anni partium z roku 1724. Zavérecnou
ctvrtou kapitolu pak tvori pojednani o hudbé v kiiZovniky spravovaném farnim kostele

v Unhosti.

Kapitola o persondlnim obsazeni kiiru prinasi mnoho novych informaci a jmen. Liceni
strukturované dle jednotlivych prameni (pirevazné choralisty podpisovanych gratulaci)
pokladam za ponékud neprehledné, souhrnné piehledy jmen choralisti jsou vZdy na konci
podkapitoly vénované danému casovému tuseku ponékud utopené. Za problematické pokladam
rozhodnuti nezahrnovat do piehled kifizovnickych choralisti jména uvadéna ve starsi
literatuie (pozn. 63 na str. 25). Je pochopitelné, Ze ne vZdy lze jména s dostatecnou jistotou
ovérit ¢i identifikovat, avSak to by nemélo branit ke zverejnéni tiplné - i kdyZ nedokonalé (jina
ostatné s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy nebude) - dokumentace, kterou piece autor musi mit
k dispozici a ktera by byla pro jeho pokracovatele i pro dalsi interpretace bezesporu cennéjSim
materidlem neZ pouze nové nalezend jména.

Podobné je z hlediska posuzované prace dle mého nazoru nedostatecné zuzitkovan cenny objev
data narozeni krizovnického varhanika Frantiska Josefa Dollhopfa. Velka pozornost je vénovana
chybnym udajim v lexikach a dalsi literature o skladatelové narozeni, imrti atd. (Pfitom je tfeba
uvést na pravou miru autorovo presvédceni o tom, ze Dlabacz ve svém slovniku korigoval
Rieggerovy udaje /s. 50/ - vZdyt piece autorem staté Versuch eines Verzeichnisses der
vorziiglichern Tonkiinstler in oder aus Béhmen otisténé v Rieggerovych statistikach je praveé
Dlabacz, jedna se o zarodek jeho lexikonu a korigoval tedy sam sebe!) Byt i jen stru¢ny piehled
Dollhopfova zivota, ktery - pokud vim - nikde k dispozici neni a kdo jiny nez autor piredkladané
prace by jej mél napsat, vSak v praci nenf ani nacrtnut. Reflektovan tak neni naptiklad ani
pozoruhodny zapis o Dollhopfové pohtbu v kiiZovnickém diariu ocetiujici jeho varhanické
umeéni, ktery zminuje ve své disertacni praci (na s. 131) Pucalik.

Poznatky zjisténé rozsahlym vyzkumem tcetniho materidlu Veverka komparuje se zndmym
udaji z prazské katedraly a jezuitského kostela sv. Mikulase na Malé Strané. Na dikladnéjsi
interpretaci teprve cekaji prekvapivé malé ¢astky, jaké byly prazskych hudebnikim za sluzbu na
kostelnich kiirech vyplaceny. Co se tycCe rozsahlych pasazi o nastrojovém obsazeni kiizovnického
kiru, je otazkou, zda viibec bylo mozZno na zakladé uctl konstatovat obsazeni jiné nez
odpovidajici dobovému standardu (s. 86). Dalsi vyzkum v tomto sméru je myslim potieba vést
zejména v souvislosti s konkrétnimi uvedenimi konkrétnich skladeb, pticemz je treba brat

v uvahu dochované provozovaci materialy. Naopak pokusy o jakakoli zobecnéni pravdépodobné
skonc¢i zavéry v podstaté banalnimi.

Byt i jen nedokonaly ptehled ,,vyznamnych hudebnich udalosti na kiiZovnickém ktiru

v 18. stoleti”, shromazd'ujici a kriticky reflektujici veskeré dosud zndmé poznatky, by byl
nepochybné velice cennym materialem. Vzhledem k rozsahu literatury i pramenti vSak nelze mit
Karlu Veverkovi za z1¢é, Ze takto nazvanou kapitolu své prace pojal jako dvé pripadové studie. Ta
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prvni, vénovana mecenatu hrabéte Jana Huberta Hartiga, prinasi mnozstvi cennych informaci.
Identifikaci na ktriZovnickém kiliru provedeného Miserere jako dila Benedetta Marcella z jeho
sbirky L’estro poetico-armonico (s. 93-95) by bylo zahodno doplnit ivahou o tom, jak toto
uvedeni miiZe souviset s uvedenim dal$ich zalmovych parafrazi z téze sbirky v Praze v roce
1729, o kterém aktualné psala Milada JonaSova (,,Intonazioni degli Ebrei“ from Benedetto
Marcello’s Estro poetico-armonico in Prague in 1729, in: Hudebni véda 52 (2015), ¢. 1, s. 5-54).
A opravdu se Karel Veverka na zakladé novinového inzeratu z roku 1756 domniva, Ze hrabé
Hartig nakupoval Gonelliho skladby v Praze a pak je nechal provozovat na kfiZovnickém kliru
(s.101)?

Komparace textu gratula¢ni kantaty Quatuor anni partium z roku 1724 s Micovou serenatou Der
glorreiche Nahmen Adami je bohuzel do zna¢né miry znehodnocena tim, Ze autor pracuje pouze
se star$im novodobym vydanim jedné poloviny dotyéné Micovy skladby (Ctyri Ziviové) a Ze nijak
nereflektuje vysledky aktualniho badani shrnutého ve studiich a kniZnich publikacich Jany
Perutkové. Nestavi tato skutecnost zjisténé rozdily v rozsahu a v obsazeni obou skladeb do zcela
jiného svétla a nebylo by i v pripadé krizovnické produkce na misté mluvit spiSe o serenaté nez
o kantaté? V pripadé sondy do hudebniho zZivota mimoprazského kostela pod kiizovnickou
spravou zase chybi zdivodnéni, pro¢ praveé unhost'sky farni kostel - jedna z rady far, probosstvi
i poutnich mist spravovanych kiizovniky — byla vybrana pro toto srovnani.

Disertacni prace Karla Veverky je podloZena pracnym a rozsahlym archivnim vyzkumem, jenz je
sam o sobé cennym vykonem. Dle mého nazoru se jej vSak v predloZené praci nepodarilo zcela
zhodnotit. Pfi védomi vySe nastinéné obtiZnosti zpracovani tématu vsak praci rad doporucuji

k obhajobé. Pro publikaci by bylo treba vyznamné prepracovat text, ktery by mél smérovat vice
ke sledovanému tématu nez k pouzitym prameniim a rozhodné by mél zahrnovat - pochopitelné
kriticky zpracované - jiz diive publikované poznatky.
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