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Abstrakt

Predkladana disertacni prace se zabyva hudebnim provozem v rdmci Rytifského
fadu kiizovnikli s ¢ervenou hvézdou v 18. stoleti. Historie fadu sahd az do prvni
poloviny 13. stoleti a jedna se o jediny ptivodné Cesky cirkevni tad. V 18. stoleti patfili
kiizovnici mezi nejvyznamnéj§i mecenaSe uméni v Cechach, kostel a klaster
sv. Frantiska v Praze, tedy centrum tadu, se stal jednim z klicovych kulturnich center.
Charitativni ¢innost fadu dala vzniknout ve své dob¢ ojedin¢€lé instituci — fadové menze,
kterd méla i zcela zasadni vyznam pro fungovéani ktiru kostela sv. Frantiska, nebot’
zajiStovala dostatecné mnozstvi zpévaki i instrumentalistt.

Vyzkum se prakticky vyhradné opird o nenotové prameny ulozené
v ktizovnickém listinném fondu (¢. 195) deponovaném v 1. odd€leni Narodniho archivu
v Praze. Podle informaci v inventafi obsahuje fond celkové 2315 kartonti listinného
materialu a 3306 knih. AZ doposud se prameny z tohoto fondu t&sily zajmu badatelti
spiSe okrajové, k cemuz bezesporu prispéla i jeho zna¢na neuspotradanost. Nejcennéjsi
objevy tak byly paradoxné u¢inény diky $t'astné souhie okolnosti.

Hlavni ¢ast vyzkumu je vénovana kostelu a kldsteru sv. FrantiSka v Praze, tedy
centru samotného fadu. Z obsahového hlediska je rozc¢lenén do tii zdkladnich oblasti.
Prvni se zabyva otazkou personalii. Kromé nové objevenych jmen kiiZovnickych
zpévakl, opisovall a hudebnikii je zde zna¢na pozornost vénovand i1 dvéma
nejvyznamnéjSim varhanikiim, kteti v 18. stoleti plsobili v kostele sv. Frantiska,
jmenovité Frantisku Josefu Dollhopfovi a Josefu Segerovi.

V druh¢ ¢asti se vyzkum podrobné zamétil na fadové ucetni zdznamy, které
jednak umoznily zmapovat vydaje ktizovnikli na provoz jejich prazského klru
v pritbéhu 18. stoleti, jednak pomohly zptesnit otdzky tykajici se nastrojového obsazent,
v neposledni tadé taktéz nastinit platové podminky najimanych instrumentalistt
a zpévak.

Treti stézejni Cast prace se vénuje dokumentaci vyznamnych udalosti spojenych
s hudbou, které se v pribchu 18. stoleti odehraly v prazském kiiZovnickém konventu
a kostele. Ty jsou reprezentovany piedev§im hudebné-mecendsskymi aktivitami hrabéte
Jana Huberta Hartiga ve 30. a na pocatku 40. let 18. stoleti, dale pak provedenim
gratulaéni kantaty Quatuor Anni Partium (Ctvero rocnich dob) vroce 1724

pfi pfilezitosti jmenin kfiZovnického generala FrantiSka MatyaSe Bohmba.



Pro tucely srovnani hudebniho provozu ve velkych stfediscich (Praha, Viden)
a na venkové byl zmapovan i hudebni Zivot v kfizovnickém kostele sv. Petra a Pavla
v méste¢ Unhost’.

Cilem prezentovaného vyzkumu tedy bylo jednak faktograficky pfispét
ke zmapovani hudebni historie karu kiizovnického kostela sv. FrantiSka v Praze
v 18. stoleti, jednak se pokusit o kritické zhodnoceni vyznamu, ktery méla
pro kfizovniky hudba v této dob&. I pfes nepopiratelny kulturni piinos prazskych
kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou nejen pro zemé Koruny Ceské totiz vyvstavaji otazky,
nakolik se vtomto ohledu vymykali z dobového kontextu, a do jaké miry byly
invenstice nemalych prostiedkli do vnéjsi reprezentace nutnosti, danou postavenim mezi
dalsimi tady, které v této dob¢ plisobily na nasem tzemi, pfedevSim pak na uzemi

Prahy.



Abstract

This dissertation thesis is focused on music performance within the bounds
of Order of the Cross with Red Star in the 18" century. The history
of the Knight’s Order rises from the first half of the 13" century and concerns the only
original Czech church order. In the 18™ century Knights of the Cross belonged
to the most significant patrons of Art in Czech lands. Church and monastery
of St. Frantisek in Prague, the center of the Order, became the most influential culture
center. The charity work of the Order of that time influenced the creation
of the extraordinary institution — the Order’s menza that had the significant importance
for operating of organ lofts of St. Frantisek Church because it provided the sufficient
amount of singers and musicians.

The research is exclusively based on non-music materials deposited in the
Cross paper fond (Nr.195) consigned in the 1% department of the National Archives
in Prague. According the information of the inventory department, the fond contains
altogether 2315 cartons of paper material and 3306 books. Until now, the researchers
have been interested in these sources only marginally which was caused mostly by its
disorderliness and most important discoveries have been realized mostly just by lucky
coincidences.

The main part of this work is devoted to St. FrantiSek Church and
Monastery in Prague, the center of the Order. It is divided into three main parts.
The first part is aimed at personal data. In addition to new released names of Cross-
singers, copy-writers and musicians, there is an essential part focused on two great
ogranists, FrantiSek Josef Dollhopf and Josef Seger, both involved in the church
in the 18" century.

The second part is aimed at accounting evidence that helped to track
the expenses of operating the church choir in the 18™ century. Moreover, it also helped
to specify the questions concerning the instrumental cast. Last but not least,
it helped to outline the salary conditions of hired instrumentalists and singers.

The third, essential, part of my theses is aimed at documentation
of important events connected with music that were produced in the church
of St. Frantifek and in monastery convent in the 18" century. These events were
represented mainly by Jan Hubert Hartig, a music patron, who produced many music

events in the thirties and the forties of the 18™ century. Among these events there is



manly one to be mentioned: A jubilee-cantata Quatuor Anni Partium in 1724, produced
at the occasion of name-day of Frantisek Matyas Bohmb, a general of the Cross-Order.
For reasons of comparison of music life and producing in big cities, such as Vienna and
Prague, there is also a comparison of music life in Cross-church St. Petr and Pavel
in the small city of Unhost.

The aim of presented research was firstly, an authentic track of music
history of organ loft of St. Frantisek Church in Prague in the 18" century and secondly,
a critical point of view of the importance of music for Order of the Cross.
Despite of undeniable cultural benefit of Order of the Cross with Red Star (not only in
lands of the Bohemian Crown) many questions have arisen, such as how much they
went beyond the scope of the context of the 18" century or what extend was the need
of money investment into the outer representation that was set up in order to other

church orders in our land, especially in Prague and its surroundings.
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Uvodem

Predkladana disertacni prace je vysledkem nékolikaletého vyzkumu listinného
fondu Rytifského tadu kiizovnikli s cervenou hvézdou deponovaného v 1. oddéleni
Nérodniho archivu v Praze. Vybér tohoto fondu je ve vztahu k historii fadu, nejen té
hudebni, zcela pfirozeny, nebot’ zahrnuje velké mnozstvi pramenti, z velké c¢asti
doposud hudebn¢historicky nezpracovanych, a to jak z prazského stiediska fadu, tak
1 z dalSich komend. Vzhledem k mnozstvi prament, které zde bylo nutné prozkoumat
(fond celkové zahrnuje vice jak 2300 kartont a 3300 knih) bylo nakonec upusténo
od zaméru zahrnout do vyzkumu dalsi fondy nejen v domadcich, ale i v zahrani¢nich
knihovnach a archivech. Jedinou vyjimku pfedstavuje vtomto ohledu SOA Praha,
SOKA Kladno, jehoZ fondy byly vyuZzity v rdmci vyzkumu hudebni historie kiiru kostela
sv. Petra a Pavla v Unhosti.

Orientace vyzkumu na jediny archivni fond se sice mlize na prvni pohled zdat
jako védomé ulehCeni narocnosti predsevzatého ukolu, ve skutecnosti ovSem umoznila
podrobnégjsi a peclivejsi prozkoumani prament. Diky tomu se podafilo jednak odhalit
dil¢i neptesnosti ve starSi literatufe, ptipadné podlozit udaje, které byly tradovany
bez pottebnych odkazii na zdroje, jednak objasnit nckteré otazky tykajici se
vyznamnych osobnosti prazského hudebniho Zivota v 18. stoleti. Ackoli kiizovnické
archivalie vyuZzivala v minulosti cela fada badateli (Otakar Kamper, Véclav Bélohlavek,
Josef Hradec, Jifi FukaC, v nedavné minulosti Marek Pucalik), provedeny vyzkum
jednoznaéné prokazal, Ze listinny fond nebyl z obsahového hlediska doposud zdaleka
vycerpan.

Nové nashroméazdénd hudebnéhistorickd excerpta zrozsahlého fondu
nepiedstavuji homogenni celek, ktery by umoznoval podat o hudebni historii prazského
kfizovnického karu v 18. stoleti komplexni vyklad s naroky na tuplnost. Z tohoto
divodu se prace soustteduje na nové zjiStena fakta a je z obsahového hlediska
roz€lenéna do tii zékladnich ¢asti. Prvni se zabyva otazkou personalii. Krom¢ nové
objevenych jmen kiizovnickych zpévakii, opisovacii a hudebnikli je zde znacna
pozornost vénovand i dvéma nejvyznamnéjSim varhaniktim, ktefi v 18. stoleti ptsobili
v kostele sv. FrantiSka, jmenovité FrantiSku Josefu Dollhopfovi a Josefu Segerovi.

V druhé casti se vyzkum podrobné zaméfil na fadové ucetni zaznamy, které
jednak umoznily zmapovat vydaje kiizovnikli na provoz jejich prazského kiiru
v prub¢hu 18. stoleti, jednak pomohly zptesnit otazky tykajici se nastrojového obsazeni.
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V neposledni fad¢ se podatilo nastinit i platové podminky najimanych instrumentalistl
a zpévaku.

Treti Cast prace se veénuje dokumentaci vyznamnych udalosti spojenych
s hudbou, které se v pritbehu 18. stoleti odehraly v prazském kiizovnickém konventu a
kostele. Ty jsou reprezentovany piredevsim hudebné-mecendsskymi aktivitami hrabéte
Jana Huberta Hartiga ve 30. a na pocatku 40. let 18. stoleti, dale pak provedenim
gratulaéni kantaty Quatuor Anni Partium (Ctvero rocnich dob) vroce 1724
pii pfilezitosti jmenin kfizovnického generdla FrantiSka MatyaSe Bohmba. Pro ucely
prace byly vybrany pouze ty festivity, které nebyly nikde doposud publikovany.
Z tohoto diivodu sem nebyla napiiklad zarazena oslava padesatiletého vyro¢i od vstupu
do tadu FrantiSka MatyaSe Bohmba, kterd se odehrala dne 25. listopadu 1745. Tuto
udélost jiz podrobné zpracoval ve své disertaéni praci Marek Pucalik.!

Vzhledem ktomu, Ze listinny fond obsahuje znac¢né procento archivalii
souvisejicich s ¢innosti domd a hospodaiskych jednotek mimo prazské centrum ftadu,
a plosna hudebnéhistoricky orientovana excerpce téchto fondi by nebyla redlnym
ukolem, byla provedena jedna ovéfovaci sonda. Jako protivdha a zaroven méfitko
k vyzkumu hudebniho zivota v prazském stiedisku byla provedena sonda do prament
dokumentujicich hudebni provoz na kiiru kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti. Vysledky
badani nejenze ptispély k obohaceni dosavadnich znalosti lokéalni historie Unhost’ska,
ale nastinily 1 zna¢né podobnosti a rozdily mezi podobou hudebniho provozu
v prazském stiedisku fadu a v patronatnim kostele v ramci venkovské lokality.

Smyslem prezentovaného vyzkumu tedy bylo jednak faktograficky ptispéct
ke zmapovani hudebni historie karu kiizovnického kostela sv. FrantiSka v Praze
v 18. stoleti, jednak se pokusit o kritické zhodnoceni vyznamu, ktery méla pro
ktizovniky hudba v této dobé¢. I pies nepopiratelny kulturni ptinos prazskych kiiZovnikt
s cervenou hvézdou, nejen pro zemé Koruny Ceské, totiz vyvstavaji otdzky, nakolik se
v tomto ohledu vymykali z dobového kontextu, a do jaké miry byly investice nemalych
prosttedkll do vnéjsi reprezentace nutnosti, danou postavenim mezi dal§imi fady, které
v této dob¢ plsobily na nasem uzemi, pfedevsim pak na izemi Prahy.

Rad bych touto cestou podékoval vsem, ktefi mne béhem let, kdy tato disertacni
prace vznikala, podporovali, a to jak po odborné strance, tak i moralni. V prvni fadé

bych rad vyjadfil velké diky svému Skoliteli Tomasi Slavickému, ktery mi byl vzdy

1 Marek PUCALIK: Umélecky mecendt kiizovnického velmistra Frantika MatouSe Bohmba 1722-1750,
disertaéni prace, Ustav dé&jin kiestanského uméni, Katolicka teologickd fakulta University Karlovy
v Praze, Praha 2013, s. 214-222.
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ochotné napomocen a obohatil predkladanou disertacni praci o mnohé cenné podnéty,
postiehy a rady. Dékuji také vedouci doktorandského seminéie na Ustavu hudebni védy
FF UK Jarmile Gabrielové a dale pak Marté¢ Ottlové za podporu a divéru, kterou
do mne obé¢ vlozily.

Dalsi velké diky patii vedouci 1. oddéleni Narodniho archivu v Praze pani
Helené Klimové a jejim spolupracovnikim a spolupracovnicim za jejich obétavou
pomoc pii shromazd’'ovani pramenného materialu a za velice lidsky a chapavy pfistup.

Dékuji vSem konzultantim, kteti mi pomahali jak pii zpracovavani prament, tak
cennymi radami a podnéty. Jmenovit¢ bych radd vyzdvihl Ivanu Ebelovou, Kvétu
Hrnéitovou, Vaclava Kapsu, Pavla Kocka, Jakuba Michla, Marca Niubo, Michala
Novenka, Klaru Zytkovou.

Podé&kovani patii pracovnici spravy majetku kiizovnického fadu vazené pani
Tereze RineSové a zejména pak generdlu Rytitského fadu kiizovnikil s ¢ervenou
hvézdou Josefu Sedivému za povoleni publikovat vybrané prameny z kiizovnického
fondu v priloze této disertacni prace.

Ptedkladana disertacni prace by nemohla samoziejmé vzniknout bez podpory mé
rodiny a pratel, kteti se mnou prozivali veskeré utrapy. Dékuji proto svym rodi¢im
Irené Veverkové a LuboSi Veverkovi, dale pak svym dvéma sourozencim LuboSi
Veverkovi, Vojtéchu Veverkovi a jeho manzZelce Lucii Veverkové. Dékuji taktéz svym
prarodi¢lim Jaroslavu Veverkovi a Helené Veverkové (72016), Jitimu Drvotovi (72016)
a Kvété Drvotové. K mému hlubokému zarmutku se dva z nich jiz bohuzel nedozili této
radostné chvile.

Z pratel nemohu pominout Viktora Dekoje, Romana Mlejnka, Anezku
Polaskovou, Vojtécha Polaska a Ondieje Sokola.

Zvlastni podeékovani patii mé milované piitelkyni ElisSce Smolové za trpélivost,

porozumeéni, vSestrannou podporu a pomoc.



Kapitola 1 - Zakladni prameny pro vyzkum hudebni historie

prazského krizovnického kiiru v 18. stoleti

1.1 Rytifsky fad Kiizovniki s Cervenou hvézdou v kontextu Ceské
hudebni historiografie

V kulturnim Zivoté barokni Prahy mé¢lo nezastupitelné misto centrum Rytitského
fadu ktizovnikli s Cervenou hvézdou na Starém Me¢sté prazském, pii kostele
sv. Frantiska Serafinského ,,in pede pontis pragensis.’ K¥izovniéti velmistii byli v dobé
postulace (1561 az 1694) zaroven prazskymi arcibiskupy. Po rozvazani této povinnosti
nastala nova kapitola existence fadu, v ramci které byl kladen diraz na charitativni
¢innost a reprezentaci, kterd se soustfed’ovala piredevsim do prazského fadového centra.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto domé sidlil general, ktery byl podle dobové titulatury
rovny fadovym piedstavenym v Rimé&, mél kostel sv. Frantiska reprezenta¢ni povinnosti
srovnatelné s metropolitni katedralou.? Ty zahrnovaly riizné formy kulturniho mecenatu,
véetné hudebniho. Pfedstava, kterd se traduje v literatufe o hudebnim provozu
v kontextu kiizovnického tadu, se proto odviji od jeho stfediska, které pattilo zejména
v 18. stoleti mezi pfedni kulturni centra v Cechach. Pravdivost tohoto nazoru je
podpotfena celou fadou vypovédi a zprav zachycenych v dobovych narativnich
pramenech. Zamyslime-li se nad jednotlivymi vyroky, které se v tomto ohledu objevuji,
je evidentni, Ze jsou z obsahového i hodnotového hlediska prakticky totozné, tedy
jednoznacné pozitivni a kladouci diraz na mimofadné vysokou uroven jednotlivych
hudebnich produkci v prazském kifizovnickém konventu, a to jak vramci liturgie,
tak 1 mimo ni. Nejvétsi mnozstvi zprav se vztahuje k pravidelnym produkcim oratorii
pofadanym mezi lety 1724 az 1782 na Velky patek, které ve své dobé znamenaly
mimotadnou spolecenskou udélost a zanechaly silny dojem i dlouho poté, co byla tato
dlouholeta tradice pii josefinskych reformach ukoncena.

Az do prvni poloviny 20. stoleti v§ak nebyl v souvislosti s hudbou u prazskych
ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou provadeén prakticky zadny souvisly pramenny vyzkum.
Zakladni zdroje informaci pfedstavovala pfedev§im dobova svédectvi a vzpominky

zachycené v podobé denikl, tiSténych li¢eni slavnostnich udélosti nebo zprav

2 K dé&jindm fadu doposud nejupIngji Vaclav Bélohlavek, k uméleckym aktivitdm a aktudlnimu stavu
badani nejnovéji viz Marek Pucalik.
3 Toto povédomi je pamétnicky doloZeno jesté v 1. poloving 20. stoleti.
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v dobovém tisku. Tato svédectvi zpravidla reflektovala stale trvajici kontinuitu
ktizovnického kuru, ktery se t&Sil povésti pfedniho prazského hudebniho centra
do 20. stoleti, a na jeho minulost nenazirala jako na historicky material s potfebou
kritického odstupu. Z obsahového hlediska tyto prameny zprosttedkovavaji ve vztahu
k hudb¢é pouze obecné informace, navic jsou ovlivnény subjektivnimi nahledy pisatelq,
z nichz mnozi neméli hlubsi hudebni vzdélani. OvSem ani slavny anglicky cestoval,
hudebni historik a varhanik Charles Burney nepiinasi ve svém hudebnim cestopisu
autentické sveédectvi. Pii svém pobytu v Praze v polovin¢ 70. let 18. stoleti se sice
osobné setkal s tehdejSim kiizovnickym varhanikem Josefem Segerem, ovSem, jak sam
uvadi, nemél bohuzel moznost slySet kiizovnické zpévaky. O jejich mimotradné Grovni
se tedy vyjadiuje pouze prostfednictvim sdé&leni Josefa Segera.*

Pozoruhodnou reflexi prazského hudebniho Zivota v 18. stoleti a postaveni, jaké
v jeho kontextu zaujimal k¥izovnicky kiir, nalezneme v ¢lanku Uber den Zustand der
Musik in Béhmen, vydaném v 2. ro¢niku lipskych Allgemeine musikalische Zeitung
zroku 1800. ,,Unter allen Stiften haben sich in vorigen Zeiten die Kreuzherrn an
der Briicke durch ihre Musikunterstiitzung am meisten ausgezeichnet. [...] Sie
unterhielten 8 Chorknaben, die vortreffliche Singer waren, oder spditer geworden sind;
ihre Musiker waren zahlreich und vortrefflich. Sie fiihrten oft die beriihmtesten
Oratorien am Charfreytage in der Kirche, oder bey andern Gelegenheiten
im Konventsaale auf

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze autor ¢lanku podava ryze subjektivni a citove
znaén¢ zabarveny pohled na fungovani a vyznam kiizovnického klru v kontextu
hudebni Prahy v 18. stoleti, ktery je dan celkovym publicisticko-beletristickym ladénim
textu. K jednotlivym informacim, které autor uvadi, je proto nutné pfistupovat s krajni
obezfetnosti. Pochybnosti budi napfiklad uvadény pocet chlapeckych zpévaka
a instrumentalistl, které pramenny vyzkum spise zpochybnil (viz nize).

Nejasnd zlstavaji 1 kritéria, na zaklad€ kterych autor vybral prazské kiiZovniky
jako reprezentanty chramové hudby v Cechach. Jistou okolnost mohla sehrét
skutec¢nost, ze v dobé& vzniku ¢lanku byl jiz zruSen jezuitsky rad (1773),° ktery piedtim
nejen v tomto ohledu kfizovniklim vyrazné konkuroval. Vybér kiizovnického fadu mohl

byt taktéZ ovlivnén jeho ceskym plivodem. Tato skuteCnost by zapadala do historického

4 Charles BURNEY: Hudebni cestopis 18. véku, Praha 1966, s. 280.
5 [Anonym]: Uber den Zustand der Musik in Bohmen, Allgemeine musikalische Zeitung (2) 1800,
sl. 518-51.
® Dietmar von HUEBNER: Jesuiten, in: Musik in Geschichte und Gegenwart, Sachteil 4, Kassel etc. 1996,
sl. 1461.
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konceptu pocatku 19. stoleti, ktery budoval obraz mimotadné hudebni tradice ¢eského
naroda, a dobové problémy spojoval s nostalgickym povédomim ,,zlatého véku ceské
hudby*“, jehoz zanik byl spojovan s nasledky josefinskych reforem v 80. letech
18. stoleti.” Stary a ¢esky ptvod fadu hral dilezitou roli i v historické sebereflexi
kiizovnikt, kterd byla v 19. a 20. stoleti zapojovana do riznych dobovych kulturnich
vykladovych paradigmat. Kfizovnici tedy nebyli sice v 18. stoleti zdaleka jedinym
radem, ktery pravideln¢€ uvade¢l oratoria ¢i vychoval celou fadu vynikajicich hudebniki,
ovsem jejich cesky piivod v tomto ohledu zcela vyhovoval dlouhodobé ,,proklamované
eské oddanosti hudbg. 3

Pro d¢€jinné povédomi kiizovnického fadu a jeho vyznamu v kontextu hudebniho
zivota v Praze v 18. stoleti tak byly vytvofeny mimotadné pfiznivé podminky. Zejména
produkce oratorii se staly postupné v souvislosti s prazskym kifizovnickym kostelem
a klasterem soucéasti az jakési ustalené ,legendistické® tradice predavané a dale
rozvijené generacemi literath a badateld. Snad nejvyraznéji pfispél k tomuto
paradigmatu Otakar Kamper ve své knize Hudebni Praha v XVIII. véku. Cast vénovana
prazskému oratoriu je z velké Casti postavend na vysledcich jeho vlastniho vyzkumu
kifizovnického archivu, coz umoznilo néasledné sestavit piehled repertoaru (i kdyz ne
zcela kompletni) provedeného v kostele sv. Frantidka v letech 1724 az 1782.° Bylo by
vSak chybou se domnivat, Ze Kampera k vybéru kiiZzovnického fadu vedly osobni
preference. Védom si skute¢nosti, ze kiizovnici nebyli v tomto ohledu zdaleka jedini, '
postupoval vtomto piipadé spiSe pragmaticky, a to sohledem na jemu znidmou
pramennou zakladnu.!!

Ackoli tedy Kamper evidentné nezamyslel vyzdvihovat kiir kostela sv. Frantiska
nad ostatni, pfinejmensim ve vztahu k oratoriu se tak pod vlivem jeho vyzkumu stalo.
Zaroven jeho monografie faktograficky dopliuje dobova svédectvi o hudbé
v ktizovnickém kostele a klaStefe v obdobi baroka (viz vyse), ¢imz celkové posiluje

vyznam fadu pro hudebni zivot Prahy v této dob&. Dopad a vliv, jaky mély jeho zavéry

7 Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum Theil
auch fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 17-19.
8 Citat je doslova prevzaty ze zavéru disertani prace Vladimira Matase (s. 171), kde se autor podrobné
zabyva otdazkou hudebnosti Ceského naroda v Sir§im historicko-sociologickém kontextu. Viz: Vladimir
MANAS: Hudebni aktivity nabozenskych korporaci na Moravé v raném novovéku, disertaéni prace, Ustav
hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2008, s. 145-177.
9 Otakar KAMPER: Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, s. 153-177, 251-253.
10 Pozn.: Snad upln& prvni pokus o komplexni prehled provozovéni oratorii v prazskych i mimoprazskych
Klasterech a chramech v 18. stoleti pfinasi ve studii O péstovdni oratorni hudby v Cechdach v XVIIL. stoleti
v &asopisu Dalibor Emanuel Melis. Viz: Emanuel Melis: O péstovani oratorni hudby v Cechach v XVII|.
stoleti, Dalibor 6 (1863), ¢. 1-2, s. 1-2, 9-10.
11 Otakar KAMPER: Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, s. 156.
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na dal§i badatele, jasné dokumentuje naptiklad kniha Jana Racka Ceskd hudba, kde jsou
ktizovnici spole¢né s jezuity jmenovani jako dva hlavni pfedstavitel¢ oratoria v Praze
v 18. stoleti.!? Stejné tomu je i v &asti kapitoly Pobélohorskd doba vénované oratoriu
Jittho Sehnala.!> Poslednim po¢inem je vtomto ohledu studie Jifiho Fukade
Die Oratorienauffiihrungen bei den Prager Kreuzherren mit den roten Stern als Typ
lokaler Musikfeste vyti§téna v Brn& v roce 1994.'4

Rozdilny pohled na vyznam kfizovnického tadu pro hudebni Zivot v Praze
v 18. stoleti nenalezneme ani u zahrani¢nich badatelll, ktefi se hudbou obdobi baroka
v Cechach a na Moravé zadali zabyvat od 90. let minulého stoleti. Patrné je to napiiklad
v disertaéni praci Barbary Ann Renton, ktera si piepis kfizovnického hudebniho
inventafe pofizeny Jifim Fukadem zvolila jako jeden z vychozich prameni pro své
pojednani vénované srovnani chramové hudby v méstském a venkovském prostiedi.'?
Zadny zasadni zvrat nepfedstavuje v tomto ohledu ani monografie Roberta Rawsona
shrnujici hudbu obdobi baroka v Cechach v letech 1600 az 1750.'°

Je nutné podotknout, ze prakticky od diplomové prace Jitfiho Fukace z roku 1959
nedoSlo na poli vyzkumu hudebni historie kfizovnického fadu k Zadnému zasadnimu
faktografickému posunu. I v nejnov¢jsi literatuie se ve vztahu ke kiizovnickému fadu
objevuji informace vice jak pil stoleti staré.!” Soustavngji se historii kiizovnikii zacal
opét zabyvat az kunsthistorik Marek Pucalik O. Cr. Vzhledem k uménovédnému
zaméfeni jeho vyzkumu vSak v jeho pracich nalezneme o hudb¢ pouze okrajové zminky
prevzaté ze star$i literatury, zejména z Otakara Kampera.'8

Zamyslime-li se celkové nad postavenim kfiZzovnického fadu v kontextu ceské
hudebni historie, je nutné si uvédomit, Ze témet veskeré poznatky o hudbé v tomto fadu
byly u¢inény na zdklad€ udélosti v jeho prazském centru, které zdokumentovali

V. Bélohlavek, O. Kamper a pozd&ji J. Fuka¢. O hudbé v dal§ich kiiZovnickych

12 Jan RACEK: Ceskd hudba, Od nejstarsich dob do pocatku 19. stoleti, Praha 1958, s. 102.
18 Jiti SEHNAL: Pobélohorskd doba (1620-1740), in: Kolektiv autori, Hudba v &eskych dé&jinach,
od stfedoveéku do nové doby, Praha 1989, s. 202.
14 Jiti FUKAC: Die Oratorienauffiihrungen bei den Prager Kreuzherren mit den roten Stern als Typ lokaler
Musikfeste, in: ,,SPFFBU, Rada hudebnévédna®, Brno 1994, s. 69-89.
15 Barbara Ann RENTON: The musical culture of eighteen-century Bohemia, with special emphasis on
the music inventories of Osek and the Knights of the Cross, diserta¢ni prace, City University of New York
1990.
16 Robert RAWSON: Bohemian Baroque, Czech musical culture and style, 1600-1750, Rochester 2013.
17 Drobngjsi piispévek predstavuje ndlezova zprava Tomése Slavického zroku 2005 tykajici se
pravdépodobné identifikace portrétu skladatele kiizovnika Frantiska Ludvika Poppeho na restaurovaném
obrazu z depozitafe farniho ufadu v Boroticich. Toma§ SLAVICKY: Ndlez portrétu Frantiska Ludvika
Poppeho (1670-1730), Hudebni véda XLII (2005), ¢. 3-4, s. 412-413.
18 Marek PUCALIK: Umélecky mecendat kiizovnického velmistra FrantiSka MatouSe Béhmba 1722-1750,
disertaéni prace, Ustav d&jin kiestanského uméni, Katolicka teologick fakulta UK, Praha 2013.
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fadovych domech a patronatnich kostelich nevime az na dil¢i vyjimky prakticky nic.
Nejlépe je v tomto ohledu zmapovanéd hudebni historie kiizovnického kostela sv. Karla
Boromejského ve Vidni, jejiz hudebni sbirku zpracoval v 60. letech minulého stoleti
Theophil Antonicek.!” Uréitou pozornost vénoval i tamnimu hudebnimu provozu
zminovany Marek Pucalik, ktery zdokumentoval kiizovnické kulturni aktivity
ve Vidni.2® Z méné vyznamnych kfizovnickych farnosti je v soucasné dobé zpracovana
pouze historie fary a kostela Nanebevzeti Panny Marie v Boroticich. O tamnim
hudebnim provozu se zde vSak dozvime pouze okrajové informace, navic prevazné
z 19. stoleti a z prvni poloviny 20. stoleti.?!

Jiz z letmého srovnani podoby hudebniho provozu v prazském a videniském
ktizovnickém kostele s borotickym je jasné, Ze zde panovaly zcela odlisné poméry
a moznosti. Ackoli je kfizovnicky fad v kontextu nasi hudebni historie spojen pfedevsim
s okdzalymi produkcemi oratorii apod., je nutné si uvédomit, ze ,,Hudbu v fadu®,
pokud bychom méli parafrazovat Otakara Kampera, netvotila pouze reprezentativni dila
provozovana v prazském stfedisku. Pro komplexni pohled na tuto problematiku je nutné
zohlednit 1 dila mistnich kantord, kterd tvofila zaklad hudebni produkce na malych
venkovskych kiirech. Piinos kiiZovnického fadu pro rozvoj tuzemské hudebni kultury
totiz nemusi zdaleka spocivat pouze v péstovani oratorii a ve shromazdovani
exklusivniho hudebniho materialu, ale i v podporovani a rozvijeni hudby v mistech,

kde vnéjsi reprezentace nehréla tak vyznamnou roli.

1.2 Kfizovnicky listinny archiv — charakteristika a uspotfadani
fondu

Zakladni soubor pramenl pro prezentovany vyzkum piedstavuji archivalie
z fondu Rytifského fadu kiiZovnikli s ¢ervenou hvézdou deponovaného v 1. oddéleni
Nérodniho archivu v Praze (fond €. 195). Listinny archiv byl do roku 1942 uloZen
v budové prazského konventu, kde byl uspotaddn a nasledn¢ badatelsky vyuZzivan.
Do spravy tehdejSiho ustfedniho archivu ministerstva vnitra byly archivalie pfevezeny
po zastaveni innosti kiizovniki v tehdejsim Ceskoslovensku v roce 1950. A&koli byly

prameny podrobeny inventarizaci jiz na pocatku 20. stoleti, a nasledné 1 pocatkem

19 Theophil ANTONICEK: Das Musikarchiv der Pfarrkirche St. Karl Borromdus in Wien, Bd. 1-2, Bohlau in
Kommision, Wien 1968.
2 Marek PUCALIK: Rdad kizovnikii s cervenou hvézdou a ikonograficky program chramu sv. Karla
Boromejského ve Vidni, rigordzni prace, Ustav d&jin kiestanského uméni, Katolicka teologickd fakulta
UK, Praha 2010.
21 Miroslav KRAL: Borotickd farnost, jeji historie a soucasnost, Rimskokatolicka farnost Borotice 2003.
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40. let 20. stoleti, bylo je nutné po ptevezeni opétovné uspoiadat, nebot’ béhem prvniho
1 druhého transportu v letech 1942 a 1950 doslo jednak ke zptehdzeni a promichédni
jednotlivych slozek, jednak byly objeveny nové doposud nezdokumentované
archivélie.’? V roce 1957 byla inventarizace fondu dokondena a zaroveil byl vydan
rozsahly inventaf. Pfes nemaly objem prace a vyrazny posun k uspofadani
a zpfistupnéni je v Priivodci po pramenech k d€jindm hudby (1969) stav fondu a jeho
zpracovani struén¢ charakterizovan slovy ,,0brovsky fond (pres 2300 kartonii), jenz neni
v potiebné mire usporddan, desitky kartonii nesou oznaceni »varia« apod.**?

V soucasné dob¢ je kiizovnicky listinny fond umistén v 1. oddéleni Narodniho
archivu, ovSem v ramci smlouvy o depositu je jeho opétovnym vlastnikem od pocatku
90. let 20. stoleti kiizovnicky ¥ad.>*

Fond obsahuje prameny vyluéné nenotové povahy ze 17. az prvni poloviny
20. stoleti, v ptipadé knih se zde nalézaji exemplaie i z 16. stoleti.”> Co do rozsahu
eviduje inventaf bez dodatk® celkové 2315 kartoni listinného materialu a 3306 knih.?°
Vzhledem k ¢asovému vymezeni vyzkumu na konec 17. a 18. stoleti byly vyuzivany
prameny spadajici pfevazné do tzv. starsi registratury, kam patii pozistalosti velmistra
a jejich sekretariaty, dale pak pozdéji nalezené prameny z této doby.?’

Pro lepsi orientaci ve fondu je inventaf vybaven jmennym a vécnym rejstiikem.
Ten se vSak ne ve vSech pfipadech prokdzal jako zcela spolehlivy, odkazy na kartony,
stejné¢ jako vlastni popisy, jsou v mnoha piipadech znacné obecné a rozhodné
nezachycuji veSkery material, ktery se uvniti naléza. Pii takovych rozmérech, jakych
kiiZzovnicky listinny fond dosahuje, navic 1 s ohledem na zna¢né necitlivou manipulaci
s fondem bcéhem stéhovani z kiizovnického konventu, neni tedy pfili§ prekvapivé,
ze prameny byly roztiidény velmi zbé&zné bez podrobnéjsiho zpracovani. Mnoho
kartonli tak bylo oznaceno jako varia ¢i miscellanea, coZ prakticky znemoZzuje ziskat
o jejich obsahu informace, aniz by byly fyzicky prozkoumény. Dluzno dodat, ze pravé

v téchto kartonech byly nalezeny vibec nejcennéjSi prameny, jako naptiklad jména

22 Kolektiv I1II. odd&leni, Rdd ki'izovnikii s cervenou hvézdou v Praze 16. — 20. stoleti, inventa¥, Praha
1958, s. VIII-IX.

23 Jan KoUBA — Jaroslav BuzGA — Eva MIKANOVA — Tomislav VOLEK: Priivodce po pramenech k déjinam
hudby. Fondy a sbirky ulozené v Cechdach. Praha: Academia 1969. (Praha — Statni ustfedni archiv —
Radové archivy — Ktizovnici s ¢ervenou hvézdou) Tomislav Volek, XI. 1968, s. 216.

24 De&kuji za tuto informaci vedouci badatelny 1. oddé&leni Narodniho archivu v Praze pani Heleng
Klimové.

%5 Kolektiv III. odd&leni, Rdd kiizovnikii s cervenou hvézdou v Praze 16. — 20. stoleti, inventa¥, Praha
1958, s. VIII-1X, s. VII.

% Tamtéz, s. VIII-IX, s. 332.

27 Tamtéz, s. VIII-IX, s. VI.



¢lent a zadatela o kiizovnickou menzu z let 1739 az 1740 (karton ¢. 187) nebo smlouva
Josefa Segera s prazskym kiizovnickym kirem (karton ¢. 363). Naopak, karton ¢. 2035,
kde by se dle inventafe mé¢ly mimo jiné nachazet i prameny k chrdmové hudbé
u ktizovnikt, zadné takovéto materialy neobsahuje.

I ptes veskerou snahu postupovat pii zkouméani fondu co nejsystematictéji, nelze
zodpovédné konstatovat, ze by byl ve vztahu k hudebnimu provozu v prazském
ktizovnickém klastefe v 17. a 18. stoleti dokonale vyCerpan. Vzhledem k celkovému
stavu a uspotradani fondu je velice pravdépodobné, Zze budou i v budoucnu nalezeny

dalsi dulezité materialy.
1.3 Rukopisné prameny

1.3.1 Kfizovnicka fadova diaria

Kiizovnickd latinskojazy¢na tadova didria predstavuji svého druhu unikatni
prameny se zna¢nou vypovédni hodnotou o kulturnim a politickém déni jak v Praze,
tak zCasti 1 mimo ni. Mezi dobovymi prameny piedstavuji nejen vzacné dochovany
celek, ale soucasn¢ dosvédcuji zna¢ny kulturni zajem a rozhled zapisovateltl, a to ptes
veskerou struénost a typizovanost nékterych zdznamti. Tomu odpovidd i pozornost,
kterd zde byla vénovdna hudebnim udélostem a ktera zpétn€ potvrzuje povést
ktizovnického generalétu ,,in pede pontis pragensis® jako jednoho z ptednich prazskych
hudebnich center. Pfestoze ani tyto prameny nejsou dochovany souvisle,
shodou Stastnych okolnosti pokryvaji dobu nejvétsi kulturni prosperity barokni Prahy.
Kontinualng se zdznamy dochovaly aZ od 27. dubna roku 1725 do konce roku 1742,
pricemz ro¢niky 1725 aZ 1740 byly svazany do ti1 knih, vzdy po péti letech.? Nejstarsi
dochovana didria v8ak sahaji hloub&ji do minulosti, a to minimaln& do roku 1715,%
jedna se vSak pouze o torza. Stejné neutéSena situace nastdva 1 po roce 1742,
kdy se opét fragmentarné zachovala diaria z 50. a 60. let 18. stoleti. Posledni dochovany
ro¢nik, ovSem pouze podle datace titulniho listu bez vlastniho obsahu, pochazi

z roku 1767.3!

28 Narodni archiv v Praze, fond ¢. 195, Rytitsky #ad kiizovnikd s Gervenou hvézdou [dale NA SUA, RK],
kniha ¢. 217, karton ¢. 316.
29 Tamtéz, knihy ¢. 217, 218, 219. (Pozn.: kniha &. 217 obsahuje diaria z dubna 1725 — 1730; kniha ¢&. 218
z let 1731 — 1735; kniha ¢. 219 z let 1736 — 1740).
30 NA SUA, RK, fond &. 195, karton ¢&. 316.
L NA SUA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 318.
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Ve vztahu k hudbé samotné se z kiizovnickych diarii zpravidla nedozvime zadné
konkrétni informace. Nejcastéj$i podoba zapisu zmiituje hudbu pouze jako jednu
z dil¢ich slozek festivit. Pravdépodobné ztohoto divodu byla kiizovnicka diéria
doposud chapéana spiSe jako doplikovy zdroj pii vyzkumu historie prazského
kiizovnického kiru v 18. stoleti. Diky souvislému vyzkumu téchto pramenti vSak byly
nove objeveny doposud nezndmé nebo z nezndmych divodl nepublikované zdznamy,
které vyraznym zptisobem obohatily nasi dosavadni znalost jak o hudebnim provozu
v ktizovnickém klastete, tak v Praze jako takové.

Vyznamnym zpisobem pfispély napiiklad k identifikaci jednoho z hlavnich
ktizovnickych opisovacti v prvni poloviné 20. let 18. stoleti, jmenovité se jednalo
i jistého violonistu Petra.’> Dale se tyto prameny osvéd¢ily pfi mapovani hudebné
mecend$skych aktivit Jana Huberta Hartiga v kiizovnickém klastete ve 30. letech
18. stoleti.*> Pozornost si zaslouzi i zdznamy o navstévach vyznamnych hudebnikd,

jako napiiklad Josepha Umstatta.>*

1.3.2 Osobni deniky

Oproti oficidln€é psanym didriim predstavuji osobni deniky ¢lend kiiZovnického
fadu jiny, rovnéZ cenny zdroj informaci, nebot’ bezprostiedné zachycuji soukromé
nazory a postiehy jejich pisateli. Rozsahla excerpta z deniku ktizovnického pievora,
v letech 1694 az 1699 generala tadu, Jifiho Ignace Pospichala zprostiedkoval v ramci
druhého ¢&isla ¢asopisu Od Karlova mostu historik Vaclav Bélohldvek.*®> Originalni
pramen se nepodafilo v listinném fondu objevit. I pfes tuto skutecnost piedstavuji
Bélohlavkovy vynatky z Pospichalova deniku cenny zdroj informaci, byt’ do jisté miry
spekulativni, jak k situaci v kiizovnickém tadu po tficetileté vélce, tak v zemich Koruny
ceské vibec.

Co se ty¢e hudby, nenalezneme v Bélohlavkovych excerptech zadné konkrétni

zminky. Pro vyzkum hudebni historie prazského kiiZzovnického kiiru maji tedy druhotny

2NA SUA, RK, fond &. 195, karton ¢. 316.
kapitol préce. Pro tistény odkaz viz: Karel VEVERKA: Hudebni mecendt hrabéte Jana Huberta Hartiga
u prazskych krizovnikii s cervenou hvézdou ve svetle radového listinného archivu, Hudebni véda 51
(2014), ¢. 1-2, 5. 161-172.
3 NA SUA, RK, fond &. 195, karton ¢&. 316.
% Vaclav BELOHLAVEK: Tichy veliky c¢lovék. J. Ig. Pospichal, Listy ztemna, in: Od Karlova mostu 1
(1928), ¢. 2, s. 41-56.

11



vyznam, cenné jsou vSak, coby autentickd svédectvi jednotlivych udalosti,

které ovliviiovaly tehdejsi chod tadu.

1.3.3 Uéetni zaznamy a kvitance

Némecky psané ucetni zdznamy kiizovnického kostela a klastera sv. Frantiska
v Praze (kartony ¢. 188 az 191) predstavuji specificky druh pramend, jejichz
prostiednictvim lze ziskat konkrétni pfedstavu o tehdejSim kazdodennim fungovéni
a hospodateni fadu. Casové se prameny pohybuji v rozmezi let 1705 az 1769, ovsem
nezachovaly se souvisle. Kompletni G¢ty se dochovaly zlet 1718 az 1730, nasledné
az z let 1750 az 1769. Vyjimkou je rok 1768, ktery se pravdépodobné nedochoval
kompletné vibec. I pfes tato bila mista se jednd o dostatecné reprezentativni vzorek,
ktery umoziiuje zmapovani a zdroven i srovnani podminek fungovéani prazského
kiizovnického kiiru v prvni a druhé polovin¢ 18. stoleti.

Ve vztahu khudbé zprostfedkovavaji ucetni zdznamy cenné informace
jak o vydajich za hudebniky, tak o opravach nastrojti, a v neposledni fad¢ i o nakupech
notového materidlu. Diky témto prameniim bylo mozné zmapovat vysi vydaji za hudbu
v ndvaznosti na aktualni ekonomickou situaci kfizovnického fadu v 18. stoleti. Mimoto
umoznily UCetni zdznamy alespoit ramcoveé zrekonstruovat podobu nastrojového
obsazeni ktiru kostela sv. Frantiska, které bylo pravdépodobné mnohem mensi, nez jak
se doposud usuzovalo na zédklad€¢ hudebnin. Dil¢i pfinos maji tyto prameny 1 ve vztahu
k personalnimu obsazeni praZzského kiizovnického kiiru, diky nim byla objevena jména
nékterych fadovych zpévakul, hudebniki a opisovact.

Celkoveé vsak nelze vypovédni hodnotu kiizovnickych ucetnich zaznamu
pfeceniovat, a to zejména kvili jejich strohosti a schemati¢nosti. Napiiklad v ptipadé
nakupu notového materidlu neni uvadéno, o jaké konkrétni skladby se jednalo,
a prostfednictvim koho byly pofizeny. Proto neni mozné vyuzit tyto prameny napiiklad
v navaznosti na pofizovaci ceny, které se objevuji v pfipisech na fad¢ kiizovnickych
hudebnin.

Vydaje za provoz prazského kiizovnického kliru se ¢astecné prolinaji s vydaji
za oSaceni a stravovani zpévakl (menzistl). S vyjimkou ¢t z roku 1706 ovSem nebyly

tyto ¢astky zahrnovany ani do mési€nich, ani do ro€nich ptehledi, ale byly evidovany
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zvlast. Vydaje na oSaceni kiizovnikli a menzisti (vCetné zpévaki) pak byly vedeny
v ramci vlastniho udetnictvi Computus Vestiaribus Domus Hospitalis Sancti Francisci.>®

Celkovy ptehled o vydajich kfizovnikii na hudebni provoz ovliviiuje také
skutecnost, ze krom¢ prazského konventu, tedy vlastniho centra fadu, prokazatelné
podporovali 1 kiir videnského kostela sv. Karla Boromejského. Tuto skutenost
dokladaji kvitance z let 1739 az 1741 (viz ptiloha ¢. 1). Na zéklad¢ téchto pramenti
zjistujeme, ze kazdé tfi mésice (kvartaln¢) zasilali kiizovnici z Prahy do Vidné ¢astku
225 zl (ro¢né tedy celych 900 zl). Tyto Castky ovSem nejsou zaznamendny v uctech
prazského kiizovnického konventu. Otdzkou tedy zistava, zjakych zdroji byly
vyplaceny a do jaké miry zatizily fddovy rozpodet. 3’

Mimo ucetni zdznamy byly zkoumény i kvitance ze 40. az 60. let 18. stoleti
(kartony €. 104, 752, 753) potvrzujici vyplaceni ¢astek za rtzné opravy a udrzbu
prazského kiizovnického konventu. Oproti plivodnimu ocekavani nebyly nalezeny
zadné informace tykajici se hudebniho provozu, zejména pak kvitance s vyplatami
a tedy 1 jmény hudebnikd. Otazky nejen ve vztahu k vysi mezd hudebnikd, ale naptiklad
1 kpomérmému zastoupeni placenych profesiondli a menzisti na prazském

kiizovnickém kuru, tak neni mozné spolehlivé zodpoveédét.

1.3.4 Gratulace

Jako svédectvi o personalnim obsazeni prazského kiizovnického kiiru se nejvice
osv&dCily gratulace k narozenindm a jmenindm kiiZovnického generala FrantiSska
Matyase Bohmba ze 40. let 18. stoleti (karton €. 82). Mezi gratulacemi k svatku
a ke jmenindm nenachdzime 74dné zasadni rozdily, co do obsahu a formalniho
zpracovani jsou prakticky shodné. Zaklad tvoii latinskojazy¢né zdravice nasledované
jménem a vyctem tituld oslavence. Dale je uvedeno pét zdkladnich poboznosti,
které zpévéaci za generala odslouzili. Konkrétné se jednd vzdy o rilizny pocet
vykonanych zpovédi (Confessiones), ptijimani (Communiones), ti€asti na msi (slySeni

mse, Auditiones Sacri/Missarum), modliteb rizence (Rosaria) a dennich modliteb

% NA SUA, RK, fond &. 195, karton ¢&. 186. Pozn.: Z této agendy byly nalezeny pouze zaznamy z roku
1733. Lze se vSak domnivat, Ze ve stejném duchu byly vedeny v ptedchozich i nasledujicich letech.

3 NA SUA, RK fond & 195, karton &. 221. Pozn.: Kvitance potvrzujici obdrzeni pravidelnych
¢tvrtletnich vyplat. Mimo 1éta 1739 az 1741 se dochoval zdznam z roku 1776, ktery strvzuje roc¢ni vydaje
za provoz kuru videniského kostela ve vysi 1000 zl. Ve vSech piipadech je na pramenech uvedeno jméno
videniského feditele klru Leopolda Himmelsbauera. Zda kiizovnici zasilali castky pravidelné
i v hospodatsky obtiznych letech, nevime. Dalsi prameny se nepodatilo objevit.
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k Pann¢ Marii (Officia B:V: Mariae). Ve vétSin¢ ptipadu tvoii nedilnou soucast textu
chronogramy, které umoznily spolehlivou dataci pramenti.

Podoba a urovenn grafického zpracovani gratulaci se v jednotlivych letech
od sebe napadné lisi. Nejstarsi nalezeny pramen z roku 1742 je proveden jednoduse
pouze Cernym inkoustem bez ozdobnych prvki. V gratulaci z roku 1743 jsou pismena
tvofici zarovenn chronogram pouze zvyraznéna cervenym inkoustem, celkovée
vSak pusobi tento pramen mén¢ Uhlednym dojmem nez gratulace z piedchézejiciho
roku.

Naopak gratulace z druhé poloviny 40. let jsou provedeny jiz mnohem
gratulace ke jmenindm FrantiSka Matyase Bohmba datovand rokem 1746/1747
(chronogram nebyl v tomto pfipad€ bohuZzel rozkli¢ovan). Oproti gratulacim z let 1742
a 1743, které jsou psany pouze rucné, byla tato z prevazné Casti vytiSténa zlatym,
¢ervenym a ¢ernym pismem. Ru¢né byla dopsana pouze jména kiizovnickych zpévaki
(menzistit). Obdobnou kvalitu zpracovani nalezneme i u gratulaci z let 1748 a 1749.

Dlvody pro tak napadné rozdily nejsou sice zcela jasné, daly by se ovSem
spatfovat v tehdejsi aktudlni ekonomické situaci fddu a politickém déni. V roce 1742 byl
prazsky kiizovnicky konvent obsazen francouzskymi vojaky, zarovenn musel tad platit
okupantim vysoké kontribuce (viz kapitola 3). Jednoduchd podoba tak miize odrazet
tehdejSi tizivou ekonomickou situaci fadu, ktera se v dusledku vélecnych udalosti
rapidné zhorsila.

Autofi gratulaci nebo alesponi jejich navrhd nejsou, bohuzel, zndmi. Lze
se pouze domnivat, Ze se mohlo jednat o nékterého z kfizovnickych zpévakl (menzisti).
Vylou¢it vSak nelze ani fadového chorregenta €i jin¢ho €lena fadu, ktery mél zpévaky
na starost.

Nélez téchto pramenli umoZznil jednat zdokumentovat persondlni promény
prazského kiizovnického ktiru ve 40. letech 18. stoleti, jednak odhalil jména doposud
nezndmych chlapeckych zpévakil, z nichz mnozi zaroven ptisobili i jako opisovaci
hudebnin. V névaznosti na to byly prozkoumdny matriky jednotlivych fakult Karlo-
Ferdinandovy university z 18. stoleti. Shoda ve jménu kiiZovnického zpévaka
(menzisty) se studentem university se ovSem ve svém disledku projevila jako
nedostate¢né pritkaznd, nez aby bylo mozné konstatovat, Ze se jedna o stejnou osobu.
Osobni slozky studentll univerzity, které by v tomto ohledu mohly podat piesné

vysvétleni, byly bohuzel ztraceny na konci druhé svétové valky. Ani studium dobovych
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matrik nepfineslo, az na n¢kolik malo ptipadi, zadna zasadni zjisténi. Osudy vétSiny
ktizovnickych zpévakl uvedenych na gratulacich tak zlstavaji nejasné.

Dal$i vyznamny pfinos gratulaci lze spatfovat v identifikaci nékterych
kiizovnickych opisovactu. Vzhledem ke skutecnosti, ze kfizovnické hudebniny nejsou
rozClenény do provenien¢nich celkli, nelze automaticky vesSkera jména spojovat
s prazskym kiizovnickym kirem. Diky gratulacim se vSak podafilo identifikovat
alesponn zékladni vyc€et jmen, ktera lze prokazatelné¢ s prazskym kirem spojit.

V navaznosti na toto zjisténi bylo mozné potvrdit ¢i uptesnit dataci nékterych hudebnin.

1.3.5 Clenové prazské kiizovnické menzy zlet 1739-1740,
zadatel¢é o prazskou kiiZzovnickou menzu zlet

1740-1741

Soupis ¢lend prazské kiizovnické menzy v obdobi podzimu 1739 az jara 1740
(karton ¢. 187) je svého druhu ojedin€lym dokumentem, ktery umoznuje 1épe pochopit
mechanismus pfijimani novych ¢lent do této svého druhu ojedinélé instituce. Pramen
obsahuje jména celkové jednatficeti osob, v€etné¢ hudebniki. Mimo kiestniho jména
a pfijmeni se lze z pramene dozvédét misto narozeni, rok studia a jména piimluvce
(osoby ¢1 instituce), ktery prisluSného menzistu doporucil kiiZovnikim k pfijeti.
V piipadé hudebnikii byva uvedeno i jejich zaméfeni, ackoli vSe nasvédcuje tomu,
Ze v tomto ohledu nebyly zdznamy u vSech osob vedeny zcela disledné.

Obdobnou podobu mé i soupis uchazecli o kiizovnickou menzu v rozmezi
podzimu 1740 az jara 1741 (karton ¢. 187). Stejn€ jakou predeSly pramen i tento
obsahuje jména celkem jednatficeti osob, které se uchazely o fddovou menzu, a jejich
pfimluvci. Z vypovédniho hlediska je vSak celkové tento pramen méné sdilny, nebot’
az na nékolik vyjimek neobsahuje ani udaje o rodiSti uchazecl, ani o piipadnych
hudebnich schopnostech. Tato skute¢nost je pomérné piekvapiva, nebot’ hudebni nadani
mohlo uchazec¢tim vyrazné pomoci v pfijeti do kiizovnické menzy, pokud tedy nebyl
kar jiz pln€ obsazen.

Otazkou zlstava, nakolik kiizovnici zohlediovali pfi vybéru uchazeclh
jednotlivé  pfimluvce pfed témi, ktefi zadné takovéto zastdni nemcéli
(sine Recom:[mandatione]). Stejné prameny z piedeslych a nésledujicich let se bohuzel

nepodafilo objevit. Z tohoto divodu nebylo mozné provést srovnani jmen uchazecii
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se jmény pfijatych, coz by umoznilo 1épe vyhodnotit, jakou roli hrali pfimluvci
pti vybéru budoucich menzist. Pouze v ptipadé Vaclava Ruperta [ Wenceslaus Ruppert|
doporucené¢ho Janem Hubertem Hartigem vime diky pozndmce na prameni, ze byl
piijat, a to zrozhodnuti tehdejSiho piedstavené¢ho klaStera P. Jana Ignace Tycky
[Joannes Ignatius Titzka].

Seznamy uchazect a €lend kiizovnické menzy bohuzel nepfispély k presnému
sestaveni obsazeni karu kostela sv. FrantiSka. Naopak, celou situaci paradoxné
zkomplikovaly, nebot’ vyvratily doposud pievladajici predstavu o tom, Ze menzisté byli
pouze zpévaci (diskantisté a altisté¢). Mezi jmény Cleni menzy zlet 1740 az 1741
se objevuje také naptiklad violonista Tomas Vicek [Thomas Wilczek] nebo houslista
Krystian Perk [Christianus Perk]. Bez dalSich prament bude jen velice obtizné

tuto otazku spolehlivé zodpoveédet.

1.3.6 Dalsi prameny

Vprvni fadé se jedna o korespondenci jak mezi jednotlivymi cleny
kfizovnického tadu, tak i mimo n¢&j. Tyto prameny obsahuji celou fadu poutavych
dobovych reflexi a komentaii nad aktualnim dénim. Naptiklad v dopisu videniského
komendatora Johanna Fridricha Thomy z 19. kvétna 1756 se docteme o komplikacich,
které zpusobila Marie Terezie cirkevnim fadim svymi restrikcemi duchovni hudby,
¢imz ohrozila fungovani kirt ubytkem fundaci a mecenast (karton ¢. 220). Mimotadné
cennym je dopis né€kdejsSiho tachovského starosty Jana Réschenbergera (karton €. 363),
ktery umoznil v celkovém dusledku upfesnit nejasnosti ve vztahu k zivotu
ktizovnického varhanika Frantiska Josefa Dollhopfa.

Dal$im cennym pramenem je smlouva mezi kiiZzovnickym fadem a varhanikem
Josefem Segerem (karton ¢. 363). Seger nastoupil na post varhanika kostela
sv. FrantiSka pocatkem ledna 1745 a zastdval jej témét dalSich Ctyficet let az
do své smrti v roce 1782. Tento pramen lze povazovat za jeden z nejcennéjSich vibec,
nebot’ vyznamny zplisobem faktograficky pfispivda a rozSifuje dosavadni znalost

o zivoté této vyznamné osobnosti Prahy 18. stoleti.
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1.4 Dobové tisky

1.4.1 Synopse

V porovnéni s rukopisy predstavuji dobové tisky pouze okrajové mnozstvi
z celkové pramenné zakladny. Prvni typ tiSténych prament ptedstavuji libreta
jezuitskych Skolnich her. Ackoli jsou tyto prameny spojeny s jezuitskym fadem,
najdeme zde jména nckterych kiizovnickych zpévakl. VétSina téchto pramenti
se nachazi ve sbirkdch Narodni knihovny v Praze a byly jiz dfive vyuzity v ramci
vyzkumu hudebniho Zivota v Praze v 18. stoleti. V ramci kiizovnického listinného
fondu byl nalezen jediny pramen takového druhu, konkrétné se jednd o synopsi hry
Sanctus Adalbertus Pragensium Episcopum s hudbou FrantiSka Xavera Brixiho (karton
¢. 318). Hra vznikla vroce 1764 pfi pfilezitosti jmenovani nového prazského
arcibiskupa a ceského primase hrabéte Antonina Petra Pfichovského z Ptichovic.
Udaélost zachytil jiz Otakar Kamper ve své knize Hudebni Praha XVIII. véku,
kde podava k celé udalosti podrobny popis.>® Kamperiiv popis vychazi predevsim
z dobového tisku vydaného pii této prileitosti v tiskarné Jana Josefa Clausera.”
Synopsi hry nalezenou v ramci kfiZovnického listinného fondu Kamper mezi prameny
neuvadi.

Z vypovédniho hlediska podavaji tyto prameny pouze zdékladni informace
o jednotlivych chlapeckych zpévacich. Mimo jména a piijmeni uvadéji také piislusnost
k nékterému z prazskych kurt a ve vétSiné pfipadii i misto narozeni. V nékterych
ptipadech, jako naptiklad u zp&vaka Antonina Letnianského, se rozchazeji udaje o misté
narozeni s informacemi v Dlabaczové biografickém slovniku. Diky vyzkumu dalSich
pramenil, zejména dobovych matrik, bylo moZzné nejen vtomto piipadé podat
zptesiiujici vysvétleni.

V piipadé zpévaka Vaclava Schodla doplnily informace na tisténé synopsi udaje
ziskané z gratulaci (viz vyse). Diky t€émto pramentim vyslo najevo, ze poté, co Vaclav
Schodl opustil pravdépodobné v roce 1749 kiiZovnicky kir, pisobil vroce 1750
v jezuitské svatovaclavske koleji (viz nize).

Celkové vsak byly tyto prameny vyuzivany spiSe okrajové pro doplnéni c¢i

ovéteni informaci nalezenych v jinych pramenech.

38 Otakar KAMPER: Hudebni Praha XVIII. véku, Praha 1936, s. 193, 240-241.
39 Tamtéz.
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1.4.2 Libreta

Libreto duchovni kantaty Benedetta Marcella O d‘immensa pieta fonte inesausto
(kniha ¢. 219) je jednim z mala nenotovych pramenti (mimo libret oratorii), které piesné
dokumentuji dobovy repertoar provedeny v kostele sv. FrantiSka. Kantata zazné¢la dne
13. dubna 1737 z popudu Jana Huberta Hartiga (viz kapitola 4.1 Hudebni mecenat
hrabéte Jana Huberta Hartiga ve svétle listinnych prament).

Doposud nezndmym pramenem, nebo alespoii nezmifiovanym v odborné
literatute, je libreto gratulaéni kantaty Quatuor Anni Partium (karton ¢. 82), ktera
vznikla pfi ptilezitosti oslav jmenin kiizovnického generala FrantiSka Matyase Bohmba
vroce 1724. Ackoli se k libretu nedochoval hudebni materidl, bylo mozné provést
alespoil ramcovou analyzu textu a srovnat jej s dilem podobného charakteru a obsahu.
Jako nejptihodnéjsi se v tomto pifipadé jevila gratulaéni kantata FrantiSka Antonina Mici
Ctyri zivlové, a to nejen pro pomérné vyraznou ¢asovou blizkost vzniku obou dél,
ale 1 pro podobny obsah. Na zéklad¢ komparace obou d¢l byla sestavena mozna podoba

obsazeni kiizovnické kantaty a vyiceny dalsi hypotézy ve vztahu k hudebni slozce dila.

1.4.3 Taxa stolae 1750

Z tisténych prament predstavuje cenny dobovy dokument Taxa stolae pro Prahu
(karton €. 488), stanovujici vysi vyplat hudebnikiim za ucinkovani v rdmci rozli¢nych
duchovnich obfadil (pohiby, mSe za zemielé apod.). Pozornost si zaslouzi skutecnost,
ze v ramci zemi Koruny ceské byly tyto stitem stanovené ceniky za duchovni sluzby
vydany zvlast’ pro Prahu (némeckojazycné) a pro zbytek izemi (Ceskojazycné).

Vydani opatfeni neuniklo zcela jisté zdjmu vetejnosti, nebot evidentné fesilo
v tehdejsi dobé pomérné paléivy problém, jak konecné ve svych zapiscich zachytil
1 prazsky méstan FrantiSek Vaclav Felit. ,,Junius 30. Byla publicirovana taxa-stola,
moci které Jeji Kralovska Milost Maria Theresia nariditi raci, by tak jak vyssi, tak nizsi

stav od svych fardriv, tak nesmirné piretahovany nebyly.**

40 Frantisek Véclav FELIR: Letopis 1723-1756, Praha 2011, s 341.
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Taxy jsou cennou dobovou reflexi nejen ve vztahu mezi duchovni a svétskou
sférou obyvatelstva, ale i1 pro podrobné rozclenéni svétské Ccasti spolecnosti
do jednotlivych kategorii podle ptvodu, zaméstnani, majetku a mista bydlisté
(rozlisovani mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem).*! Hudebniky Ize
v obou pramenech shodné hledat pravdépodobné ve treti tiid¢ meéStanského stavu
pod vSeobecnym oznacenim Kumstyrowé/Kiinstlere, kterou dale tvofili napftiklad
mlynaisti mistti, sladkové ,,jakoz y méné mohowity mestsky Lid neb Obywatelowé./ und
sonst weniger bemittelte Burgers-Leute oder Ansassen.“*

Ackoli se poplatky za jednotlivé duchovni tkony liSily podle stavli, ceny
za hudebniky byly pro vSechny stejné. Rozdily nebyly taktéz nalezeny v cenach
stanovenych pro Prahu a pro zbytek zemi Koruny ceské.

Prameny byly vyuzity vramci vyzkumu pouze okrajové, kdy byly
konfrontovany pouze s kiizovnickymi ucetnimi zdznamy z druhé poloviny 18. stoleti.
Rozhodné by si v§ak zaslouzily podrobnéjsi zkoumani ve vztahu k hudbé obdobi baroka
nejen v Cechach, ale i na uzemi tehdej$iho Rakouska. V navaznosti na né vyvstava cela
fada dalSich otdzek, jako naptiklad do jaké miry byly pfedepsané ¢astky dodrzovany ci

do jaké miry jejich vySe reflektovala tradi¢ni smluvni ceny z ptedchdzejicich let.

1.5 Prameny k vyzkumu hudebni historie kiiru kostela sv. Petra
a Pavla v Unhosti

Vzhledem ke skuteCnosti, ze prazsky kiiZovnicky konvent byl zaroven
1 stiediskem celého tadu, dochovalo se v listinném fondu pomérné zna¢né mnoZzstvi
prament z jednotlivych fadovych far, patronatnich kosteli a statki. Vzhledem k rtizné
mife uspotfaddanosti a malému podilu pramenti s hudebnéhistorickou vypovédi neni
mozné tyto fondy zpracovavat a popisovat plosné€. Jako sonda do zminéného materialu
byly zvoleny pisemnosti ke kostelu a fafe sv. Petra a Pavla v Unhosti, kde pisemnosti
umoziuji nacrtnout zakladni obraz péce o hudbu v patronatnim kostele, leZzicim

v relativni blizkosti Prahy, a tedy nepfili§ vzdaleném od prazského centra. Stejné, jako

41 Pozn.: Srovnani ¢eskojazyéné a némeckojazyéné verze prokazalo, e v ptipadé verze urdené specialng
pouze pro Prahu neni z pochopitelnych ditvodi zminiovano obyvatelstvo Zijici na venkovée.

42 Ceskojazyéna verze Taxa stolae dostupna:
https://books.google.cz/books?id=0_tkAAAACAAI&PY=PP2&Ipg=PP2&dqg=taxa+stolae&source=bl&ots
=V X4L9N3e3g&sig=MVtZ-r wWIFYZAovQx8lUmfjhlQ&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiWuv-
J40zQAhVCiCWKHSRXCIWQB6AEINTAC#v=0nepage&q=taxa%?20stolae&f=false [navstiveno dne 3. 11.
2016]

NA, RK, fond &. 195, karton &. 488.
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https://books.google.cz/books?id=o_tkAAAAcAAJ&pg=PP2&lpg=PP2&dq=taxa+stolae&source=bl&ots=VX4L9N3e3q&sig=MVtZ-r_wWlFYZAovQx8lUmfjhlQ&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiWuv-J4ozQAhVCiCwKHSRxClwQ6AEINTAC#v=onepage&q=taxa%20stolae&f=false
https://books.google.cz/books?id=o_tkAAAAcAAJ&pg=PP2&lpg=PP2&dq=taxa+stolae&source=bl&ots=VX4L9N3e3q&sig=MVtZ-r_wWlFYZAovQx8lUmfjhlQ&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwiWuv-J4ozQAhVCiCwKHSRxClwQ6AEINTAC#v=onepage&q=taxa%20stolae&f=false

v piipad¢ prament k historii prazského konventu, jsou i prameny k historii unhost’'ské
fary rozptyleny a smiseny s dal$imi napf#ic¢ celym fondem. Tuto skute¢nost dokazuje
napiiklad karton ¢. 354, kde mimo pramenii k Unhosti nalezneme i dal$i pisemnosti
tykajici se jinych kiizovnickych far a statka.

Nejvyznamngj$i soubor prament predstavuji Ceskojazycné ucetni zaznamy
unhost’'ské fary a kostela z let 1655 az 1679 (karton ¢. 268). Obdobné, jako v piipadé
uct prazského konventu (viz vyse), nalezneme i v unhost'skych pramenech jednotlivé
zaznamy o nakupech a opravach hudebnich néstrojii. To umoziuje alespon dil¢im
zpusobem zrekonstruovat podobu instrumentaie tamniho klru.

Mimo ucetni zdznamy byl mezi prameny nalezen inventaf majetku unhost’ské
fary zroku 1733 (karton ¢&. 50).* Nejvétsi pozornost si zaslouzi vycet hudebnich
nastrojil, které unhost’'skd fara v této dobé vlastnila. Bohuzel, zde ovSem nenalezneme
zadné informace o hudebninéch ¢i hudebnicich.

Vedle 1. odd€leni Narodniho archivu v Praze byly dalsi prameny tykajici se
unhost’ské fary a kostela nalezeny ve fondech SOA v Praze, SOkA Kladno. Zde se jedna
piedev§im o inventafe majetku fary zlet 1771, 1776 a 1791.** To umoznilo nejen
srovnani typl a poctl nastrojii vlastnénych farou v priibéhu druhé poloviny 18. stoleti,
ale v navaznosti na prameny z Narodniho archivu i v prvni poloving 18. stoleti. Zachytit
tak bylo moZzné promény hudebniho instrumentafe v souvislosti s ménicim se hudebnim
vkusem v pribéhu doby.

Co se tyCe provozovaciho materidlu, ten se bohuzel nedochoval vibec, takze
nebylo moZné spojit nové poznatky s konkrétnim repertoarem. Vzhledem ke stavu
pramenné zdkladny tedy mohly byt v tomto ohledu vysloveny pouze obecné hypotézy

odvozené z analogického srovnani.

4 NA, RK, fond ¢. 195, kartony ¢&. 50.
4 SOA Praha, fond Unho3t, Inventdr po zemielém fardri unhostském Tadedsi Loblovi, Inventd# kostela
a fary z roku 1791.
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Kapitola 2 - Personialni obsazeni prazského kriZovnického

kiru v 18. stoleti

2.1 Problémy vyzkumu, charakteristika pramenné zakladny

Pramennou zadkladnu pro vyzkum persondlniho obsazeni kfizovnického kiru
v 18. stoleti lze charakterizovat jako znacné torzovitou a nesouvislou. Vlastni
vypovédni hodnota pramenii neni zpravidla takova, aby umoziiovala Gplné zpracovani
celé problematiky, nebo alesponn vytvoieni uceleného obrazu. V pfevazné vétSing
se totiz jedna o prameny, jejichZ primarnim smyslem nebylo podat zpravu o konkrétni
osob¢, ale jednotliva jména se zde objevuji spiSe ndhodné, jako v pfipad¢ Ucetnich
zdznam1.
U mnoha nové€ nalezenych jmen hudebnikl a zpévaku tak postradame tidaje umoznujici
souvislej§i zmapovani jak jejich ptisobeni na kfizovnickém kuru kostela sv. Frantiska,
tak i dalSich zivotnich osudu.

Zakladni pomiicku pro prezentovany vyzkum piedstavuje slovnik Johanna
Gottfrieda Dlabacze, ve kterém nalezneme jména a zakladni informace o vice jak
Ctyficeti hudebnicich, ktefi ptsobili v pribehu 18. stoleti na prazském kiizovnickém

karu.®

I pfes znatné mnoZstvi cennych informaci, které Dlabacziv slovnik
zprostfedkovava, je nutné pfistupovat k jejich vérohodnosti kriticky, nebot’ mohou byt
v nékterych ptipadech znacné zavadégjici.

Jako konkrétni ptiklad lze uvést udajné pisobeni mladého Frantiska Antonina
Bendy u kfizovnikt kratce po skonceni prazskych korunovacnich slavnosti na podzim
roku 1723 ,,/...] Bald hernach ward er bei dem Chor der Kreuzherren angestellt.*“** Sam
FrantiSek Benda se vSak ve své autobiografii o pobytu v kiiZovnickém klastefe viibec
nezmiiiuje. Pouze okrajové uvadi, Ze se ve véku patndcti let musel po ztraté¢ sveého
détského hlasu vratit zpét k rodictm ,,V patndactém roku (1724) jsem pozbyl také altu.

Nezbylo, nez se odebrat k rodiciim opétné.“*’ Z jeho dalsiho li¢eni pomérn& jasné

vyplyva, ze byl az do té doby spjat pouze se svatovaclavskou jezuitskou koleji

45 Dékuji touto cestou panu Jakubu Michlovi za nezi§tnou pomoc pii vyzkumu DlabacZova slovniku.
4 Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum Theil auch
fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 105.
47 Frantisek BENDA, Jaroslav CELEDA (piekl.): Viastni Zivotopis Frantiska Bendy, Praha 1939, s. 12.
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na Starém mést&.*® Zlstava tedy otazkou, zda jsou informace v Dlabaczové slovniku
skute¢n¢ spravné, zadny nalezeny pramen ani dostupna literatura tuto informaci zatim
nepotvrzuji. Nelze sice zcela vyloucit, Ze etapa na kiizovnické kiru byla pro mladého
FrantiSka Antonina Bendu natolik kratkou a malo vyznamnou, ze ji do svych paméti
vubec nezaradil, vSe zatim nasvédcuje spiSe tomu, Ze se jedna o mylnou informaci.

Dalsi nedostatek Dlabaczova slovniku lze spatfovat v omezenych informacich,
které o jednotlivych osobach uvadi, coz ve vétsSin€ pripadii znemoznuje presné ¢asoveé
vymezeni doby jejich piisobeni na prazském kiizovnickém kiiru. Z tohoto divodu
nebyla vétSina kiizovnickych hudebnikii, o nichz zde nalezneme informaci, zafazena
do tabulkovych piehledii (viz nize), nebot’” by mohlo dojit k nechténému zkresleni
z hlediska chronologie. Zaroven nebylo hlavnim smyslem vyzkumu pofizeni excerpt
z Dlabaczova slovniku, ale naopak zprosttedkovani ptredev§sim nové objevenych jmen,
ptipadné obohaceni dosavadnich znalosti o jiz zndmych osobach.

Nékteré¢ dal§i osoby, o nichz se Dlabacz nezmiinuje vibec, byly objeveny
v kartotéce hudebnikti Emiliana Troldy. Dulezitym zdrojem informaci pro néj byly
tistené synopse jezuitskych Skolnich her, které obsahuji 1 zakladni informace
o ucinkujicich, a to jak o zpévécich, tak o nezpévacich. Takto se Troldovi podafilo
napiiklad objevit piseckého roddka, pozdé€ji €lena prazského kiiZovnického kiru,
Ondfeje Holuba, ktery v roce 1734 zpival solovy altovy part postavy Antiquitas ve hie
Novi solis civitas novi.* Nespornou vyhodou téchto pramend je, ¢, mimo jmen
ucinkujicich, obsahuji 1 informace o jejich rodiSti a u zpévakl 1 o jejich stavajici
prislusnosti ke ktiru. Ne vSichni totiz trvale pisobili na jednom stejném misté, coz
je nutné pii vyzkumu taktéz zohlednit (viz niZe).

Ve vzijemném vztahu mezi Troldovou sbirkou a Dlabaczovym slovnikem
je potfeba poukazat na skutecnost, Ze se v né€kterych ptipadech podstatné lisi udaje,
které nalezneme o téze osob¢. V tom lze spatiovat jak vyhody, tak ovSem 1 urcitd uskali.
Jednoznacnou vyhodou je, ze se tidaje z obou zdroji vzéjemné doplituji, navic v mnoha
pfipadech Trolda sdm na DlabacZze odkazuje. Zdaleka tomu vSak neni ve vSech
ptipadech. Naptiklad u dvojice houslistl, stryce a synovce, Frantiska Foyty a Ignace
Foyty® nalezneme u Troldy pouze zikladni tidaje, které ziskal s odvolanim na knihu

Adolfa Ludvika Krejéika a Eduarda Sebesty Popis obyvatelstva Hlavniho mésta Prahy

4 Tamtéz, s. 11, 54 [pozn. &. 31].
9 Ceské muzeum hudby [CMH], Poziistalost dr. Emiliana Troldy, fasc. 4, inv. &. 417a.
%0 Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch
fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 418-419.
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z roku 1770.>' Odkaz na Dlabacziiv slovnik na listku zcela chybi. Pokud bychom
se spoléhali pouze na Troldovu kartotétu, unikl by nam podstatny idaj o ptisobeni obou
hudebniki na kfizovnickém kiru, o kterém informuje Dlabacz. Propojeni mezi
Troldovou sbirkou a Dlabaczovym slovnikem tedy neni z obsahového hlediska zcela
absolutni a bez vzajemného porovnavani a dopliovani muze dojit k opomenuti
nékterych zasadnich skutecnosti.

Dalsim dilezitym zdrojem informaci, ze kterého cerpal mimo jiné i Trolda,
je rozsahld predmluva ke katalogu prazské svatovitské kapituly Antonina Podlahy
z roku 1926. Mimo vSeobecné¢ znamého kiizovnického varhanika Josefa FrantiSka
Dollhopfa se zde objevuji i jména dvou byvalych ¢lend kiizovnického kiru, basisty
FrantiSka Wagnera a tenoristy Frantiska Titlbacha.’? Podlahovy poznatky jsou o to

Jména a dil¢i poznatky o nékterych kiiZovnickych vokalistech nalezneme
i v kapitolach o kfizovnické menze v Knize pamatni Vaclava Bélohlavka.
Ten pievaznou vétSinu informaci ziskal z listinného fondu. Odkazované prameny,

piedevsim Liber viridis, se viak nepodafilo objevit.>?

2.2 Kifizovnicka menza

Klic¢ovou roli pro provoz kiizovnického ktiru v 18. stoleti i v pozdéjsi dob¢ hrali
studenti, ktefi byli zarovenn Cleny menzy. Ackoli se jeji existence piimo odvijela
od podstaty fadu jako takového, provoz byl v pribéhu let ovliviiovan riznymi vnéjSimi
1 vnitinimi faktory, zejména aktudlni ekonomickou situaci. ,,7eprve, kdyz byly obnoveny
a zvelebeny vSechny stranky ve Spitdalni dobrocinnosti — a to se stalo obnovou celého
7adu za velmistra J. 1. Pospichala [1694-1699] — byla i tato stranka [podpora chudych]
diiraznéji péstovana, pokud se na ni ovsem prostredkii dostdvalo.“>* Prvni studenti byli

do kiiZovnické menzy piijati pravdépodobné az v roce 1678, celkové se jednalo o osm

51 Ceské muzeum hudby, Poziistalost dr. Emilidna Troldy, fasc. 4, inv. & 417a.
Adolf Ludvik KREICIK, Eduard SEBESTA: Popis obyvatelstva Hlavniho mésta Prahy z roku 1770. I. Staré
mésto, Praha 1933, s. 53.
52 Antonin PODLAHA: Catalogus collectionis operum artis musicae, Praha 1926, s. XXII, XV-XVI, XXIII.
53 Vaclav BELOHLAVEK: Kniha pamdtni na sedmisetleté zaloZeni Ceskych kiizovnikii s ¢. hv. (1233-1933),
Praha 1933, s. 96-104.
54 Tamtéz, s. 97.
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osob, konkrétné tii vysokoskolaky a pét gymnazisti.>® Jejich celkovy pocet se vsak
béhem let podstatné navysoval, ve 30. letech 18. stoleti ¢ital kolem tficeti osob,
napiiklad z roku 1736 je zndmo dvacet osm ¢&lent®®, z roku 1740 pak tficet jedna®’.
Naopak v roce 1795 bylo vzhledem ke Spatné hospodarské situaci fadu ziveno pouze
dvacet studenti>®.

Hudebné nadani studenti méli mezi ostatnimi evidentné vyjimecné postaveni
»[--.] ti [studenti], kteri znali hudbu a zpev a mohli na kiiru pomdhati, obdrzeli k celému
zaopatreni jeste odev a to v barvach radovych, kabdtek z cerveného sukna s cervenym
limcem a klobouk zdobeny trasnémi.>® Tuto skutetnost potvrzuji i fadové ucty
zachycujici vydaje za obleceni za rok 1733. V ramci jednotlivych polozek jsou zahrnuty
i ¢astky vyplacené toho roku pétici zp&vak.®® Ne vzdy se viak muselo jednat pouze
o zpévaky, ackoli pfevazuji v nalezenych zaznamech. Soupis ¢lenl kiiZovnické menzy
z roku 1739-1740 dokazuje (viz ptiloha €. 2), Ze mezi menzisty figurovali také
1 instrumentalisté, jako napfiklad violonista Tomas Vicek [Thomas Wilczek] a houslista
[fidicen] Kristian Perk [Christianus Perk]. Mimo nich se zde objevuje jméno jakéhosi
Jana Kynela [Joan Kynell], ovSem bez bliZsi specifikace ,.Joan Kynell Musicus in choro
nostro in 5. ann.*“!

Zajem o piijeti do kfiZovnické menzy byl znacny, nebot’ uspéSnym Zadatelim
zaruCovala alesponn na omezenou dobu materialni zaopatieni. Z tohoto divodu byval
v ramci jmenného soupisu uchazecl na piisluSny rok uvadeén i ptimluvee, ktery mél
napomoci ke kladnému vytizeni. Mezi nejvyznamnéjSimi osobami nalezneme napiiklad
tehdejsiho prazského svéticiho biskupa Jana Rudolfa Sporka nebo hrabéte Jana Huberta
Hartiga.

Soupis Zadatelii o kfizovnickou menzu z let 1740-1741 (viz ptiloha €. 3) bohuzel
neuvadi, kteti z uchazeci byli skoleni ve zpévu nebo zda ovladali hru na néjaky hudebni

nastroj a mohli se tak stat potenciondlnimi ¢leny kiiZzovnického kiiru. Jedinou osobou,

%5 Vaclav BELOHLAVEK, Josef HRADEC: Déjiny ceskych kifizovnikii s ¢ervenou hvézdou, sv. 2, Praha 1930,
s. 35.
% Vaclav BELOHLAVEK: Kniha pamdatni na sedmisetleté zalozeni Ceskych kiizovnikii s ¢ hv. (1233-1933),
Praha 1933, s. 99.
57 NA SUA, RK, fond &. 195, karton &. 187.
%8 Vaclav BELOHLAVEK, Josef HRADEC: Déjiny ceskych kifizovnikii s ¢ervenou hvézdou, sv. 2, Praha 1930,
s. 35.
59 Tamtéz.
80 NA SUA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 186.
81 NA SUA, RK, fond &. 195, karton ¢&. 187.
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jejiz jméno zde muzeme nalézt a zaroven se, ovSem az od roku 1745, objevuje mezi

kfizovnickymi zpévaky, je Antonin Schiitz (4dntonius Schiitz), viz nize.%

2.3 Obsazeni prazského kiizovnického kiiru v prvni poloving
18. stoleti

Na zakladé pramenného vyzkumu byl sestaven nasledujici ptehled nové
nalezenych jmen zpévakli a z Casti 1 instrumentalisti, ktefi plisobili na prazském
ktizovnickém ktru v prvni poloviné 18. stoleti. Ackoli si piehledy nekladou naroky

na Uplnost, shrnuji alespoti dosavadni nové poznatky o této problematice.®?

2.3.1 Obsazeni v letech 1705 — 1706

Piehled nalezenych ¢lenii prazského kiiZovnického kiiru v letech 1705 a 1706

Prokazatelna doba pusobeni
Jméno a piijmeni Hudebni zaméfeni
(rok/Casové rozmezi)
Josef (?) diskantista 1705-1706
Popel altista 1706

Tabulka 1: Nové nalezena jména kiiZovnickych zpévaki z let 1705 a 1706

Nejstar§im pramenem, ve kterém se podafilo nalézt jméno nékterého
z kiizovnickych hudebnikii (zpévakl), je prehled vydaji za chod kiiru za rok 1705.
Zde se dozvidame, ze 5. fijna toho roku bylo vyplaceno za obleceni jist¢ho Josefa 27 zl
54 kr ,den 5" 8" fiir das Josephs Kleid 27 fl, 54 x“.%* Jméno diskantisty Josefa
se objevuje v téze souvislosti 1 v ucetnich zaznamech z roku 1706, stejné jako jistého
altisty Popela (Poppel).® Ani o jednom ze jmenovanych nelze podat Zadné blizsi

informace.

62 Tamtéz.
83 Pozn.: V ramci piehledii z jednotlivych let byla zdmérné vynechani jména zpévaki a instrumentalistd
uvadéna ve vyse zminované literatuie, nebot’ nelze ve vétsSin€ piipadli presné€ stanovit dobu plisobeni
téchto osob na kuru kostela sv. Frantiska. Pramenna zakladna a stav badani navic doposud neumoznuji
celkové shrnuti dosavadnich poznatki.
84 NA SUA, RK, fond &. 195, karton ¢&. 188.
85 Tamtéz.

25




2.3.2 Obsazeni ve 20. letech 18. stoleti

Piehled nalezenych €lent prazského kiiZovnického kiiru ve 20. letech 18. stoleti

Prokazatelna doba pisobeni
Jméno a piijmeni Hudebni zaméfeni (rok/Casové rozmez)

Sliva kantor (tenor/bas [?]) 1722
Viktor predzpévak 1722
Wohl discantista (?) 1722
Aurios discantista (?) 1722

Frantisek Josef Rupert discantista 1729-1732 (?)
Antonin Letniansky discantista 1729
Michael Angstenberger altista 1729
Andreas Schmidt altista 1729

Peter violonista 1722-1738 (?)

Tabulka 2: Nové nalezena jména kiiZovnickych zpévaki a hudebniki z 20. let 18. stoleti

Z desatych let 18. stoleti se nepodafila objevit Zadna novéd jména ani zpévak,
ani instrumentalistd. Teprve az Ucetni zaznamy z 20. let 18. stoleti zprostiedkovavaji
nov¢ informace. V zafi roku 1722 se objevuje informace o vyplaceni pené¢zniho daru
4 zI zpévéakovi Slivovi pii pfileZitosti jeho svatby ,,dem Sliwa Cantori zur Hochzeit
geschénkt 4f1.°¢ Obdobnym zpiisobem bylo objeveno jméno tehdejsiho piedzpévéaka
Viktora, kterému kfizovnici 10. fijna potidili kozich za 3 z1.%

Dalsi zéapis z roku 1722 informuje o pfispévku 4 zl diskantistim Wohlovi
a Auriovi [?] vyplacenému 25. fijna na blize nespecifikované cestovni vylohy ,,25. 87
Pro Via Discantistae Wohl et Aurioae 4 f1“.°% Ze stejného roku pak jesté nalezneme
zdznam v kiizovnickém diariu o vyplaceni castky 30 zl violonistovi Peterovi za opsani
blize neznamého mnoZstvi hudebnin.

Z druhé poloviny 20. let 18. stoleti si zaslouzi pozornost ¢tvetice kiiZzovnickych
zpévaka, kteti v fijnu roku 1729 ucinkovali pfi provedeni jezuitské Skolni hry Fama

sancta v ramci oslav svatofedeni Jana Nepomuckého.®® Tuto vyznamnou udilost

%6NA SUA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 190.
67 Tamtéz.
68 Tamtéz.
8 Viadimir NovAK: Fama Sancta aneb Dostavenicko prazskych hudebniki, in: Bohemia Jesuitica 1556-
2006, sv. 2, Praha 2010, s. 1097-1103.
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prazského kulturniho a ndbozenského zivota zachytil v fadovém diariu 1 kfizovnik
FrantiSek Julius Waha. ,,/...] His diesbus Jesuitae antiqurbenses produxerunt Operam
de Sti: Joanne Nepom: musico dramate /:vide in Bibliotheca inter alia opera hac
Solennitate edita:/ [...] inter Musicos noster Discantista et Altista*.”° Ze jmenovanych
zp&vakl se konkrétné jednalo o diskantisty Frantiska Ruperta’!, ktery ztvarnil postavu
Jesuinda, Antonina Letnianského co by Hagiophila, a dva altisty Andrease Schmidta
(Policardus) a Michaela Angstenbergera (Genius Austriae).”> Mimo nich byl jednim
z dalSich ucinkujicich 1 budouci ktizovnicky varhanik Josef Seger, v této dob¢ altista
na kiiru sv. Jakuba na Starém Mést& Prazském.”

Mnozstvi informaci, které se o ctvefici jmenovanych podafilo nalézt,
se pomérné vyrazné 1isi. Mimo Michaela Angstenbergera, ktery se v pozd¢jsich letech
stal ¢lenem kiiZzovnického fadu a zaroven i uznavanym skladatelem duchovni hudby,”*
se toho nejvice dozvidame o FrantiSku Josefu Rupertovi (viz nize).

U Antonina Letnianského nardZzime na rozpor v misté narozeni. Zatimco
Dlabacz uvadi Rakovnik (Rakonitz),” mélo by se podle synopse jednat o Rokycany
(Rokitzanensis).”® Rakovnickd matrika z let 1680 az 1751 nepotvrdila Dlabaczovo
tvrzeni, piijmeni Lethansky se zde nevyskytuje viibec.”” V piipadé Rokycan sice neni
bohuZel k dispozici matrika z let 1696 az 1718, tedy z doby, kdy se Antonin Letniansky
pravdépodobné narodil, ale stejné ptijmeni bylo nalezeno v dalSich tamnich zdznamech
z 20. let 18. stoleti.”® Tato skute¢nost tedy potvrzuje pravdivost informace na jezuitském
libretu. O dalSich osudech jak Antonina Letnianského, tak i posledniho jmenovaného

ze Ctvefice Andrease Schmidta nemame zadné dalsi informace.

"ONA SUA, RK, fond &. 195, kniha ¢. 217.
"L Pozn.: Vladimir Novak ve své studii vénované okolnostem provedeni této hry Frantiika Ruperta zcela
opomiji a misto n¢j jakozto kiizovnického zpévaka uvadi Antonina Heintzla. Jeho jméno sice na libretu
taktéz nalezneme, ale jako ¢lena jezuitského svatovaclavského seminafe. Srov.: Vladimir NOVAK: Fama
Sancta aneb Dostavenicko prazskych hudebniki, in: Bohemia Jesuitica 1556-2006, sv. 2, Praha 2010,
s. 1100. Narodni knihovna v Praze, studovna ORST, sig. 51 A 14, ¢. 18.
"2Narodni knihovna v Praze, studovna ORST, sig. 51 A 14, ¢&. 18.
73 Jiti BERKOVEC: Josef Ferdinand Norbert Seger a jeho §kola, Hudebni véda 32 (1995), &. 3, s. 287.
" ETH [Elisabeth Th. Hilscher]: Angstenberger, Michael, in: Oesterreichisches Musiklexikon, Band 1,
Wien 2002, s. 44.
75 Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch
fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 198-199.
6 Narodni knihovna v Praze, studovna ORST, sig. 51 A 14. ¢. 18.
" SOA Praha, Rakovnik 03. Dostupné na: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/11047/1 [navstiveno dne 14. 7.
2014]
® SOA Plzen, fond & 1014, Sbirka matrik zapadnich Cech, Rokycany 03. Dostupné na:
http://www.portafontium.cz/register/soap-pn/rokycany-03 [navstiveno dne 14. 7,2014]
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2.3.2.1 Josef FrantiSek Rupert

FrantisSek Josef Rupert se podle Dlabaczova slovniku se narodil v roce 1714
v Krasnu nad Teplou [Schonfeld].”” Pokud je tato informace spravna, jedna se podle
matri¢nich zdznami s nejvétsi pravdépodobnosti o FrantiSka Josefa Ruperta, pokiténého
25. ledna toho roku, prvorozeného syna Jana Josefa FrantiSka a Zuzany Marie
Rupertové, za svobodna Wagnerové.®® O détstvi a dalSich osudech Frantiska nemame
zadné zpravy, a to az do roku 1729, kdy se jeho jméno objevuje na vySe zminovaném
jezuitskému libretu. Z tohoto pramene se dozvidame, ze v této dobé byl FrantiSek
Rupert posluchaéem logiky ,,Philos. Rationalis Auditor®', ktera se v souladu
s tehdejSim vzdé€lavacim systémem piednaSela v prvnim rocniku filozofické fakulty
Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze.®? FrantiSek Rupert tedy musel byt i nadanym
a pilnym studentem, vezmeme-li v uvahu, ze musel jiz difive absolvovat Sestileté
gymnazialni studium.®3

Ackoli o dalSich osudech Frantiska Ruperta nemame zadné konkrétni informace,
stoji za pozornost, ze se s tymz pfijmenim setkavame i v dalSich ktizovnickych
pramenech z nasledujicich let. Ve vétsing pripada je vSak prakticky nemozné s jistotou
stanovit, zda se jednad o stejnou osobu.’* Prvnim takovymto piipadem je zapis
v kiizovnickém didriu z 13. ledna roku 1732, ktery popisuje slavnost uspotddanou
na pocest nové zvolen¢ho prazského arcibiskupa Daniela Josefa Mayera z Mayernu.
Béhem obéda v generalatu zaznéla slavnostni kantata s obligatnimi trubkami a tympany
provedena dle zdznamu nejlepSimi prazskymi hudebniky. Dilo zkomponoval pro tuto
prilezitost skladatel kiizovnik Daniel Milczinsky. V souvislosti s tim neopomnél autor
zépisu v diariu (Julius Waha) zminit zpévaka, ktery se s uspéchem zhostil sélovych arii.
Jmenovité se jednalo o diskantistu Antonina Ruperta toho casu studenta metafyziky
»ub prandio pomposa et Virtuosissima Musica producta fuit [...]. Ac Ill[ustrissi]mi

Df[omi]ni G[ene]ralis quoad tonos Musicos cum tubis et tympanis alijsque plurimis

79 Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch
fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 606.
80 SOA Plzen, fond & 1014: Sbirka matrik zapadnich Cech, Krasno 03. Dostupné na:
http://www.portafontium.cz/[navstiveno dne 6. 6. 2014] Pozn.: Spravnost této informace je v tomto
piipade dana tim, Ze v roce 1714 se narodil jediny chlapec se vS§emi shodnymi jmény.
81 Narodni kniovna v Praze, studovna ORST, sig. 51 A 14, ¢. 18.
82 Ivana CORNEJOVA, Anna FECHTNEROVA: Zivotopisny slovnik prazské univerzity; filozofickd
a teologicka fakulta, Universita Karlova, Praha 1986, s. VII.
83 Vice o tom viz: Katetina BOBKOVA-VALENTOVA: KaZdodenni zivot ucitele a zZdka jezuitského
gymndazia, Praha 2006, s. 70.
84 SOA Plzen, fond & 1014: Sbirka matrik zapadnich Cech, Krasno 03. Dostupné online na:
http://www.portafontium.cz/ [navstiveno dne 6. 7. 2014]
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Instrumentis Professij Daniel MilcZinskij in honorem Celsissimi Principis composuit.
[...] Qua Aria per Discantistam Antonium Rupert Metaphysicum eleganter decantata
[.]e8

Jmenovany zpévak Antonin Rupert pro nas zistava doposud zédhadou, zminky
o ném nebyly nalezeny ani v kiizovnickych, ani v dalSich pramennych materialech,
snad s vyjimkou jediného. Pokud bychom spojovali Krasno nad Teplou s pfijmenim
Rupert, mohlo by se teoreticky jednat o jist¢ho Antonina Blazeje [Blasia] Ruperta, syna
Frantiska Jifiho a Margarety Rupertovych, pokiténého 3. tnora 1715.%¢ Jedinym
voditkem je vSak vtomto pifipadé pouze shoda jmen, kterd neni ni¢im dalSim
opodstatnéna.

V souvislosti s Antoninem Rupertem pfichdzi v uvahu i druhé mozné vysvétleni,
a sice, ze se Julius Waha zmylil v kfestnim jménu zpévaka a ze se ve skutecnosti jednalo
o vySe zminovaného FrantiSka Josefa Ruperta. Lze tak usuzovat na zéklad¢ uvedeného
oboru studia, tedy metafyziky. Ze tii disciplin (logiky, fyziky a metafyziky)
studovanych na filozofické fakult¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity byla praveé
metafyzika posledni v poradi.” Vezmeme-li v Givahu, Ze v ¥{jnu roku 1729 byl Frantisek
Rupert na synopsi hry Fama Sancta veden jako poslucha¢ logiky, nabizi se moznost,
ze v lednu roku 1732 dospél v ramci svého studia k metafyzice. Za ptedpokladu, Ze jesté
ve svych cCerstvych osmnacti letech neztratil FrantiSek Rupert sviij détsky hlas, musel
patfit mezi Spickové prazské zp&vaky s bohatou letitou praxi. Tato skutecnost
by zaroven vysvétlovala, pro¢ byly sélové arie slavnostni kantaty svéfeny pravé jemu.
Jednoznacéné vysvétleni vSak nelze v tomto ohledu podat.

Ptijmeni Rupert, ovSem bohuzel bez kiestniho jména, se dale vyskytuje
v kiiZzovnickych ucetnich zadznamech z roku 1733 v souvislosti s vyplacenim ¢astek
za oSaceni ¢lentim menzy ,,30 Augs ad vestem studiosi Ruppert 16 [fl1 213 1 v tomto
pfipadé by se mohlo jednat o FrantiSka Ruperta, ovSem ne jiZz jakoZto Clena
kfizovnického kuru. Dal$i osudy FrantiSka Josefa Ruperta jiz nejsou znamy.
Ani studium matrik filosofické fakulty Karlo-Ferdinandovy university zté doby

nepiineslo zadné o¢ekavané vysledky.

85 NA SUA, RK, kniha &. 218.

8 SOA Plzen, fond & 1014: Sbirka matrik zapadnich Cech, Krasno 03. Dostupné na:
http://www.portafontium.cz/[navstiveno dne 6. 6. 2014]

87 |vana CORNEJOVA, Anna FECHTNEROVA: Zivotopisny slovnik prazské univerzity; filozofickd
a teologicka fakulta, Universita Karlova, Praha 1986, s. VII, XV.

8 NA SUA, RK, fond ¢&. 195, karton ¢. 186.
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I v dalsich pramenech, tentokrat ze 40. let 18. stoleti, se objevuje pfijmeni
Rupert. V roce 1742 se mezi fadovymi zpévaky objevuje jisty Florian Rupert. Vyzkum
prament v tomto piipad¢ dokazal piimy piibuzensky vztah mezi FrantiSkem Josefem

a Florianem Rupertem (viz nize).*

2.3.3 Obsazeni ve 30. letech 18. stoleti

Pi'ehled nové nalezenych €leni prazského kiiZovnického kiiru ve 30. letech 18. stoleti

Jméno a prijmeni Hudebni zaméteni Prokazatelnd doba piisobent
(rok/Casové rozmezi)

Jan Kumprecht discantista/houslista (?) 1733-1735
Ondtej Holub altista 1733
Boschwa (Antonin [?]) (zpévak) 1733
Gothardt (zpévak) 1733
Steier (zpévak) 1733

Josef Rosler altista 1739-1740

Tomas Vicek violonista 1739-1740

Kristian Perk houslista/opisovac 1739-1741

Jan Kynell musicus (?) 1739-1740

Tabulka 3: Nové nalezena jména kiiZovnickych zpévaki a hudebniku z 30. let 18. stoleti

Z 30. let 18. stoleti se podafilo nalézt jména Sesti kiiZovnickych zpévaki, dvou
instrumentalistll a jednoho hudebnika bez blizsi specifikace [musicus]. Z roku 1733
se diky dochovanym tc¢etnim zdznamm za obleceni podafilo objevit jména, respektive
piijmeni, pétice chlapeckych zpévakl. Jedna se o Holuba, Kumprechta, Steiera [?],
tedy o Ondfeji Holubovi a Janu Kumprechtovi, a to ptedev§im diky pozistalosti
Emilidna Troldy. Ten jejich jména objevil na synopsi jezuitské Skolni hry Novi solis
civitas novi provedené¢ v roce 1734 v prazském Klementinu, ve které Ondiej Holub
ztélesnil postavu Antiquitas (alt) a Jan Kumprecht Romuscula (diskant).”

O piseckém rodakovi, altistovi Ondfeji Holubovi Dlabacziiv slovnik zcela mléi,

coz dokazuje, Ze jeho autor nemél k dispozici ani zminiované libreto, ani zadny dalsi

8 Pozn.: Dosavadni vykum prokdazal, Ze v prvni poloving 18. stoleté bylo v samotném Krasnu nad Teplou
minimané sedm manzelskych part tohoto pifijmeni, z nichz kazdy mél nékolik déti. Vztahy mezi nimi
nejsou spolehlivé prozkoumané, objasnit konkrétni pfibuzensky vztah se podafilo spolehlivé pouze
u dvou osob, a to Frantiska Josefa Ruperta a mladsiho Floriana Ruperta.
% Narodni knihovna v Praze, studovna ORST, sig. 51 A 19, ¢. 1.
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pramen, kde by se jeho jméno mohlo objevit. S ohledem na omezenou vypovédni
hodnotu synopse o ném lze pouze uvést zdkladni informace, tedy misto narozeni
a aktudlni stupeit dosazeného vzdélani.”!

Trojice zpévakti (Boschwa, Gothardt, Steier) zlstavd doposud zahalena
tajemstvim. Mimo ucetnich ptfehledi za rok 1733 se jejich jména nepodatfilo nalézt
v zadnych dal§ich pramenech. Nezname tudiz ani jejich kfestni jména, ani mista
narozeni a dal$i dilezité informace, v¢etné hlasovych obort. Jedinou vyjimkou by snad
v tomto pifipadé mohl byt zpévak Boschwa, aCkoliv nelze s jistotou konstatovat,
ze se skutené jedna o stejnou osobu. Shodné piijmeni bylo totiz nalezeno v matrice
promovanych studentt filozofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity z roku 1751.
Konkrétné se jedna o Antonina Boschwu narozeného v Koling, rok narozeni ¢i dalsi
informace o ném zde nejsou uvedeny.”

Do kterého roku pulisobila pétice jmenovanych zpévakl na kfizovnickém kiru,
nelze stanovit. Na soupisu ¢lend kiizovnické menzy z roku 1739-1740 se ani jeden
z nich neobjevuje. Tento pramen se vSak osvédcil pii identifikaci trojice doposud
neznamych instrumentalisti, ktefi vtéto dob& plsobili na kiizovnickém kiiru.%?
Jmenovité se jednd o houslistu a zaroven 1 opisovace Kristiana Perka, violonistu Tomase
Vicka a déle pak Jana Kynella. V jeho ptipad¢é nejsme bohuZzel schopni urcit konkrétni
nastroj, ktery ovladal, nebot’ je u jeho jména uvedena pouze obecna informace
(musicus). Ze zpévaki se zde objevuje ponckud prekvapivé pouze altista Josef Rosler,
coz budi pochyby bud’ o kompletnosti pramene, nebo o diislednosti pti evidovani téchto

udajti u stavajicich ¢lend.

2.3.3.1. Jan Kumprecht

Jan Kumprecht patiil ve své dobé patrné mezi nejlepSi zpé€vaky v Praze,
ktery se hudbé veénoval ndsledné¢ i v dospélosti. Dlabacz jej oznacuje dokonce jako
znamenitého houslistu a basistu ,,Ein trefflicher Violinist und Bassist.** Stejné jako

v piedchozich ptipadech se ani o jeho Zivoté nepodafilo nalézt ptili§ mnoho informaci.

91 Tamtéz.
92 Knihovna Narodniho muzea, sig. VI A 4, Matrika bakalatt filosofické fakulty Karlovy univerzity
v Praze 1724 1760. Dostupné online na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&virthum=1&client=
[navstiveno dne 28. 7. 2014]
% NA SUA, RK, fond &. 195, karton ¢&. 187.
% Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch
fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 151.
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Diky jezuitské synopsi o ném vime, Ze pochézel Ceského Brodu a v roce 1734 byl
studentem gramatiky, tedy tfetiho roéniku nékteré z prazskych jezuitskych koleji.”®
V nasledujicim roce (1735), jakozto student syntaxe, ztvarnil postavu Gloria ve hie
Fides et Constantia, ktera byla jezuity provedena na pocest hrabéte Jana Ernesta
Schaffgotsche.
V souvislosti s timto pfedstavenim stoji za zminku, Ze se jednalo o jediného zéstupce
ktizovnického kiru, ktery se jej zOcastnil. Z tohoto pramene cerpal o Janu
Kumprechtovi informace pro svijj slovnik i Dlabacz.%

Cennym historickym svédectvim, které jednak dokumentuje kazdodenni Zivot
u kiizovnikt, jednak pfinasi cennou informaci o Janu Kumprechtovi, je zapis v fadovém
diariu z 28. dubna 1733. Vyli¢ena je zde dramaticka situace, kdy tento zpévak spadl
nestastnou ndhodou do Vltavy, kdyz se pokusil vylovit kolem plovouci kus dieva.
Bez v€asné pomoci jiného zpévéaka, altisty, ktery jej vytdhl z vody, by se byl
pravdépodobné utopil. ,,/...] hodie discantista Kumprecht cadit ad Moldavam apud
domum Potoniam, qui incautas lignis ibidem jacentibus insiliens retrotenus dicidit,
et absquae dubio submersus fuisset, nisi altista major insiliendo usque ad palus eundem
extraxisset, [...].“°7 Jméno Kumprechtova zachrance zde sice neni sice uvedeno,

ale pravdépodobné se jednalo o nékterého ze zbylé Ctvefice vyse jmenovanych zpévak.

2.3.4 Obsazeni ve 40. letech 18. stoleti

Co se tyce obdobi 40. let 18. stoleti, pfedstavuji hlavni soubor prament
gratulace ke jmenindm a narozenindm kfiZovnickému generadlovi FrantiSku Matyasi

)'98

Bohmbovi (viz vyse).”® O vétsing zpévakl, jejichz jména uvadéji, nemame sice zadné

prazského ktizovnického kiru, ale i dalSich prazskych kostelt a klaStert. Jednotliva
jména se mohou objevovat i na dalSich klirech v ndvaznosti na to, jak zpévaci ménili

v pribéhu let sva plisobiste.

% Narodni knihovna v Praze, studovna ORST, sig. 51 A 19, ¢&. 1.
% Narodni knihovna v Praze, studovna ORST, sig. 51 A 19, &. 2. Srov.: Johann Gottfried DLABACZ:
Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien,
Bd. 1, Prag 1815, sl. 157.
9 NA SUA, RK, fond & 195, kniha & 218.
% NA SUA, RK, fond ¢. 195, karton &. 82.
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2.3.4.1 Gratulace z roku 1742

Pi‘ehled nalezenych ¢lenii prazského kiiZovnického kiiru v roce 1742

Prokazatelna doba piisobeni
Jméno a prijmeni Hudebni zaméi‘eni
(rok/Casové rozmezi)

Florian Rupert zpévak 1742

Antonin Khaal zpévak 1742
FrantiSek Fialka zpévak /opisovac 1741-1742

Jan Herrglotz zpévak (basista /opisovac 1741-1742
Frantisek Weber diskantista/opisovaé 1742-1743

Tabulka 4: Nové nalezena jména kriZovnickych zpévaki v roce 1742

Prvni gratulace pochazi z roku 1742 (viz ptiloha ¢. 4) a obsahuje jména péti
tehdejSich kiizovnickych zpévaki. Jedna se o Floridna Ruperta (Floariannus Rupert),
Antonina Khaala (Antonius Khaal), FrantiSka Fialku (Franciscus Fialka),
Jana Herrglotze (Joannes Herrglotz) a FrantiSka Webera (Franciscus Weber).”® Frantisek
Fialka, Jan Herrglotz a FrantiSek Weber zaroven pusobili i jako opisovaci
(viz nize).

Pozornost budi postava Floriana Ruperta, a to hned z n€kolika diivodl. Prvnim
je shoda pifijmeni s vySe zmitovanym FrantiSkem Josefem Rupertem, c¢lenem
ktizovnického kiiru na prelomu 20. a 30. let 18. stoleti. Druhym divodem je skutecnost,
ze taktéz jisty Floridn Rupert (D. Flor. Ruppert) pivodem z Krasna byl promovan
bakaldfem filozofie na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité v roce 1745.1% Pokud
se oba zaznamy vztahuji ke stejné osob¢, coz se v tomto piipad¢ jevi jako velice
pravdépodobné, lze Floridna Ruperta identifikovat jako mladSiho bratra vySe
zminovaného kiizovnického diskantisty Frantiska Josefa.

Podle matricnich zdznamt se Floridn narodil v potadi jako Sesty potomek
Jana Josefa a Zuzany Rupertovych, pokitén byl dne 22. listopadu roku 1724.'°!

Spravnost identifikace je v tomto pfipad¢ podpoiena tim, zZe se jedna o jediného chlapce

9 NA SUA, RK, fond &. 195, karton &. 82. [pozn. nesignovano]
100 Knihovna Narodniho muzea, sig. VI A 4, Matrika bakalafi filosofické fakulty Karlovy univerzity
v Praze 1724-1760. Dostupné online na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&virthum=1&client=
[navstiveno dne 28. 7. 2014]
101 SOA Plzeni, fond & 1014: Sbirka matrik zipadnich Cech, Krasno 03. Dostupné online na:
http://www.portafontium.cz/iipimage/30064484 [navstiveno dne 28. 7. 2014].
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tohoto jména, ktery se v této dobé v Krasnu narodil, jak alesponi vyplyva ze studia
matri¢nich zdznamil. Mezi obéma sourozenci FrantiSkem Josefem a Floridnem byl tedy
pomérné znacny vekovy rozdil deseti let, coz vysvétluje, pro¢ se nemohli potkat
na kfizovnickém karu.

Florian Rupert nestravil pravdépodobné coby zpévak u kiizovnikl ptili§ mnoho
Casu, prameny prokazateln¢ doklddaji pouze jednolet¢é obdobi (1741-1742).
O péveckych kvalitaich Floridna Ruperta nelze vynést zaddné soudy. Na rozdil
od FrantiSka Josefa se o ném v tomto ohledu nedochovaly zadné dalsi informace ani
v pramenech, ani v Dlabaczové slovniku. Proslulost svého starSiho bratra tedy v tomto
ohledu s nejvétsi pravdépodobnosti neptekonal.

Obdobné jako u Floriana Ruperta bylo v matrice bakalaiti filozofické fakulty
Karlo-Ferdinandovy univerzity nalezeno i jméno Antonina Khaala, roddka z Frydlantu
(Boh. Friedlandensis) promovaného v roce 1747.!°% Je velmi pravdépodobné, Ze se i
v tomto piipad¢ jedna o tutéz osobu, blizsi informaci o ném vsak nejsou znamy.

Zajimavou skute¢nost nachazime u osoby Jana Herrglotze. Ze vSech zpévaku,
jejichz jména se objevuji na gratulacich, se vtomto jediném piipadé nejedna
o chlapeckého zpévéaka (diskantistu, altistu), ale o dosp&lého muze (basistu). Udaj byl
v tomto ptipadé doplnén na zékladé¢ hudebniny CZ Pkiiz XXXV A 9 opsané v roce
1742, kde Jan Herrglotz poftidil party hoboje a obou clarin (Descipsit Herrglotz Bassista
1742). Opét tak vyvstava otazka tykajici se personalniho sloZeni kfiZovnickych zpévaki
(menzistll) a dopliiovani obsazeni klru placenymi silami. Zistava totizZ nejasné, proc¢
se pouze vtomto piipad¢ objevuje mimo chlapeckych 1 dospély zpévak, zatimco

na ostatnich pramenech se objevuji jména vylucné chlapct.

102K nihovna Narodniho muzea, sig. VI A 4, Matrika bakalafi filosofické fakulty Karlovy univerzity

v Praze 1724-1760. Dostupné online na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei_digidoc&virtnum=1&client=
[navstiveno dne 29. 7. 2014]
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2.3.4.2 Gratulace z roku 1743

Pi'ehled nalezenych €lenii prazského kiiZovnického kiiru v roce 1743

Prokazatelna doba piisobeni
Jméno a prijmeni Hudebni zaméi'eni
(rok/Casové rozmezi)
FrantiSek Weber diskantista/opisovac 1742-1743
Karel Rosler altista 1743
Martin Kacovsky discantista 1743
Josef Kautsch altista 1743-1746/1747 (?)
Josef Schodl discantista 1743-1746/1747 (?)

Tabulka 5: Nové nalezena jména kiiZovnickych zpévaki v roce 1743

V roce 1743 se sloZeni kiizovnickych vokalistl vyraznym zptisobem proménilo.
Jak dosvédcuje gratulace (viz ptiloha €. 5), z predeslého obsazeni zlstal pouze FrantiSek
Weber, nové se zde objevuji ¢tyii jména, konkrétné Josef Kautsch (Josephus Kautsch),
Karel Rosler (Carolus Rosler), Martin Kacovsky (Martinus Katzowsky) a Josef Schodl
(Josephus Schodl).'®> O jmenovanych osobich se nepodatily dohledat bohuzel zadné
dalsi informace. Provéfit tak nebylo mozZné ani pfipadny pfibuzensky vztah mezi vyse
zminovanym Josefem Roslerem (altista plsobici u kiizovnikd v letech 1739-1740,

viz tabulka €. 3) a Karlem Rdéslerem.

2.3.4.3 Gratulace z roku 1745

Pi‘ehled nalezenych ¢lenii prazského kiiZovnického kiiru v roce 1745

Prokazatelna doba pisobeni
Jméno a prijmeni Hudebni zaméreni 5 )
(rok/Casové rozmezi)

Josef Kautsch altista 1743-1746/1747 (?)
Josef Schodl discantista 1743-1746/1747 (?7)
Bartoloméj Reger diskantista (?)'%*/opisovac 1745
Antonin Schiitz altista 1745-1749
Vaclav Schodl discantista 1745-1749

Tabulka 6: Nové nalezena jména kiiZovnickych zpévaki v roce 1745

103 NA SUA, RK, fond &. 195, karton &. 82. [pozn. nesignovéano]
104 Pozn.: Analogicky k podobé obsazeni kiizovnického kiru v roce 1743 (3 diskantisté, 2 altisté) se lze

domnivat, ze Bartolomé&j Reger byl disktantistou.
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Z roku 1744 se tyto prameny bohuzel s nejvétsi pravdépodobnosti nedochovaly
vibec, teprve az z roku 1745 je k dispozici blahoptani k narozeninam FrantiSka Matyase
Bohmba (viz ptiloha €. 6). Z ptedchozich let zastali ¢leny kfizovnického kiru Josef
Kautsch a Josef Schodl, nové naopak pfisli Bartoloméj Reger (Bartholomeus Reeger),
Antonin Schiitz (Antonius Schiitz) a Vaclav Schodl (Wenceslaus Schéodl).'% Zakladni
informaci o Vaclavu Schddlovi se podatilo nalézt diky kartotéce Emilidna Troldy, ktery
jeho jméno objevil na synopsi jezuitské 8kolni hry Constantinus Magnus z roku 1750.1%

Pozornost budi osoba Antonina Schiitze, nebot stejné jméno bylo nalezeno mezi
zadali o kiizovnickou menzu z let 1740/1741 (viz vySe). Za piedpokladu, Ze se jedna
o stejnou osobu, Ize konstatovat, ze se svoji zadosti o pfijeti uspél bud’ az v tomto roce,
nebo mozna i o rok diive (1744), nebot nefiguruje mezi ¢leny ktizovnického kiru
v letech 1742 a 1743. Pasobeni Antonina Schiitze na kfizovnickém kiiru vSak mélo

v kazdém ptipadé pomérné dlouhé trvani, a to prokazatelné mezi 1éty 1745 az 1749.

2.3.4.4 Gratulace z roku 1746/1747(?)

Pi'ehled nalezenych €lent prazského kiiZovnického kiiru v roce 1746/1747 (?)

Jméno a prijmeni Hudebni zaméteni Prokazateln doba pdsobent

(rok/Casové rozmezi)

Josef Kautsch altista 1743-1746/1747 (?)
Antonin Schiitz altista 1745-1749

Josef Schodl discantista 1743-1746/1747 (?)
Vaclav Schodl discantista 1745-1749

Rocho Schadl altista 1746/1747 (7)-1749

Véclav Janka diskantista 1746/1747 (7)-1749

Tabulka 7: Nové nalezena jména kiiZovnickych zpévakii z let 1746/1747 (?)

Nasledujici gratulace (viz ptiloha €. 7) jako jedina z dochovanych neobsahuje
chronogram, na zaklad¢ kterého by bylo mozné ji piesné datovat. Orientovat se vSak
v tomto piipad€ lze podle jmen Sestice zpévakl. Se Ctyfmi z nich jsme se setkali jiz
na gratulaci z roku 1745 (Josef Kautsch, Josef Schodl, Antonin Schiitz a Véaclav
Schodl), noveé se v tomto prameni objevuji dva zpévaci, altista Rocho Schodl (Rocho

Schédl) a diskantista Vaclav Janka (Wenceslaus Janka).'"” Naopak zcela postraddme

105 NA SUA, RK, fond &. 195, karton &. 82. [pozn. nesignovéano]
106 Ceské muzeum hudby, Poziistalost dr. Emilidna Troldy, fasc. 4, inv. &. 417b.
107 NA SUA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 82. [pozn. nesignovano].
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jméno Bartoloméje Regera, ackoli musel 1 v této dobé ptsobit na kiizovnickém kiiru,
a to alesporni jako opisovac (viz nize tabulka ¢. 11).

Pro stanoveni ramcové datace pramene jsou podstatnd jména zpévakl
z ptedchozich a nésledujicich let. Josef Kautsch a Josef Schodl, kteti byli z této skupiny
zpévakl ,,sluzebné nejstarsi (na kiizovnickém kuru od 1743), se jiz na pozdé¢jSich
gratulacich neobjevuji. Naopak zbyld ctvetfice (Antonin Schiitz, Vaclav Schodl,
Rocho Schodl a Vaclav Janka) tvorila stabilni obsazeni kfizovnického kiiru az do roku
1749. Pramen tedy lze Casové lze vymezit 1éty 1746/1747.

Nelze opomenout, ze na této gratulaci se nachazi nejvyssi pocet zpévaku,
konkrétné Sest, coz je nejvice za celd 40. 1éta 18. stoleti. Naopak, nejméné (Ctyti) jich
bylo v letech 1748 a 1749 (viz nize).

Pozornost si zaslouzi skutecnost, Ze se v tomto prameni objevuji tfi zpévaci
se stejnym piijmenim, konkrétné Josef, Vaclav a Rocho Schddlové. S vyjimkou
Viéclava, kterého eviduje Trolda, nebylo mozné u zbylych dvou zjistit misto narozeni,
a tedy 1 mozny piibuzensky vztah. Shoda v pfijmeni s Vaclavem sice u Josefa i Rocha
navadi na Horni Slavkov (rodist¢ Véclava), v tamni matrice z let 1716-1751 byla
dokonce tato kfestni jména nalezena, ale bez dalSich prament a informaci se stale

pohybujeme v oblasti hypotéz.!%®

108 SOA Plzen, fond &. 1014, Sbirka matrik zdpadnich Cech, Horni Slavkov 18. Dostupné online na:
http://www.portafontium.cz/register/soap-pn/horni-slavkov-18. Pozn.: Nalezeny zde byly celkem tfi
osoby s datem narozeni relevantnim pro predpokladany vék Josefa Schodla. Konkrétné se jedna o Josefa
FrantiSka (pokitén 4. 12. 1731), Josefa Karla (pokitén 3. 6. 1732) a Josefa Antonina (pokitén 17. 3. 1734)
Schodla. Za zminku stoji, ze Josef Karel m¢l mladsSiho bratra TobidSe Vaclava (pokitén 1. 1. 1737), a
protoze se zde mimo n¢j jiz zadny jiny Vaclav Schodl nevyskytuje, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti
o Troldou nalezené¢ho zpe&véaka. Na kiizovnickém kuiru tedy mohli hypoteticky v roce 1746/1747 pisobit
bratii Josef Karel a Tobias Vaclav. Stejné tak se v matrice Horniho Slavkova vyskytuje pouze jediny toho
jména, tedy Rocho Schodl (Antonius Rochus) pokitény 16. 8. 1735, kterého vSak se dvéma jmenovanymi
nepoji zadny piimy piibuzensky vztah. Nejblize by se mohlo jednat o bratrance, s ohledem na nejasnost
pramenu vsak nelze tuto domnénku potvrdit.
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2.3.4.5 Gratulace z let 1748-1749

Piehled nalezenych €lenti prazského kiiZovnického kiiru v letech 1748 a 1749

Jméno a prijmeni

Hudebni zaméreni

Prokazatelna doba pisobeni

(rok/Casové rozmezi)

Antonin Schiitz altista 1745-1749

Viaclav Schodl discantista 1745-1749
Roch Schodl altista 1746/1747 (?)-1749
Véclav Janka diskantista 1746/1747 (7)-1749

Tabulka 8: Nové nalezena jména kiiZovnickych zpévakii v letech 1748-1749

Ve zbylych dvou letech (1748-1749), ze kterych se dochovaly gratulace

(viz ptilohy €. 8, 9), nedoSlo u ktizovnickych zpévaki k Zzadné persondlni zméné.

SloZeni se ustalilo na ¢tyfech zpévacich, dvou diskantistech a dvou altistech (Vaclav

Schodl, Vaclav Janka, Antonin Schiitz a Rocho Schodl).

Celkovy pi‘ehled nové nalezenych ¢lenii prazského kiiZovnického kiiru ve 40. letech 18. stoleti

Jméno a piijmeni

Hudebni zaméreni

Prokazatelna doba piisobeni

(rok/Casové rozmezi)

Florian Rupert zpévak (?) 1742
Antonin Khal zpévak (?) 1742
FrantiSek Fialka zpévak (?)/opisovac 1741-1742
Jan Herrglotz basista/opisovaé 1741-1742
Frantisek Weber diskantista/opisovac 1742-1743
Karel Rosler altista 1743
Martin Katzovsky discantista 1743
Josef Schadl discantista 1743-1746/1747 (?7)
Josef Kautsch altista 1743-1746/1747 (?7)
Bartoloméj Reger zpévak (?)/opisovac 1745-1747
Antonin Schiitz altista 1745-1749
Viaclav Schodl discantista 1745-1749
Rocho Shaodl altista 1746/1747 (?)-1749
Vaclav Janka discantista 1746/1747 (?)-1749

Tabulka 9: Celkovy pi‘ehled jmen k#iZovnickych zpévaki z let 1742-1749
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2.4 Obsazeni prazského kiizovnického kiru v druhé poloviné

18. stoleti

Piehled nalezenych €lent prazského k¥iZovnického kiiru v druhé poloviné 18. stoleti

Prokazatelna doba pisobeni
Jméno a piijmeni Hudebni zaméreni
(rok/Casové rozmezi)
FrantiSek Sprenk diskantista 1764
Frantisek Patzlt diskantista 1764
Jan Demut altista 1764
Karel Kiesel altista 1764

Tabulka 10: Jména k#iZovnickych zpévaki v 60. letech 18. stoleti

Z druhé poloviny 18. stoleti je pramennd situace ve vztahu k personalnimu
obsazeni prazského kiizovnického kuru jest¢ méné piizniva. Téméf vyluéné jsme
odkazani na obecné a mnohdy nepfesné udaje v Dlabaczové slovniku. Pouze z roku
1764 se podafilo nalézt tiSt€nou synopsi jezuitské Skolni hry o sv. Vojtéchu (Sanctus
Adalbertus Pragensium Episcopus) na hudbu FrantiSka Xavera Brixi (Musicam
composuit Virtuosus Dominus Franciscus Brixy).'® Udalost zmitje jiz Otakar Kamper
ve své knize Hudebni Praha v XVIII. véku, ktery podle vseho mél k dispozici nejen
tento pramen, ale i dobovy popis okolnosti vzniku hry. Ten se piimo vztahoval
k slavnostnimu piijezdu a naslednému jmenovani Antonina Petra hrabéte Ptichovského
z Ptichovic novym prazskym arcibiskupem.''® Ac¢koli Kamper neopomnél zminit,
ze se na uvedeni dila podileli 1 zpévaci (celkem Ctyfi sopranisté, dva altisté, jeden
tenorista a dva basisté)!!!, nezabyva se jiz dale ani jednotlivymi ug&inkujicimi, ani
neuvadi jejich jmenny vycet.

Z ktizovnického klru zde nalezneme jména Ctyf zpévaki, konkrétné dvou
diskantistii a dvou altistd. Z diskantisti se jmenovité jedna o FrantisSka Sprenka z Kolina
(D. Franciscus Sprenk Colinensis) a FrantiSka Patzlta z Obory (D. Franciscus Patzlt
Woborensis), z altisth o Jana Demuta z Jablonného (D. Johannes Demuth Jablonensis)
a Karla Kiesela z Karlstejna (D. Carolus Kiesel Carolosteinensis).

Dil¢i informace, ovSem ne zcela spolehlivé, se podafilo nalézt v Dlabaczové

slovniku pouze o Frantisku Sprenkovi a Karlu Kieselovi. V ptipadé prvniho

109 NA SUA, RK, fond &. 195, karton &. 318.
110 Otakar KAMPER, Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, s. 193, 240-241.
1 Tamtéz, s. 193.
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jmenovaného zprostiedkovava Dlabacz jen stru¢nou a nepiesnou informaci o jistém
sopranistovi Sprengovi (Spreng) ¢inném na kiizovnickém kiru v roce 1768. Ani kiestni
jméno, ani misto narozeni viak nejsou uvedeny.''?

V piipad¢ Karla Kiesela opét narazime u Dlabacze na rozpor v kiestnim jménu,
misto Karla je zde uveden Vit (Veif).!!3 Rodisté je vsak stejné jako na libretu, stejné tak
by mohl odpovidat i rok narozeni (1749), a to s ohledem na predpokladany vek altisty
v roce 1764. Rozpor v kiestnim jménu tak lze vysvétlit bud’ Dlabaczovym omylem,
nebo si jej samotny Karel Kiesel mohl zménit pii vstupu do benediktynského tadu
v roce 1768.!1* S ohledem na nedostatek informaci nelze tuto nejasnost jednoznacné

vysvétlit.

112 Johann Gottfried DLABACZ: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum Theil
auch fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 3, Prag 1815, sl. 189.
113 Tamtéz, sl. 57.
114 Tamtéz.
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2.5 Shrnuti

Celkem bylo v pramenech z prvni poloviny 18. stoleti objeveno tficet Ctyfi jmen
prevazné chlapeckych zpévaku, ktefi ptisobili v této dobé na prazském kiiZovnickém
kiru. Z ptevazné casti se jednd o zcela nové informace, kterd se neobjevuji
ani v odbornych lexicich, ani v seznamu Emilidna Troldy ¢i jiné odborné literatute.

Naopak, ve vztahu k druhé poloviné 18. stoleti, ktera je symbolicky oddélena
umrtim kiizovnického generala FrantiSka Matyase Bohmba v roce 1750, je situace
mnohem méné piizniva. Z této doby se nepodafilo objevit prakticky zadné nové
informace, jména Sestice zpévaki byla jiz znama z ptedchozi doby.

Ve snaze nalézt o dotycnych alespon zakladni informace se jako klicové
prokézaly regionalni prameny. Situace je zasadnim zplsobem zkomplikovana u osob
se stejnym kiestnim jménem a pifijmenim, které se v zaznamech objevuji pfiblizné
ve stejnou dobu. V téchto ptipadech prakticky nelze provést spolehlivou identifikaci,
alespont dokud nebude k dispozici spolehliva genealogie jednotlivych rodin. Jak malé
povédomi o regiondlnich pramenech, tak jejich pfevaznd nezpracovanost neumoziuji
posunout kupfedu vyzkum persondlii nejen u prazskych kiizovnikl, ale i v dalSich
institucich, a proto I1ze v tomto ohledu o¢ekavat do budoucna dalsi nova zjisténi. Znacny
problém vSak predstavuje Siroky okruh regionti, které by bylo potfeba hloubéji
prozkoumat. Tato skutecnost se piimo odviji od ptivodu osob, které se sjizd€ly do Prahy
ze viech koutii nejen Cech, ale i z ostatnich ¢asti tehdejsiho Rakouska.

Velmi zajimavou otdzkou je shoda jmen nékterych kiiZzovnickych zpévakda, kteti
na kiiru ptsobili bud’ ve stejné dobé, nebo s ¢asovym odstupem. V ptipadé Frantiska
Josefa Ruperta a Floridna Ruperta se podafilo prokazat, i kdyz s urcitou rezervou, pfimy
ptibuzensky vztah. Obdobné by tomu bylo i u Josefa Karla a TobiaSe Vaclava Schodla,
ackoli v obou pifipadech neméme, mimo shody jmen v matrikach, Zadné dalsi voditka.
U piijeti Floriana Ruperta vSak mohla navic vyznamnou roli sehrat vynikajici povést,
kterou si zde béhem svého plisobeni vydobyl jeho starsi bratr FrantiSek Josef. Pozornost
si taktéz zaslouzi i skutecnost, ze celd tada zpeévakul, i kdyz ne vyluéné, pochazela
z mést a vesnic, které spadaly pod patronat ¢i duchovni spravu kiiZovnického fadu,
jako napftiklad Krasno nad Teplou, Tachov ¢i Horni Slavkov.

Dalsi dilezitou oblasti, které se vyzkum alesponi letmo dotkl, je personalni

napojeni kiiZzovnickych hudebnikil, zejména vokalistd, na dal§i prazské vzdélavaci
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instituce, konkrétné¢ na jezuitské koleje a Karlo-Ferdinandovu univerzitu. Vzhledem
ke skuteCnosti, Zze se kiizovnici nezabyvali vzdélavanim, je jasné, Ze jejich svéfenci
museli nutné¢ navstévovat nékterou ze jmenovanych Skol. Persondlni propojeni
se zaroven potvrzuje i v ramci pramenti, napiiklad v podob¢ doporuceni nékterych
uchazect o kifizovnickou menzu cleny jezuitského fadu, stejné tak 1 v ramci
univerzitnich matrik. I v tomto piipad¢€ je ovSem vypoveédni hodnota prament omezena,
a to vzhledem ke skuteCnosti, Ze univerzitni matriky neprozrazuji mimo zékladnich
udaji o studentech (jméno a rodiste) zadné dalsi informace. Osobni slozky studentt,
které by v tomto ohledu mohly piinést dalsi cenna zjiSténi, se bohuzel ztratily na konci
druhé svétové valky. Napojeni univerzity na ktizovnicky kir vSak potvrzuji i nékteré
ucetni zaznamy, naptiklad v roce 1725 byly vyplaceny zpévaktim z Tyna, tedy hlavniho
univerzitniho kostela, 2 zI za vypomoc pfi oslavé svatku Nalezeni sv. K¥ize.!!
Dulezitou okolnosti nutnou zohlednit je, Ze ne vSichni zpévaci a instrumentalisté
museli, s ohledem na omezenou dobu trvani menzy, pusobit u prazskych kfizovnikt
dlouhodobé. Ackoli je jasné, ze hrali pro fungovani kiru kli¢ovou roli, mohli byt
kazdoroéné¢ nahrazovani novymi silami. Naopak ti, ktefi se nejvice osveédcili,
zde stravili 1 nékolik let. Dochované gratulace tuto skute¢nost v nékterych ptipadech

jasné dokumentuji.

2.6 Opisovaci

Vyzkum vénovany opisovacim na prazském kiizovnickém kiru v 18. stoleti
je do vysoké miry limitovany nepfistupnosti vlastnich hudebnin. ZnemoZnén je tak
standardni metodologicky postup, kli¢ovy pro zakladni i hlubsi popis prameni, vetné
rozliSeni pisafskych rukou. Jediné informace, které 1ze v tomto ohledu nalézt, poskytuje
databaze RISM A/Il, ovSem bez moZnosti dalSiho ovéfeni v samotném pramenném
materialu.

Dalsi uskali pfedstavuje nizky stupen zpracovanosti vlastni kiizovnické hudebni
sbirky. Dokud nejsme schopni rozliSit jednotlivé proveniencni celky, které ji tvofi,
a tedy identifikovat hudebniny opsané piimo na kiizovnickém kiru od hudebnin
zakoupenych ¢i jinak ziskanych v pozdé€jSich letech, nelze spolehlivé rozlisit

kiiZzovnické opisovace od cizich.

115 NA SUA, RK, fond & 195, karton &. 189.
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Za téchto okolnosti se zda byt tedy prakticky nemozné smysluplné pojednévat
o kiizovnickych opisovacdich, aniz bychom se dopustili pramenné nepodlozenych
fabulaci a zkresleni. Z tohoto divodu neni pojedndno o vSech opisovacich, které lze
nalézt na ktizovnickych hudebninach, ale pouze o téch, jejichz jména se objevuji
zaroven 1 v jinych pramenech v kfizovnickém listinném fondu.

Hlavni pramenny materidl v tomto pifipadé pfedstavuji didria, Gcetni zaznamy
a pfedevSim soubor gratulaci FrantiSku Matousi Bohmbovi. Diky nim byli néktefi
zpévaci a instrumentalisté identifikovani v RISMu zéroveinl jako opisovaci, a to nejen
na zaklad¢ shodného jména, ale i odpovidajici datace prament. V piipad¢ opisu mse
Pietra Paola Benciniho (CZ-Pkiiz XXXV A 9) z roku 1742 se vedle dvou jmen
opisovacu, ktefi prokazateln¢ patfi mezi kfizovnické, objevuje jméno tfetiho, jinak
nezndmého Ignace Lorence (Ignatz Lorentz). Za téchto okolnosti miiZze byt i on zafazen
mezi fadové opisovace, a to i diky ptipisu na hudebniné ,,Ori choro Crucigerorum
descripsit Ig:Lorentz. die 12 July Anno 1742., ktery potvrzuje jeho ptislusnost ke kiiru
sv. Franti§ka.!'® Skute¢nost, Zze se jméno Ignice Lorence neobjevuje ani na jedné
z gratulaci FrantiSku Matyasi Bohmbovi ze 40. let 18. stoleti, ani v dalSich pramenech,
naznacuje, ze Ignac Lorenc nebyl pravdépodobné ¢lenem fadové menzy, ale patiil mezi
najimané hudebniky. Opisovanim not si tedy mohl vylepSovat svilj béZny piijem.

Obdobn¢ je tomu 1 v pfipadé opisovate Vojtécha Dominika Miillera,
jehoz jméno se objevuje spolecné s Bartolomé&jem Regerem, a tfetim neidentifikovanym
pisafem, na opisu Dies irae Guiseppe Gonelliho (CZ-Pkiiz XXXV B 273) datovaného
v RISMu pomérné Sirokym rozpétim let 1725-1749. Vzhledem k Bartoloméji Regerovi
lze dataci hudebniny zpfesnit na druhou polovinu 40. let 18. stoleti, tedy
na dobu jeho prokazatelného plisobeni u kiizovnikil (viz nize tabulka €. 11). Pozornost
si zaslouZi, ze Vojtéch Miiller pravdépodobné stravil na kiizovnickém kiru dlouhou
fadu let, jak alespoil naznacuje opis mse Karla Miillera (CZ-Pkiiz XXXV B 237) z roku
1768, na kterém je Vojtéch Miiller uveden jako opisovaé.!!” Vzhledem k tomu, Ze obé
vyse zminované hudebniny nelze v soucasné dobé porovnat, neni mozné zodpovédet
otazku, zda se skute¢né jednd o tutéz osobu, Ci je pripadné Spatné stanovend datace
opisu CZ-Pkiiz XXXV B 237. Stejné, jako u Ignace Lorence se jméno Vojtécha Miillera

taktéz neobjevuje ani na jedné z gratulaci FrantiSku Matyasi Bohmbovi ze 40. let

H6https://opac.rism.info/metaopac/singleHit.do?method ToCall=showHit&curPos=1&identifier=251_SOL
R_SERVER 1959992765 [navstiveno dne 20. 8. 2015]
Whttps://opac.rism.info/metaopac/singleHit.do?method ToCall=showHit&curPos=6&identifier=251 SOL
R_SERVER_1809422320 [navstiveno dne 8. 12. 2016]
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18. stoleti, nalezeno nebylo ani v zadnych dalSich pramenech. I Vojtéch Miiller patiil
patrné¢ mezi placené hudebniky, coz by vysvétlovalo jeho dlouholeté pilisobeni
na kiizovnickém kiiru na rozdil od kazdoroéné¢ obménovanych menzistii. Jak o Ignaci
Lorencovi, tak o Vojtéchu Miillerovi se nepodafilo objevit zadné dalSi informace,
odkazani jsme tedy pouze na informace na hudebninach.

Stale nevyfeSenou otdzkou ziistavaji opisovaci, jejichz jména se sice objevuji
na hudebninéch, ale nelze jednoznacné prokazat, zda byly tyto opisy pofizené piimo
na kiizovnickém kuru. Jako piiklad Ize uvést neznamého fagotistu Josefa Wihlicha,
ktery spole¢né s dalSimi dvéma osobami opsal Kyrie Antonia Lottiho (CZ Pkiiz XXXV
A 140) datované pfiblizn€¢ mezi léty 1701-1733. Ani o hudebning, ani o samotném
Josefu Wiéhlichovi se nepodafily nalézt zadné dalSi informace, jeho ptisobeni
na kfizovnickém kuiru nelze tedy ani potvrdit, ani vyvrétit.

Stejné¢ tak jako v pfipadé vyzkumu vénovanému obsazeni prazského
ktizovnického kiiru i zde pochazi drtiva vétSina novych poznatkli z obdobi prvni
poloviny 18. stoleti. Z druhé poloviny nebyly nalezeny prakticky zadné nové prameny.

Odkazani jsme tak pouze na informace v databazi RISM A/II.
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2.6.1 Prvni polovina 18. stoleti

K¥iZovnicti opisovaci (fazeno abecedn¢)

Datace pramene

Jméno Pramen
(prokazatelna doba ptisobeni)
Bajer (Bdyer) Uketni zdznamy 1729
Gratulace F. M. B6hmbovi 1742
Fialka, Frantisek CZ-Pkiiz XXXV D 179 1725-1749
CZ-Pkiiz XXXVIA 120 1742
Gratulace F. M. Bohmbovi 1742
Herrglotz, Jan CZ-Pkiiz XXXV A 10 1741
CZ-Pkiiz XXXV A9 1742
CZ-Pkiiz XXXV A9 1742
Lorenc, Ignac
CZ-Pkiiz XXXVI A 123 1742
CZ-Pkiiz XXXV B 273 1725-1749
Miiller (?), Vojtéch Dominik
CZ-Pkiiz XXXV B 237 1768 (?)
Soupis ¢lend kfizovnické menzy 1739-
1739-1740
Perk, Kristian 1740
CZ-Pkiiz XXXV E 40 1741
Ki#izovnické diarium 1722
Petr (Petrus)
CZ-Pkiiz XXXV C 297 (?) 1736
Gratulace F. M. B6hmbovi 1745
CZ-Pkiiz XXXV A 77 1747
Reger, Bartolomgj
CZ-Pkiiz XXXV B 273 1725-1749
CZ-Pkiiz XXXV B 299 1726-1750
CZ-Pkiiz XXXV A9 1742
CZ-Pkiiz XXXV C 23 (?) 1733-1765
CZ-Pkiiz XXXV D 179 1725-1749
CZ-Pkiiz XXXV E 41 1742
Weber, Frantisek
CZ-Pkiiz XXXVIA 120 1742
CZ-Pkiiz XXXVI A 123 1742
CZ-Pkiiz XXXVIB 183 1742
Gratulace F. M. B6hmbovi 1742, 1743

Tabulka 11: Prehled kfiZzovnickych opisovacu v prvni poloviné 18. stoleti
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Prvni dtlezity zdznam, pomoci kterého bylo mozné identifikovat nekterého
z ktizovnickych opisovacl, poskytuji fadova diaria. Dne 24. ledna 1722 informuji
o usneseni generalni rady fadu vyplatit jinak nezndmému violonistovi Petrovi ¢astku
30 zI za opisovani not ,,4% Resolutum ad ut eiudam violonistae nost. Peter, p. Scriptié
Musicaliam 30 floreni traderent[ur].“!'® Vzhledem ke znaéné vysi odmény se lze
domnivat, Ze jmenovany violonista musel pofidit pro kiizovnicky kir velké mnoZzstvi
opist a ze tedy v tomto ohledu patiil mezi klicové postavy. I pfes tuto skutecnost byla
v RISMu nalezena pouze jedind hudebnina, kterou by mu bylo mozné ptisoudit. Jedna
se o opis ofertoria Francesca Manciniho (CZ Pkiiz XXXV C 297) datovany rokem
1736, kde je jeden z dvojice pisaii podepsan jako ,,Petrus“. Bez komparace s dal§imi
relevantnimi prameny ovSem nemuzeme Petriiv rukopis jednozna¢né identifikovat.

V tcetnich zdznamech ze zaii 1729 se objevuje zapis o vyplaceni 6 zl jistému
studentovi Bajerovi (Bdyer) za opsani not ,,dem Bdyer Studenten fiir Noten abschreiben
6 fI“" Na vlastnich hudebninich evidovanych v RISMu se v3ak jeho jméno
JiZ neobjevuje, coZz znemoznuje piipadnou identifikaci jeho rukopisu.

Nejvice informaci o opisovacich se dochovalo ze 40. let 18. stoleti. Prvnim
zpévakem a zaroven opisovacem z této doby byl Jan Herrglotz. Jeho jméno se sice
objevuje na gratulaci FrantiSku Matyasi Bohmbovi z roku 1742 (viz vySe), ovSem
¢lenem ktizovnického kiiru a zaroven opisovacem byl jiz v roce 1741. To dokazuje opis
mSe ke sv. Janu Nepomuckému Pietra Paola Benciniho (CZ-Pkiiz XXXV A 10),
prokazatelné datovany praveé timto rokem, kde jméno Jana Herrglotze figuruje mezi
trojici opisovact. V nasledujicim roce (1742) pak jesté spole¢né s FrantiSkem Weberem
a Igndcem Lorencem opsal msi ke sv. FrantiSku (CZ-Pkiiz XXXV A 9) rozvnéz
od Pietra Paola Benciniho. V dalSich letech se jiz Herrglotzovo jméno neobjevuje
ani na hudebninéach, ani na gratulacich. Kf#iZovnicky kir tedy pravdépodobné opustil
nc¢kdy béhem roku 1742 ¢i 1743.

Mezi nejaktivnéjsi opisovace prvni poloviny 40. let 18. stoleti patfil FrantiSek
Weber. Poprvé se s jeho jménem setkdvame na gratulaci z roku 1742, nasledné i z roku
1743. 'V dobé svého piisobeni u kiiZovnikli FrantiSek Weber bud’ sdm opsal, nebo
se spolupodilel na opsani minimalné Sesti novych kompozic (viz vySe tabulka €. 11).

V jednom piipadé¢ (CZ-Pkiiz XXXV C 23) vSak neni jeho rukopis bez srovnani

18 NA SUA, RK, fond & 195, karton &. 316.
19 NA SUA, RK, fond &. 195, karton &. 190.
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s dalSimi prameny prokazatelny, nebot’ podle databaze RISM A/Il nefiguruje mezi
opisovaci, ale mezi dal$imi jmény (Sonstige Namen). Rdmcova datace pramene (1733-
1765) by vsak v tomto piipad¢ odpovidala.

V ptipad¢ (CZ-Pkiiz XXXV D 179) se na opsani hudebniny vedle Frantiska
Webera podilel i FrantiSek Fialka, jehoz jméno se stejn¢ tak objevuje na gratulaci z roku
1742. Lze tedy konstatovat, ze z celkového poctu péti kiizovnickych zpévaka, jejichz
jména nalezneme na gratulaci F. M. Bohmbovi z roku 1742, byli tii zaroven opisovaci,
jmenovité Jan Herrglotz, FrantiSek Weber a FrantiSek Fialka.

Z druhé poloviny 40. let 18. stoleti se mezi zpévaky-opisovaci objevuje pouze
Bartolomé&j Reger. Jeho jméno nalezneme pouze na gratulaci z roku 1745, mimo ni
se ovSem objevuje taktéz na opisu msr Josepha Georga Donbergera (CZ-Pkiiz XXXV A
77) z roku 1747. Dataci pramene Ize v tomto pfipad¢ povazovat za spolehlivou, nebot’
pochazi od samotného pisafe v ramci nadpisu titulniho listu.!?® Tato skute¢nost tedy
doklada, ze Bartoloméj Reger ptisobil na kiizovnickém kiru i po roce 1745, ovSem
pravdépodobné ne jiz jako vokalista.

Kromé& Donbergerovy mse se Reger spole¢né s Vojtéchem Dominikem
Miillerem a tfetim neidentifikovanym opisovacem podilel na opisu Dies irae Giuseppe
Gonelliho (CZ-Pktiz XXXV B 273) (viz vySe). Posledni hudebninou, kde se objevuje
Regerovo jméno, je opis Gonelltho mSe A dur (CZ-Pkiiz XXXV B 299). I v tomto
ptipad¢ byly mimo jeho pisma identifikovany jesté dva odliSné rukopisy, tentokrat v§ak
bez vlastnich jmen. Bez porovnani provozovaciho materialu tedy neni opét mozné podat
v tomto ohledu pfesné vysvétleni.

Ve vztahu k Bartoloméji Regerovi ziistava otdzkou, zda se jedna o téhoz
opisovace, ktery se na pramenech podepisoval pouze inicidlami B. R., které
by odpovidaly jeho jménu. To se tyka jak opisu mse Frantiska Ignace Timy (CZ-Pkiiz
XXXV E 140) datovaného rokem 1747, tak ovSem 1 opisu mSe Francesca Bartolomea
Contiho (CZ-Pkiiz XXXV A 40) z roku 1760.!!

Opomenout taktéz nelze dalSi opisovace, jejichZ jména na gratulacich sice
nenalezneme, ale taktéz se vénovali opisovani not. Vedle jiz vySe zminovanych, Ignace

Lorence a Vojtécha Dominika Miillera, se jednd zejména o houslistu Kristiana Perka,

120 7 udajt v RISMu A/l vyplyva, ze dataci pramene zaradil Reger na titulni list pramene za jméno
autora. Celé znéni titulniho listu: [Missa] commoda [d] 4 Voc: [Canto] Alto [Te]nore, Basso Violin:
Clarin: 2 ex C: ad libitum con Organo. 1747. Del sig: Domberger. descripsit Bartholomaeus Raeger.
[Missa] commoda [a] 4 Voc: [Canto] Alto [Te]nore, Basso Violin: Clarin: 2 ex C: ad libitum con Organo.
1747. Del sig: Domberger. descripsit Bartholomaeus Raeger.
121 Na zakladé udajt v databazi RISM A/IL. [navitiveno dne 22. 7. 2015]
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jehoz jméno figuruje mezi Cleny kiizovnické menzy z let 1739-1740 (viz vysSe). Perk
v roce 1741 spolecné s dalSimi péti spole¢niky opsal msi ke sv. Josefu Leonarda Vinciho
(CZ-Pkiiz XXXV E 40). Podle udaji v RISM A/II opsal Perk krom¢ partu koncertniho
tenoru taktéZ part druhych housli.'?> Za zminku stoji, Ze u svého podpisu neopomnél
uvést, ze byl v té dobé studentem metafyziky ,,Descripsit Christianus Perek /

Metaphysicus*.'%

2.6.2 Druha polovina 18. stoleti

U hudebnin z druhé poloviny 18. stoleti je situace mnohem méné pfizniva,
nebot’ se nedochovaly prameny podobné gratulacim F. M. Boéhmbovi, které
by umoznovaly identifikaci jmen opisovacii a zaroven by potvrzovaly jejich ptislusnost
ke ktizovnickému kiru. Mimo to se z této doby dochovala celd fada hudebnin, které
prokazatelné¢ nebyly opsany u kiizovnikl, ale byly ziskany az pozdé&ji. To se tyka
napiiklad mSe Antona Filse CZ-Pkiiz XXXV B 133, jejiz opis byl v roce 1767 potizen
Josefem Grimmerem (Josephus Grimmer), Samuelem Timou (Samuel Tuma) a jistym
Janem (Joannes) pro kostel sv. Kiize, ktery pattil fadu cyriaki. ,,Descripsit Josephus
Grimmer Discantista Apud Paulanos | & apud sanctam crucem majorem Vetero
Pragae”“.'** Obdobné je tomu i v pfipadé mse Frantiska Xavera Brixiho CZ-Pkiiz
XXXV B 141 opsané v letech 1768-1769.'%

Pozornost zasluhuje opisovac Josef Rupert, a to vzhledem ke shod€ jména s vyse
zminovanymi kiizovnickymi zpévaky. Jeho jméno se objevuje na msi FrantiSka Xavera
Brixiho (CZ-Pkiiz XXXV B 179a) ziskané z kostela sv. Ktize. Lze tedy predpokladat,
ze zde pusobil jako opisovaé, mozna i jako zpévak ¢i instrumentalista. Zda mohl mezi
Josefen Rupertem a kiiZovnickymi zpévaky existovat piibuzensky vztah, nelze

pro nedostatek informaci a pramenti dokazat.

122 Pozn.: Na zakladé této skuteénosti se lze domnivat, Ze Kristidn Perk zastival u kiizovniki post
druhého houslisty, zatimco prvni houslista/houslist¢é byli najimani. Z tohoto divodu byla Perkovi
tato funkce pfifazena v ramci tabulky ¢. 15.
123 Viz: RISM A/II [navstiveno dne 22. 7. 2015]
124 yiz: RISM A/II [navstiveno dne 20. 8. 2015]
125 Viz: RISM A/II [navstiveno dne 23. 7. 2015]
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2.7 Nové poznatky o Zivoté varhanika Rytitského fadu kiiZzovnik

s cervenou hvézdou Frantiska Josefa Dollhopfa (1695-1743)

Varhanik a skladatel FrantiSek Josef Dollhopf patfi mezi Casto zminované
postavy prazského hudebniho zivota prvni poloviny 18. stoleti. Nejvice se jeho jméno
objevuje v souvislosti s kfizovnickym kostelem sv. FrantiSka na Starém Mésté
prazském, kde, podle uvadénych zprav, ptisobil tficet let. Ackoli se ve své dobé jednalo
bezesporu o vyznamnou postavu prazského hudebniho zivota, mezi jeho zaky byva
fazen napiiklad skladatel Jan Vaclav Kopiiva'?®, zlstdvad pro nis doposud téméf
neznamou. Vzhledem k nedostatecné zmapované pramenné zakladné jsme navic nuceni
¢erpat informace o FrantiSku Josefu Dollhopfovi témét vyluéné ze slovnikovych hesel,
ovSem znacné nevyrovnané vypovédni hodnoty a divéryhodnosti. V mnoha piipadech
navic nelze ovérit, z jakych zdroji ziskévali jejich autofi jednotliva fakta.
Ani z vypovédniho hlediska nejsou slovnikova hesla o Frantisku Josefu Dollhopfovi
ptili§ sdilnd, informace o ném se zpravidla omezuji pouze na misto narozeni (Tachov),
jeho tficetileté plisobeni coby varhanika na prazském kiizovnickém kliru a rok Umrti.
U této informace naraZime na zésadni rozpor, kdy zejména starSi slovniky némeckého
puvodu uvadeéji myln€ rok 1733, zatimco ve skutecnosti se jedna o rok 1743 (viz dale).
Dollhopfa nenajdeme nikde. Jedinou vyznamnou udalosti, kterd je zmiflovana
v nov¢jSich lexicich, je konkurz na misto varhanika ve svatovitském chramu, ktery
se odehrdl v roce 1737 a ktery FrantiSek Josef Dollhopf vyhral. BohuZel, ani
v pramenech vztahujicich se k této udalosti, v€etné jim vlastnoru¢né psané ptihlasky,
nenalezneme z4dné nové informace. Jediné, co zde o sobé Dollhopf uvadi, je jeho
dosavadni dvacetileta praxe na prazském kiizovnickém kiiru.'?’

Snad vibec prvnim odbornym slovnikem, kde se objevuje jméno FrantiSka
Josefa Dollhopfa, je Historisch-Biographisches Lexikon der Tonkiinstler Ernsta
Ludwiga Gerbera z roku 1790.'2® Mimo zakladni informace o rodisti a misté

jeho plsobeni budi nejvice pozornosti chybné uvedeny rok Dollhopfova tmrti,

126 7denék SESTAK: Kop#iva, Wenzel Johann, in: Musik in Geschichte und Gegenwart, Personenteil 10,
Kassel etc. 2003, sl. 525.
127 Archiv Prazského hradu — Archiv metropolitni kapituly CXLVII 25, Acta circa Choralistas et Musicis,
12f-25-24.
128 Ernst Ludwig GERBER: Dolhopf (Joseph), in: Historisch-Biographisches Lexikon der Tonkiinstler,
Bd. 1, Lepzig 1790, sl. 347.
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v tomto pifpadé 1733.'° Nespravny udaj nasledné nalezneme jak v Mendelové
hudebnim slovniku,'*® zde vSak bez jakéhokoli odkazu na zdroj informaci,
tak 1 v Eitnerove biograficko-bibliografického slovniku, tentokrat jiz s ptimym odkazem
na Gerbera.!*! Chybna informace o Dollhopfové tmrti v§ak pravdépodobné pochazi
ze sedméeho svazku Materialen zur alten und neuen Statistik von Bohmen Josefa

8,132

Antonina Rieggera z roku 178 odkud ji Gerber patrné pievzal.

zdrojem Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon Johanna Gottfrieda Dlabacze z roku
1815.13% Oproti Gerberovi a dalsim zde nalezneme odkazy na prameny, coZ umoZiiuje
overit alespon néktera fakta, kterd pomérné rozsahlé slovnikové heslo obsahuje. Prvnim
zdrojem informaci byl pro Dlabacze jiz zminovany sedmy svazek statistickych ptehleda
Josefa Antonina Rieggera, na rozdil od n& vSak uvadi spravny rok umrti Frantiska
Josefa Dollhopfa, tedy 1743. Tuto informaci ziskal Dlabacz pravdépodobné na zakladé
soupisu zemfielych v Praze z roku 1744, na ktery se odkazuje. Tento pramen se sice
nepodarilo dohledat, spravnost udaje ale potvrzuje zdznam z ktizovnického tadového
diaria, které v Knize pamdtni cituje Véaclav Bélohlavek.!** Dalsi informace, které
Dlabacz uvadi ve vztahu k Dollhopfové Zivotu, vSak budi znacné pochybnosti.

Zasadni a stidle nevyfeSenou otdzkou zlstava rok narozeni, ktery zadny
ze zdrojii, ani doposud probadanych pramenti, neuvadi. Mozné jej bylo odhadovat
pouze na zékladé¢ dil¢ich nepfimych zprav o Dollhopfové Zivoté, které se vSak ukazaly
byt pomérné nepfesnymi a zavadéjicimi. To se tykd pfedevSim jeho plsobeni jako
tenoristy v premonstratském kostele sv. Benedikta na Starém M¢sté prazském v roce
1679, o kterém informuje Dlabacz.!*> Ten ziskal tuto informaci na zakladé studia

soupisu ufednikl a slouZzicich premonstratské kanonie na Strahové z let 1670-1681.

129 Tamtéz.
130 Hermann MENDEL: Dolhopf Joseph, in: Musikalisches Conversations-Lexikon, Bd. 3, Berlin 1873,
s. 198.
181 Robert EITNER: Dollhopf, Joseph, in: Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker
und Musikgelehrten, Bd. 3, Leipzig 1900, s. 225.
132 Joseph Anton von RIEGGER: Materialen zur alten und neuen Statistik von Bohmen, Prag, Leipzig 1788,
s. 152. (Dostupné online na:http://ds.ub.uni bielefeld.de/viewer/image/2233753_007/158/#topDocAnchor
[navstiveno dne 30. 10. 2014]
133 Johann Gottfried DLABACZ: Dollhopf, Franz Anton, in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon
fir Bohmen und zum Theil auch fiir Mahren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 334-335.
134 Vaclav BELOHLAVEK: Kniha pamdtni na sedmisetleté zaloZeni ceskych kirizovnikii s éervenou hvézdou
1233 — 1933, Praha 1933, s. 100. [Pozn.: pod¢arova poznamka €. 8]
135 Johann Gottfried DLaBACZ: Dollhopf, Franz Anton, in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon
fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mahren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 334.
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Mezi jmény se skuteéné objevuje jakysi Josephus Dolhop, tenorista'*®, ovsem

bez dalSich blizSich udaji o rodisti, véku apod. Identifikace byla tedy Dlabaczem
provedena pouze na zdkladé shody jména v prameni, coz se ovSem neprojevilo jako
dostateCn¢ prukazné. V ptipadé, ze by se totiz skutecné¢ jednalo o budouciho
kiizovnického varhanika, musel by se narodit n¢kdy piiblizn€ na konci 50. ¢i pocatku
60. let 17. stoleti, a to s ohledem na skutecnost, Ze jiz v roce 1679 mél vyspély muzsky
hlas. V ndvaznosti na to by se tedy FrantiSek Josef Dollhopf musel v roce 1743 dozit
znacn¢ vysokého veéku piesahujiciho 80 let. Tato skutecnost budi otdzku zejména
ve vztahu k vySe zmintovanému konkurzu na uvolnéné varhanické misto ve svatovitské
katedrale v roce 1737, ktery FrantiSek Josef Dollhopf vyhral, ale z nezndmych divodi
do tifadu nenastoupil.’*” V této dobé by se jeho v&k pohyboval vysoko pres sedmdesat
let, pro¢ez neni jasné, z jakého divodu by se podobného podniku jesté¢ vibec
zlcastioval.

Dalsi pochybnosti budi skutecnost, ze FrantiSek Josef Dollhopf byl s nejvétsi
pravdépodobnosti zakem nékdejsiho svatovitského varhanika Antonina Gorbiga,
jak alespon vyplyva z nékterych prament ,,/...] auch Seine principio in Gottruhenden
Anton Gorbig erlernet [...].'"*® Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Antonin Gorbig narodil
kolem roku 1684, se jevi jako prakticky nemozné, e by Frantisek Josef Dollhopf
mohl u né ziskat zadklady hudebniho vzdélani, pokud jiz v roce 1679 pisobil jako
absolvovat.

Veskeré vzniklé pochybnosti pomohl vyfesit azZ nové objeveny pramen v ramci
kfizovnického listinného fondu, diky némuz se podatilo nasledn¢ dopatrat skute¢ny rok
narozeni Frantidka Josefa Dollhopfa, kterym je 1695.'%° Jednd se o dopis adresovany

tehdejSimu ktizovnickému generalovi FrantiSku MatyaSi Bohmbovi, jehoZ autorem

136 Kralovska kanonie premonstrat na Strahové, sig. DJ 111 3, Annales Strahoviensis, tomus I1. (1670-
1681), nahled €. 683. (Dostupné online na:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=show_tei_digidoc&virthum=9&client
= [navstiveno dne 4. 11. 2014])

137 Antonin PODLAHA: Catalogus collectionis operum artis musicae quae in bibliotheca capituli
metropolitani Pragensis asservantur, Praha 1926, s. XXI|I.

Toma§ SLAVICKY, Bohemikdlni prameny k Zivotu a dilu Jan Zacha (1713-1773), diserta¢ni prace FF UK,
Praha 2001, s. 41.

138 [...] téz se svym zakladiim naucil u v Panu zesnulého Antonina Gorbiga [...].* Viz: Toma§ SLAVICKY,
Bohemikalni prameny k Zivotu a dilu Jan Zacha (1713-1773), diserta¢ni prace FF UK, Praha 2001,
pfiloha ¢. 4.

189 Undine WAGNER: Gérbig, Johann Anton Thaddeus, in: Musik in Geschichteund Gegenwart,
Personenteil 7, Kassel etc. 2002, sl. 1349.

140 NA, RK, fond &. 195, karton &. 187.
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je starosta Tachova Jan Roschenberger (viz pfiloha ¢. 10).!4!

Hlavnim smyslem sdéleni
je snaha o prijeti Sebastiana Dollhopfa, synovce Frantiska Josefa, na kfizovnicky kiir
jakozto zpévaka. Z dopisu vyplyva, ze se Jan Rdschenberger stal opatrovnikem déti
zesnulého Gottlieba Dollhopfa, ktery byl mladSim bratrem ki#izovnického varhanika.
Pro potvrzeni pfimého piibuzenského vztahu mezi Gottliecbem a Josefem FrantiSkem
Dollhopfem je dulezita nasledujici pasaz: ,,Euer hochwiirdigen und gnaden wird annoch
errinerlich beiwohnen, wie das hochselbte mir als dermaligen Stadtrichter zu Tachau
und iiber die Gottlieb Dollhopfischen des seligen Frantz Dollhopf geweste[n]
Organisten in dem [6blich[en] Spital leiblicher Briiders Kinder bestellten Vormund
[...].“"** Tuto informaci nasledn& potvrdil i vyzkum matrik Tachova, ve kterych
skute¢n¢ nalézame vSechny osoby jmenované v dopise. Diky nim se podaftilo zjistit,
ze ktizovnicky varhanik FrantiSek Josef Dollhopf byl prvorozenym synem FrantiSka
a Katefiny Dollhopfovych, pokitén byl v Tachové dne 14. listopadu roku 1695. Piesné
datum narozeni sice matrika neuvadi, ale s ohledem na tehdej$i zvyklosti se da
odhadnout v ¥adu maximalné n&kolika pfedeslych dni.'** Manzeliim se nasledné v roce
1704 narodil syn Gottlieb (pokitén dne 24. bfezna 1704), mezi nim a FrantiSkem
Josefem byl tedy devitilety veékovy rozdil. Oba bratfi shodou okolnosti zemfeli
ve stejném roce pouze nékolik mésict po sob&, FrantiSek Josef v Praze dne 13. unora
1743 (viz vyse), tedy ve véku nedoZitych 48 let, Gottlieb posléze 12. Cervence téhoz
roku v Tachové ve véku pouhych 39 let.!*

Ackoli na dopisu neni uveden ani rok, ani dal$i ¢asové udaje, podafilo se jej diky
dochované odpovédi datovat na 20. kvéten roku 1749 (viz pfiloha ¢. 11).
Snahu zaopattit Sebastiana Dollhopfa pfijetim na prazsky ktizovnicky kir s odvolanim
na jeho slavného stryce nelze Janu Roschenbergerovi zazlivat, vezmeme-li v uvahu,
ze Gottlieb Dollhopf po sobé zanechal pét déti (dveé deery a tfi chlapce), ze kterych bylo
nejmlad$imu Frantiskovi necelych pét mésicti.'* I pres veskeré vynalozené usili nebyl

nakonec Sebastian Dollhopf ke kfizovnikim pftijat. Jak vyplyva z dochované odpovédi

141 Degkuji touto cestou vSem konzultantkdam, které mi byly ndpomocny pfi transkripci a nasledné
interpretaci obsahu dopisu. Jmenovité se jedna o Kvétu Hrn¢ifovou, Helenu Klimovou a Ivanu Ebelovou.
192 Vase blahorodi a milosti dovoluji se Vam pripomenout jakoZto nynéjsi starosta Tachova a ustanoveny
porucnik deéti Gottlieba Dollhopfa, viastniho bratra zesnulého Frantiska Dollhopfa nékdejsiho varhanika
ve chvdlihodném Spitdle [...].“ NA, RK, fond &. 195, karton &. 363. [nepaginovano]
143 SOA Plzen, fond & 1014, Sbirka matrik zapadnich Cech, Tachov 02, pag. &. 284. [nahled &. 202]
(Pozn.: dostupné online na http://www.portafontium.cz/ [navstiveno dne 4. 11. 2014])
144 SOA Plzen, fond & 1014, Sbirka matrik zapadnich Cech, Tachov 07, pag. &. 167. [nahled &. 85]
(Pozn.: dostupné online na http://www.portafontium.cz/ [navstiveno dne 4. 11. 2014])
145 SOA Plzeti, fond & 1014, Sbirka matrik zapadnich Cech, Tachov 05, pag. ¢. 280. [nahled &. 143]
(Pozn.: dostupné online na http://www.portafontium.cz/ [navstiveno dne 14. 11.2014])
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z 28. kvétna 1749, hlavnim divodem bylo pfedevSim pIné obsazeni klru jinymi
kvalitnimi zp&vaky, coz zamezilo ptijimani dalsich ¢lenti. '

Nové nalezend fakta pomérné zasadnim zplsobem méni celkovy pohled
na osobu FrantiSka Josefa Dollhopfa a zaroven vyvraceji nékteré doposud o ném
tradované informace. Zaprvé dokazuji, ze se nemohlo jednat o zpévaka (tenoristu),
jehoz jméno se objevuje v premonstratskych zaznamech z roku 1679. Dlabacz se tedy
v tomto piipad¢ dopustil sice nechténého omylu, v celkovém disledku vSak zapticinil
vyznamné zkresleni predstavy o dozitém véku Frantiska Josefa Dollhopfa. Shoda jmen
sice naznacuje, Zze by mezi obéma osobami mohl existovat piibuzensky vztah,
tuto domnénku vsak neni v soucasné dobé mozné pramenné podlozit.

Zaroven se potvrzuje, Zze FrantiSek Josef Dollhopf skute¢né mohl ziskat hudebni
zaklady u Antonina Gorbiga, nebot’ byl téméf o jedenact let mladsi. Méni se 1 celkovy
nahled na okolnosti konkurzu na svatovitského varhanika z roku 1737, kdy bylo
Dollhopfovi ¢tyticet dva let, nejednalo se tedy o muze ve vysokém veku, jak ptivodné
vyplyvalo ze zprav o jeho zivoté. Pfi¢iny, pro¢ nakonec na ziskané misto nenastoupil,
nelze proto hledat v nemohoucnosti vykonévat své povinnosti apod., ale spiSe v lepSim
finanénim ohodnoceni, které mél na kiizovnickém karu.'*’ Nelze také vylougit,
ze primarni Dollhopfovou motivaci Gi€astnit se konkurzu mohla byt i ptilezitost poméfit
se s ostatnimi prazskymi varhaniky, ne tedy ziskat uvolnény post. Bez dalsi pramennych
poznatkl vSak nelze k této udéalosti podat jasné a spolehlivé vysvétleni.

Podle zjiSténého data narozeni Ize alespont ramcové odhadnout, v kolika letech
FrantiSek Josef Dollhopf nastoupil na kiizovnicky kur. Pokud zde skutecné stravil
30 let, jak se shodné uvadi v odbornych lexikach, byl by rok jeho néstupu 1713.
Tak vyznamného hudebniho postu, jakym bylo misto varhanika na prazském
kfizovnickém kiiru, by tedy dosahl jiz ve svych 18 letech, coz jen svédci
o jeho nebyvalém hudebnim nadani. V dobovém kontextu se rozhodné nejedna o nic
nerealného, vezmeme-li v uvahu, ze naptiklad varhanik a skladatel Jan Zach ziskal
své prvni stale misto v klastefe Milosrdnych bratii v 19 letech.'*® Narazime zde vsak
na rozpor mezi tim, co o sob¢é samotnim uvadi FrantiSek Josef Dollhopf na ptihlasce

ke konkurzu na svatovitského varhanika z roku 1737. Podle jim vlastnoru¢né psanych

148 NA, RK, fond ¢. 195, karton &. 363. [nepaginovano]
147 Toma§ SLAVICKY, Bohemikdlni prameny k Zivotu a dilu Jan Zacha (1713-1773), disertaéni prace
FF UK, Praha 2001, s. 44.
148 Tamtéz, s. 31.
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dajfi, mél do té doby u kiizovniki dvacetiletou praxi.'*’ V souladu s tim by se tedy rok
jeho nastupu posunul na 1717, kdy dosahl veku 22 let. Celkové by tedy do své smrti
v tnoru roku 1743 stravil na kfizovnickém kuru necelych 26 let. V pfipadé pivodné
zminovaného udaje o tficeti letech se tedy spise jedna o ramcové zaokrouhleni. Mozna
byla do tohoto ramcového zaokrouhleni zapocitana i1 1éta na karu v jinych, nam
neznamych funkcich (napf. vokalista nebo instrumentalista a zaroven zastupce
varhanika).!°

Identifikace data narozeni, respektive kitu, FrantiSka Josefa Dollhopfa
(14.11.1695) umoznila v prvé fad¢ doplnit jeden ze zakladnich udaja, ktery ndm o této
vyznamné postavé hudebni Prahy prvni poloviny 18. stoleti chybé€l. V ndvaznosti na to
bylo mozné provést revizi informaci, které jsou v souvislosti s nim uvadény a zaradit
je do konkrétniho ¢asového ramce. Diky tomu se podatilo objasnit n¢které otazky, které
v souvislosti s jeho Zivotem vyvstavaly. Zaroven se jasné prokdzalo, ze klicem k novym
poznatklim, které by mohly obohatit naSe dosavadni znalosti jak o hudebnicich
samotnych, tak o hudebnim zivoté v Praze této doby, je vyzkum pramenti v regionélnich

archivech, kter¢ stale ¢ekaji na své hlubsi probadani a zhodnoceni.

2.8 Prispévek k vyzkumu zivota Josefa Segera'!

V ktizovnickém kostele sv. Frantiska Serafinského v Praze pisobila v pribéhu
18. stoleti celd fada vynikajicich varhanikli. Mezi nejznamé;j$i a nejcastéji zmiflovana
jména patii FrantiSek Josef Dollhopf a Josef Seger. Mimo stalé varhaniky zde
pohostinné vystupovaly 1 dalS§i vyznamné osobnosti, naptiklad v roce 1737 zahrél
pti liturgii tehdejsi kapelnik rodu Esterhazyti Josef Umstadt, kdyz se na cesté
do Karlovych Varti na dva dni ubytoval v kiizovnickém kléastere.!>? Dne 28. zati 1739

pfi oslavé svatku sv. Vaclava usedl ke kfizovnickym varhandm uznavany virtu6z

149 Archiv Prazského hradu — Archiv metropolitni kapituly CXLVII 25, Acta circa Choralistas et Musicis,
12f-25-24,
10 Pozn.: Dé&kuji za upozornéni na tuto eventualitu Tomasi Slavickému.
11 Dékuji touto cestou za pomoc s odbornym piekladem latinského origindlu panu Pavlu Kockovi a
Tomasi Slavickému.
152NA, RK, fond ¢. 195, kniha &. 219. [zapisy z 10. a 11. &ervna 1737]
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Neumann von Buchholtz.!>® Viechny tyto i dalsi udalosti ¢inily z k¥izovnického ktiru

Postaveni varhanikd u kfizovnikti bylo odliSné od ostatnich najimanych
hudebnikii. Na rozdil od nich byli stdlymi zaméstnanci fadu s pravidelnym piijmem
a pravdépodobné 1 pravidelnymi povinnostmi, piesnd fakta nejsou vSak k dispozici,
nebot’ v nalezenych ucetnich zaznamech nebyl tento druh informaci objeven.

Vyraznou postavou prazského hudebniho zivota druhé poloviny 18. stoleti byl
Josef Norbert Seger. Tento varhanni virtudéz a skladatel zastaval téméer 40 let post
kiizovnického varhanika a zaroven pusobil i v hlavnim staroméstském farnim kostele
P. Marie pted Tynem. O zivotu Josefa Segera nalezneme v literatufe celou fadu
informaci, které se vSak ne zcela ve vSech piipadech jevi jako zcela spolehlivé.
Komplexni shrnuti a kritické zhodnoceni prament ve vztahu k zivotu a tvorbé Josefa
Segera provedl ve své studii Josef Ferdinand Norbert Seger a jeho Skola
Jiti Berkovec.!>* O Segerové plisobeni v kfizovnickém kostele sv. Frantiska se viak
nezminuje prakticky vibec. V souvislosti s timto odkazuje pouze na studii Emilidna
Troldy v ¢asopisu Hudebni revue z roku 1918."*> OvSem ani Troldova studie neni
v tomto ohledu o mnoho sdiln€j§i, mimo odkaz na Segeriv jmenovaci dekret
a skuteCnost, Ze byl povinen za sebe najit u Tyna adekvatni nahradu, za jejiz
spolehlivost sam rucil, zde nenalezneme z4dné dalsi informace.'*® Lze tedy konstatovat,
ze o Segeroveé pusobeni v prazském kifizovnickém chrdmu nemame z4ddna konkrétni
fakta.

Ani prizkum kfizovnického listinného fondu nepfinesl ve vztahu k Josefu
Segerovi prakticky zadna nova zjisténi, a to az na jedinou vyjimku. Tou je vycet
povinnosti a zarovei i platovy vymeér, vcetné naturalii, datovany 2. lednem 1745, tedy
dnem a rokem néstupu Josefa Segera do kiiZzovnickych sluzeb (viz pfiloha ¢. 12).

Z obsahového hlediska pfinasi pramen celou fadu zajimavych zjisténi. Pozornost
si zaslouzi jiz jeho Gvodni ¢ast, kterd dokazuje mimotfadn€ vysoké renomé, kterému
se Josef Seger jiz v této dobé v Praze t&Sil, a to i pfes svllj pomémé nizky veék.

To dokladéd jiz uvodni pasdz v prameni ,,Pro varhanika pana Josefa Secherth[a]

188 NA, RK, fond & 195, kniha &. 219. [zéapis z 28. zati 1739]. Johann Gottfried DLABACZ, Neumann,
von Buchholz, in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum Theil auch fiir
Mihren und Schlesien, Bd. 2, Prag 1815, sl. 376.

15 Jiti BERKOVEC: Josef Ferdinand Norbert Seger a jeho §kola, Hudebni véda XXXII (1995), &. 3,
S. 287-298.

155 Emilian TROLDA: Sto rokii pod patrondtem staroméstskym, Hudebni revue XI (1918), &. 8 a 9,
S. 385-392.

156 Tamtéz.

55



s motivaci peclivé zvelebit bohosluzbu a zvysit virtuoznim zpusobem vyuZiti varhan
na pocest nejvyssiho Boha v nasem chramu sv. FrantiSka na upati mostu na Starém
Meéste. <17

Dalsi pasaz textu se tyka zamitnuti Segerovy zadosti o poskytnuti ubytovani
pro n¢j a jeho rodinu piimo v kifizovnickém konventu. Z této informace lze tedy
usuzovat, ze za urcitych okolnosti mohli kiizovni¢ti varhanici bydlet piimo v klastete.
Jaké vSak pro to museli splitovat konkrétni podminky, neni bohuzel jasné. Muzeme
se pouze domnivat, ze jednim z divodi zamitnuti zadosti mohla byt pravé Segerav
rodinny stav, kdy by stala piitomnost manzelky s détmi mohla rusit klid v klastete
i jednotlivé nabozenské obtady apod.

Co se tyce vlastnich povinnosti, které musel Josef Seger v kiizovnickém kostele
zastat, poskytuje pramen v tomto ohledu pouze obecné informace. Z uvedeného
vyplyva, Ze piitomen zde musel byt o vSech vyznamnych svatcich. Jedinou vyjimku
tvotily tfi hlavni maridnské svatky, konkrétn¢ Zvéstovani, Narozeni a Nanebevzeti
Panny Marie, kdy byl naopak povinen zastat své povinnosti v Tynském chramu.
Pro tyto a dalsi ptipady své nepfitomnosti v kfiZovnickém chramu se Seger zavazal,
stejn€ jako v Tynu, zabezpecit za sebe odpovidajici nahradu. Jména Segerovych
zastupci v kfizovnickém chramu vsak nejsou znama. V piipadé Tynského chramu
se prokazateln¢ jednalo o dva Segerovy zaky, varhanika u sv. Benedikta P. Davida, ktery
Segera zastupoval v letech 1761-1763, dale pak o varhanika u sv. HaStala Frantiska
Serafinského Mikulase Hlozka.'>® Zda tito dva jmenovani zastupovali Josefa Segera
1 v kfizovnickém kostele, nevime.

Za své pusobeni v prazském ktizovnickém kostele mél Josef Seger ro¢n¢€ pobirat
66 zI, dale pak naturélie.

— 4 méfice pSenice

—  polovinu méfice hrachu

— polovinu méfice mouky

— miru je¢mene pro kutata a [abbraxa] (?)

—  Ctvrtinu méfice Cocky

— jeden sud piva

I57NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 363. [pozn. nepaginovano]
18 Vladimir NEMEC: Prazské varhany, Praha 1944, s. 141.
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Nedostatek pramenti neumoznuje srovnani vySe Segerova platu, v penézich
1 v naturdliich, s dal$imi kfizovnickymi varhaniky. Dale neni mozné stanovit, zda vysi
Segerovy mzdy, kterou pobiral u kiizovnikli, mohlo néjakym zptsobem ovlivnit i jeho
pusobeni u Tyna. Pfes tuto skuteCnost lze provést alespon dil¢i srovnani s dalSimi
prazskymi kury. Vzhledem k nedostatku informaci jsou v tabulce uvedeny pouze vyse
zakladnich mezd v penézich bez naturdlii a dalSich pohyblivych castek za svatby a
pohiby.

Za ucelem co nejpresnéjSiho srovnani vyse platu Josefa Segera s dalSimi ktry
byly vybrany pouze prazské kary. Vyzkum zde narazil na nedostate¢né¢ zmapovanou
pramennou zdkladnu, z toho divodu nemohly byt vyuzity informace napftiklad

z prazské Lorety ¢i ze Strahovského klastera apod. (viz tabulka ¢. 12).

Vyse ro¢ni mzdy

Jméno varhanika Naizev instituce Obdobi (v penézich)
7l Kr
Josef Seger kostel sv. Frantiska 1745 66 -
Frantisek Maternus
. chram sv. Vita 40. 1éta 18. stoleti | 54 + 150[?]'°
Fischer
kostel sv. Mikulase na Malé
27? 1739 60 -
Stran¢
Konvent milosrdnych bratfi na
Jan Zach!®0 Starém Me&sté Prazském (kostel = 1732 — 1740/1742 24 -

sv. Simona a Judy)

Tabulka 12: Srovnani plati prazskych varhanika v prvni poloviné 18. stoleti

Ze srovnani vyplyva, Ze vySe platu Josefa Segera na prazském kiizovnickém
kiru patfila v této dobé pravdépodobné k nejvysSim v Praze. Jedinou vyjimkou
je svatovitska kapitula, kde je vSak vyssi plat dan vétSi mirou povinnosti nez ve farnich

a klasternich kostelich. To dokazuje nejen snahu kiiZovniki obstat v konkurenci dalSich

159 Pozn.: Plat svatovitského varhanika byl v tomto p¥ipadé vypodéten na zakladé soudtu vydaja kostelni
pokladny ze 40. let 18. stoleti (54 zl) a castky 150 zl, kterou svatovitsky varhanik obdrzel od kralovské
komory. Viz: Archiv Prazského hradu-Archiv metropolitni kapituly CXLVII 25, Acta circa Choralitas
et Musicis,12f-25-24; Antonin PODLAHA: Catalogus collectionis operum artis musicae quae
in bibliotheca capituli metropolitani Pragensis asservantur, Praha 1926, s. XI.

180 Michaela FREEMANOVA, Hudebni sbirky milosrdnych brati v éeskych zemich, disertadni prace FF UK,
Praha 2013, s. XI. Pozn. Michaela Freemanova ve své disertacni praci uvadi, ze Jan Zach dostaval, coby
varhanik u milosrdnych bratii, 2 zI. m&si¢né. V tabulce je uvedena pouze celkova vypocétena suma.
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rada, ale zajistit 1 potfebnou reprezentaci vyplyvajici mimo jiné z toho, Ze na rozdil
od ostatnich, byla Praha hlavnim stfediskem fadu jako takového.

Vysi platu Josefa Segera vSak nelze chéapat absolutné a s noveé nalezenymi udaji
je nutné pracovat s obezietnosti. Podminky, za kterych ke kiizovnikiim nastoupil, nelze
vztahovat na vSechny varhaniky zaméstnané fadem v 18. stoleti. Lze se spiSe domnivat,
ze finan¢ni 1 materialni ohodnoceni se lisilo pfipad od ptipadu, napiiklad v zévislosti
na tom, zda varhanik v kiizovnickém konventu bydlel, ¢i nikoli (viz vyse). Jistou roli
mohla v pfipad¢ Josefa Segera sehrat i skuteCnost, ze mimo kiizovnicky kiir zastaval
stejny post i u Tyna (viz vyse).

Dalsi skutec¢nosti, kterou je nutné zohlednit, je, Zze platové podminky se mohly
v prub¢hu let ménit jak v zavislosti na aktualni ekonomické situaci kfizovnického tadu,
tak na dob¢ pusobeni Josefa Segera v jejich sluzbach.

Vzhledem k uvedenému nelze nové nalezeny pramen zasadit do $ir§iho kontextu
provozu prazského kiizovnického kuru v 18. stoleti. I pres tuto skutecnost umoznil
ziskat alesponi rdmcovou pifedstavu o materidlnim zabezpeCeni varhanikd, které tad
v této dobé zaméstnaval. Zaroven z jeho néalezu vyvstala celd fada dalSich otdzek, které
vsak nelze pti aktualnim stavu badani zodpovédét. 1 pres tuto skutecnost prispél nalez
Segerovy smlouvy s kfiZovnickym fadem ke zlepSeni naSi predstavy nejen o jeho

Zivoté, ale 1 o fungovani prazského kiiZovnického kiiru v poloving 40. let 18. stoleti.
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Kapitola 3 - Hudebni Zivot u prazskych Kkrizovniki
s Cervenou hvézdou ve svétle ucCetnich zaznamu z let
1705-1769

3.1 Uvodem

Prameny dokumentujici déni v prazském kiizovnickém domé, tedy ucetni
zaznamy konventu z 18. stoleti, Ize dle povahy rozdélit do dvou kategorii. Do prvni
obecné;jsi kategorie spadaji prehledy pifijml a vydaji v pfislusném roce, do druhé pak
patii pribéznd mésicni vyuctovani. V obou ptipadech jsou jak ptijmy, tak vydaje dale
déleny do dil¢ich rubrik. V piipad¢ celoro¢nich vyuctovani jsou zvlast evidovany
vydaje za udrzbu a provoz kostela (fiir die Kirchen), za provoz kuaru (fiir das Chor)
a za dal3i riiznorodé polozky (allerlei Ausgaben).'®! U priibéznych mési¢nich piehledi
jsou vydaje rozdéleny do specifickych kategorii. Zvlast' jsou naptiklad vedeny vydaje
za pivo (Aufigaab an Bier), vino (Weingarten), maso (an Fleisch), sul (Salz) a palivo
(Holzwerck). Zbyvajici vydani, véetné hudby, jsou zatazena do obecné polozky Extra
Aufigaaben.'®

Mimo ¢astky vyplacené hudebniklim nalezneme v ramci U¢th dal$i dulezité
informace. Jedna se pfedev§im o zdznamy o nakupech a opravach hudebnich nastroji
a dal$iho pfisluSenstvi, naptiklad strun, kalafuny, notového papiru apod. V souvislosti
s oslavami hlavnich fadovych svatkli Nalezeni a PovySeni svatého kiize se v uctech
na téchto mistech pravidelné¢ objevuji zdznamy o vyplatach zpévaklim najatym
specialné pro tyto piileZitosti ,,denen fremden Discantisten p. Festo S. Crucis 6f.<'%
Ani jména, ani presny pocet osob neni zaznamenavan. Vzhledem k vysi Castky
by se nejvice nabizela moZnost, Ze si kiiZovnici najimali Sestici zp€vakl po jednom
zlatém. Vyloucit vSak nelze ani 12 zpévaki najimanych po 30 kr. Tomu by odpovidaly
ceny v ramci Taxa stolae, kde byla po roce 1750 vyse ¢astky tenoristim a basistim
vymeétena na 30 kr a détskym vokalistiim (diskantistim a altistim) dokonce na pouhych

15 z1.'1%* Vzhledem k nedostatku pramenti nelze v tomto ohledu podat zadné piesné

161 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 188.
162 NA, RK, fond &. 195, karton ¢&. 189, 190.
183 N A, RK, fond &. 195, karton &. 190.
164 NA, RK, fond &. 195, karton &. 488.
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vysvétleni. Pocet a sloZzeni najimanych zpévaki se vSak mohl 1 v rdmci jednotlivych let

proménovat v ndvaznosti na aktudlné ptipravovany repertoar.

3.2 Finan¢ni ohodnoceni hudebnikli u prazskych kiizovniki

v 18. stoleti

Studium k#izovnickych Gcetnich zdznami umoznilo alesponl ramcoveé zmapovat
vysi nakladi na vyplaty hudebnikl, ktefi byli v 18. stoleti zaméstnani na prazském
klru. Zaznamy sice nejsou zachovany kompletné (viz vyse), ale i tak Ize sledovat
meziroéni vyvoj vydaji. Z celoro¢nich ptfehledi z let 1705 a 1706 vyplyva,
ze najimanym hudebnikim (pfesny pocet prameny neuvadéji) bylo mésiéné dohromady
vyplaceno 24 zl, ro¢né tedy 288 zl. K této zakladni ¢astce je nutné dale ptipocist vyplaty
trubaclim a tympanistovi, jejichz vysSe se odvijela od toho, kolikrat v pfislusném mésici
vyuzili kfizovnici jejich sluzby (viz nize).

Ucetni zaznamy z 20. let 18. stoleti dokladaji, ze ani v nasledujicich letech
se pravidelné¢ vynaklddand mési¢ni castka kiizovnickym hudebnikiim nikterak
nezvysila, stdle tedy bez trubacli a tympanisty Cinila 24 zl. Naopak v 50. letech
18. stoleti doslo, pravdépodobné vinou hospodaiské krize v povalecném obdobi,
k jejimu sniZeni, konkrétné na 20 zl, 30 kr.!®> K op&tovnému navyseni na trovet z prvni
poloviny 18. stoleti (24 zl) doslo az od konce roku 1762.'%

Mimo staly mési¢ni pfijem dostavali kifiZzovni€ti hudebnici navic zaplaceno
za dv¢ pravidelné zpivané poboznosti, postni Miserere (pate¢ni odpoledne) a adventni
roraty (kazdodenni). V letech 1705 a 1706 si tak v souhrnu polepsili roéné o 54 z1.'%
Ve 20. letech 18. stoleti byla ¢astka jak za Miserere, tak za roraty zvySena na 28 zl
(celkem 56 z1).'%® Naopak, v 50. a pocatkem 60. let 18. stoleti byly oba vydaje vyrazné
snizeny na 19 zl, 30 kr (celkem 39 zl). Od roku 1763 si vSak hudebnici opétovné
polepsili, za Miserere a roraty dostavali v soudtu zaplaceno 42 zl.'® Pro lepsi

prehlednost vySe uvedeného poslouzi nasledujici tabulka €. 13.

165 NA, RK, fond &. 195, kartony &. 190, 191.
166 NA, RK, fond ¢&. 195, kartony &. 190.
167 NA, RK, fond &. 195, karton &. 188.
1688 NA, RK, fond ¢. 195, kartony &. 190, 191.
169 NA, RK, fond ¢&. 195, kartony &. 190, 191.
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Mésicni naklad na vyplaty  Ro¢ni naklad na
Priplatek za | Priplatek za
hudebniki (zl, kr) vyplaty
Obdobi Miserere roraty
(pozn. bez trubact a dalSich hudebniki
(zl, kr) (zl, kr)
priplatki) (zl, kr)
1705-1706 24 288 27 27
1720-1730 24 288 28 28
1750-1762 20, 30 246 19, 30 19, 30
1763-1769 24 288 21 21

Tabulka 13: Pi‘'ehled nakladi na vyplaty k¥iZovnickych hudebniki v 18. stoleti

Otazku, zda mimo penéz dostavali kiizovnic¢ti hudebnici 1 naturalie, nelze
zodpovédét, prameny v tomto ohledu mlci. Jedinou vyjimkou byl v tomto ohledu
varhanik, ktery vSak mél jiny status nez zpévaci a instrumentalisté. Z dochovanych
prament prozatim vyplyva, Ze ptispévky na oSaceni, obuv aj. dostavali pouze menzisté.
Jen o svatcich sv. Kiize vénovali kfiZovnici pravidelné jak varhanikovi, tak i
hudebnikim soudek piva na piilepsenou.'”

Jak jiz bylo zminéno vyse, nelze na zakladé ucetnich zaznamu stanovit, mezi
kolik hudebnikil a v jaké konkrétni vysi rozdélovali kiizovnici mésicni ¢astky. Jedinym
voditkem jsou v tomto ohledu dva zdznamy z léta roku 1762, ze kterych vyplyva,
Ze mésicni plat prvniho basisty €inil v této dob€ 3 zl. V cervnu toho roku zaplatili
kfizovnici misto obvyklych 25 zl (¢astka zahrnuje ptiplatek za trubafe a tympanisty)
pouze 22 zl ,Musicis mit 3 mal Trompeten /: sine 1™* Bassista/ 22 fI“.'"! Totéz
se opakovalo 1 v nasledujicim mésici. Otdzkou zistava, zda stejnou ¢astku pobirali
1 dal8i najimani hudebnici, ¢i se liSila v ndvaznosti na post, ktery na kiru zastavali.
Ve srovnani s prvni polovinou 18. stoleti je navic nutné zohlednit, Ze v této dobé byly
pravidelné mésicni naklady na vyplaty hudebniki celkové snizeny o 3 zl 30 kr
(viz tabulka ¢. 13), Cili 1 vyplata prvniho basisty mohla byt v roce 1762 nizsi,
nez v prvni poloving 18. stoleti.

Pokusme se nyni odhadnout, kolika hudebnikiim a v jaké vysi byly pravidelné
mésicni Castky rozdélovany v roce 1739. Vybér tohoto konkrétniho roku neni ndhodny,
nejen Ze pro n¢j disponujeme seznamem kiiZovnickych menzistd, 1 kdyZ s limitovanou

vypovédni hodnotou, ale zaroven lze vyuzit i piehled vyplat hudebnikii jezuitského

170 Pozn.: V pramenech se v souvislosti s timto objevuje oznaeni ,,Cantoribus®, coz by poukazovalo
pouze na zpévaky najimané pro tuto prilezitost. Pfedpokladame vsak, ze soudek piva byl urCen vSem
hudebnikim bez rozdilu.
1 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 191.
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profesniho domu sv. MikulaSe na Malé Stran¢, ktery nedisponoval vlastni koleji
a gymnaziem, proto musel vSechny hudebniky najimat zvenéi.!”” Ackoli byl
svatomikuld$sky kir organizovan jinak nez kifizovnicky, lze vobou pfipadech
predpoklad jednak repertoarové podobnosti, jak alespoii nasvédCuje torzo
svatomikula$ské hudebni sbirky v Ceském muzeu hudby, jednak podobné sloZzeni
instrumentalistll a zpévak.

Pro lepsi odhadnuti mozné vyse vyplat kiizovnickych hudebnikii byly nejprve
pouzity stejné vySe cCastek jako ve svatomikulasském kostele. Ty prokazaly, ze
pii pokryti shodného obsazeni (bez menzistl a trubacti) by se ro¢ni naklady na provoz
ktizovnického kiru musely pohybovat kolem 30 zl. Dil¢i platby byly proto upraveny
tak, aby v souc¢tu odpovidaly castce 24 zl, u které Ize vzhledem ke zndmym faktim
pfedpokladat, Ze stidle i v roce 1739 dCinila zdkladni mési¢ni naklad na vyplaty

hudebniki (viz tabulka ¢. 13).

Kostel sv. Mikule 1739 Kostel sv. Frantiska ]
(jezuité) 1739 Poznamka
(kfiZovnici)
Mésiéné Mésiéné
Hudebnik
kr zl kr 71
Organista 5 - - - Placen zvlast’
Menzista
Violonista 3 - - -
(Tomas Vicek)
Fagotista 3 - 2 30 ?
Violoncellista 3 - 2 30 ?
Teorbista - - 3 - Anton Cecckerini
Menzista
Violista - - - -
Jan Kynell (?)!7
Bassista primarius 3 30 3 - ?
Secundarius 3 - - - Menzista (?)
Tenorista primarius 3 30 3 - ?
Secundarius 3 - - - Menzista (?)
Primarius fidicen 3 30 3 - ?
Secundarius
3 30 2 30 ?
fidicen

172 paul Nettl: Akten zur Geschichte und Organisation der Prager Kirchenmusik im 18. Jahrhundert,
Mitteilungen des Vereines flir Geschichte der Deutschen in Bohmen 67 (1929), ¢. 3-4, s. 124. D¢kuji
za upozornéni a za zprostiedkovani tohoto pramene Vaclavu Kapsovi.
173 Pozn.: Jan Kynell prokazatelné nebyl violistou na kiizovnickém kiru. Viola se zde v§ak podle ugetnich
zaznamu zcela jist¢ pouzivala, proto bylo jeho jméno pfifazeno k tomuto nastroji. Autor si je védom
neprikaznosti tohoto tvrzeni.
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Tertius simul Huboista

3 - 2 - ?
vel flautotraversista
Menzista
Quartus, quid simile 3tio callens 3 - - - o
(Kristian Perk)!™
Huboista primarius 3 - 2 30 ?
Primarius clarinista et Ductilista 3 - - - Placen zvlast

Secundarius etiam

3 - - - Placen zvlast’
clarinista
Primarius Discantista 5 - - - Menzista
Secundarius 5 - - - Menzista
Principalista et
2 30 - - ?
Ductilista etc.
Marchista etiam
2 30 - - ?
Ductilista etc.
Calcans [calcant] 1 - - - Menzista (?)
Menzista
Altista primarius 5 - - -
Antonin Réssler (?)
Secundarius 5 - - - Menzista
Tertius discantista 3 30 - - Menzista
Jina agenda
Pro vestitu 4 juvenum 8 2 - -
(Placeno zvlast)
Celkem 80 50 24 - -

Tabulka 14: Srovnani organizace a vySe mezd jezuitského kostela sv. MikulaSe s kiiZovnickym
kostelem sv. Franti§ka z roku 1739

Sestavena tabulka vychazi z informaci, které se podafilo o kfiZovnickém kiiru
doposud nashromazdit, jednotlivé udaje je vSak nutné brat pouze ryze jako orientacni.
Hlavnim smyslem bylo v tomto ptfipadé¢ pokusit se nastinit jednu z moznych
relevantnich podob organizace kiiZovnického klru v prvni polovingé 18. stoleti.
Do budoucna je vSak nutné pocitat s dalSim zpfesnénim.

Vybér hudebniki, které si kiizovnici platili, byl proveden s ohledem na dvé
skutecnosti. Prvni ptfedstavuje kiizovnickd menza. Ta kiiru poskytovala bezpochyby
potfebné mnozZstvi nejen chlapeckych, ale i muzskych zpévakl, a v neposledni fadé
1 instrumentalistd. Diky tomu nemuseli kfiZovnici, na rozdil od jezuiti u sv. MikulaSe,
platit vSechny ucinkujici. Ackoli hudebni twroven kiiZovnickych menzisti byla
bezpochyby vysokd, jak dokladaji ¢etné zdznamy v pramenech i v literatufe, pieci jen

se nejednalo o plné Skolené profesionaly. Tato skute¢nost ovlivnila vybér placenych

174 Pozn.: Jak bylo zminéno vyse v poznamce ¢&. 114, Kristian Perk (sam houslista) opsal prokazatelné part
druhych housli u hudebniny CZ-Pkiiz XXXV E 40, na zakladé¢ této skutecnosti predpokladame, Ze mohl
zastavat tento post.
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solistickych pozic. V ramci navrhu se piedpoklada, ze se mohlo jednat o prvniho
(koncertniho) houslistu, prvniho hobojistu, prvniho tenoristu a basistu. V piipadé
teorbisty Antona Ceccheriniho pak mame jeho pisobeni na kiizovnickém kiiru dolozeno
jednak Dlabaczovym slovnikem, jednak ucetnimi zaznamy.

U dalSich néastrojii (druhy hoboj/pticna flétna, fagot, violoncello, dvoje housle)
nelze podat blizsi vysvétleni, nez ze se na kiizovnickém kiiru prokazatelné vyskytovaly.
Zda vsak byly svéfeny menzistim, ¢i placenym profesiondliim, nevime. Stejné tak byl
pouze na zakladé mozné analogie mezi jezuitskym a kiizovnickym kostelem
identifikovan tieti houslista zaroven jako druhy hobojista a hra¢ na pti¢nou flétnu.
Spojeni téchto tii ndstroji v jedné osobé totiz muselo byt velice efektivni, zejména
ve vztahu k variabilité obsazeni a usetfenym vydajim. Zaroven se jevi jako méné
pravdépodobné, ze by student, byt i v€kove starSi, byl schopen dosahnout potiebné
urovné u vSech tii ndstroju, proto byl tento post pfifazen v rdmci tabulky placenému
profesionélovi. Timto by se vysvétlila i nejasnost kolem pouzivani pricnych fléten, které
se sice objevuji v obsazeni celé¢ tady kfizovnickych kompozic z této doby, ovSem
o vlastnim nastroji nebyla nalezena Z74dnd zminka ani v Gcetnich zaznamech,
ani v dal$ich pramenech.

Pokud bychom piijali tdaje v tabulce ¢. 14 jako vychozi, bylo by mozné
odhadnout alesponn orientatni vySi rocnich piijmid najimanych hudebnikt

(tabulka ¢. 15).

Mésicni pFrijem Ro¢ni prijem Ro¢ni naklad Celkovy ro¢ni
Obory jednotlivé jednotlivce (zl, kr) naklad
(zl, kr) (zl, kr) (v souctu) (zl, kr)
T (I), B (I), VI (D),
(1B M. VID 3 36 144
Teorb
V1), Vlc,
2,30 30 120 288
Hob (I), Fag
V1 {11y/
2 24 24
Hob (II)

Tabulka 15: MoZna podoba mezd kfiZovnickych hudebnikii v roce 1739

Post hudebnika v kiiZzovnickém kostele sv. Frantiska, s vyjimkou varhanika, tedy
ve své dobé& sice mohl patfit mezi prestizni, ovSem z platového hlediska nikterak
lukrativni, a to 1 za pfedpokladu, ze konkrétni vysSe vydélku jednotlivce neodpovidala
uvedenému navrhu. Pro srovnani uved'me, Ze pfiblizn€ ve stejnou dobu (ve 40. letech

18. stoleti) se ro¢ni plat hudebnika na svatovitském klru pohyboval mezi 55 zl
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az 100 zI.' Vy3$§i byly i platy v jezuitském chramu sv. Mikulase. Je tedy jasné,
ze kiizovni¢ti hudebnici, stejné jako fada dalSich, zastavali najednou vice postil, coz
kone¢n¢ dokladaji i informace v Dlabaczové slovniku. Jako pfiklad Ize uvést
vynikajiciho houslistu Frantiska Foytu, ktery mimo ptsobeni u kiizovniku tidil zaroven
divadelni orchestr.'’® Mimo né&j miizeme zminit i violonistu Antona Gramse, ktery
v druhé poloving 70. let 18. stoleti zastaval, podle Dlabacze, zarovenn hned Ctyfi posty,

konkrétné u kiizovnikti, v Loretg, v opefe a u Lobkowitzi.!”’

3.3 Srovnani vydajt za provoz kiiru kostela sv. FrantiSka v prvni

a druhé poloving 18. stoleti

Kiizovnické ucetni zdznamy dovoluji, mimo jiné, porovnat vydaje za hudbu
v prvni a druhé poloviné 18. stoleti. Celkové naklady byly evidentné pfimo ovlivnény
ekonomickou situaci tfadu v jednotlivych obdobich. Nésilné preruseni slibného
kulturniho a hospodaiského rozkvétu v prvni poloviné 18. stoleti nastalo v roce 1740 po
smrti cisafe Karla VI. Po vypuknuti vélek o dédictvi rakouské obsadila na podzim roku
1741 spojena vojska Bavorska, Saska a Francie Prahu. Dne 28. listopadu byl
v ktizovnickém konventu ubytovan francouzsky generdl Du-Brocard a nasledné i jeho
sluzebnictvo a dalsi vybaveni.'”® Nejen kiizovnici se museli podvolit tvrdym
materidlnim pozadavklim ze strany vojakd. Dne 11. dubna roku 1742 bylo tadu
nakdzdno vyplatit astronomickou castku 50 tisic zl, kterou splacel aZz do odchodu
francouzskych vojsk v druhé poloviné prosince toho roku. Zaroven jak prazsky klaster,
tak i dal3i fary a fddové statky musely &elit hojnému rekvirovéani.!”

Vzhledem k témto i dalSim udélostem, které s sebou v druhé poloviné 50. let
a na zacatku 60. let 18. stoleti pfinesla sedmileta valka, je pochopitelné, Ze obdobi
po roce 1740 bylo provazeno znaénymi hospodaiskymi problémy, které dolehly nejen
na kiiZzovnicky tad. I pfes tyto neblahé okolnosti se kiizovnikim podatfilo uhajit

fddovou menzu a tim zachovat i hlavni poslani fadu, tedy péci o chudé.

175 Archiv Prazského hradu — Archiv metropolitni kapituly CXLVII 25, Acta circa Choralistas et Musicis,
12f-25-24.
176 Johann Gottfried DLABACZ: Foyta, Franz, in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen
und zum Theil auch fiir Médhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 418-419.
7 Tamtéz, sl. 490-492.
118 Vaclav BELOHLAVEK: Jak bylo u nas 1741-1742?, in: ,,0d Karlova mostu® Zpravy z fadu Kfizovnika
s ¢ervenou hvézdou, Vaclav Bélohlavek (ed.), ro¢. III (1930), ¢. 4, Praha 1930, s. 169.
179 Tamtéz, s. 169-182.
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K velké Skodé se nepodatily objevit ucetni zdznamy ze zminénych 40. let
18. stoleti, které by konkrétné¢ dokumentovaly hospodatfeni kiizovnikd béhem téchto
obtiznych let. Vyuzit vSak lze ucty z 50. a 60. let 18. stoleti, v nichz mizeme sledovat
postupnou konsolidaci hospodaiskych pomért fadu az na troven pied rokem 1740.

Jiz pii letmém srovnani roc¢nich vydaji za hudbu v prvni a druhé poloviné
18. stoleti je patrny znac¢ny rozdil. Bez ohledu na dil¢i odchylky v jednotlivych letech
lze konstatovat, ze v prvni polovin¢ 18. stoleti se vydaje na provoz kiiru kostela
sv. FrantiSka pohybovaly stabilné¢ v rozmezi 400 az 468 zlatych. Nejvice kiizovnici
vyplatili v roce 1706, konkrétné 567 zl, 37 kr. Znacné navySeni je v tomto piipade
,der Knaben Kleidung 111 fI 36 x*.'®0 Agkoli se i v nasledujicich letech objevovaly
v ramci ndkladl za provoz kliru vydaje za oSaceni zpévaki, hlavni ¢ast byla presunuta
do specializovaného ucetnictvi Computus Vestiarifbus] Domus Hospitalitis Sancti
Francisci.'®! Zde nalezneme &astky za obleceni nejen zpévakdl (menzistl), ale i viech
tehdejsich obyvatel kiizovnického klastera. K velké Skod¢ se vSak dochoval pouze
jediny pramen z roku 1733.

Mimo vyplaty najimanym hudebnikiim se v celkové vysi vydaji na provoz
ktizovnického kiiru odrazely i vydaje za opravy hudebnich nastroji, za nakupy
notového papiru a pofizovani nového repertoaru. Napiiklad v roce 1724 probéhla
oprava cembala a fagotu, dale bylo nakoupeno blize neznamé mnoZstvi strun atd.
Celkové naklady za opravy a udrzbu hudebnich nastrojii ¢inily v tomto roce 35 zl,
41 kr."®? To se projevilo i v celkovych ro¢nich nakladech, které dosahly 444 zl.

Oproti tomu v 50. letech 18. stoleti se vydaje na provoz kiiZovnického kiiru
v ro¢nim priméru vyrazné snizily pfiblizné o 100 zl. Jiz v roce 1750 dosahovaly
»pouhych® 337 zl, 41 kr, obdobn¢ tomu bylo i1 v nasledujicich letech. Vyrazné omezeni
vydajii se v této dobé jisté dotklo 1 samotnych hudebnikli (viz vySe tabulka ¢. 13).
Pozornost si zaslouzi, ze 1 v dobé hospodarskych problémt vyplacel fad stale stejnou
¢astku zpévakim najimanym pro svatky sv. Kiize (6 zl), stejné tak jim po celou dobu

nepiestaval spolecné s timto ddvat i soudek piva na piilepSenou.

180 NA, RK, fond &. 195, karton &. 189.
181 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 186.
182 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 189.
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Vyrazna zména k lepsimu nastala od podzimu roku 1762,'®3 kdy se vyse mezd
hudebnikd vratila zpét na Uroven, odpovidajici zhruba prvni poloviné 18. stoleti.
Tuto skute¢nost dokazuje zapis z listopadu toho roku, kdy za hudbu, vcetné ptiplatku
za trubace, kiizovnici zaplatili 25 zl, 30 kr, zatimco jesté na jafe zaplatili za stejnych
podminek 22 z1.'3* TaktéZ se zvysila ¢astka vyplacena zvlast za roraty a Miserere, a to z
19 zl, 30 kr na 21 zI (viz tabulka ¢. 13).

Celkové roc¢ni piehledy o vydajich z 60. let 18. stoleti se, az na dvé vyjimky
(konkrétné léta 1767 a 1769), nedochovaly. Pro lepsi orientaci v problematice byly
proto z meési¢nich ptehledt zlet 1759-1766 vypocteny roc¢ni sumy, coz nasledné
umoznilo ndzorngjsi srovnani v jednotlivych letech.!®> Tabulka potvrzuje jiz zmifiované
skuteCnosti o vyvoji vydajii za hudbu v navaznosti na aktudlni ekonomickou situaci
fadu. Vyrazna zména ve vysi ¢astek nastala v roce 1763, kdy se vydaje na provoz kiru
vyrazn€é zvysily v priméru o 50 zl ro¢né. Tato skutecnost je dand jak zvySenim
pravidelnych mési¢nich plateb hudebniktim, tak i ptiplatkd (viz tabulka ¢. 13). Mimo to
se navysily i vydaje za udrzbu hudebnich nastroji a v neposledni fad€ i za pofizovani
novych hudebnin (viz nize).

Jak bylo zminéno vySe, narostly v roce 1763 ve srovnani s ptedesSlymi léty
vydaje za chod kiiru. V roce 1769 zaplatili kiizovnici pies 400 zl, vyse ¢astky je v tomto
pfipad¢ dana jak pofizovdnim notového materidlu, tak rozsahlymi opravami hudebnich
néstrojti, do kterych v tomto roce kiiZovnici investovali 20 zl, 54 kr.'®¢ V porovnani
s predchozimi 1éty se jedna o ¢astku ptiblizn€ o 6 zl vyssi, coZ naznacuje, Ze opravami
prosla pravdépodobné vétSina nastroji. Celkové srovnani vydaji zachycuje

tabulka ¢. 16.

183 Pozn.: V listopadu 1762 bylo uzavieno p¥iméii mezi Marii Terezii a Friedrichem II., na po&atku
nasledujiciho roku byla ukoncena sedmiletd véalka
184 N A, RK, fond &. 195, karton &. 190.
185 Pozn.: Udaje vypoétené dodateéné jsou oznaceny otaznikem, autor si je védom moznych nepfesnosti.
Céstky je nutné chapat jako ryze orientaéni.
188N A, RK, fond ¢&. 195, karton &. 190.
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Piehled celkovych vydaju za hudbu v kostele sv. Frantiska v 18. stoleti

Castka

Rok
zl Kr
1705 468 56
1706 567 37
1721 414 52
1724 444 23
1725 404 57
1726 407 7
1727 ' 450 19
1729 ' 426 42
1730 ' 445 8
1750 337 41
1751 336 8
1752 ' 342 ]
1753 ' 350 42
1754 ' 337 8
1755 342 25
1756 338 12
1757 328 26
1758 ' 335 8
1759 () ' 342 14
1760 (2) 331 17
1761 () 340 ]
1762 (?) 354 24
1763 (?) 401 25
1764 (7) 385 23
1765 (7) 395 28
1766 (?) 395 46
1767 396 18
1769 428 36

Tabulka 16 - Pirehled celoroc¢nich vydaji za provoz prazského kiiZovnického kiru v 18. stoleti.
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3.4 Vydaje za opisovani

Nemalou pozornost vénovali kiizovnici pofizovani notového materialu.
Nejcastéji zminovanym faktem je odkoupeni sbirky po zesnulém svatovitském
kapelnikovi Krystofu Karlu Gayerovi v roce 1734.'87 Intenzivni shromazd’ovani
hudebnin vsSak doklddaji i ucetni zdznamy, ve kterych nalezneme casté zapisy
o zakoupeni jak notového papiru, tak i novych kompozic. Pozornost budi i ojedin€lé
zadznamy o vyplaceni rozliSnych ¢astek opisovacu (viz podkapitola 2.6).

Co se tyce konkrétnich skladeb, které kiizovnici nakupovali, neobjevuji se
v uctech v tomto ohledu zadné blizsi informace. Zaznamy z prvni i druhé poloviny
18. stoleti se omezuji pouze na obecné, blize nespecifikované oznaceni
»de musicalibus*. Nelze je tak vyuzit pro identifikaci konkrétniho repertoaru, ktery byl
za tyto prostfedky pofizovan. Stejné tak se tyto prameny neosvédCily ani v piipadé
hudebnin, kde se konkrétni ¢astka sice dochovala, ale tento idaj sim o sob¢ nestaci
pro spolehlivou identifikaci.

O budovani kiizovnické hudebni sbirky v 18. stoleti tedy nelze ziskat na zdklad¢
ucetnich zédznami zcela jasnou piedstavu. Dil¢i informace nalezneme ve Fukacové
pfepisu hudebniho inventafe z roku 1737/1738, v mnoha ohledech ale stile chybi
potiebna fakta. Jako klicové se v tomto ohledu jevi, Ze zminény inventar byl sepsan
jednim pisafem, z vétsi ¢asti tedy zachycuje stav kiiZzovnické hudebni sbirky v dobé
svého vzniku. Mimo zékladni vrstvy zapisu jsou v prameni i pfipisy zachycujici
prirGstky z nasledujicich let.!®® V souvislosti s timto Jifi Fuka¢ upozortiuje, Ze
priristkové zaznamy nebyly vedeny dusledné a pravdépodobné zachycuji nové ziskané
hudebniny pouze v pocéate¢nich letech existence inventate ve 40. let 18. stoleti.'®
To taktéZ dokazuje srovnani Udaji v kfiZovnickém hudebnim inventéfi
(resp. ve Fukacové piepisu) a v databazi RISM A/Il. Nékteré hudebniny datované
50. léty 18. stoleti evidované v RISMu nebyly nalezeny v kifizovnickém inventafi.
To se tykd napiiklad hudebnin Missa Festivalis ex B Johanna Georga Zechnera
(CZ Pkiiz XXXVI B 10) datované rokem 1758, Missa Festivalis ex D Mathia Ristoriho
(CZ Pktiz XXXV C 132) zroku 1756, ¢i maridnskych neSpor Antonina Laubeho

187 Antonin PODLAHA, Catalogus collectionis operum artis musicae, Praha 1926, s. XX.
188 Jif{ FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, &ast I, s. 119, &ast II,
s. 126-128,
189 Jiti FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, &ast I, s. 119.
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(CZ Pkiiz XXXV C 97) také zroku 1756."° Tuto skuteCnost lze vysvétlit tim,
ze na rozdil od hudebniho inventafe zachycuje databaze RISM A/II i hudebniny, které
byly sice opsany v 50. letech 18. stoleti, ale na kiizovnicky kir kostela sv. Frantiska
se dostaly pravdépodobné az po roce 1759, tedy poté, co bylo vedeni inventare jiz
uzavieno.'”!

Uvedené informace jsou vyznamné ve vztahu k ucetnim zdznamim. Az do roku
1761 zde nebyly ptekvapivé objeveny zadné zaznamy ani o nakupech notového papiru,
ani o vydajich za opisovani ¢i pofizovani nového repertoaru. Jako vysvétleni se v tomto
piipadé nabizi, Ze se kifiZzovnici, pravdépodobné vzhledem k tizivé hospodarské situaci,
snazili takto uspofit finan¢ni prostfedky, nejenom tedy snizovanim nakladd na vyplaty
hudebniki (viz vySe). S ohledem na nejednoznacnou dataci pfirtistki v hudebnim
inventari po roce 1737/1738 v8ak nelze tuto hypotézu jednoznaéné dolozit.

Na druhou stranu je nutné zohlednit, ze do uzavieni inventife v roce 1759
pribylo do ktizovnické hudebni sbirky tctyhodnych padesat novych kompozic, jak
alespont uvadi Jifi Fukad.'”? Jednozna¢né by mohlo tuto otazku vyfesit az roztizeni
hudebnin podle proveniencnich celkil v ndvaznosti na jejich dataci.

Teprve az od roku 1761 se v kiizovnickych uétech opét pravidelné objevuji
zaznamy o ndkupu notového papiru, pozdé€ji 1 o pofizovani novych hudebnin.
Nejnapadnéjsi je tato zmeéna od skonceni sedmileté valky roku 1763, kdy zacaly vydaje
na provoz kliru opétovné narlstat. Jiz v prvnich mésicich toho roku vydal fad pomérné
vysokou ¢astku 14 zI, 32 kr za nespecifikované mnozstvi hudebnin, v 1ét€ toho roku pak
¢astku 5 zl, 29 kr.'”? V lednu nasledujiciho roku (1764) byl zakoupen notovy papir
za 4 zl, v prosinci posléze hudebniny za 8 zl, 18 kr. Obdobné¢ tomu bylo
i v nasledujicich letech.!**

Nejvétsi pozornost budi zaznamy o vydajich za pofizovani novych opist
oratorii. Prvni se objevuje v bieznu roku 1765 a informuje o castce 3 zl, 36 kr
za potizeni kopie nového oratoria ,,Oratorium zu copieren 3 fl 36 x*.!°> Pokud bylo dilo

provedeno v témze roce, jednalo se o oratorium S. Elena al Calvario na libreto Pietra

190 Pozn.: Ani na jedné z uvedenych hudebnin se nenach4zi jméno opisovade ¢&i opisovacti, které by mohlo
otazku datace jednak zpiesnit, jednak potvrdit, zda byly hudebiny opsany na ktru kostela sv. FrantiSka
¢i jinde.
191 Jiti FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, &ast 11, s. 126-128.
192 Tamtéz.
193 NA, RK, fond &. 195, karton &. 191.
194 Tamtéz.
195 Tamtéz.
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Metastasia a hudbu Johanna Adolpha Hasseho.'”® Obdobny zapis nalezneme o rok
pozd¢ji, opét v bieznu. Tentokrat byly kopistovi zaplaceny 4 zl, 16 kr, pravdépodobné
za oratorium La caduta di Gerico libretisty Giovanni Claudia Pasquiniho, opét na hudbu
Johanna Adolpha Hasseho.!®” Stejné tak tomu bylo i v nasledujicich letech (1767 a
1769). Pozornost si zaslouzi, ze ¢astka, ktera byla za opisovani vyplacena, se prubézné
zvySovala. V roce 1767 ¢inila 5 zl, 48 kr, v roce 1769 dokonce 6 zl, 28 kr, tedy
prakticky dvojndsobek nez v roce 1765.1%

Ve svétle ucetnich zdznamu je tedy ziejmé, ze kiizovnici se po roce 1763
intenzivné snazili doplnit a modernizovat stavajici hudebni repertoar, véetné oratorii,

¢imz se opétovné navazovali na svoji slavnou hudebni tradici z predvale¢nych let.

3.5 Shrnuti

Kiizovnické ucetni zaznamy z let 1705-1769 piinaseji predevsim nova
faktografickd zjisténi v souvislosti s hospodafenim fadu v 18. stoleti. Z prament
vyplyva, Ze co se tyce hudby, nevedli si kifizovnici pravdépodobné Zadnou
specializovanou agendu, ale jednotlivé polozky byly zahrnuty ve spole¢nych vydajich.
Tato skutecnost celkové komplikuje vyzkum, nebot’ vydani za hudbu a provoz kiru
je nutné excerpovat z riznorodych zdznamt.

Vydaje za hudbu odrdzeji aktualni ekonomickou situaci kiiZovnického tadu
v jednotlivych obdobich. Zatimco prvni polovina 18. stoleti byla v duchu celkového
kulturniho a ekonomického rozmachu, uGcetni zdznamy z 50. a z pocatku 60. let
18. stoleti odrazeji hospodaiské problémy zplisobené dvéma za sebou pomérné rychle
jdoucimi valkami. Ackoli je patrné, Ze kiizovnici se v téchto obtiznych dobéch snazili
o zavedeni Uspornych opatieni v podobé sniZzeni vyplat hudebnikiim a dalSich vydajt,
datilo se jim udrZet pravidelny chod jak kuru, tak fadové menzy.

Otazkou ziistavd materidlni zabezpeCeni najimanych hra¢i. V  dobé
hospodaiského rozkvétu fadu €inil pravidelny mésicni néklad na jejich vyplaty 24 zl,
coz v prepoctu na jednotlivee nemohlo pfedstavovat dostacujici piijem zajiStujici

zakladni Zivotni potfeby. Ktizovnicky klr proto nemohl byt jedinym zdrojem jejich

19 Otakar KAMPER, Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, s. 252.
197 NA, RK, fond &. 195, karton &. 191.
Otakar KAMPER, Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, s. 252.
198 NA, RK, fond &. 195, karton &. 191.
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obzivy. Orientani srovnani se svatovitskym kirem a klirem jezuitského kostela
sv. MikuldSe na Mal¢ Strané prokazalo, ze platy kiizovnickych hudebnik byly
pravdépodobné jeste nizsi.

Je nutné mit taktéz na paméti, Ze se nepodafilo objasnit otazku, kterou Cast
prazského kiizovnického klru tvofili najimani profesionalové a kterou fadovi menzisté.
Bez téchto informaci neni jednak mozné stanovit, jaké vySe dosahovaly castky
vyplacené jednotliveim, jednak nelze spolehlivé rekonstruovat obsazeni prazského
kiizovnického kuru (viz nize). Vyuziti kiizovnickych menzisti v rdmci hudebnich
produkci vSak zcela jist¢ tvofilo velice efektivni systém, ktery ve svém dusledku
umozioval fadu usSetfit financni prostiedky za profesiondlni hudebniky a zaroven
zarucoval dostateéné mnozstvi sil na provozovani naro¢néjsich slavnostnich kompozic.
Navic se, vzhledem k obecnému zdjmu o menzu, nemuseli kiiZzovnici obdvat ubytku
zajemcil.

Co se tyCe pofizovani nového notového materialu, z Gcetnich zaznami vyplyva,
ze stejné jako dalsi vydaje na hudebni provoz piimo souviselo s aktudlni ekonomickou
situaci fadu. Zatimco v prvni poloviné a od 60. let 18. stoleti nachdzime zapisy
o vyplatdch kopistim i1 za nové hudebniny, v 50. letech se v pramenech neobjevuji
vibec. Na druhou stranu postradame u jednotlivych ptirtstkd presné ¢asové zatrazeni,
tudiz nelze vyloucit, Ze nékteré skladby byly ziskany 1 v 50. letech 18. stoleti, ovSem
nebyly fadné evidovany. Bez nalezeni dalSich zpfesiujicich informaci bude nutné tuto

otazku ponechat prozatim otevienou.

3.6 Instrumentélni obsazeni prazského kiiZovnického kiiru v prvni

poloviné 18. stoleti ve svétle ucetnich pramenil

Uplné nastrojové obsazeni prazského kiiZovnického kiaru v 18. stoleti neni
doposud znamé. Negativné se na tomto stavu podepsala predevSim skutecnost, Ze
se nepodafil objevit inventat hudebnich néstroji z této doby, ktery by umoznil tuto
otazku spolehlivé zodpovédét. Odkazani jsme tudiz na jiné prameny, zejména
na provozovaci materidl a uCetni zdznamy, které vSak neposkytuji zcela spolehlivé
informace. VyuZit I1ze 1 vysledky vyzkumu dalSich badatell, zejména Jifiho Sehnala,

ktery se systematicky zabyval touto problematikou v kontextu moravskych karg.
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Vzhledem k pramenné situaci byl vyzkum casové omezen na prvni polovinu
18. stoleti, ze které pochazi prevaznd vétSina nalezenych zaznamt. Z druhé poloviny
18. stoleti se sice zdznamy o opravach hudebnich nastroji taktéz objevuji, ve vétsing
piipadli z nich vSak nelze vyCist, o jaké konkrétni nastroje se jednalo. Pisatelé
se v této dobé omezovali zpravidla na obecné zapisy, které uvadéji pouze celkovou
sumu bez bliz§i specifikace. Lze vSak predpokladat, ze az na drobné&jSi obmény
se nastrojové obsazeni prazského kiizovnického kiru v druhé poloviné 18. stoleti ptilis
nezmeénilo.

Alespoit ramcovou piedstavu o mozném nastrojovém obsazeni prazského
ktizovnického kiiru v 18. stoleti lze ziskat na zakladé pozdé¢jsiho inventaie hudebnich
nastrojii, datovaného 30. listopadem 1866 (viz tabulka ¢. 17, original viz ptiloha ¢. 13).
Na prameni jsou podepsani tehdejsi feditel kiizovnického kiiru Johann Nepomuk Mayr
a prevor klastera P. Ignac Wocet."”” O evidovanych hudebnich néstrojich nelze zjistit
zadné podrobnéjsi informace, z toho divodu neni mozné ani stanovit jejich stafi. Lze
se vSak domnivat, ze alesponn nckteré z nich mohly pochézet jest¢ z 18. stoleti.
Pozornost si zaslouzi pfedev§im pocty jednotlivych néstroju, které lze vyuZzit nejen
pfi komparaci s udaji nalezenymi v Ucetnich zdznamech z 18. stoleti (viz niZe), ale

zaroven davaji alesponl zakladni orientacni pfehled a vychodiska.

Nastroj Pocet Originalni znéni zapisu
7
Housle Violinen-sieben-mit 7 Streichbégen
(7 smycct)
3
Altova viola Viola di Alto-drei-mit 3 Bogen
(3 smycce)
1
Violoncello Cello (di Violon)-einst-mit 1 Bogen
(1 smycec)
2
Kontrabas Contrabassi-zwei-mit 2 Bégen
(2 smycce)
3 Trompeten-drei-mit 6 Bégen und 3
Trompeta .
(6 zapojek, 3 natrubky) Miindstiicken
2
Lesni roh i Zug Waldhorne-zwei-mit 7 Bégen
(7 zapojek)
Tympany 2 Tympani-zwei
Celkem nastroji 20 -

Tabulka 17: Prepis hudebniho inventare kostela sv. Franti§ka z roku 1866

19 NA, RK, fond &. 195, karton &. 2310.
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3.6.1 Klavesové nastroje

3.6.1.1 Varhany

Varhany tvofi svym vyznamem nepostradatelny zaklad pro hudebni provoz
na kazdém kiiru. Kfizovnicky kostel sv. Frantiska Serafinského byl v obdobi 18. stoleti
vybaven, podle dochovanych zaznami, jednim z nejlepSich nastroja, ktery se svoji
kvalitou vyrovnal varhanam v chramu sv. Vita ¢i v Tynském chramu. Autorstvi néstroje
postaveného vroce 1701 nebylo vdfivéjsi dob€ zcela prokazané, jako
nejpravdépodobnéjsi stavitel byval oznaovan Abraham Starck z Lokte.?%
Rekonstrukce nastroje provedena v letech 2015 z 2016 firmou Kansky a Brecht
potvrdila Starckovo autorstvi. Dle restauratorské zpravy se rejstiikova dispozice
kifizovnickych varhan vymyka dobovym schématiim a standardim, ¢imz néstroj nabizi
celou fadu netradi¢nich zvukovych moznosti. Tuto skutecnost potvrdil z praktického
hlediska na piikladu vybranych skladeb Josefa Segera i varhanik Michal Novenko.*"!

Ucetni zaznamy prozrazuji, ze kiizovnici se o své varhany pedlivé starali a Ze
nastroj prochézel pravidelnou udrzbou. Prvni nalezeny zdznam pochazi ze srpna 1727,
kdy byla vydana ¢astka 6 zl, 30 kr za vyc€iSténi nastroje ,.fiir die Orgl zubiitzen 6 fl
30 x*.2°2 Vé&tsina zdznami vSak pochazi, pravdépodobné s ohledem na stafi nastroje,
az z druhé poloviny 18. stoleti. V roce 1750 zaplatili kiiZzovnici 10 zl za blize

nespecifikovanou opravu ,,0rgl Reparierung 10 f1.<?%

Dalsi drobnéjsi vydaje
se objevuji 1 v uctech z let 1753, 1754 a 1764. Ani v jednom z uvedenych piipadi
nepiesdhla vyse vydaji 5 zI. Lze se proto domnivat, Ze se 1 v téchto ptipadech mohlo
jednat spiSe o drobn&jsi opravy nez o rozsahlejsi rekonstrukci.?®* Tu proved]

prokazatelné az v roce 1799 Josef Roth.?%

200 Vladimir NEMEC, Prazské varhany, Praha 1944, s. 89.
201 Pozn.: Original restauratorské zpravy kfizovnickych varhan se bohuzel nepodatilo ziskat, dékuji proto
Michalu Novenkovi za zprostfedkovani jejitho obsahu. Zaroveii mu dékuji i za odborné vyjadieni
z pohledu varhanniho znalce.
202 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 189.
23NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 190.
204 Pro srovnani viz: Vit ASCHENBRENNER, Hudebné-liturgicky provoz jezuitské koleje v Klatovech
v 18. stoleti, ZapadocCeska univerzita v Plzni 2011, s. 100-104.
205\/ladimir NEMEC, Prazské varhany, Praha 1944, s. 89.
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3.6.1.2 Regdl

Mimo varhany se v kfizovnickych uctech z roku 1705 taktéz objevuje zminka
dokladajici ptitomnost regalu. Vyuziti tohoto pfenosné¢ho nastroje bylo v tehdejsi dobé
siroké, od hudby doprovazejici procesi, pies doprovod liturgického zpévu az po soucast
continua. Regal se v kfizovnickém kostele vyuzival minimalné po celé 18. stoleti,
zminky o ném nalezneme jesté v roce 1795.2%° Nelze vsak konstatovat, zda se v tuto
dobu jednalo o tentyZz nastroj jako v roce 1705. V dochovanych ucetnich zdznamech
se nepodafilo nalézt Zadnou informaci ani o opravé starého, ani o ndkupu nového
nastroje.

O umisténi regilu v kfizovnickém kostele sv. Frantiska nemdme konkrétni
zpravy. S ohledem na prostorové rozlozeni se vSak s nejvetsi pravdépodobnosti mohl
nachazet na postrannim balkonu naproti varhanam. Spolecné s dalSimi nastroji
pro basso continuo (viz nize) tak mohl byt vyuzivéan pii déleni hudebnikl na skupinu

).207

sborovou (Chorus) a solistickou (Choro favorito RozliSovani sborovych

a solistickych skupin dokldda v mnoha ptipadech i podoba provozovaciho materidlu
v kiizovnickém archivu, ktery obsahuje jak koncertantni, tak i ripienové party.?%®
Z praktickych divodi vSak nelze predpokladat, Ze by hudebnici byli separovani ve vice
skupinach podle vzoru benatskych cori spezzati. Na varhanni kir bylo totiz mozné
z divodu omezeného prostoru umistit nanejvys &tvefici solisti.?? V tomto ptipadé by

se tedy jednalo spiSe o nutnost danou celkovymi prostorovymi moznostmi kostela,

nez o umelecky zamér.

3.6.1.3 Cembalo (Fliigl)

V kiiZzovnickych ucetnich zdznamech nalezneme dale zminku o opravach
nastroje oznaCovaném jakozto ,,Fliigl/Fligl*. Poprvé se objevuje v zapisu z biezna roku
1724, kdy kiizovnici dali za jeho opravu 1 zl, 25 kr ,.fiir den Fligl zu reparieren 1 fI
25 x21% S ohledem na rok zéapisu a charakterové oznadeni se jako nepravdépodobn&;jsi
jevi, ze se jednalo o cembalo. Lze piedpokladat, Ze se cembalo nachdzelo mimo

ktizovnicky kostel, ackoli nelze vyloucit, ze sem mohlo byt pii né€kterych vyjimecnych

206 Tamtéz.
207 Tom4§ Baltazar JANOVKA, KIi¢ k pokladu velikého uméni hudebniho, KLP, Praha 2006, s. 47.
208 Karel VEVERKA: Mesni tvorba Antonia Caldary v Praze, diplomova prace FF UK, Praha 2011,
s. 104-105.
209 Dgkuji za tyto informace Tomési Slavickému.
210 NA, RK, fond &. 195, karton &. 189.
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hudebnich produkcich pfenaSeno, napiiklad pro doprovod recitativli v oratoriich
provozovanych kazdoro¢né o Velkém patku.

Cembalo se jinak mohlo nachézet v prostorach generalatu, kde se bezpochyby
uplatnilo jak pii slavnostnich hostinach doprovazenych hudbou, tak i v ramci dalSich
hudebnich produkci, které kiizovnicky general potadal. Dal$im mistem, které by
pro umisténi cembala pfichdzelo v uvahu, je refektaf, kde probihaly jak zkousky
na velkopatecni oratoria, tak i pfilezitostna hudebni vystoupeni (viz nize).

Zaznamy o udrzbé cembala se pritbézné objevuji v uctech v celém 18. stoleti.
Zpravidla se jednalo o drobné opravy, pfipadné o naladéni nastroje. Otazkou ziistava,
zda ktizovnici pouzivali stale stejny néstroj, nebo si v priubéhu let potidili novy. Stejné
jako v pfipad¢ regalu ani v tomto ohledu neposkytly prameny zadné blizsi informace.

Nejasnou zustava 1 otazka repertoaru. Mimo vokalné-instrumentalni hudby
urené pro liturgii nenalezneme ani v databdzi RISM A/Il, ani v kiiZovnickém
hudebnim inventafi Z4dné zdznamy o svétskych instrumentilnich skladbach.?!! Jako
jedno z moznych vysvétleni se jevi, ze skladby tohoto charakteru byly v soukromém
vlastnictvi n&kterych ¢&lenti fadu.>'? Ze zprav z tadovych didrii vSak jednoznaéné

vyplyva, Ze v kiiZovnickém konventu znéla i tato hudba.

3.6.2 Strunné nastroje

3.6.2.1 Teorba

Z let 1706 az 1725 se v uctech dochovaly zdznamy o opravach a nakupech strun
pro teorbu. Oblibu tohoto néstroje u kifizovniki potvrzuje zna¢né mnoZstvi
dochovaného provozovaciho materidlu, a to 1 u kompozic, kde teorba evidentné nebyla

soucasti ptivodniho obsazeni.’!?

Prvni zaznam dosvédcujici pfitomnost teorby
na prazském kiizovnickém klru pochdzi z 23. prosince roku 1706. Z obsahového
hlediska informuje o zlepSeni a potazeni nastroje novymi strunami v hodnoté 3 zl

nden 23" xPS die Tiorba zu bePern und zu beziehen 3f1“*'* Z uvedeného vyplyva,

21 Jiti FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, ¢ast I, s. 123.
212 Tamtéz.
213 Tuto skute¢nost naznacil vyzkum vybranych msi Antonia Caldary uloZenych v kiiZzovnické hudebni
sbirce. Vice o tom viz: Karel VEVERKA: Mesni tvorba Antonia Caldary v Praze, diplomova prace FF UK,
Praha 2011, s. 105.
214 NA, RK, fond &. 195, karton ¢. 188. [(i8etni zaznamy za rok 1706; nepaginovéano]
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ze teorba byla jiz v této dob¢ soucasti kiizovnického instrumentare. Kdy pfesné se zde
zacala pouzivat, se nepodafilo stanovit.

V souvislosti s teorbou na prazském kiizovnickém kiru nejcastéji objevuje
jméno Antona Ceccheriniho, ktery zde podle Dlabaczova slovniku ptsobil témér pil
stoleti, a to az do své smrti v roce 1758.2!% Ceccheriniho jméno se i objevuje v fadovych
ucetnich zaznamech z let 1720 a 1721. Prvni pochéazi z kvétna roku 1720 a informuje
o vyplaceni ¢astky 6 zl za neznamou kompozici ,,H. CZecherini von 1. Composition
6f1“21® Druhy zaznam pochazi z &ervence nasledujiciho roku, znéj se dozvidame
o vyplaceni pomérné vysoké Castky 10 zl, ovSem bez blizsiho vysvétleni ,,dem Sigr.[en]
Czekerini 10 fI“?'" Vzhledem k ptede§lému ziznamu se pravdépodobné i v tomto
ptipadé mohlo jednat o novou kompozici.

Pozornost vzbuzuje 1 zapis v kiizovnickém didriu z 25. bfezna 1733, ktery
informuje o spolecném vystoupeni Cecceriniho s jistym italskym hobojistou, byvalym
¢lenem kapely polského krale (tedy zaroven i saského kurfifta), které se odehralo toho
dne pfi slavnostnim ob&dé v refektafi.?!® Jméno hobojisty se oviem nepodafilo vypatrat.

Co se tyce teorby jako samotného néstroje, je pomérné piekvapivé, ze posledni
ucetni zaznam, ktery se o ni zminuje, pochazi z roku 1725. Vzhledem ke zndmym
okolnostem je vSak jisté, ze se v kiizovnickém kostele tento nastroj pouZival
1 v nésledujicich letech. Sou€asny stav pramenné zékladny bohuzel neumoziuje ziskat
informace z 30. a 40. let 18. stoleti. V uctech z 50. let 18. stoleti se sice zminky
o teorbé neobjevuji, tato skutecnost ovSem jesté nemusi znamenat, ze se jiz v této dobe
nepouzivala. Jak bylo zminéno vySe, zaznamy o opravach néstroji z této doby zachycuyji
pouze celkoveé Castky bez dal$i specifikace. Teprve az po roce 1760 Ize s jistotou
konstatovat, Zze teorba definitivné zmizela z kiizovnického kiiru, a to nejen ve vztahu
k udajim v Dlabaczové slovniku, ale i k podobé provozovaciho materidlu, kde jiz

nefiguruje. Zaroven jiz tento nastroj zvukoveé nevyhovoval novym pozadavkim.

215 Johann Gottfried DLABACZ, Ceccherini, Anton, in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon
fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mahren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 270.
216N A, RK, fond ¢&. 195, karton &. 189.
27 Tamtéz.
218 Item Zekrini cum quadam Huboista Italo Virtuoso quondam Musico apud regem Polon: qui et
in Cantato, et & meridie in Refectorio et admiratione omnium audire se fecit.“ NA, RK, fond &. 195,
kniha ¢. 218.
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3.6.2.2 Violone

Violone se objevuje v fadovych uctech jiz v roce 1706, kdy kiizovnici potidili
novy nastroj v hodnot& 12 zl, 36 kr , fiir einen neuen Violon 12 fI 36 x*.*'° Dalsi zapis
zminujici violone pochézi ze srpna roku 1722 a informuje o ndkupu pravdépodobné
natahovace strun za ¢astku 4 zl ,.ein neuer Violon Zug 4 f1“2*° Z této doby zname i
jméno hrace, ktery byl zaroven jednim z hlavnich opisovaci. Jedna se o jinak blize
neznamého Petra (viz vySe). Pfesna doba Peterova piisobeni u kiizovnikd neni sice
znama, vymezit ji lze alespon piiblizné¢ mezi léty 1722-1738. V roce 1739 je jakozto
violonista evidovan student Tomas VIéek (viz podkapitola 2.2).2%!

Utty z 50. let 18. stoleti pak potvrzuji stdlou piitomnost violone na kiiru.
V tnoru roku 1750 byl zakoupen novy obal pro néstroj za 51 kr ,ein neues Bag
pro Violone 51 x.“*** Ten nemél viak s nejvétsi pravdépodobnosti dlouhou Zivotnost,
nebot’ jiz v srpnu roku 1754 zakoupili kiiZovnici novy obal, spoleéné se strunami.
Celkovy néklad ¢inil v tomto pifipad€ 36 zl. Cena obalu tedy byla vyrazné niz$i, nez
v roce 1750. ,,auf Saithen und Bag p[ro] Violone 36 x.***3

Ackoli se v uctech z 60. let 18. stoleti nevyskytuje o violone zddny zaznam, je
jeho pfitomnost na kiizovnickém kiiru vice nez jista, a to vzhledem ke klicové funkei,
kterou tento nastroj zastaval v dobovych skladbach. Mezi znamé violonisty, kteti v této
dob¢ pusobili na kiizovnickém kiiru, pattil v druhé poloviné 70. let 18. stoleti vyse

zminovany Anton Grams.***

3.6.2.3 Viola

Nejasnou otazkou zlstava pouziti violy. Jediny zaznam, ktery se k tomuto

nastroji v prvni poloviné 18. stoleti vztahuje, pochdzi ze srpna roku 1720

219NA, RK, fond &. 195, karton &. 188.
220 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 189. Pozn.: Pfesny vyznam pojmu ,,Violon Zug“ neni bohuzel znam.
Termin ,,Zug® se vSak objevuje v souvislosti s ladénim a natahovanim strun. Lze tedy piedpokladat, ze
se mohlo jednat o zafizeni takového druhu. Viz: Michael PRAETORIUS, Syntagma musicum Il. Teil,
De Organographia, Wolfenbiittel 1619, s. 45. D&kuji za cenné podnéty a rady Jakubovi Michlovi.
2LNA, RK, fond ¢. 195, karton &. 187.
222 NA, RK, fond &. 195, karton &. 190.
223 Tamtéz.
224 Johann Gottfried DLABACZ, Grams, Anton, in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen
und zum Theil auch fiir Méhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 490-492.
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,von die Tiorba und Violen zuzurichten 6 fl 34 x*“.**> A&koli jistou pochybnost budi, zda
jsou terminem ,,Violen minény skutecné violy, nebot’ by se pod timto ndzvem mohly
skryvat i housle, 1ze se v tomto pfipadé domnivat, Ze tomu tak skute¢né je. Pro housle je
v uctech stabilné uzivani oznaceni ,,Geigen* (viz nize), navic samotny provozovaci
materidl napovidd, Ze se u kifizovnikii minimalné jedna viola v 18. stoleti vyuzivala.
Podoba citovaného zaznamu by sice naznacovala pfitomnost pfinejmensim dvou
nastroju, avSak tuto skute¢nost nelze spolehlivé dolozit.

Vzhledem k nedostatku prament nelze stanovit, o jakou violu/ violy se mohlo
jednat (da gamba, ¢i da braccio). Analogicky ke zjisténim Jifiho Sehnala z vyzkumu
moravskych kir se 1ze domnivat, ze by se i v ptipadé prazského ktizovnického kiru
jednalo o ¢tyfstrunnou altovou violu (tedy da braccio), kterd byla v této dobé nejcastéji
uzivanym typem u nés.??® Opravnénost této domnénky potvrzuje zdznam z biezna roku
1752, kdy kiizovnici pofidili pro kir novy néstroj a vyslovné je jmenovéana viola

da braccio , fiir Viola di Brazzio auf Chor 4 fI, 30 x*.**

3.6.2.4 Violoncello

Pfitomnost bassetlu (violoncella) na kiiru dokazuje pouze zépis ze zaii roku
1721, kdy byl dan spole¢né s trojici housli a péti smycci do opravy: ,,von 3 Geigen,
Bassetl, und 5 Bégen zuzurichten 4 fI, 22 x*>*® Dalsi zminka jiz nebyla o violoncellu
v uctech prekvapivé nalezena, ackoli je téméf jisté, Ze musel byt na kiizovnickém klru

vyuZivan, a to nejen continuovy nastroj.

3.6.2.5 Housle

A4

Zaklad vysSich nastrojii tvofily dle dobového standardu housle. V ptipadé
prazského kiiZzovnického kliru neni sice jejich pfesny po€et zndm, minimalné se vSak

jednalo o tfi nastroje. V ucetnich zaznamech z let 1721 a 1726 se objevuji zapisy

25 NA, RK, fond ¢. 195, karton &. 189.
226 Ji¥{ SEHNAL: Obsazeni v chrdmové hudbé na Moravé v 17. a 18. stoleti na Moravé, Hudebni véda 8,
(1971), €. 3, s. 243.
221 NA, RK, fond &. 195, karton &. 190.
28 NA, RK, fond &. 195, karton &. 189.
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o vydajich za opravy trojice housli ,,3 Geigen zuzurichten 1 fI 30 x*.**° Tento podet viak
témer jisté neodpovida poctu houslistd, ktefi v 18. stoleti plsobili na kiizovnickém
ktru. Lze se tak domnivat nejen na zakladé¢ dobového standardu, ktery Cinil 4 néstroje
(2 vl 1, 2 vl 1I),2° ale i vlastniho provozovaciho materialu dochovaného v ramci
kiizovnick¢é hudebni sbirky. Zaznamy v ftadovych uctech tedy téméi jisté
nekoresponduji s redlnym poctem nastrojii (housli).

V souvislosti s timto je nutné zohlednit, Ze mimo nastrojii vlastnénych kirem
mohli hraci pouzivat 1 své vlastni, a tak by naklady na jejich udrzbu zistaly v jejich
rezii.?! V p¥ipadé prazskych kiiZzovnikti mohli tuto skupinu pfedstavovat menzisté, kteii
zde byli angazovani nikoli jako vokalisté, ale jako instrumentalisté. Jmenovité naptiklad
vyse zminovany Kristian Perk pusobici jako houslista u ktizovnikd na ptfelomu 30.
a 40. let 18 stoleti.

Ucetni zaznamy dokladaji pravidelnou tdrzbu néstrojii jak v prvni, tak v druhé
poloving 18. stoleti. Mimo zminovanych zaznamu z let 1721 a 1726 poridili kfizovnici
napiiklad v bfeznu roku 1727 dva nové smycce v celkové hodnoté 1 zl, 21 kr. ,,2 neiie
Geigen Bogen 1fl 21x.*3? V &ervnu stejného roku pak prosel jeden z nstrojii opravou,
pfesnd vySe Castky za opravu neni zndmd, nebot’ byla pfitena za celkové vydaje
za hudbu vtomto meésici. Odhadnout ji lze pouze na castku kolem 1 zl, 30 kr
,,denen Musicis pro Junio, 4 mahl blasen, 1 Geige zu reparieren 30 fI 30 x.“*3

Analogické zaznamy se objevuji v Gctech 1 z 50. a 60. let 18. stoleti. Naptiklad
v dubnu roku 1757 zakoupili kiizovnici dva nové smycce v celkové hodnoté 48 kr
.2 Geige Bogfen] 48x.“* Vbieznu roku 1760 =zaplatili 1 zl za opravu
nespecifikovaného poétu housli ,,Geige Reparation 1 f1.4?*

V 19. stoleti se vybaveni kliru rozsifilo na 7 housli, které uvadi inventai z roku
1866,%° coz odpovida 4 primim a 3 sekundim tehdejsiho standardniho obsazeni

komorniho orchestru (podle inventare: 4 —3 —3 — 1 —2).

229 Tamtéz.
230 Ji¥{ SEHNAL: Obsazeni v chrdmové hudbé na Moravé v 17. a 18. stoleti na Moravé, Hudebni véda 8,
(1971), ¢. 3, 5. 237.
231 Pozn.: Analogicky piipad lze nalézt napiiklad u klatovskych jezuiti, kdy taktéz nebyly do fadovych
uctl zahnuty vydaje na udrzbu hudebnich nastrojii v soukromém vlastnictvi, viz: Vit ASCHENBRENNER,
Hudebne-liturgicky provoz jezuitské koleje v Klatovech v 18. stoleti, ZapadocCeska univerzita v Plzni 2011,
s. 115,
22 NA, RK, fond ¢. 195, karton &. 189.
233 Tamtéz.
24 NA, RK, fond &. 195, karton &. 190.
235 Tamtéz.
28 NA, RK, fond &. 195, karton &. 2310.
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3.6.3Dechové dievéné néstroje

3.6.3.1 Fagot

Fagot se objevuje v kiizovnickych ucetnich zdznamech ze zari 1722 v ramci
zaznamu o zaplaceni 3 zl, 35 kr za trubace, ndkup novych strun a jeho opravu.
,von 2 mahl blasen, auf Saithen, und Fagot zuzurichten 3 fI 35 x*“.%37 Dalsi zdznam, kde
se tento nastroj objevuje, pochazi z kvétna 1724 a stejn¢ jako v predchozim ptipade
informuje o ndkupu strun a opravé nastroje, tentokrat v celkové hodnoté 2 zl, 24 kr.>3®
Z pozd¢jsi doby se o fagotu neobjevuji zadné vyslovné zminky, ackoli je jasné, ze

se na kiizovnickém kiiru musel pouzivat i v pozd¢jsi dobé.

3.6.3.2 Hoboj

Ptitomnost hoboje doklada Gcetni zaznam z prosince 1721. Z némeckojazycného
znéni jednoznaéné nevyplyva, zda se jednalo o jeden, ¢i dva nastroje ,,Von Zurichtung
der Houtbois und 2 Luftbiitzen 29 x*** Nakup dvou platkt (,, Luftbiitzen ) stejné jako
vlastni provozovaci materidly sice spi§ poukazuji na dva nastroje, jednoznacné
vysvétleni nelze v tomto ohledu podat. Citovany zdznam je zaroven piekvapive
jedinym, ktery hoboje zminuje. Je tedy pravdépodobné, podobné jako v ptipadé fagotu,
Ze najimani instrumentalisté si nosili své vlastni nastroje a jejich oprava (nebo uprava)

jim byla v né€kterych mimotadnych ptipadech proplacena.

3.6.3.3 Pfiené flétny

Nastrojové obsazeni skladeb uloZzenych v prazském kiizovnickém konventu, jak
jsou zachyceny Jifim Fukacem v pfepisu hudebniho inventaie i v databazi RISM A/II,
naznacuje, ze krom¢& hobojii se musely na kfizovnickém karu pouzivat i dvé pticné
flétny (flautraversi). O tomto nastroji vSak nebyly ani v ucetnich zdznamech, ani

v dal§ich pramenech nalezeny zadné konkrétni zminky. Analogicky k jezuitskému

271 NA, RK, fond &. 195, karton &. 189.
238 Tamtéz.
239 Tamtéz.
81



kostelu sv. Mikulase (viz tabulka €. 14) se jevi jako pravdépodobné, Ze i v kfiZovnickém
kostele sv. Frantiska mohli hobojisté ovladat hru na pti¢né flétny a v pripadé potteby
oba nastroje stfidat. Flétny by pak, vzhledem k absenci v tcetnich zaznamech, byly
pravdépodobné v jejich vlastnictvi. Vzhledem k nedostatku pramenii nelze ani v tomto
piipadé podat konkrétni vysvétleni. Vlastni provozovaci material se bez potiebného

zpracovani nejevi jako zcela spolehlivy zdroj informaci.

3.6.4 Zest'ové nastroje

3.6.4.1 Trompety a tympany

Z zestovych nastroji se v 18. stoleti pouzivala na prazském kiizovnickém kiiru
prokazatelné dvojice trompet s tympany. Tyto néstroje byly v obdobi baroka tradi¢nimi
symboly jak svétské reprezentace, tak vyznamnych nabozenskych oslav, pozdéji patiily
do standardniho instrumentafe slavnostnich skladeb. Doklady o pravidelném pouzivani
trompet a tympanll nalezneme jak v kiiZzovnickych uctech, tak v diariich. Jména,
ptipadné dalsi konkrétni informace o hudebnicich, vSak nejsou znamy.

Z ucetnich zaznami vyplyva, ze trubaci nepattili mezi stalé ¢leny kiizovnického
kiru, ale byli najimani zvlast’ pro konkrétni ptilezitosti. Tuto skutecnost potvrzuje fakt,
ze jejich vyplaty byly pfi¢itany k pravidelnym mésicnim vydajim za hudbu v zavislosti
na tom, kolikrat byly vyuzity jejich sluzby. Z uletnich zdznami sice jednoznacné
nevyplyva, zda byli s trubaci spole¢né najiméni i tympanisté, s ohledem na dobovou
provozovaci praxi se to vSak jevi jako jisté. Navic ¢astka 1 zl, 30 kr vyplacena za kazdé
vystoupeni odpovida spiSe honorafi pro tfi hudebniky (3 x 30 kr), vezme-li v tivahu
tehdejsi systém mény (1 zl = 60 kr).>** Kone¢né i vyse mzdy (30 kr), ktera by kazdému
z trojice instrumentalistil pfipadala, odpovidd normativnimu natizeni v podobé¢ tzv. Taxa
Stolae z roku 1750.%!

Pocet vystoupeni trubacli a tympanistii se piimo odvijel jak od ptislusného
obdobi v ramci liturgického roku, tak od déni v fadu. Vyzkum tucetnich zdznamu
prokézal, Ze za kazdy rok zaznély trompety s tympéany na prazském kiiZzovnickém kiru
v prumeéru Ctyfiadvacetkrat, nalezneme vSak 1 vyjimky. Naptiklad v roce 1725 zaznéla

slavnostni hudba obohacend o tyto nastroje celkem sedmadvacetkrat, z ¢ehoz pouze

240 Ales VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Bohumir NEMEC-VEDUTA 2011, s. 22.
241 NA, RK, fond &. 195, karton &. 488.
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v kvétnu sedmkrat. V disledku toho se vydaje za hudbu v tomto mésici zvySily o 10 zl,
30 kr, konkrétné na 34 zl, 30 kr.2*? Diivody lze nalézt bezpochyby jak v oslavach svatku
Nalezeni svatého kiize (3. kvétna), tak zejména pii oslavach svatku sv. Jana
Nepomuckého (23. kvétna, tedy na zakonceni oktavu), na jehoz organizaci se kiizovnici
v tomto roce aktivné spolupodileli.’* Casto zmitiovanym faktem je, Ze pii této
prilezitosti byly provedeny skladby zkomponované kifizovnikem Frantiskem Ludvikem
Poppem v provedeni 150 hudebniki.>**

NevyfeSenou otdzkou zistava, zda kiizovnicky kiir vlastnil trompety a tympany,
¢1 zda najimani hrac¢i pouzivali své vlastni nastroje. V fadovych uctech byl nalezen
zdznam pouze o potizeni dvou zapojek (Stokl), které umoznovaly pieladovani trompet
Jfiir Rorate, und 2 Stok[e]l auf die Trompeten 29 fI“.**> Cena obou nastavcl se da
v tomto piipadé pomérné spolehliveé stanovit na 1 zl, a to po odecteni vydaji za roraty
(28 zl, viz vyse). O tympanech se obdobny zdznam nalézt nepodafilo viibec.

Zakoupeni zapojek svéd¢i pro moznost, ze kiizovnici si pro konkrétni hudebni
produkce najimali méstské hudebniky, kte¥i pouzivali své vlastni nastroje.?*® Zapojky
tak mohly umoznovat pteladéni nastroji o pil az cely ton nejen v zavislosti
na provozovanych kompozicich (nejcastéji C — D), ale i pro piipadné piizpisobeni
trompet odlisnému ladéni varhan v Praze.?*’

Vyuzivani trompetistl a tympanisti na prazském kfizovnickém ktiru, podobné
jako jinde, neomezil ani reskript cisafovny Marie Terezie vydany na pocatku roku 1754,
ktery v celé fisi zakazoval pouzivani t&chto nastrojii p¥i msich a procesich.?*® Uetni
zaznamy z let 1754 az 1769 dokazuji, Ze trubaci byli na kiizovnickém kuru pfitomni
prakticky ve srovnatelném poétu jako v prvni poloviné 18. stoleti.>*

Otazku vlastnictvi trompet a tympanii prazskymi kiiZovniky nelze pii stavajicim

stavu badani jednoznacné zodpovédét. Ackoli nalezené Ucetni zdznamy z 18. stoleti

242 NA, RK, fond &. 195, karton &. 189.
283 Pozn.: Ve vztahu k této udalosti nalezneme v kfiZzovnickych uétech zajimavy zdznam o nédkupu lodi
pro oslavy svatku sv. Jana Nepomuckého za ¢astku 3 zl, 51 kr Fiir die Schiff zur Musik S. Joan. Nepom.
31fl, 51 x. Viz: NA, RK, fond ¢. 195, karton &. 189. [u¢etni zdznamy za rok 1725; nepaginovano]
24 Otakar KAMPER: Hudba v #ddu. Prazsky hudebni archiv, in: Vaclav BELOHLAVEK: Kniha pamdtni
na sedmisetleté zalozent Ceskych kiizovnikii s ¢ hv. (1233-1933), Praha 1933, s. 203. Pozn.: O skladbéch,
které mély pfi téchto prilezitostech zaznit, se Kamper zmifuje jako o nezvéstnych.
245 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 189.
248 Jit{ SEHNAL: Trubaci a hra na prirozenou trompetu na Moravé v 17. a 18. stoleti, Casopis moravského
muzea LXXIII (1988), ¢. 1-2, s. 196.
247 Tomas Baltazar JANOVKA, KIi¢ k pokladu velikého uméni hudebniho, KLP, Praha 2006, s. 179.
248 Jiti SEHNAL: Trubaci a hra na prirozenou trompetu na Moravé v 17. a 18. stoleti, Casopis moravského
muzea LXXIII (1988), ¢. 1-2, s. 197.
249 Srov.: Tomislav VOLEK: Prazské muzikantské cechy, méststi hudebnici a trubaci v druhé poloviné
18. stoleti, Miscelanea Musicologica VI (1958), s. 83-84.
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jejich vlastnictvi nedosvédCuji, jevi se tato skuteCnost, vzhledem k vyznamu
ktizovnického kuiru, jako pravdépodobnd. Vlastnictvi trompet a tympanti doklada vyse
zminovany inventaf hudebnich nastrojii z roku 1866, ktery eviduje tfi trompety se Sesti
zapojkami a tfemi natrubky (7rompeten — drei mit 6 Bogen und 3 Miindstiicken), dale
pak dvojici tympant (Tympani — zwei).>>® Pivod a dalsi osudy zinventarizovanych

nastrojil nejsou do dnesni doby znamé.

3.6.4.2 Trombony a lesni rohy

Co se tyce dalSich zestovych nastrojii, konkrétné trombont a lesnich rohd, nelze
jejich pfitomnost na prazském kiiZzovnickém kilru ani potvrdit, ani popfit. Analogicky
k jezuitskému svatomikuld$skému kiiru (viz tabulka ¢. 14) se lze domnivat, Ze hraci
na trompety mohli zaroven v piipadé¢ potieby hrat i na dal$i Zestové nastroje.
V souvislosti s tim si zaslouzi pozornost, ze v uctech z prvni poloviny 18. stoleti
se objevuje pouze zcela vSeobecné oznaceni ,,blasen*, ze kterého nelze zjistit, o jaky
konkrétni typ nastroje se jednalo. Naopak v zdznamech z 50. a 60. let se dlsledné
v téchto pripadech pouziva termin ,,Trompeten®, ktery by tedy piimo odkazoval
na trompety.

Stejné jako v ptipad€ trompet (viz vyse) nalézame i lesni rohy v dochovaném
pozdé€j$im inventafi hudebnich nastroji z roku 1866. Oznaleni Zug Waldhorne by
v tomto piipadé mohlo opét odkazovat na prirozené nastroje pouzivané jak v 18. stoleti,

tak stale 1 v prvni poloving 19. stoleti.

3.7 Shrnuti

Na zaklad€ zaznamt v uctech lze provést alespon ramcovou rekonstrukci mozné
podoby kiiZovnického hudebniho instrumentafe v 18. stoleti. V dfivéj$i dobé podnikla
jeden z prvnich pokusii ve své disertacni praci Jana Vojtéskova. Hlavni zdroj informaci
pro ni predstavovaly hudebniny evidované v kfizovnickém inventéii z let 1737/1738.%!
Udaje zprostiedkované Janou Vojtéskovou byly porovnany s tdaji nalezenymi

v ucetnich zaznamech a konecné i s inventaiem ndastrojii z roku 1866 (viz tabulka ¢. 18).

250 NA, RK, fond &. 195, karton &. 2310.
21 Jana VOITESKOVA, Chramové dilo Jana Dismase Zelenky v Ceskych archivech, disertacni prace
FF UK, Praha 1992, s. 16.
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Pocty nastroji

Pocet uvadény Janou Zaznamy z inventaie z
Nastroj zminénych v ucetnich
Vojtéskovou iznamech roku 1866

Housle 4 3 7
Violetta 2 - -
Viola 4 1-2(?) 3
Viola da gamba 2 - -
Violoncello 2 1 1
Kontrabas 1 1 2
Teorba 1 1 -
Flétna (zobcova) 2 - -
Hoboj 2 2(7 -
Fagot 1 1 -
Chalumeau 1 - -
Lesni roh 2 - 2

(ptesny pocet neni uveden)

Cornetty 2 - -
Trompety 4 2(7 3
Trombony 3 - -
Tympany 1 1(?) 2
Varhany 1 1 -
Regal - 1 -
Cembalo - 1 -
Celkem 35 cal7 20

Tabulka 18: Pravdépodobna podoba k#iZovnického hudebniho instrumentaie v 18. stoleti

Studium ucetnich zdznamt ukazalo, Ze néstrojové obsazeni bylo pravdépodobné
mnohem mensi, nez v podob¢ navrhované Janou Vojtéskovou. Jak ovSem poukézal
ve své disertacni prace o klatovské jezuitské koleji Vit Aschenbrenner, nemuseji byt
v kostelnich uctech evidovany vSechny nastroje. Jak bylo uvedeno vyse, je nutné pocitat

1 s témi nastroji, které byly ve vlastnictvi hudebniki, a ndklady na jejich udrzbu nebyly
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proto zmifiovany v kostelnich ictech.?>? Tato skutecnost by napiiklad vysvétlovala, pro¢
byly nalezeny zéapisy pouze o trojici housli, ackoliv je témét jisté, Zze na kiiru byly
v souladu s dobovym standardem pouzivany housle ctvery, ba i vice. Dale by mohla tato
okolnost osvétlit absenci dechovych nastrojii (trombony, lesni rohy, flétny atd.), které
pravdépodobné musely byt alespon piilezitostné u kiizovnikli pouzivany, a to v souladu
s nastrojovym obsazenim skladeb v fddové hudebni sbirce.

Zakladni obsazeni prazského kiizovnického kiiru v 18. stoleti na zakladé
ucetnich zaznami ovSem vice odpovida dobovému standardu. Zna¢nou podobnost 1ze
nalézt se svatovitskym karem, dale se svatomikuldSskym, obecné tedy se stejné
vyznamnymi stfedisky, kde se provozovala slavnostni figuralni hudba stejné jako
v kiizovnickém kostele sv. Frantiska. Zaroven se potvrzuji i vysledky vyzkumu Jitiho
Sehnala, které poukazuji na skutecnost, ze pii béZzném provozu obstaravalo v 17. a

18. stoleti chramovou hudbu dvacet aZ tficet osob.?>>

V ptipad¢ svatovitského ktru Cinil
ve 40. letech 18. stoleti podet zp&vaki a instrumentalistd celkové dvacet jedna osob,?*
zhruba ve stejnou dobu (1739) plsobilo u sv. MikulaSe na Malé Stran¢ dvacet tfi
hudebnikii (viz tabulka ¢. 14). Pocet Clent kiizovnického karu lze v této dob¢
odhadnout ptiblizné€ stejné, tedy kolem jednadvaceti zpévaki a instrumentalista.

Toto cislo se navic béhem hlavnich fadovych svatkti (Nalezeni a Povyseni
sv. Kiize) zvySilo o najimané zpévaky (viz vyse). Pfi plném obsazeni se tedy pocet
ktizovnickych hudebnikli, vcetné¢ posil, mohl pohybovat kolem tficeti osob, coz
umoziovalo pofaddani naro¢nych hudebnich produkci nejen v ramci liturgie. Hudebni
produkce tak musely pro posluchace z akustického hlediska ptedstavovat nebyvaly

hudebni zazitek, coz se nasledné projevilo 1 v dochovanych vzpominkach na tyto

udalosti.

22 Vit ASCHENBRENNER, Hudebné-liturgicky provoz jezuitské koleje v Klatovech v 18. stoleti,
Zapadoceska univerzita v Plzni 2011, s. 115.
253 Jiti SEHNAL: Obsazeni v chramové hudbé na Moravé v 17. a 18. stoleti na Moravé, Hudebni véda 8
(1971), &. 3, 5. 236.
254 Archiv Prazského hradu — Archiv metropolitni kapituly CXLVII 25, Acta circa Choralistas et Musicis,
12f-25-24.
Antonin PODLAHA: Catalogus collectionis operum artis musicae quae in bibliotheca capituli
metropolitani Pragensis asservantur, Praha 1926, s. VIII.
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3.8 Zavér

Pfinos kfizovnickych ucetnich zaznami v kontextu vyzkumu prazského
hudebniho Zivota v 18. stoleti lze spatiovat hned v nékolika dilezitych momentech.
Prvnim z nich jsou nové faktografické udaje tykajici se vztahli mezi financovanim kiiru
a hospodarskou situaci tadu v 18. stoleti. I pfes znacnou torzovitost lze sledovat
hospodateni prazskych kfizovnikl s Cervenou hvézdou v dobé, béhem niz doslo jak
k nejvétsimu kulturnimu a hospodaiskému rozvoji, tak 1 naslednému propadu, zejména
béhem vale¢nych udélosti ve 40. a 50. letech 18. stoleti. Proménlivost vnéjSich
okolnosti se pifimo odrazi i v jednotlivych ucetnich zdznamech jak v podobé
navysSovani, tak i opétovného omezovani vydajl, a to nejen za hudbu. Promény téchto
¢isel odpovidaji obecné dobové situaci v Praze (napt. vyvoji dlouhodobych stavebnich
podnik).

Pozornost si zaslouzi vyslovné zdznamy o nakupu a opisovani nového notového
materidlu. Zde se zCasti prokazala vazba na dochovany opis kiizovnického hudebniho
inventafe vedeného v letech 1737/1738 az 1759. Bohuzel, nelze navzijem propojit
¢astky vydané za nové skladby s konkrétnimi tituly. Absence ucti ze 40. let 18. stoleti
navic neumoznuje presnéj$i zmapovani novych ptirastkli z této doby, ackoli zndme
alesponl nékteré konkrétni skladby, a to diky jméntiim opisovact (viz podkapitola 2.6).

Mensi navaznost byla prekvapivé nalezena mezi G€etnimi zaznamy a vlastnim
ktizovnickym provozovacim materidlem evidovanym v databazi RISM A/Il. Zejména
u hudebnin, jejichz vznik je datovan do 50. let 18. stoleti, nelze potvrdit, zda se
skutecné v této dob€ na prazském kiizovnickém kiru nachédzely. Absence jakychkoli
zaznamil o ndkupu ¢i opisovani nového notového materidlu v uGcétech z této doby
naznacuje, Zze mezi hudebninami datovanymi do 50. let 18. stoleti bude tfeba zacit
pfi hledani celkt s jinou provenienci.

Dalsi dulezitou oblasti, kterou umoznuji kiizovnické Ucty alespont zcasti
zmapovat, je mechanismus fungovani prazského kiizovnického kiru. Spojeni
najimanych profesionalt a ¢lent kiizovnické menzy umoziiovalo fadu jak vybudovani
sehraného zakladniho télesa, tak i1 nezanedbatelné finan¢ni uspory na vyplatach.
Nedostatek dalSich prameni vSak neumoznil podrobnéji se touto otdzkou zabyvat,
nejsme tak stile schopni stanovit naptiklad pfesny pomér €lenli menzy a najimanych

hudebniku.
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Ktizovnické ¢ty umoznily, alespon ramcovée, zrekonstruovat instrumentar, ktery
prazsky kifizovnicky kiir, zejména v prvni poloviné 18. stoleti, vlastnil. Z jejich
vyzkumu vyplyva, Ze stabilni ndstrojové vybaveni zcela pokryvalo dobové provozovaci
vyznamnymi prazskymi kary. Otdzkou zUstavaji nastroje, které byly pravdépodobné
ve vlastnictvi hudebnikl, a tudiz se o nich v uctech nenachazeji zddné informace
o jejich nakupech nebo opravach. Bez dalSich prament tak neni celkovy obraz uplny,
navic se jednozna¢né prokazalo, ze ani samostatny provozovaci material, ani ucetni
zadznamy nejsou z informac¢niho hlediska dostacujici.

Na druhou stranu umoznily ucetni zaznamy v tomto ohledu korekci né€kterych
pravdépodobnych neptesnosti. Ve srovnani s predchozim navrhem (Vojtéskova), ktery
se odvijel pouze od zelenkovskych hudebnin vlastnénych kiiZzovniky v 18. stoleti,
vyplyva, Ze vlastni kiizovnicky instrumentai byl pravdépodobné mnohem skromnéjsi.
Zaroven v této podobé vice odpovidd dobovému standardu zjisténého vyzkumem
ostatnich ¢eskych i moravskych ktirti (viz Sehnal).

Ucetni zaznamy, které je mozné vztahnout k provozu prazského kiizovnického
ktru v 18 stoleti, tvofi jen maly zlomek prohlédnutého a excerpovaného fondu. Tytéz
archivalie zcela jisté poslouZi 1 dalSimu vyzkumu, nejenom prazského hudebniho Zivota.
Diky své komplexnosti a obsahové pestrosti je lze vyuzit 1 jako cenny pramenny
materidl v kontextu hospodarskych, socialnich déjin apod. I ptes limitovanou vypovédni
hodnostu jednotlivych zdznami umoziuji hlubsi vhled do kaZzdodenniho zivota jedné

z nejvyznamnéjSich prazskych instituci té doby.
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Kapitola 4 - Vyznamné hudebni udalosti na prazském

krizovnickém kuru v 18. stoleti.

4.1 Hudebni mecenat hrabéte Jana Huberta Hartiga ve svétle

listinnych prament

Hrabé Jan Hubert Hartig (1671-1741) je v hudebnéhistorické literatuie pocitan
mezi klicové osobnosti prazského hudebniho zivota prvni poloviny 18. stoleti.
Jeho mecenésské a hudebné organizatorské aktivity jsou sice v soucasné dobé znamy,
postradame vsak stale celou fadu konkrétnich faktografickych udajt, které by je blize
dokumentovaly a zdroven by lépe pfiblizily tuto pozoruhodnou, stile vSak urcitymi
znepiehlednén zaménou Jana Huberta Hartiga s jeho sice mladSim, ovSem rodové
vyznamnéj§im bratrem Ludvikem Josefem (1675—1735). Hlavni pfic¢ina tohoto stavu
spocivala predev§im v nejednoznaéné vypovédni hodnoté dobovych pisemnych i
tiSténych prament, které kromé rodového neuvadély jména kiestni. Na jejich zakladé¢
pak vznikla roku 1927 vlivna studie Paula Nettla Zur Geschichte des Konzertwesens
in Prag, ve které byl za , hudebniho* Hartiga oznac¢en pravé mladsi Ludvik Josef.?>
Tento ndzor byl v nasledujicich letech pfejimén, v disledku ¢ehoz se Ludvik Josef
objevuje v souvislosti s prazskym hudebnim zZivotem 1 v dalSich odbornych
pojednénich, jako naptiklad v diserta¢ni praci Jifiho Fukace (viz dale), zCasti téz
v zelenkovskych monografiich Janice B. Stockigt?® a Jaroslava Smolky®>’. Zavéry

ziskané badatelskou cinnosti Jany Vojtéskoveé, Vaclava Kapsy, Claire Madl a dalSich

25 Pozn.: Podrobnégjsi vysvétleni ke stavu badani a informace ve vztahu k rodu Hartigh viz: Véclav
KaAPSA - Claire MADL: Weiss, the Hartigs and the Prague Music Academy: Research into the ,,profound
silence“ left by a ,,pope of music“, Journal of the Lute Society of America XXXIII (2004), s. 65.
2% Janice B. STOCKIGHT: Jan Dismas Zelenka, A Bohemian Musician at the Court of Dresden, Oxford
2000, s. 5-6. Pozn.: Autorka dochazi ve své knize k zavéru, Ze Ludvik Josef Hartig byl Zelenkovym
ucitelem a Jan Hubert jeho patronem, coz stavi oba bratry do pozice vyznamnych prazskych hudebnich
mecenasi.
257 Jaroslav SMOLKA: Jan Dismas Zelenka, Akademie muzickych uméni v Praze 2006, s. 38-39.
Pozn.: U Jaroslava Smolky sice nalezneme urcity nazorovy posun ve prospéch Jana Huberta Hartiga co
do z&jmu o hudbu, ale zaroven neopousti zakladni myslenku o kulturni angazovanosti obou bratfi, o cemz
podava, ov§em bez bliz§iho vysvétleni, dikaz na ptikladu Zelenkova Immisit Dominus z roku 1709.
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vSak pomérné presvédCivé dokazuji, ze veskeré zdznamy ve vztahu k hudbé se tykaji
pouze stariiho z dvojice bratri, tedy Jana Huberta.?®

Pro problematiku vyzkumu hudebniho mecenatu hrabéte Jana Huberta Hartiga
u prazskych Kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou jsou klicové zaznamy v fadovych diariich
z let 1735 az 1742. Autorem zhruba poloviny z nich je tehdejsi pfedstaveny kostela,

pozdé&jsi velmistr P. Frantisek Julius Waha?*>

. Mimo jeho pismo zde byly identifikovany
jesté dvé rozlisné pisarské ruce. Je tieba téZ zminit, ze v souvislosti s autorstvim
zdznamu se na uvodni stran¢ druhé knihy svazanych diarii z let 1731-1735 (kniha
¢. 218) objevuje informace psand tuzkou blize nezndmym pisatelem
wnapsal P Frohlich.“*° Ten by sice jakozto ,Secretarius Dfomini] Gfene]ralis,

261 mohl ptichazet v ivahu, ale tuto domnénku vyvraci, mimo jiné, zapis

et Archivarius
z 15. biezna roku 1733. Docteme se v ném o cest€ FrantiSka Julia Wahy do Vidnég, kam
doprovazel tehdejsiho kiizovnického generala FrantiSka Matouse Bohmba v souvislosti
s plénovanym otevienim tamni ktizovnické komendy pii kostele sv. Karla
Boromejského ,,Quoniam vero de gratiosa ordinatione Illfustrissilmi D[omi]ni
Generalis Plater] Julius Waha simul Viennam pergere debuit, ided loco hujus curam
Diarij accepit Rfeverendus] Plater] Josephus Waha.“**> Z citovaného ziznamu
vyplyvaji dvé dulezité skuteCnosti. Prvni potvrzuje Frantiska Julia Wahu jakozto
skutecného autora zépisii, druhym dilezitym zjisténim je identifikace nového opisovace
v 0sobé& P. Josefa Wahy.?®® Ten prevzal prechodné péci nad diarii od 16. bfezna 1733 az
do 30. dubna 1734, kdy se FrantiSek Julius Waha vratil spole¢né s kiizovnickym

generalem zpét do prazského konventu.?** Tteti rukopis patii Josefu Wawrovi, ktery sice

oficialn¢é prevzal vedeni zaznamt az od roku 1740 ,,P/ater] Josef Wawra infirmanius

2%8 Vaclav KAPSA - Claire MADL: Weiss, the Hartigs and the Prague Music Academy: Research into the
., profound silence* left by a ,,pope of music*, Journal of the Lute Society of America XXXIII (2004),
s. 47-86.; Vaclav KAPSA — Jana PERUTKOVA — Jana SPACILOVA: Some Remarks on the Relationship
of Bohemian Aristocracy to Italian Music at the Time of Pergolei, in: Claudio Bacciagaluppi, Hans-
Giinter Ottenberg, Luca Zopelli (ed.), Studi Pergolesiani sv. 8, Bern 2012, s. 313-321.
29 Pozn: Na zdkladé srovnani pisma lze konstatovat, Zze fadova diaria vedl FrantiSek Julius Waha
minimalné od roku 1726 do roku 1740. Tuto skutecnost potvrzuji ivodni listy k jednotlivym ro¢niktim,
kde se u jeho jména objevuji funce ,,Praefectus Ecclfes]iae; et compilator Diarij domestici*. Viz: NA
SUA, RK, knihy ¢. 218, 219, 220 - diaria pro 1éta 1726-1740.
20 NA SUA, RK, kniha &. 218.
21 Tamtéz, s. 3.
262 Tamtéz, s. 225.
263 Josephus Samuel Waha nat 1704 d: 6. febr: Prof: 1726 d. 27. Decemb: Sacerd: 1730 d: 15 Junij
Correpetitor Th[heo]l[og]ia[e] Speculat:[ivae] et Vestiarius. *“ Viz: Tamtéz, s. 4.
%4 Horda 7ma vespertina Vienna [...] advenit [...] DfomiJny[s] G[ene]ralis magnus Mag[iste]r cum
Plat]ré Julio Waha, qui cum Eodem Vienna fuerat, [...J. Viz: Tamtéz, s. 274. Pozn.: Za pozornost stoji, ze
ackoli jsou vSechny zaznamy z doby pobytu Frantiska Julia Wahy mimo konvent psany Josefem Wahou,
v piipadé Gvodnich listd se jmény a funkcemi ¢lend fadu pro rok 1734 je jejich vedeni pfipsano F. J.
Wahovi.
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et diarius,“*®

jeho rukopis se vSak objevuje jiz od pocatku roku 1738. Vse tedy
nasvédcuje tomu, ze FrantiSek Julius Waha, jakozto oficialné povéfena osoba, mél
v letech 1738 a 1739 funkci supervizora zaznamii pfed oficidlnim predanim agendy
Josefu Vavrovi.

Z kiizovnickych diarii ¢erpal nékteré informace ve vztahu k hrabéti Hartigovi Jifi
Fukac ve své diplomové préci. Ackoli na n¢ v ne€kolika ptipadech bud’ odkazuje, nebo
z nich pfimo cituje,?®® je velikou $kodou, Ze se na n&j v tomto ohledu neusmalo vice
badatelského S$tésti, nebot’ zde minimalné ve dvou piipadech mohl objevit zdznamy,
které¢ ponckud piekvapivé uvadéji 1 kiestni jméno hrabéte Hartiga, konkrétné Jana
Huberta.?®’ Jiti Fuka¢ se tak mohl vyhnout nechténé, oviem s ohledem na tehdejsi stav
badani zcela pochopitelné, zaméné Jana Huberta s jeho mladSim bratrem Ludvikem
Josefem a jeho rodovou linii.?®® Je viak nutné zdiiraznit, Ze se sim k témto informacim
stavél kriticky a evidentné si byl védom nejasnosti, které timto vznikaly, a to zejména
v oblasti chronologie.?%’

Pii excerpci kiizovnickych didrii bylo nalezeno celkové dvacet zaznamul rtzné
délky a vypovédni hodnoty, které se pfimo vztahuji k hrabéti Janu Hubertu Hartigovi.
Za pozornost stoji ¢asové vymezeni, které¢ se pohybuje az mezi léty 1735-1742, ackoli
je znamo, ze piimé kontakty mezi nim a kiizovniky sahaji minimalné do roku 1729,
kdy bylo jeho zasluhou provedeno oratorium Diogena Bigaglii La passione d’Abele
innocente.”’® S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze az na mensi ¢asové preruseni je autorem
zapisit v diariich stejnd osoba (viz vyse), je aZ s podivem, ze se zde Janu Hubertu
Hartigovi z dfivéjSich let neobjevuje zddnd zminka.

Prvni zapis zminujici Jana Huberta Hartiga pochéazi ze dne 22. kvétna roku 1735.
Informuje o hudebni produkei, kterou zorganizoval na pocest tehdejsiho kiiZovnického
chor regenta Jana Jifiho HeBlera (1666—1737): ,,Qua erat D[omi]nica infra Octavam
Ascensionis Ill[ustrissimus D[omi]n[us] Comes Hubertus de Harthik pro Solatio

V[eneralb[i]l[isim]y D[omi]ni Hefler in nostra Ecclia pomposissimum Cantatum

265 NA SUA, RK, karton &. 316.
266 Jiti FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventadr, diplomova prace Brno 1959, s. 242 [pozn. ¢. 137].
%7 Pozn.: Ze viech nalezenych zdznamiti obsahuji celkem tii kiestni jméno Jana Huberta Hartiga, oviem
pouze dva z nich lze nalézt ve Fuka¢em odkazovaném prameni (kniha €. 218). Tteti zapis z roku 1742 se
nachdzi v samostatném diariu. Viz: NA SUA, RK, kniha 218, karton ¢. 316.
268 Ji¥{ FUKAC: K#izovnicky hudebni inventadr, diplomova prace Brno 1959, s. 101-104, 242 [pozn. &. 137],
243-244 [pozn. ¢. 142, 143].
269 Tamtéz, s. 243 [pozn. &. 142].
210 Tamtéz, s. 101. Pozn.: Z FukaCova lieni nevyplyva, zda kfizovnici hudebniny v tomtéZ roce také
ziskali, mohlo se jednat i o predchozi rok. Zda se v tomto piipadé jednalo o nové zkomponované dilo,
nelze pro nedostatek informaci ur¢it.
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producit, comparentibus omnis generis Virtuosis Musicis ex Triurbe Pragensis [...] **"!

Pticinou této podle vSeho vyznamné udalosti byly oslavy padesatiletého vyro¢i vstupu
Jana Jititho HeBlera do fadu a jeho opétovného slavnostniho slozeni feholniho slibu,
které se uskute¢nilo o dva dny diive, 20. kvétna.?’> Vyznam a nebyvalou pompu této
udalosti doklada zapis nejenom superlativnim oznac¢enim neznamého provedeného dila,
ale zejména tucCasti vSech vyznamnych hudebnikli ze vSech tii prazskych mést.
Nastrojové a i1 vokalni obsazeni tedy bylo bezesporu vétsi, nez bylo zpravidla zvykem.

Druhy zaznam z téhoZz roku pochazi ze dne 10. srpna 1735 a popisuje prib¢eh oslav
svatku svatého Vaviince. Mimoiadnd pozornost je vénovana piedevSim detailnimu
popisu honosné vyzdoby kiizovnického kostela a néavstévé bohosluzby. O hrabéti
Hartigovi se zde nalezneme pouhou stru¢nou zminku ve vztahu k hudebni slozce
slavnosti, bez dal§iho konkrétniho odkazu na repertoar ¢i hudebniky: ,.Festum S/ancti]
Laurentis Martyris [...] in Ecclesia Majus Altare Solennisimé exornatum fuerat,
candelae cum corollis Primitialibus copiosissimé collucebant, [...] Musica
pomposissima, quam Comes Hartik Musices amantissimus produxit, populus ingens,
Nobilitas quasi ex tota Triurbe [...].**"

Z roku 1736 se v diariu o Janu Hubertu Hartigovi nedochovala Z4dnd zminka,
ackoli tato skute¢nost nemusi znamenat, Ze by s kfizovniky prerusil kontakt. V tomto
roce se vSak na tamnim hudebnim provozu pravdépodobné viibec nepodilel, nebo o tom
prozatim nejsou znamy Zadné informace. Ackoli se ve studii Vaclava Kapsy, Jany
Perutkové a Jany Spacilové nachazi udaj, Ze v roce 1736 mélo na Hartigliv popud zaznit
na ktizovnickém kiiru Zelenkovo oratorium [ Penitenti al sepolchro del redentore, nelze
s timto tvrzenim souhlasit. Zminéné dilo zde bylo provedeno az o dva roky pozdé;ji.
Této skuteCnosti odpovidaji jak informace ve studii J. Fukace, na kterou se trojice
autortt odkazuje, tak i soupis provedeni oratorii u kfizovniki, ktery sestavil Otakar
Kamper. V neposledni fadé nelze pominout zdznam v ki¥izovnickém diariu ze dne
4. dubna 1738. V roce 1736 bylo provedeno San 't Elena al Calvario Antonia Caldary,

které kiizovnikiim zaptjéil hrabé Questenberg.?’

2'NA SUA, RK, kniha &. 218, s. 379.

212 Dies Jubilatd Professionis, qud 50 annum Professionis complet V]enera]b[i]lis Dfomi]ny[s] Joannes

Georgius Hepfler, qui omnes applaudunt [...]. Viz: NA SUA, RK, kniha &. 218, s. 378.; Johann Gottfried

DLABACZ: Hefsler, Johann Georg, in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum

Theil auch fiir Mahren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 618-619.

273 NA SUA, RK, kniha ¢. 218, s. 402 - 404.

214 Srov: Vaclav KAPSA — Jana PERUTKOVA — Jana SPACILOVA: Some Remarks on the Relationship

of Bohemian Aristocracy to Italian Music at the Time of Pergolei, in: Claudio Bacciagaluppi, Hans-

Giinter Ottenberg, Luca Zopelli (ed.), Studi Pergolesiani sv. 8, Bern 2012, s. 320.; Jifi FUKAC:

Die Oratorienauffiihrungen bei den Prager Kreuzherren mit dem roten Stern als Typ lokaler Musikfeste,
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V naésledujicim roce (1737) se k Janu Hubertu Hartigovi vztahuji opét dva
zaznamy. Prvni pochazi ze dne 31. ledna a informuje o zpivanych exequiich
v ktizovnickém kostele sv. Frantiska za zesnulého fadového regenschoriho Jana Jifiho
HeBlera (zemfel 29. ledna t. r.), v ramci kterych bylo z iniciativy Jana Huberta Hartiga
provedeno nezndmé requiem: ,,Praemisso unius hora campanar[um] pulsu hora 10ma
erant Exequia per V:[enerabilem] D:[ominum] Priorem Ill[ustrissijmy[s] Comes
Hartig Musices amantissimus, qui pie def:[unctum] [HeBler] tenerrime amabat, elegans
Requiem in duplici choro produxit, ac Ipse interfuit, comparentibij plerig[ue] Tripolis
huj[us]q[ue] Virtuosis, et gratis pie def:[unctum] parentatintibij; erat enim pie
def: [unctum] per 40 aliquot annos Regenschori, et multis Musicis multa bona praestitit
[..]. 75

Jak vyplyva ze zapisu, v Janu Jifim HeBlerovi tehdy ztratili nejenom kiiZovnici,
ale 1 celd hudebni Praha jednu z vyznamnych osobnosti, coz vysvétluje znacnou
pozornost, kterd byla jeho umrti vénovana jak ze strany tadu samotného, tak i Jana
Huberta Hartiga. Zajimavou skuteCnosti je, ze hrabé byl se zesnulym regenschorim
v osobnim kontaktu a pojilo jej s nim evidentné Uzké pratelstvi (,,/...] qui pie
def:[unctum] tenerrime amabat®). Ackoli o této skuteCnosti nemame Zadné konkrétni
informace, nelze vyloucit, ze Jan Hubert Hartig mohl HeBlerovi, zejména diky svym
kontaktim sahajicim mimo jiné i do zahrani¢i, pomahat napiiklad pii opatfovani
notového materidlu pro kiiZzovnicky kulr. ,,/hm [HeBler] hat das musikaliche
Kirchenchor zu St. Franz den schonsten Musikalienvorrath zu verdanken gehabt.**’®

V ptipadé provedeného requiem stoji za pozornost poznamka o dvojsborovosti.
Ackoli se jako pravdépodobnéjsi zd4, Ze se jednalo o skladbu zkomponovanou touto
technikou, nelze taktéz vyloucit, ze zapis reflektuje pouze podobu provozovaci praxe,
kdy byli hudebnici podle zvyklosti rozdéleni na koncertantni a ripienové hlasy, k cemuz
vybizelo architektonické uzplsobeni vnittku kostela sv. FrantiSka se dvéma protilehlymi
klry. Ani v tomto, ani v mnoha dalSich pfipadech neni znam autor dila ¢i dalsi indicie,
které by mohly vést k identifikaci dila.

Druhy zapis z roku 1737 obsahuje sdéleni o provedeni slavnostniho miserere

o sobot¢ pied Kvétnou ned€li dne 13. dubna. ,,/ll[ustriss]mus Comes Hartik in nostra

in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 1994, s. 81.; Otakar KAMPER: Hudebni Praha
v XVIII, Praha 1936, s. 251.
215 NA SUA, RK, kniha ¢. 219.
218 Johann Gottfried DLABACZ: Hepler, Johann Georg: in: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon
fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Méhren und Schlesien, Bd. 1, Prag 1815, sl. 619.
Pozn.: O Janu Hubertu Hartigovi je znamo, Ze udrzoval kontakty s hudebniky ptisobicimi v zahranici,
naptiklad s Janem Dismasem Zelenkou, Guiseppem Porsile, Gottfriedem Heinrichem Stdlzel aj.
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Ecclles]ia Producit Miserere elegans lItalico idiomate, adest magna nobilitas,
et homines copiosi, et quia fuit Sabbatum ante Dominicam Palmarum, ideo fuit ultimum
Miserere more Solito.“*"’ Sdéleni se objevuje jiz v disertaéni praci Jifitho Fukace, ktery
zaroven upozornil na tiSténou synopsi vlozenou mezi listy svazané knihy didrii ¢. 219.
Otazkou autorstvi, ani vlastnim textem se vSak podrobnéji nezabyval, dilo pouze
zanrové zatadil mezi oratoria.?’® V tomto ohledu oviem neni Fukadovo uréeni piesné,
nebot’ jiz vlastni podoba synopse poukazuje na kantitu. Z obsahu zdznamu navic
vyplyva, ze se nejednalo o tradicni provedeni oratoria u kiizovnikli na Velky patek
(pozn. v tomto roce bylo provedeno oratorium Christo nell’Orto od neznamého

autora)®”’

, se kterou by mohla byt popsana udalost snadno zaménéna, ackoliv vlastni
hudebni produkce i vybér repertoaru byly jednoznaéné¢ podminény liturgickym
obdobim. Tuto skute¢nost konecné potvrdila i pomérné jednoznacné identifikace dila,
které, alespont podle textu O d’immensa pietd fonte inesausto, odpovidd duchovni
kantaté Cislo sedm v ramci osmého svazku sbirky L Estro poetico-armonico Benedetta
Marcella.?®® Jedna se o volnou basnickou parafrazi padesatého Zalmu Miserere mei
Deus, ktery pievedl do italskych hexametrli basnik Girolamo Ascanio Guistiniani.*®!
Tento zapis doplnény dochovanym textem kantdty je mimotddné cenny, nebot
poodhaluje konkrétni podobu provozované¢ho repertodru v Praze v prvni poloviné
18. stoleti. Navic ukazuje, jak dulezité hudebni pociny té doby lezi mimo dosah
vypovedi dochovanych hudebnich pramenti a sbirek. Ackoli u nas v této dobé¢, alespoii
podle dochovanych z4dznami, nepatfil Benedetto Marcello mezi stéZejni repertodrové
autory, nebylo zde jeho dilo zcela neznamé.?®?> Pii stavajicim stavu zpracovani

kfizovnické hudebni sbirky nebyly nalezeny Zadné Marcellovy kompozice, tedy ani

zminované Miserere, ovsem diky pfepisu hudebniho inventare Jifiho Fukace lze nalézt

211 NA SUA, RK, kniha ¢&. 219.
218 Jiti FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventar, diplomova prace Brno 1959, s. 103, s. 242 [pozn. odkaz
¢. 137].
Pozn.: Vzhledem k dobé vzniku Fukadovy disertace neni tato skute¢nost nikterak piekvapujici. Na rozdil
od dnesni doby nemél k dispozici pfedevsim digitalni podobu databaze RISM A/II, ktera umoziluje rizné
kombinace vyhledavani podle textu apod.
219 Otakar KAMPER: Hudebni Praha v XVIII, Praha 1936, s. 251.
280 Marco BizzARINIA: Marcello Benedetto, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Personenteil 11,
Birenreiter Kassel-Basel-London-New York-Prag-Metzler-Weimar 2004, sl. 1039-1040.
281 Tamtéz, sl. 1040.
282 Pozn.: Podle udajii v databazich RISM A/IT a SHK se v ramci jednotlivych hudebnich sbirek na nasem
uzemi nachazi pouze sedm Marcellovych skladeb, z ¢ehoz je pét ulozeno v Archivu Prazského hradu.
(Cz-Pak/ 883, CZ-Pak/ 884, CZ-Pak/ 885; 2 arie pod signaturou CZ-Pak/ 1461). Dalsi dvé Marcellovy
kompozice (CZ-Pu/ 59 r 16, CZ-Pu/ 59 A 351) se nachazejici ve sbirkach hudebniho oddéleni Narodni
knihovny v Praze.
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celkové Sest Marcellovych skladeb, které diive fadu patiily. V souhrnu se jedna o jednu
duchovni 4rii a pét duchovnich kantat.?%3

Také z roku 1738 se v didriich dochovaly dva zaznamy vztahujici se k Janu
Hubertu Hartigovi. Prvni ze dne 4. dubna se tyka provedeni oratoria Jana Dismase
Zelenky I penitenti al sepolcro del Redentore. O této udélosti nalezneme zminku jiz
u Otakara Kampera®®* a s odvolanim na néj rovnéz u Jitiho Fukade, ktery piiklada i dil¢i
eskojazyény pieklad zapisu z k¥izovnického didria ¢. 219.2%

VéEtsi pozornosti si zaslouzi druhy zapis dne 23. dubna ,//l/[ustrissi]mus
Do[minus] Huberthus comes ab Hartig utpote specialis Fautor et Patronus musicae
nostrae promovendae, siquidem jam saepius a nobis praesertim pro Majoribus
Solemnitatibus ad Mensam invitatus fuit, sibi autem semper expetiis ut pro suo libitu
semel quaunque die solus venire possit ad nostram mensam. [...] nullo alio hospite
praesente, inter omnia singulariter ipsum contentabat, quod Musici nostri ipso inscio
per portam Superiorem cum Instrumentis suis clam ab Conventum intra'rint, et
Musicam concordatis jam praevié omnibus suis instrumentis foris né audiret, improvisé
Musicam Bonam et Suavem produxerit.“**® Spise nez z hudebniho hlediska je obsah
sdéleni zajimavy licenim okolnosti, které provazely Hartigovu navstévu. Jak z jeho
kontextu vyplyva, nejednalo se o ojedin¢lou udalost svého druhu, z ptfedchozich let vSak
o nich nenalézdme Zzadnou zminku. Tato skutecnost zarovenn naznacuje, Ze v diariich
kfizovnického konventu. Jeho mimofddnou oblibu a vaznost dokldda milé gesto
"nasich" muzikanti, které bylo snad i divodem k zaznamenani této udalosti, v podobé
pifedem neohldsené hudebni produkce.

V nasledujicich letech 1739 az 1741 se pocet zdznamu tykajicich se hrabéte
Hartiga podstatné zvysil, a to v kazdém roce na Ctyfi. Z roku 1739 jsou vSechny zapisy
v pomé&rn¢ uzkém Casovém rozpéti jednoho mésice od 9. zafi do 11. fijna. Prvni zdznam
z 9. zafi podava zpravu o Janu Hubertu Hartigovi, ktery obdobné jako v predeslém roce,

ovSem tentokrat i za doprovodu své manzelky, posnidal v prostorach kiizovnického

283 Pozn.: Vycet kompozic se naléza v prepisu Fukadova kfizovnického hudebniho inventate, ktery je
ulozen ve sbirkdch Hudebniho odd€leni Narodni knihovny v Praze (sig. 58 MF 70). V zavorce je uvedeno
ptislusné folio, kde se skladba v ramci soupisu nachazi: Aria: Ave Maria...C: S: in G (fol. 6v); Cant:
de Sancto Huc piae Mentes...C: S: in F (fol. 24r); Cant: Lassata pergo...C:S in G (fol. 24v); Cant: Non
quae cupio...C:S in G (fol. 24v); Cant: de B:V: & omni Sancto Molles aurae C:S:...(fol. 33v); Cant:
O Mundi Creator.. C:S: (fol. 34r).
284 Otakar KAMPER: Hudebni Praha v XVIII, Praha 1936, s. 160.
285 Jiti FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, s. 242. [pozn. &. 139]
28 NA SUA, RK, kniha ¢. 219.

95



klastera. Jakozto hlavni hostitelé jsou v tomto ptipad¢é uvedeni pifevor prazského domu
P. Jan Ignac Tycka, regenschori P. Jan Felix Pacher, a vedouci klasterni kuchyné
P. Rudolf Kavika. Pfi této ptilezitosti nemohla samoziejmé chybét krasna hudba: ,,sitque
a Musicis nostris in Ejus Venerationem virtuosa inibi Musica cum ejus Speciali
Contentatione.“*®” Ani v tomto piipadé neexistuji o konkrétnim repertodru zadné
zminky. Podle dopoledni doby a vlastniho charakteru navstévy lze usuzovat, ze zaznéla
hudba instrumentalni.

Zbylé tifi zpravy z roku 1739 zminuji Jana Huberta Hartiga v souvislosti
se zapujcenim notového materidlu pro oslavy tii vyznamnych cirkevnich udalosti.
Dne 13. zafi o tfeti hodiné ranni zacinala tradicni Ctyficetihodinova pobozZnost,
»40 horam continuam®, predchazejici oslavam svatku PovySeni svatého Kiize.
Pro prvni neSpory béhem ctyficetihodinovych modliteb zaptjcil hrabé Hartig blize
nespecifikované hudebniny, pficemz se osobné zucastnil i vlastni produkce v ramci
bohosluzby ,,Musicalia praestantissima pro 1. Vesperis Suppeditavit Ill[ustrissi]mus
Comes ab Hartig et productioni interfuit.“**® Nasledujiciho dne 14. zafi pifi druhych
neSporach svatku PovySeni svatého Kiize zaznéla opét hudba z Hartigovy sbirky.
»~Musicalia pro Cantato praestantissima iterum suppeditavit Ill[ustrissi]mus DD Comes
ab Hartig, et sic deo Laudes omnia cum Solatio peracta sunt, DEUS exaudiat preces
nostras et adjuvet necessitates publicas!***° Zavér zapisu naznacuje, ze hlavni dfiraz
nebyl kladen na hudebni slozku, kterd bezpochyby pfispéla k hojné navstéve, ale
na modlitby za ,,obecné potfeby*. Posledni zdznam z roku 1739 pouze stru¢né zmitiuje
hrabéte Hartiga jakoZto organizatora hudebni sloZky oslav tehdejSiho svatku Matefstvi

)290

Panny Marie (Maternitatis beatae Mariae Virginis)~" ze dne 11. fijna.

Pocatkem roku 1740 (24. ledna) se odehrdla v kiizovnickém konventu primice
P. Josepha Nepomuka Arnolta. Pro tuto slavnostni pfileZitost zapijcil H. Hartig, jenZ byl

sam nasledné piitomen i provedeni, blize nezndmé dvousborové skladby.?®! Dalsi

M v

zdznamy z tohoto roku se tykaji oslav dvou svatka svatého Kftize, konkrétné Nalezeni

svatého kiize (3. kvétna) a jiz zmihovaného Povyseni svatého kiize (14. zaif).??

v

Obsahové nejzajimavéjsi je vSak zaznam ze dne 25. listopadu. Shodou okolnosti

na svatek sv. Katefiny se v tento den, naposledy v kon¢icim liturgickém roce, zpivala

287 Tamtéz. (zapis ze dne 9. za¥)

288 Tamtéz. (zapis ze dne 13. za¥)

289 NA SUA, RK, kniha ¢&. 219.

290 Adolf ADAM: Liturgicky rok, historicky vyvoj a soucasné praxe, Vy$ehrad 1998, s. 211.

21NA SUA, RK, kniha ¢. 219 (zapis ze dne 24. ledna)

292 Adolf ADAM: Liturgicky rok, historicky vyvoj a soucasné praxe, Vysehrad 1998, s. 385-386.
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antifona Salve Regina. Z toho divodu a pravdépodobné i1 proto, Ze se zaroven jednalo
o den cCtyficatého patého vyroci slozeni feholnich slibi generdla FrantiSka Matyase
Bohmba?®?, obstaral hrabé Hartig hudebni novinku v podobé Salve Regina italského
skladatele Guiseppe Gonelliho: ,,Cum hodie in festo S:[anctae] Catharinae pro hoc
anno ultima vice in Ecclesia nostra Antiphona Salve Regina cantetur, idcirco curavit
Hll[ustrissi]mus Comes ab Hartig praecipius Musices Amator produci in choro nostro
praeclarum tale Musicum Salve Regina novissimé compositum d Virtuosissimo
D[omi]né Compositore Conelli Italo Gremonensi Capellae Magistri.“*** Stejné jako
v predeslych ptripadech se ani tentokrat v kfizovnickém archivu pravdépodobné
nedochoval vlastni provozovaci material, ackoli je zde G. Gonelli pomérné hojné

% S pomoci databaze RISM A/Il viak Ize alespori

zastoupenym autorem.’
zprostfedkované zjistit, o jakou skladbu by se mohlo jednat. V mildnském archivu
Konzervatofe Giuseppe Verdiho se nachazi autograf Gonelliho Salve Regina g moll
datovany piimo rokem 1740.>°° Dle dostupnych zaznami se jedna o jediny znamy
exemplar této skladby, dalsi konkordance nebyly nalezeny ani mezi incipity anonymné
oznacenych skladeb. Mimo tuto kompozici by jesté v tvahu mohlo pfichazet Gonelliho
Salve Regina C Dur dochované v Praze (CZ-Pak/410). Blizsi informace o vzniku dila,
vcetné autografu, nejsou zndmy. Relevance prazského pramene je v tomto ptipad¢ dana
pouze dobou piisobeni jejiho pluvodniho majitele Josefa Sehlinga na prazskych
kiirech.?”’

Zaznamy z vale¢ného roku 1741 jiz byly z velké ¢asti zdokumentovany Otakarem

98

Kamperem?”®, Jifim Fukadem?®”’

a z nejnov¢jSich vyzkumii také P. Markem

2% Pozn.: FrantiSek Matya§ Bohmb vstoupil do kiizovnického fadu 25. listopadu 1695. Viz: Marek
PUCALIK: Umeélecky mecendt krizovnického velmistra Frantiska Matouse Béhmba 1722-1750, disertacni
prace, Ustav d&jin kiestanského uméni, Katolicka teologicka fakulta University Karlovy v Praze, Praha
2013, s. 214.
2% NA SUA, RK, kniha ¢&. 219.
2% Pozn.: Podle aktudlniho stavu zpracovani kiiZzovnické sbirky se zde nachazi celkové 31 Gonelliho
kompozic, ve vSech piipadech z oblasti duchovni vokalné-intrumentalni hudby. Ani v jednom pfipad¢ se
vsak nejedna o Salve Regina. Na zakladé informaci v eletronické verzi databaze RISM A/II [navstiveno
31. 10. 2013].
2% Pozn.: Jedna o Gonelliho Salve Regina a 2 C. B. | Con Sinf.A | Di G. Gonelli 1740. (I-Mc/ M. S. MS.
130-5). Na zaklad¢ elektronické databaze RISM A/II [navstiveno 31. 10. 2013].
297 Gracian CERNUSAK: Josef Antonin Sehling, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, sv. 2,
Praha 1965, s. 475. Pozn.: Databaze RISM A/II mimo tohoto eviduje jeSt¢ druhy exeplar ulozeny
v litomefickém Stanim oblastnim archivu (CZ-LIT/672), ov§em podle ptivodniho majitele, loretanského
regenschoriho Jana Josefa Strobacha (1731-1794), se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o exemplai
z pozd¢jsi doby.
2% Otakar KAMPER: Hudebni Praha v XVIII, Praha 1936, s. 162. Pozn.: Otakar Kamper zde v této
souvislosti sice pfimo hrabéte Jana Huberta Hartiga nezminuje, ale je jisté, Ze byl o této dilezité okolnosti
informovan s ohledem na jeho znalost historie kiizovnického ktiru a provozovaciho materialu.
29 Jiti FUKAC: Kifizovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, s. 84.
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Pucalikem>?

. VSechny tfi prace informuji o nacviku a nasledném provedeni Miserere a
Stabat Mater, opét od Giuseppe Gonelliho, o Velkém Patku 31. bfezna roku 1741,
pro které hudebniny zapijcil hrab&é Hartig.’®! Z informa¢niho hlediska jsou proto
zajimav¢jsi zbylé dva zapisy z 2. inora a nasledné 29. zafi.

Unorovy zapis informuje o provedeni nového Zalmu Laetatus sum od Giuseppe
Gonelliho, ktery zaznél v rdmci neSpor pii oslavé svatku Ocistovani Panny Marie
(Purificationis Beate Mariae Virginis) ,,[...] Poenitentes copiosi ad hodiernum festum
in Vespris producit Ill[ustrissi]mus Comes Hartig novum Psalmum Laetatus praeclare
compositionis Authore Conelli.**%? Stejné jako v piedchozich piipadech se ani tentokrat
s nejvetsi pravdépodobnosti nedochoval provozovaci material, navic v databazich RISM
A/Il a SHK nebyla nalezena z4dnd konkordance. Jediny Gonelliho samostatné
zhudebnény zalm Laetatus sum se podafilo dohledat diky dvéma italskym databazim
hudebnich rukopist (Catalogo nazionale dei manoscritti musicali redatti fino al 1900 a
Internet Culturale Cataloghi e Collezioni Digitali delle Biblioteche Italiane), které
shodné odkazuji na pramen v bolofiské knihovné sv. Frantiska.’®* Podle dostupnych
informaci se jednd o partituru z druhé poloviny 18. stoleti (1761-1790), tedy z doby az
po Gonelliho smrti. Na zaklad¢ dostupnych informaci tedy nelze urcit, zda se jedna
o skladbu, ktera zaznéla u kiizovnikda.

Zaznam ze dne 29. zéfi z roku 1741 informuje o slavnostni primici P. Feistla,
pro kterou dodal hudbu hrab&é Hartig. ,,Primitiae R.[everendis] P[at]ris Feistel
cum exquisita pariter Musica pro qua Ill[ustrissiimus Comes Hartig Musicalia
suppedavit.[...] <*°* V tomto piipadé viak chybi zminka o tom, Ze by se hrab& sam
zucastnil slavnosti, jak tomu bylo v pfedchazejicich letech. Z divodu nedostatecného
mnozstvi informaci o Hartigové Zivoté nelze konstatovat, zda pisatel opomnél informaci
o jeho pfitomnosti uvést. Vyloucit v§ak nelze ani moznost, Ze se hrab¢ této slavnosti jiz
skutecné nezucastnil, a to pravdépodobné ze zdravotnich divodd. V dochovanych

nalezenych zdznamech se totiZ jedna o posledni kfiZovnicky zapis za Hartigova Zivota.

300 Marek PUCALIK: Umélecky mecendat kiriZovnického velmistra Frantiska Matouse Béhmba 1722-1750,
doktorska disertacni prace, Katolicka teologicka fakulta UK, Praha 2013, s. 131.

301 NA SUA, RK, karton ¢. 316.

302 NA SUA, RK, karton ¢&. 316.

303 Dostupné na: http://www.urfm.braidense.it/cataloghi/msselenco.php?Scatola=30&Progressivo=10
[navs§tiveno dne 8. 11. 2013], http://www.internetculturale.it/opencms/opencms/it/index.html
[navstiveno dne 6. 3. 2014]. Biblioteca S. Francesco (Convento dei Frati Minori Conventuali), Bologna,
sig. I-BsfM. G. I. 1

304 NA SUA, RK, karton ¢&. 316.
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Hrab¢ Jan Hubert Hartig zemfel na konci roku 1741, od 2. ledna 1742 za né&j byly
drzeny tfidenni exequie v augustinidnském kostele sv. Tomase na Malé Strané, kde se
v kapli svaté Doroty s nejvétsi pravdépodobnosti nachazela hrobka rodu Hartigi.>%
I pfes to, ze se nejednalo o kiizovnicky kostel, tam byli vyslani nékteii ¢lenové fadu,
aby se podileli, nebo mozna i sami vedli zddusni obfady za Jana Huberta Hartiga.
»l--.] ab hodie per tridium mittunt[ur] quidie aliqui nostrates Sacerdotes ad S:[anctam]
Thomam Micro Pragf[ae] Pro p.[ie] Def[unc]to Ill[ustrissiimo D.[omino] Comite
Huberto ab Hartig singulari fautoris in vita chori nostri utpote in ejusdem ibidem
exequis celebraturi.“**® Ve vztahu k této udalosti je nutné zminit, Ze ackoli se kfiZzovnici
ucastnili rozli¢nych cirkevnich obfadl i mimo sviij kostel, nebyl v souvislosti s umrtimi
¢lenti dalSich Slechtickych rodti doposud nalezen zadny analogicky zdznam. Hlavni
motivaci pro kfizovniky byla tedy evidentné mimotadnd ucta i vdek, které timto
zpisobem Janu Hubertu Hartigovi vyjadiili, a zarovenl tim vyslali i jasny signal
pro ostatni zucastnéné, ze se jednalo o osobnost zvlastniho vyznamu pravé pro tento
konkrétni tad.

V témZe roce bylo o Velikonocich na popud Hartigovy dcery Terezie Anny
provedeno oratorium 1/ ritorno di Tobia Antonia Lottiho,**’ které patfilo do hudebni
sbirky jejiho otce a v Praze zaznélo jiZz v roce 1734 pfi piileZitosti svatku sv. Anny.>%®
Provedenim oratoria v kfiZovnickém kostele sv. FrantiSka dne 20. bfezna roku 1742
se zaroven uzavira fada udalosti, které byly ve vztahu k hrabéti Jana Hubertu Hartigovi
zapsany v kiizovnickych diariich.

Vyzkum dalSich pramenti z obsahlého fadového archivu pomohl poodhalit, ze
se hrabé Hartig nepodilel pouze na chodu ktfizovnického kiru, ale snazil se svym
vlivem zasadit o pfijeti nekterych svych chranénct do fadové menzy, v Praze ojedinélé
instituce, kterd spojovala charitativni funkce fadu se zajiStovanim hudby. Konkrétni
dikaz o tom podava soupis Zadatelli z roku 1740 (viz vyse), kde se mezi piimluvci

za kandidaty objevuje 1 Jan Hubert Hartig ,,Wenzeslaus Ruppert Recom.[andatus]
ab Il[lustrissilmo Comite Hartig Cui V.[enerabilis] Prior p[er]misit.** Z obsahu

35 Vaclav KAPSA - Claire MADL: Weiss, the Hartigs and the Prague Music Academy: Research into
the ,, profound silence “ left by a ,,pope of music“, Journal of the Lute Society of America XXXIII (2004),
s. 51. [pozn. €. 16]
%06 NA SUA, RK, karton &. 316.
307 Tamtéz.
38 Vaclav KAPSA - Claire MADL: Weiss, the Hartigs and the Prague Music Academy: Research into
the ,,profound silence “ left by a ,,pope of music*, Journal of the Lute Society of America XXXIII (2004),
s. 71.
309 NA SUA, RK, karton ¢&. 187.
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sdéleni vyplyva, ze Vaclav Ruppert byl sice do kiizovnické menzy pfijat, pfi soucasném
stavu badani vSak nelze konstatovat, zda plsobil na kiru jako zpévak i
instrumentalista, ackoli by se tato skutecnost dala pfedpokladat. Jisté vSak je, Ze
si kfizovnici jak o zadatelich, tak o stavajicich ¢lenech své menzy vedli dikladné
zaznamy. Tato skuteCnost vyplyva nejen z vySe citovaného nalezené¢ho torza, ale
nepiimo i z pasaze vénované kiizovnické menze v Knize pamatni.3'° Citované materialy
vSak nejsou v soucasné dobé¢ k dispozici. Otdzkou zustava, zda byly nadobro ztraceny,
nebo se v dnesni dobé mohou nalézat v jinych fondech.

Ackoli tedy nové objevené zaznamy a prameny piinaseji znacné mnozstvi
doposud neznamych informaci, které potvrzuji aktudlni vysledky vyzkumu
o mecenasskych aktivitach hrabéte Jana Huberta Hartiga, celd fada otazek ziistava stale
nevysvétlena. Vedle nich se objevuji zaroven 1 otazky nové. Prvni, zcela klicovou je,
zda nalezené zdznamy dokumentuji vSechny Hartigovy navstévy a hudebni aktivity
u prazskych kiizovniki. Tuto otdzku nelze sice jednoznacné zodpovédet, lze se vSak
domnivat, Ze tomu tak neni. Dikaz o tom podava skutecnost, ze ackoli hudebné
mecenasSské aktivity Jana Huberta Hartiga na prazském kiiZovnickém kiru spadaji
minimélné do roku 1729°!!| nenalezneme o nich v fadovych didriich zdznam az do roku
1735. Mize tedy tento rok znamenat néjaky zasadni zvrat v prohloubeni vztahu mezi
Janem Hubertem Hartigem a kiizovniky — pokud ano, tak z jaké pfiCiny. Stejné tak
zUstava otazkou, pro¢ se o ném neobjevuji Zadné zpravy v roce 1736.

Dalsi otazkou ziistava, podle ¢eho si Jan Hubert Hartig vybiral pfilezitosti, které
se rozhodl podporovat, a to bud’ v podobé organizovani hudebnich produkci, nebo
alespon zapiij¢enim provozovaciho materidlu. Spolecnym prvkem pro vSechny nalezené
udélosti je pouze vysokd mira slavnostnosti, kterd s nimi byla vzdy spojena. Jisté
naznaky pravidelnosti l1ze snad ¢astecné vysledovat v letech 1739 a 1740 v ptipad¢ obou
svatkl svatého Ktize, v souhrnu vSak miZeme konstatovat, Ze se spiSe jednalo o pestrou
Skalu rtiznorodych udalosti, mezi kterymi neni vypozorovatelna jasna spojitost.

Pozornost si zasluhuje 1 otdzka repertoaru, ktery nechal Jan Hubert Hartig
na prazském kiiZzovnickém kiiru provést a o kterém nemame ve vétSiné piipadi zadnou
konkrétni zminku. Ze skladeb, které byly jiz znamy, nebo se je podafilo nové

identifikovat, zaujimaji pomérné¢ vyznamné misto kompozice Giuseppe Gonelliho.

310 Pozn.: Na strané 99 se v pod&arové poznamce ¢. 4 odvolava autor kapitoly V. Bélohlavek v souvislosti
s evidenci ¢lend kiizovnické menzy na blize neznamé Liber viridis z let 1724 a dale. Viz: Vaclav
BELOHLAVEK: Kniha pamdtni na sedmisetleté zaloZeni Ceskych kiizovnikii s ¢ hv. (1233-1933), Praha
1933, s. 99. [pozn. €. 4]
1L Jiti FUKAC: KFiZovnicky hudebni inventd#, diplomova prace Brno 1959, s. 82.

100



V casovém rozmezi od 25. listopadu 1740 do 31. bfezna nasledujiciho roku zaznéla
celkem ctyfi jeho dila, pficemz ve tfech ptipadech se podle dobovych sdéleni jednalo
o novinky, konkrétné¢ u Salve Regina a dvou zalmi Miserere a Laetatus sum.
Tato skutecnost implikuje pfinejmensim zalibu Jana Huberta Hartiga v dile tohoto
skladatele a zaroven vede k otazkam, zda s nim mohl byt v osobnim kontaktu, ¢i
se k nému Gonelliho nové skladby dostavaly zprostiedkovang. Vyloucit nelze, ze hrabé
kupoval nové Gonelliho kompozice pifimo v Praze, kde mohly byt jiz za Hartigova
zivota voln¢ k dostani. Tuto moznost naznaCuje inzerat v Prager Post-Zeitungen
z 26. ledna 1756, ktery nabizi celou fadu Gonelliho duchovnich kompozic za pfijatelnou
cenu.’!? Charakter a stylizace inzeratu naznacuji, ze Gonelliho kompozice byly spise
soucasti veétsi hudebni sbirky nabizené k prodeji, nez Ze se jednd o nové ziskané
skladby. Na zdklad€ uvedeného vsak lze konstatovat, Ze pfinejmensim duchovni tvorba
tohoto autora patfila v Praze mezi dobie dostupnou, a tedy i zndmou.

Celou jiz tak zna¢né neptehlednou situaci navic komplikuje fakt, ze v soucasné
dob¢ dosud neexistuje tematicky katalog dila Guiseppe Gonelliho, v dasledku ¢ehoz
nelze ani ziskat zdkladni pfehled o jeho tvorbé v jednotlivych letech. Stejné tak je tomu
1 v ptipadé¢ Hartigovy sbirky hudebnin, o jejimz osudu a vlastni podob& neexistuji
v souCasné dobé zadné konkrétni informace, s vyjimkou nckolika malo exemplafi
dochovanych ve sbirkdch Archivu Prazského hradu a kiizovnického tadu.

Zaznamy v kiiZzovnickych tadovych diariich vSak dokladaji pfinejmensim
dilezitou skuteCnost o pratelskych vztazich mezi Janem Hubertem Hartigem a
nékterymi €leny fadu. V porovnani s jinymi Slechtici, kteti kiizovnicky konvent také
navstivili, se jeho jméno objevuje v zaznamech zdaleka nejvice a pii nejriznéjSich
prilezitostech. Navs§tévy Jana Huberta Hartiga navic nemély evidentné pouze oficialni
raz, ale 1 ryze pratelsky. Doklad o tom podavaji jak zdznamy o obou hudebnich
produkcich, které nechal Jan Hubert Hartig uspofadat na pocest kiizovnického
chorregenta Jana Jifiho HeBlera, tak dalsi zpravy, kde figuruje jméno tehdejsiho prevora
ktizovnického klastera Jana Ignace Tycky. Pomérn¢ presveédCivym argumentem pro toto
tvrzeni je i skutecnost, Ze se kiiZovnici ucastnili exequii za Jana Huberta Hartiga v jeho
domovském kostele (viz vyse).

I pfes omezenou a do znacné miry schematickou vypovédni hodnotu pfinesla

ktizovnicka tadova didria celou fadu zajimavych faktd, kterd alespon z Casti

312 Jiti BERKOVEC: Musicalia v prazském periodickém tisku 18. stoleti, Praha, 1989, s. 192. Pozn.: Dékuji

za upozornéni na tuto informaci Marcovi Niubo.
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zdokumentovala poslednich Sest let zivota a hudebniho mecenatu hrabéte Jana Huberta
Hartiga. Ackoli cela fada otazek stale pretrvava, nelze témto pramentim odepfit znacny
vyznam pro lepsi poznani hudebniho zivota v Praze v prvni poloviné 18. stoleti. Nové
nalezené informace alesponn z Casti dopliuji stile postradana fakta nejenom o Janu
Hubertu Hartigovi samotném, ale ptinaseji i svédectvi o dalSich vyznamnych hudebnich
a spolecenskych udalostech, které¢ se v této dobé odehrdly. S jejich vyuzitim Ize tedy
pocitat i v dal§im vyzkumu, ktery by mohl zodpovédét, nebo alesponi zptesnit celou
fadu otazek tykajicich se soucinnosti mezi soukromniky a institucemi v hudebni Praze

18. stoleti.

4.2 Gratulaéni kantata Quatuor Anni Partium (Ctyfi roéni obdobi)

k oslavé svatku FrantiSka Matyase Bohmba v roce 1724

Z mimoliturgickych dramatickych a alegorickych skladeb, které byly
provozovany u prazskych ki#izovnikii v 18. stoleti, jsou nejlépe zdokumentovéana
velkopatecni oratoria, kterd patfila k pravidelnym udalostem barokni Prahy (viz vySe).
Dalsi kantatové skladby, cCasto vétSich rozméra, byly uvadény pii pravidelnych
1 mimoradnych poboznostech liturgického roku. V prostiedi prazskych kiizovnika je
doloZen 1 dalsi specificky typ pfileZitostnych kantat, které doprovazely gratulacni
oslavy. Diky ti§t€né synopsi jsme informovani o kantaté, kterd byla sloZena a provedena
ke jmenindm velmistra FrantiSka MatyaSe Bohmba. Okolnosti jejitho vzniku obraceji
naSi pozornost k dobovym spolecenskym funkcim a reprezentatnim povinnostem
fadového generila.

Generadlové (velmistii) rytifského fadu kiizovniki s cervenou hvézdou
predstavovali nejen nejvyssi autority fadu jako takového, ale tradi¢né se fadili 1 mezi
nejvyznamnéjsi predstavitele kléru a zemskych stavii v €eském kralovstvi. V navaznosti
na dlouholetou historii kfizovnického tadu posililo jeho prestiz obdobi tzv. postulace
mezi léty 1561 az 1694, kdy byla hodnost fddového velmistra spojena s Uifadem
prazského arcibiskupa.’!* Ackoli toto obdobi byvéa historicky hodnoceno znaéné

rozporupln€, nebot’ znamenalo nemalou finan¢ni z4té¢z pro fad a zasadni omezeni

313 Vaclav BELOHLAVEK, Josef HRADEC: Déjiny ceskych kiizovnikii s cervenou hvézdou, sv. 1, Praha
1930, s. 121.
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svobodné volby generéla, vyznam jeho Gadu tim byl navenek jednozna¢né posilen.’'*
I po oprosténi se od postulace v roce 1694 bylo postaveni kiizovnikd mezi ostatnimi
rady ptsobicimi u nds posilovano nejen opakovanym potvrzenim starych fadovych
vysad, ale i vynétim z podiizenosti biskupskému stolci a podiizeni ptimo papezi.’!>

Je proto pfirozené, ze udalosti jak v kfizovnickém fadu, tak ve vztahu
k velmistrim samotnym budily znacny zajem vefejnosti. Tuto skutecnost dokazuji jak
dobova periodika, tak deniky, které zachycuji nckteré vyznamné udalosti, ackoli
z obsahového hlediska ve zna¢né omezené podob¢. Naptiklad 18. dubna 1750
informovaly Prazské poStovské noviny o zvoleni FrantiSka Julia Wahy novym
ktizovnickym generalem, stejné tak i v roce 1754, kdy na post kiizovnického generala
nastoupil po Wahové smrti Antonin Jakub Suchdnek.’!® Prazsky méstan Frantisek
Viéclav Felit neopomnél ve svych pamétech z let 1723 az 1756 zaznamenat vyznamné
udélosti v kiizovnickém konventu, zejména Umrti a volby novych kiiZzovnickych
generalt.’!’

Prazsky kiizovnicky konvent byl tedy nejen vyznamnym duchovnim, kulturnim
a spravnim stfediskem, ale i politickym. Radovy general se icastnil jednani, ktera jej
zavazovala k hostitelskym povinnostem, coz kladlo néaroky téz na jeho hudebniky.
Dosvédcuji to mimotadné akce, které se odehravaly v generalatu, o jejichz prubehu
se doviddme z dochovanych zapisi v fadovych diariich. Napiiklad 12. ledna 1730
pozval kiiZzovnicky general FrantiSek Matyd§ Bohmb nejvyznamnéj$i predstavitele
duchovenstva v Praze na slavnostni obéd do generalatu.*'® V roce 1732, konkrétng
6. srpna, navstivil konvent tehdej$i nejvyssi Cesky kanclét FrantiSek Kinsky spole¢né
s celou rodinou, mezi dalSimi hosty byl 1 prazsky arcibiskup Daniel Josef Mayer
z Mayernu. Uddlost byla doprovazena hudbou, pfi¢emz na zavér zaznéla arie vénovana
slavé rodu Kinskych zkomponovana symbolicky ¢lenem kiiZovnického fadu Danielem

Milczinskym.3!

314 Tamtéz, s. 120-121.

315 Tamtéz, s. 159.

316 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 488.

817 FrantiSek Vaclav FELIR, Letopis 1723-1756, Argo, 2011, s. 339-340, 367-368. Pozn.: Vzhledem

k ¢asovému rozmezi Felifova letopisu zde nalezneme informace o umrti Frantiska Matyase B6hmba (unor

1750), nasledné o zvoleni Frantiska Julia Wachy novym kfizovnickym generdlem v bieznu téhoz roku a

o Wachové imrti v prosinci roku 1754. Posledni informaci tohoto druhu je zdznam o zvoleni Antonina

Jakuba Suchanka novym generalem v lednu roku 1755.

318 NA, RK, fond ¢&. 195, kniha ¢. 217.

319 NA, RK, fond &. 195, kniha & 218. ,,Apud D[omi]num G[ene]ralem prandet Excell[entissi]mus

Comes Fransicus de Kinsky Supremus Bohemiae cancellarius cum Sua Conthorali; nata Palsiniana, et

tota familila Kinskyana, invitatus simul fuit Celsissimus Princeps Archi-Ep[iscops]s; fuit etiam praeclara
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Oslavy jmenin kiizovnickych generali pfedstavovaly, pfinejmensim
v 18. stoleti, vyznamnou spolecenskou udélost, a to nejen v kontextu samotné¢ho tadu.
Kromé pisemnych gratulaci je cennym dobovym pramenem dochované tisténé libreto
kantaty Quatuor Anni Partium (Ctyii rocni obdobi) vydané v prazském Klementinu
vroce 1724 (viz priloha ¢. 14). O spravnosti datace (1724) svéd¢i nejen jméno
dedikanta ,,ONOMASTICUM SUUM CELEBTRANTIS Francisci Matthaei Bohmb*, ale i
chronogram VNA DIE FESTVM BEATI FRANCISCI SVBSEQVENTE (MDCCV V'V VIIII).

Ani autor textu, ani hudby neni znam. Zda se jednalo o ¢leny kiizovnického
fadu, zlstava otazkou. Co se tyCe hudby, jako autor by v tomto piipadé piichézel
v uvahu ktizovnik FrantiSek Ludvik Poppe, ktery v této dobé v prazském konventu
pobyval a lze tedy pfedpokladat, ze stejn¢ jako pozdéji Daniel Milczinsky, i on psal
hudbu pro podobné slavnostni ptilezitosti spojené s kiizovnickym fddem. Zminka o dile
vSak nebyla nalezena ani ve FukaCové piepisu hudebniho inventdfe, ani v dalSich
pramenech.
roku 1724 jsou nezvéstnd. Ze zdznamil z nasledujicich let (1725 az 1742) se ovSem
dozvidame, Ze oslava svatku sv. FrantiSka (4. fijna) méla pro kiizovniky dvoji vyznam,
jednak ve vztahu k jejich generalovi FrantiSku MatyaSi Bohmbovi, jednak ke svétci
samotnému, jemuz je zasvécen kostel v prazském konventu. Zda bylo dilo provedeno
pfimo vden oslav sv. FrantiSka, nelze s jistotou konstatovat. Text kantity ovSem
naznacuje, Ze se provedeni mohlo odehrat jest¢ pred vlastnim svatkem (Fdma
na zadatku dila ohlasuje brzky ptichod svatku). Zadné dalsi zpfesiujici informace
se vSak ve vztahu k tomu nepodatilo objevit.

Ve vztahu k nastrojovému obsazeni sice nenalezneme zadné konkrétni
informace, lze se vSak domnivat, ze se objevovala piinejmenSim dvojice trompet
s tympany, jak naznacuje prvni vers§ Uvodni drie zacinajici slovy Tuba clange (trubko
zni). Mimo trompety a tympany, které zajiStovaly celé udalosti nélezity slavnostni
charakter, 1ze pfedpokladat vyuziti vysSich i niz§ich smyccovych nastroji jak pro vedeni
melodie a vyplnéni stfednich hlasii, tak v ramci continuové sekce. Pro doprovod
recitativit bylo dle dobovych zvyklosti nezbytné samoziejmeé cembalo. Co se tyce
dievénych dechovych nastroja (hoboje, flétny), nelze jejich vyuziti v dile ani vyloucit,

ani potvrdit.

Musica, et Aria hunc in finitem de Gloria Kinskyana composita a nostro Professo Daniele Milczinsky

quod notas
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Pro alespon ramcové pfiblizeni nejen nastrojového obsazeni bylo vyuzit dilo
podobného charakteru, konkrétng gratulaéni kantita Frantiska Antonina Mici Ctyii
Ziviové (Die vier Elemente)*® Vybér tohoto srovnani byl ovlivnén nékolika
skutecnostmi. Za prvé postradame relevantni komparacni material ze stejné doby, lze
se vSak domnivat, ze desetilety rozdil mezi obéma dily nepiedstavuje zasadni ¢asovy
odstup. Dale obé¢ dila spadaji do stejného zanru, tedy mezi gratulacni kantaty. Z tohoto
divodu bylo opusténo od srovnani s nékterou z jezuitskych skolnich her, které mély
zpravidla vyznam spiSe edukativni, nez reprezentacni. I v piipadech jezuitskych
predstaveni urcenych pro slavnostni ptilezitosti se jedna o dila spadajici do jiného zanru
a kontextu.

Dalsi shodu Ize spatiovat v okolnostech a smyslu vzniku obou dél a konecné
1 dedikantech, ktefi patfili mezi nejvyznamnéj$i piedstavitele doméci nobility.
KftiZzovnicky general FrantiSek Matya§ Bohmb ztélesniuje jednoho z nejvyznamnéjSich
duchovnich, hrabé Adam Questenberk jednoho z nejvyznamnéjsich slechticti u nas.

Nastrojové obsazeni Micovy kantaty nebylo nikterak velké, a to
1 pres skutecnost, Zze se jednalo o dilo uréené pro slavnostni pfilezitost. Tvofila je
continuova skupina (violoncello, violone, cemballo) smycce (dvoje housle, viola) a
maly trubacsky sbor (dv€ clariny, tympany). Obdobné tomu mohlo byt i v ptipadé
ktizovnické kantaty. Veskeré uvedené nastroje se objevuji v u€etnich zdznamech z prvni
poloviny 18. stoleti a mohly byt tedy prokazatelné vyuzity (viz podkapitola 3.6).

Co se tyce vokalnich hlast, pocitd kiizovnicka kantdta s Sestici solist,
konkrétné se tremi détskymi (vysSi hlasy) a tfemi muzskymi (niz$i) hlasy. Jména

vychézeji z nazvu kantaty Quatuor Anni Partium (Ctyii rocni doby).

Jméno postavy Hlasovy obor
Ver. [jaro] Sopran
AEstas [1éto] Tenor
Autumnus [podzim] Kontraalt
Hyems. [zima] Bas
Fama [povést/slaval] Alt
Tempus [Cas] Bas
Chorus mensium SATB

Tabulka 19: Jména postav k¥iZovnické kantaty Ctvero roénich dob.

320 Frantigek Antonin MiCA: CtyFi Ziviové (Die vier Elemente), ed. Hanus Krupka, Praha 1960.
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Celkovy pocet ucinkujicich (instrumentalistl 1 zpévaki) se tedy mohl pohybovat
kolem devatenacti az tfiadvaceti osob v zéavislosti na tom, kolik zpévaki mél sbor.
Vramci ngj lze predpokladat minimalné ctyfi zpévaky ztad solistia (Ver, Aestas,
Autumnus, Hiems, viz tabulka ¢. 19, origindl viz ptiloha €. 15), vyloudit nelze ani vétsi
pocet. V pripad¢ doslovného pojeti alegorie by mohl byt kazdy hlas doplnén o jednoho
ripienistu, pak by zpivalo dvanact mésic. !

Text kantaty je rozdelen celkem do sedmnacti arii (da capo), devatenacti
recitativii a tfi sborti (viz tabulka ¢. 20). Je tedy o polovinu delsi nez Micova kantata
Ctyii zivlové, kterd oviem predstavovala pouze druhou kratsi &ast, pridanou

k némeckojazyéné kantaté O sedmi planetich.>*

Jméno/jména Arie Recitativ Sbor
POi{'adl’ . . . . . . . . .
postavy/postav (incipit) (incipit) (incipit)
—_— Aures Famae favete —_—
1 Fama
Tuba clange —_— —_—
AEstas / Ver. / Quid Fama
Autumnus/ Hyems nuntiavit?
2
Pigrum Tempus
Chorus mensium — —
rumpe moras.
O! Sortem
—_— infelicem!
3 Tempus infortuntam vicem
Lassum gemo, fessum
tremo
Exurge amata
4 Ver. Flora!
Totam terram innovabo, B B
e Veri delicioso —
5 Ver. / Autumnus Ientas me in vanum
privare
e Ceres extolle cristas e
6 AEstas
Dies illa est Mysta o e
AEstasne etiam mihi
7 Autumnus contrariatur.
Quae aduris omnes herbas —

321 D&kuji za upozornéni na tuto skutednost Tomasi Slavickému.
322 Frantisek Antonin MiCA: Ctyri Ziviové (Die vier Elemente), ed. Hanus Krupka, Praha 1960, s. 6, 54.
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AEstas /

In vanum vos

Autumnus / — fatigatis, in vanum —
8
Hyems laboratis
Hyems Quae nivibus candesco —_— —
Quis ausit mihi
Hyems / Ver. — illam amabo —
9
extorquere?
Ver. Tantum te rideo, e —_—
AEstas /
— Dies est mea! —
Autumnus / Ver.
10
Propera ergo
Chorus mensium — —
Tempus optatum,
e Est dies haec amoris e
11 Autumnus Ut affectum meum
pandam.
AEstatem superavi —
12 Tempus
Cursu propero pernici — —
Applico tubam ori,
Fama / Tempus —_— —_—
13 ut voce clariori
Fama Quod diem istam almam —_— —_—
O! nova dolorosa!
dies tam gloriosa
14 Ver.
O! quae cor meum tenet
tormenta
Inter pluvias dies
Ver. / Autumnus e e
15 Autumni numeratur
Autumnus Irrideo querelas —_—
Mea Spes me
Hyems / AEstas —_—
16 fefellit;
AEstas Ego spicas, quas paravi —_—
Jam video, quod in
— vanum omnia sint —
17 Ver.
lamenta,
Ut hi flores pulchre virent, o e
Jam prope
18 Hyems desperaveram
Venerandas meas nives —_—  —
Ver. /Autumnus / Tu igitur Autumne,
19 Hyems /AEstas qui hac die bearis
Autumnus Comporto vinum — —
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Vivat Franciscus,
20 Chorus mensium — E—
atquae florecat;

Tabulka 20: Struktura kantaty Quatuor Anni Partium (Cty¥i roéni doby)

Z obsahového hlediska pojednava dilo o sporu mezi ro¢nimi obdobimi, kterému
znich nalezi oslavit svatek sv. FrantiSka. Na zacatku Fama zvéstuje brzky ptichod
svatku, na coz reaguji jednotlivd ro¢ni obdobi a snazi se mezi sebou bez uspéchu
dohodnout, kterému z nich oslava svatku nalezi. Kazdé z ro¢nich obdobi se snaZi sebe
prosadit jako nejpiihodné€jsi pro tuto prilezitost a predhani se v popisech krasné
vyzdoby, kterou pro tuto ptilezitost pfipravi. V textu tedy mimo oslavy sv. Frantiska
nalezneme 1 popisy kras jednotlivych ro¢nich obdobi. Vznikly spor vytesi az cCas
[ Tempus], ktery vzhledem k zachovani nebeského potfadku a spravného chodu véci urci
jako jediné spravné obdobi podzim [Autumnus]. 1 ptes namitky a zklamani ostatnich
dojde nakonec ke vzdjemnému usmifeni a vSechna obdobi svorné v zavérecném sboru
gratuluji FrantiSkovi a provolavaji mu slavu.

Dochovana kitizovnicka gratulacni kantata Quatuor Anni Partium je cennym
dokladem nejen Zzivota uvnitt prazského konventu, ale zaroven i dobové barokni
festivity typické predevsim pro dvorské a Slechtické prostredi. Skutecnost, ze dilo
takového charakteru bylo nastudovdano a provedeno 1 v prazském kiiZovnickém
konventu, dokazuje srovnatelnou miru exklusivity a spolecenské prestize, se kterou byl
urad kiiZzovnického generdla spojen. Vzhledem k nedostatku pramenii ovSem nejsme
schopni urcit, zda se vroce 1724 jednalo o ojedinélou udalost ¢i o pravidelnou
kazdoro¢ni tradici. Ani kfiZzovnicka fadova didria, ani dalSi dobové prameny neposkytuji
v tomto pfipadé Zadné upiesiujici informace. Podobny pramen z néasledujicich let nebyl
v ramci kiizovnického listinného fondu taktéz nalezen.

Stejné tak nejsme schopni stanovit, zda byli na piedstaveni pozvani 1 vyznamni
hosté z fad Slechty a duchovenstva, ¢i bylo uspofadano pouze €leny tadu. V den oslav
svatku sv. FrantiSka sice byvala do prazského konventu zvana fada vyznamnych hosti,
na druhou stranu se vSak jako pravdépodobnéjsi jevi, Ze kantata byla provedena drive.

Srovnani s kantdtou Ctyri Zivlové Frantiska Antonina Mi¢i umoznilo alespoi
orientacné nastinit moznou podobu instrumentalniho obsazeni kantaty Quator Anni
Partium, ackoli nelze vyloucit dil¢i rozdily naptiklad ve vyuziti dievénych dechovych
nastroji (hoboje, fagot), o kterych nalezneme v fadovych ucetnich zédznamech z této

doby zminky.
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Otazkou zustavaji 1 jména jednotlivych ucinkujicich. Z roku 1724 nezname
zadnd jména ktizovnickych zpévakl, a to jak dospélych, tak chlapeckych.
Za ptedpokladu, ze se obsazeni prazského kiizovnického kuru pfili§ nezménilo oproti
roku 1722, mohli mezi zpévaky patfit zminiovani Wohl, Aurios, Sliva a Viktor
(viz kapitola 2, cast 2.3.2).

V Gcetnich zdznamech z roku 1724 nebyly nalezeny zadné vydaje vztahujici se
k oslavé svatku sv. FrantiSka. Stejné tak tomu bylo v pfedchozich i nasledujicich letech.
Je tedy pravdépodobné, Zze podobné gratulacni festivity byly hrazeny jinym zplisobem,
nez financovdnim zapisovanym do béznych uUcth, tedy nejspiSe kombinaci daru
a bezplatné spolutcasti.

Alespon okrajové je nutné zminit ndpadnou podobnost mezi ndzvem kantaty
a slavnou sbirkou houslovych koncerti Antonia Vivaldiho. Jak ve své monografii
o hudebnicich hrabéte Vaclava Morzina upozornil Véclav Kapsa, sbirka Vivaldiho
koncertil I/ cimento dell aromia e dell inventione op. 8 sice vysla tiskem az v roce 1725,
oviem z Vivaldiho dedikace vyplyva, ze Ctvero rocnich dob jiz hrabé Morzin v této
dobé dlouho znal a t&sil se z n&j. Doba vzniku koncertli se odhaduje mezi 1éta 1718-
1720.22 Z pohledu chronologie je tedy mozné, 7e namét Vivaldiho koncerti mohl
inspirovat 1 autora libreta kiizovnické kantaty. Na druhou stranu se vSak fadi mezi jedny
z tradi¢nich topoi této doby, a to nejen v kontextu vytvarného uméni.>?*

I ptes celou fadu nejasnosti a otdzek, které se ve vztahu k nové nalezenému
prameni objevuji, lze libreto kantdty Quator Anni Partium povazovat za cenny
dokument poodhalujici Zivot uvnitf prazského kiiZovnického konventu. Zaroven svym
namétem a zpracovanim zapadd do dobového uméleckého kontextu, a to v ndvaznosti

na stejnojmennd umelecka dila z hudebni i mimohudebni oblasti.

323 vaclav KAPSA: Hudebnici hrabéte Morzina, Praha 2010, s. 129-130.
324 Tamtéz, s. 130.
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Kapitola 5 - Kur kostela sv. Petra a Pavla v UnhoSti v druhé

poloviné 17. a v 18. stoleti

Jako prizkumna sonda do velkého mnozstvi riznorodého materialu,
dokumentujiciho ¢innost kiizovnikli v riznych mistech mimo Prahu, byla zvolena
historie jedné lokality, ve které bylo mozné nalézt prameny s hudebnéhistorickou
vypoveédi a konfrontovat je se svédectvim jinych pramenti. Nasledujici kapitola je
vénovana historii kiiru kiizovnického patronatniho kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti
v druhé poloving 17. a v 18. stoleti. Diivodi, pro¢ byl vyzkum zaméfen i1 timto smérem,
je n¢kolik. Prvnim je osobni zajem a vztah autora k této lokalit¢. Z dochované literatury
se navic o hudebni historii Unhostka a Kladenska nedozvidame prakticky nic. Dal§im
divodem je mozZznost srovndni fungovdni kiru v nejvyznamnéj$im kostele
kfizovnického tadu, tedy v kostele sv. FrantiSka v Praze, s venkovskym kirem kostela
sv. Petra a Pavla v Unhosti. Otazky budi jak nastrojové obsazeni v obou kostelech, tak
provozovany repertodr a v neposledni fadé i uroven zpévakd a instrumentalistd.
Vyzkum navic umoznil zatazeni unhos$t'ského kiru do SirStho dobového kontextu a
v neposledni fadé pfinesl celou fadu novych faktografickych poznatkii objevenych

v dobovych pramenech.

5.1 Stav badani

O historii a fungovani kliru kiiZzovnického patronéatniho kostela sv. Petra a Pavla
v Unhosti nemdme do soucasné doby k dispozici Zadné ucelenéjsi pojednéani. Zakladni
zdroje informaci tak predstavuji prace veénované lokalni historit Unhost'ska
a Kladenska, kde je vSak hudebnimu provozu vénovana pouze okrajova pozornost. Ani
z pohledu pramenné zdkladny neni situace o mnoho pfiznivéjsi, celd fada materidll je
bud’ nezvéstnych, nebo ¢eka na dikladné prostudovani.

Ackoli v Unhosti plsobilo literatské bratrstvo, nedochovaly se o jeho fungovani
prakticky Zadné informace. Jedinym hmatatelnym dikazem je tzv. unhoSt’sky roratnik,
v némz nalezneme jména Clenil bratrstva z roku 1684 a dale pak z 19. stoleti (viz nize).
S vyjimkou tohoto pramene nevime o historii a fungovani bratrstva prakticky nic.

Zminku o unhos$t'skych literatech nenalezneme ani v Déjindch posvatného zpévu

staroceskeho Karla Konrada (1893), ani v dalsi odborné literatute.
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V novodobé historii se unhost'skymi literaty okrajové zabyvala kunsthistoricka
Martina Sarovcova.’? 1 pies kvalitu a mezioborovou vypovéd zpracovani rukopisu
nepiinasi jeji studie z hlediska hudebni historie bratrstva zadna nové zjisténi. Pozornost
si vSak zaslouzi diky detailni obsahové a umélecko-historické analyze pramene.

Unhost’ska fara se netéSila ani piilis velkému zajmu ze strany badateli, ktefi
se doposud zabyvali historii kiizovnického fadu. V obou stézejnich pojednanich
o historii tadu, tedy ve dvousvazkovych De¢jinach ceskych kiizovnikii s cervenou
hvezdou (1930) a nésledné 1 v Knize pamdtni (1933), je UnhoSt' zminovana pouze
okrajové¢ jako jedna z mnoha kiizovnickych far.

Obdobné je tomu i v disertacni praci Marka Pucalika (2013). Ten v souvislosti
s unhost’skou farou poukazuje pouze na skutecnost, ze jesté v roce 1680 byla, stejné
jako celé tada dalSich, pro nedostatek knézi (kfizovnikil) administrovana z prazského
konventu. Z unhost’skych fararti jmenuje pouze Josefa Ferdinanda Wallesche a nepiimo
Tomase Michalowitze, ovSem oba mimo kontext historie unho$t'ské fary. Prvni
jmenovany doprovazel kiizovnického generala FrantiSka Matyase Bohmba v roce 1729
do Karlovych Varl, druhy celebroval 25. listopadu 1745 slavnostni msi pii oslavach
padesatiletého vyroc¢i vstupu Frantiska Matyase Bohmba do kfizovnického fadu.3%6

Jedinou ucelenou a doposud nepiekonanou praci o historii Unhosté, ve které
nalezneme 1 pasaze vénované hudbé, tak zastava Monografie mésta Unhosté Frantiska
Melichara z roku 1888. I pfes znacné stafi zprostredkovava celou fadu cennych
dobovych prament, které jiz v soucasné dob¢ postradame. Mimo monografie FrantiSka
Melichara nalezneme stru¢né shrnuti historie Unhosté, v¢etné farniho kostela sv. Petra a
Pavla, vsedmém svazku Posvdtnych mist krdlovstvi ceského Antonina Podlahy.’?’
Pozornost budi predev§im informace o opravach kostela provedenych v roce 1715, ktera
mohla z ¢4sti souviset i s tamnim hudebnim provozem (viz nize).
ucetni zdznamy a inventaie majetku unhost'ské fary z druhé poloviny 17. a z 18. stoleti,

dochované v kiizovnickém listinném fondu. A¢koli mezi nimi nejsou zadné prameny

325 Martina SAROVCOVA: Rébus Unhostského rordatiku. K provenienci, objednavatelim a dataci
iluminovaného hudebniho pramene z pocatku 17. stoleti, Uméni LVIII (2010), s. 388-402.
326 Marek PUCALIK: Umeélecky mecenat krizovnického velmistra Frantiska Matouse Béhmba 1722-1750,
disertaéni prace, Ustav d&jin kiestanského uméni, Katolicka teologickd fakulta University Karlovy
v Praze, Praha 2013, s. 17, 187, 220. Pozn.: Marek Pucalik sice TomaSe Michalowitze jmenovité neuvadi,
zmifnuje se o ném pouze jako o unhost’ském farafi, vzhledem k roku konani popisované slavnosti (1745)
se v8ak bezesporu jednalo o pravé o ngj. Srov. FrantiSek MELICHAR: Monografie mésta Unhosté, Praha
1888, s. 102.
321 Antonin PODLAHA: Posvdtnd mista Krdlovstvi Ceského, fada prvni (Arcidiecéze Prazska), dil VII
(Vikariat Slansky), Praha 1913, s. 263-269.
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hudebni povahy, Ize z tohoto celku ziskat diilezitad fakta k fungovani unhost’ského kiiru
v této dobé. Diky nim bylo mozné ziskat alespon ramcovou piedstavu o slozeni
hudebnikt v kostele a nasledné ji srovnat s dal$imi kury.

Dalsi soubor pramenti, ulozeny v SOA v Praze, odhalil doposud nezndmé jméno
unhost’'ského varhanika Martina Krachera, ktery zde pusobil kolem roku 1660. Stejny
pramen umoznil i srovnani poct a typt hudebnich néstroji vlastnénych farou v letech
1771 az 1791.%%

Studium kronik mésta Unho$t¢ z druhé poloviny 17. a z prvni poloviny
18. stoleti neptineslo piili§ mnoho novych zjisténi o tamnich hudebnicich. V Troldoveé
soupisu hudebnikli nalezneme jméno jistého Jana Vorla, ktery se v Unhosti ozenil dne
18. 5. 1706 s Alzbétou Selingovou z Bustéhradu. Trolda tuto informaci ziskal od Karla
VySina, redaktora Vlastivédného sborniku mésta UnhoSté. Zminovany zdznam
se shodné s udaji v Troldové kartotéce nalézd na foliu 151 unhosSt'ské matriky z let
1692-1724.3% Ve stejném prameni se podatilo objevit zdznam o svatbé syna tehdejsiho
unhost’ského varhanika Bartoloméje Trauby (Vojtécha) sjistou Annou Alzbétou
Kracherovou. Svatba se odehréla 2. inora roku 1711.%%° Vojtéch Trauba byl jiz od roku
1709 unhosStskym kantorem, ktery se vyznamnym zplsobem zasadil za povzneseni
celkové urovné unhost’ského kiuru (viz nize). Celkové se vSak ani v unhostskych
matrikach nepodafilo objevit vice informaci jak ve vztahu k tamnim literatim, tak
k dal$im hudebnikiim.

Co se ty€e financovani unhoSt’ského kiiru, nebyly ani k t€émto otdzkdm objeveny
zddné prameny, které by je uspokojivé zodpovidaly. VSe nasvédCuje tomu, Zze
se o vydaje na provoz spolecné délily fara a mésto, ptresna podoba rozdéleni vydaji
vSak neni zndma. Zatimco farni U€etni zdznamy z druhé poloviny 17. stoleti eviduji
opravy a nakupy néstroji pro kir, kolem roku 1709 byly nakoupeny nové hudebni
nastroje
za meéstské prostiedky (viz nize). Zaroven nebyly v pramenech objeveny Zadné
konkrétni vydaje za hudbu, pfipadné fundacni listiny, které by zfizovaly placend mista
pro chlapecké zpévaky ¢i hudebniky. Proto pfedpokladdme, Ze provoz kliru obstaravalo

spiSe obvyklé spojenti literatského bratrstva a Skoly.

328 D&kuji touto cestou za zprostiedkovani pramenti a informaci o fondu Unhost v SOA v Praze, SOKA
Kladno Iren¢ Veverkové.

39 SOA Praha, SOkKA Kladno, fond Unhost 02, fol. 151. Dostupné online na:
http://ebadatelna.soapraha.cz/d/13322/304

[navstiveno dne 23. 5. 2016]

330 Tamtéz, fol. 160v-161r.
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5.2 Obsazené kuru kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti v druhé

poloving 17. stoleti ve svétle ucetnich zaznamt

K#izovnicka fara a kostel sv. Petra a Pavla v Unhosti predstavovaly v 17. a
18. stoleti bezpochyby diilezité lokalni stfedisko nejen duchovni spravy, ale také hudby.
Hlavni druh prament, které se ve vztahu ke kifizovnické fate a kostelu podatilo objevit,
predstavuji farni UCetni zaznamy z let 1655 az 1679. Jejich prostfednictvim muizeme
sledovat nejen postupnou konsolidaci hospodarskych pomérti v Unhosti po tficetileté
valce, ale z Casti i podobu hudebniho provozu na tamnim ktru. V neposledni fadé lze
s pomoci zaznami o nakupech a opravach hudebnich nastroji a dalSich potieb ziskat
alespoil ramcovou pfedstavu o hudebnim instrumentafi, ktery kostel v této dob¢ vlastnil.

Pro nezbytny harmonicky zaklad hudby se v unhost'ském kostele prokazatelné
pouzival varhanni pozitiv. Prvni zminku o tomto nastroji, ktery patrné jiz slouzil delsi
dobu, a nyni se feSila jeho oprava, dokladaji ucetni zdznamy z roku 1658. Oprava
pozitivu byla provedena v Praze, kam byl odvezen z Unhosté jeho korpus.**! Pesnou
délku opravy nezname, lze se vSak domnivat, ze byla zdlouhavé a trvala vice nez rok.
Tato skute¢nost by dokladala, ze se spi§ nez o béznou opravu jednalo o stavbu nového
nastroje. To dokumentuje ucetni zdznam z 28. dubna 1659, ktery informuje o vyplaceni
castky 28 zl 30 kr prazskému varhanati Jarolimkovi ,,Dne 28. April Panu Jarolimkovi
Varhanarzi ze ten kterej Pozytyv diela dano 28 fl 30 kr.“33? Novy nebo kompletn&
rekonstruovany nastroj se na unhost’sky kar vratil pravdépodobné az v roce 1660, kdy
byla vyplacena ¢astka 1 zl za jeho ptevezeni z Prahy ,,0d privezeni Pozitivu z Prahy
1 1133 Diky pramentim ze SOA v Praze zndme i jméno varhanika, ktery v této dobé
o ném vsak nejsou znamy.*** Zda mezi nim a vySe zmifiovanou Annou Alzbétou
Kracherovou existoval néjaky ptibuzensky vztah, nelze v soucasné chvili dokazat.

Mimo varhanniho pozitivu zaplatil unhost'sky kir v roce 1660 castku 18 kr
za struny pro basovou violu. ,,Za struny na velkou Violu z Prahy pro chram Panie

18 kr*3% Ta se vyuzivala nejen jako dalsi nastroj continuové sekce, ale predevsim jako

1 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 268.
332 Tamtéz.
333 Tamtéz.
334 SOA Praha, SOkA Kladno, fond Unhost. Pfizndni kostelnich a farnich pozemkii v Unhosti a jejich
vynosu z roku 1660.
35 NA, RK, fond &. 195, karton &. 268.
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basovy nastroj k varhannim pozitivim nebo varhanam se slabym pedalem. Basova
(,,velka) viola tak umoziovala zdvojeni basové linky o oktavu nize.>3

Z nastroju, které hraly ¢i doprovazely vyssi melodické hlasy, se v ucetnich
zdznamech objevuje zaznam o houslich. Ackoli piesny pocet neni uveden, lze
se domnivat, ze se vzhledem k bézné dobové praxi i provozovanému repertoaru jednalo
pfinejmensim o dva nastroje. Prvni zdznam zminujici housle nalezneme v uctech z roku
1661. ,,Na struny pro hausle do chramu Panie 18 kr*33" Vyse ¢astky v tomto piipadé
naznacuje, Ze se jednalo o jeden nastroj.

V roce 1663 byl nakoupen novy nastroj spolecné s novymi strunami. ,,Za novy
dyscant a struny do kostela 1 fl 40 kr*>*® Ac&koli se v prameni objevuje termin
,diskant“, je jisté, Ze jsou i v tomto piipadé minény housle.’** Piesnou cenu nové
pofizenych housli (diskantu) nelze v tomto ptipad¢ spolehlivé stanovit, nebot’ je k ni
pfipoctena i ¢astka za nezndmé mnozstvi novych strun. Cenu nového néstroje Ize pouze
priblizné odhanout na 1 zl. Pfesny pocet housli, tedy dva, potvrzuje az zaznam z roku
1676, kdy byly nakoupeny dv¢ sady strun v celkové hodnoté 36 kr, kazda tedy po 18 kr
,.Za struny za dyscanty Kostelni po 2. krate kaupeny dano 36 kr.**%

O dechovych nastrojich (dfevénych 1 Zestovych) se v Ucetnich zdznamech
neobjevuje zaddna zminka. Diky scitani lidu provedenému v roce 1652 vime,
7e v Unhosti zil v této dobé polni truba¢ Jifi Kadanisky s manzelkou.**! Skute¢nost, Ze
Jiti Kadansky byl Zenaty, naznacuje, Ze v této dobé¢ jiZ opustil sluzbu v armadé, usadil
se v obci a vénoval se civilnimu povolani, coZ mu ovSem nezabraniovalo v pouZivani
Cestného titulu polniho trubade.’** Jifi Kadatisky se tedy mohl jako vyslouzily
profesiondlni trompetista Gcastnit hudebnich produkci jak v kostele, tak i mimo n¢;.
Dale nelze vyloucit, ze byl schopen vyskolit Zaky, kteti pak mohli u¢inkovat spole¢né
s nim. S ohledem na blizkost mezi Prahou a UnhoS$ti nelze zaroven vyloucit, Ze
pro slavnostni prilezitosti, které si vyzadovaly pfitomnost trompetistl a tympanistd,
mohli byt najimani 1 hraci odsud. Soubor trompet, pozount a tympant se pak v kazdém

pfipad¢ nachdzel v majetku unhost'ského kostela v prvni poloving 18. stoleti (viz niZe).

336 Dekuji za tuto informaci Tomasi Slavickému.
STNA, RK, fond ¢. 195, karton &. 268.
338 Tamtéz.
339 Srov. Michael PRAETORIUS, Syntagma musicum, sv. 2: De Organographia, Pret. vyd.: Wolfenbiittel,
T. E. Holwein 1619, Birenreiter Kassel, 1929, s. 48-49.; Johann Gottfried WALTER, Musicalisches
Lexicon oder Musicalische Bibliothec, Leipzig, 1732, Bérenreiter Kassel etc. 2001, s. 573.
30 NA, RK, fond &. 195, karton &. 268.
341 FrantiSek MELICHAR: Monografie mésta Unhosté, Praha 1888, s. 89.
342 Srov: Jifi SEHNAL: Trubaci a hra na prirozenou trompetu na Moravé v 17. a 18. stoleti, Casopis
moravského muzea LXXIII (1988), ¢. 1-2, s. 179.
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Na zakladé¢ ucetnich zaznami lze v druhé poloviné 17. stoleti s jistotou
na unho$tském ktiru dolozit pfitomnost Ctyf nastroju. I ptfes zdanlivé nizky pocet
dostacoval tento instrumentdi pro provozovani méné ndrocnych figurdlnich skladeb

(viz tabulka €. 21). Zaroven odpovida dobovému standartu na podobn¢ velkych kirech.

Piedpokladané obsazeni kiiru kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti

v druhé poloviné 17. stoleti

Nastroj Pocet
Varhanni pozitiv 1
Velka viola (violone) 1
Housle (diskant) 2 (min. pocet)
Trompeta 2(7)
Tympany 1(?)
Celkem 5()

Tabulka 21: MoZna podoba obsazeni kiru kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti

v druhé poloviné 17. stoleti

5.3 Unhostsky kiir v 18. stoleti

V prvni poloviné 18. stoleti zaznamenavame s nastupem nového unhost’ského
kantora Vojtécha Trouby mladSiho (ustanoven dekretem ze dne 27. srpna 1709) snahu
o pozvednuti urovné¢ hudby v kostele. K tomu se mu nakonec od mésta dostalo
materialni pomoci ve vySi 3 zl 12 kr, za kterou byly nakoupeny dvé nové klariny
[klarineti] (viz niZe), tfi nové natrubky [mundstyky] a dale byly opraveny staré trubky
[truby].>* Vyrazné zlepSeni podminek pro hudebni provoz piedstavovala pomérné
rozsahla prestavba kostela provedend v roce 1715, v rdmci které bylo prodlouZeno
priceli kostela o sedm a pul lokte (pfiblizné 4,5 m).** Kostel tak ziskal nejen nové
barokni priceli, ale zevnitf i pomémé prostorny hudebni kur. Tato stavebni akce,
velkorysa z hlediska vyvoje kostela, tedy mohla byt mimo jiné i motivovéna potfebami

figuralni hudby a je srovnatelna s tehdej$imi adaptacemi kiirti ve vétsich centrech.’*

343 FrantiSek MELICHAR: Monografie mésta Unhosté, Praha 1888, s. 106.
344 Antonin PODLAHA: Posvdtna mista Krdlovstvi Ceského, fada prvni (Arcidiecéze Prazska), dil VII
(Vikariat Slansky), Praha 1913, s. 267. [Pozn.: 1 loket odpovida ptiblizné 0,59 m]
345 Pozn.: Dé&kuji za tuto pozndmku Tomasi Slavickému.
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Konkrétni pfedstavu o nastrojich pouzivanych na kiru unhost’ského kostela
v prvni poloviné 18. stoleti lze ziskat na zdklad¢ inventafe z 20. kvétna 1733

(viz tabulka ¢&. 22, original viz piiloha ¢&. 16).34

Nastroje na kiiru kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti v roce 1733

Nastroj Pocet

Organum (varhany) 1

Tuba (trumpeta) quinque 5347
Timpana (tympény) 1
Fides cum plectris (housle se smycci) 2
Plectris (smycce) 3
Tuba ductilis (trombon) 2
Violon (violone) 1

Celkem 15

Tabulka 22: Nastroje na kiiru sv. Petra a Pavla v Unhosti v roce 1733

Ptedpokladany pocet instrumentalisti, ktery tvofil stabilni zaklad obsazeni, tedy
nastroje continua a vys$$i smyccové nastroje, se pravdépodobné pohyboval kolem cCtyt
(vl I, II, vlne, org). Pfi vyznamnéjSich svatcich pak byvalo obsazeni posilovano
o dechové nastroje a tympany. Pocet hudebnikd se tedy mohl pohybovat kolem sedmi
osob (vl I, II, vine, clno I, Il/trb I, II, timp, org). V souladu s dobovou praxi se lze
domnivat, Ze na trombony a clariny hrali stejni hra¢i v zévislosti na konkrétnich
okolnostech. Pfipo¢teme-li k predpokladanému poctu instrumentalisti minimalni pocet
zpévaku (Skolni Zaci/literati [?]) potfebny pro provozovani figuralni hudby (2 x CATB),
lze odhadnout, Ze na unhost’ském kliru mohlo piisobit ve 30. letech 18. stoleti kolem
jedenacti osob.

Ackoli neni toto Cislo srovnatelné s velkymi kostelnimi klry, umoznovalo
zajiSténi dobového standardu figurdlni hudby v ramci liturgie, a to vcetné
vyznamnéjSich svatkl, kdy byla slavnostnost zajiSténa zvukem trompet a tympand.

Srovnatelné obsazeni miizeme zminit napiiklad v severomoravské Branné, kde si mistni

346 NA, RK, fond ¢&. 195, karton &. 50.

347 Pozn.: Nepiedpokladame, Ze by se pouzivaly viechny nastroje. Lze se domnivat, Ze inventaf eviduje
z celkové pétice se vyuzivaly dva az tfi nastroje. Tato skutenost zaroven nepiimo dokazuje, Ze unhost’sky
kir mohl vlastnit trompety jiz v druhé poloviné 17. stoleti, nebot’ staré nastroje se po doslouzeni

nemusely vyfazovat.
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kir musel také vystacit s jedenacti hudebniky, a to vCetn¢ varhanika, trompetistii a

tympanisty.>*3

Ani v druhé poloving 18. stoleti se obsazeni unhost'ského kiiru pfili§ nezménilo.

Srovnani z jednotlivych let zachycuje nasledujici tabulka &. 23.34°

Nastroje na kiru kostela

sv. Petra a Pavla v Unhosti

Nastroje na kiiru kostela sv.

Petra a Pavla v UnhosSti

Nastroje na kiru kostela sv. Petra a

Pavla v Unhosti

v roce 1771 v roce 1776 v roce 1791
Nastroj Pocet Nastroj Pocet Nastroj Pocet
Organum cum
duplici In choro Organum cum duplici
Organum cum duplici
claviatura quod 1 1 Claviatura noviter incrustatum e 1
claviatura
summa reparatione sculptura ornatum
eget
Tubae veteriores
4 Trompeten 4 Tubae Campestre 4
Ecclesiae
Timpana 2 Tympanorum par unum 1 Tympana ex cupre 2
Fides meliores Fides cum plectris meliores
Fides meliores 2 2 ) 2
(lepsi housle) (se smycci)
Plectra nulla 0 - - - -
[housle]
[housle] Veteriores [housle]
2 2 Sine plectris veteriores 2
(starsi) Leviores
(star$i bez smy¢cl)
Violon est a
Civitate 1 Violon ? Violon ?
comparatum

Tabulka 23: Nastrojové obsazeni unhos§t’ského kiiru v druhé poloviné 18. stoleti

O varhanéch z prvni poloviny 18. stoleti nemame zddnou konkrétni informaci,

vime vsak, Ze od roku 1746 byl unhost’sky kostel sv. Petra a Pavla vybaven novym

nastrojem z dilny Jana Ferdinanda Schwabla z Nového Mésta prazského.>>* Z nové

nalezenych zaznamt uvedenych v tabulce vyplyva, Ze se jednalo o dvojmanudlovy

348 Qrov.: Jifl SEHNAL: Obsazeni v chramové hudbé na Moravé v 17. a 18. stoleti na Moravé, Hudebni

véda 8 (1971), & 3, 5. 238.

39 Pozn.: Tabulka byla sestavena na zakladé pramenil z fondu Unho$t’ uloZzenych v SOA v Praze, SOKA
Kladno. Viz SOA Praha, fond Unhost, Inventar po zemrelém farari unhostském Tadeasi Loblovi, Inventar
kostela a fary z roku 1798. [pozn. nepaginovano]
30 FrantiSek MELICHAR: Monografie mésta Unhosté, Praha 1888, s. 99.
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nastroj. Ze zapisu z roku 1771 je jasné, Ze v této dob¢€ jiz varhany nutné potiebovaly
celkovou opravu (,,quod summa reparatione eget™). Blizs§i informace o provedenych
opravach nejsou k dispozici. Zaznam z roku 1791 podéava ne zcela jasnou zpravu o diléi
renovaci varhanni skiin€ (,,noviter incrustatum|“) a o opatteni sochami (,,e sculptura
ornatum*). Celkoveé ovSem nelze o nastroji podat Zzadnou konkrétnéjsi informaci, nebot’
varhany, kterymi je unhost'sky kostel opatien v dneSni dob¢€, pochazeji i se skiini az
z roku 1892.%!

Otazkou ziistava piesny vyznam pripisu ,,Tubae veteriores ecclesiae®, ktery lze
interpretovat bud’ jako ,,trubky starsi kostelni, nebo také ,,trubky ze starSiho kostela®.
V piipadé prvni moznosti by se mohlo jednat o nékteré nastroje evidované v soupisu
majetku fary zroku 1733. U druhé moznosti by zdznam mohl odkazovat i na jiz
zminované rozSifeni kostela vroce 1715. Jednalo by se tedy o néstroje pofizené
pfed rozsifenim kostela, tedy pravdépodobné tésné¢ po nastupu Vojtécha Trouby
mladsiho na post unhost’ského kantora a varhanika v roce 1709 (viz vyse).

Oproti prvni poloving 18. stoleti nevlastnil jiz unhost'sky kir trombony, jejichz
zvuk pravdépodobné neodpovidal novému hudebnimu vkusu. Zvysil se vSak pocet
housli z jednoho na dva pary. Pozornost si zaslouzi pozndmky o stafi nastrojd,
ze kterych vyplyva, Ze prvni dvojici tvotily star§i néstroje (,,veteriores*) a druhou
mladsi (,,meliores*). V piipad¢ starSich housli se lze domnivat, Ze se, stejné jako
v pfipad€ trompet, jednd o ndastroje evidované v soupisu z roku 1733, o nakupu
novéjSich housli se nedochovaly Zadné konkrétni zaznamy. Otazkou zlstava, zda byl
star$i par housli pouzitelny, v inventéfi se Zadna takovato poznamka nenachazi.

Nejasny zustava i vyznam ptipisu ,,Violon est a Civitate comparatum®. Jako
prvni interpretace se nabizi ,,zakoupeno na nédklady mésta®, coZz by znamenalo, ze
pfed rokem 1771 byl na naklady mésta UnhoSt’ pofizen novy nastroj, ktery byl nasledné
darovan klru. Vyznam ptipisu vSak lze chéapat 1 tak, Ze novy nastroj byl pofizen
v né¢jakém mésté (,,zakoupeno z mésta‘), pravdépodobné z Prahy. V tomto piipadé by
vydaje hradila zfejmé fara. Pozornost budi i fakt, Ze se violone neobjevuje v dalSich
soupisech majetku kostela z let 1776 a 1791. Vzhledem kjeho vyznamu
pro hudbu, nejen v 18. stoleti, se jevi jako nepravdépodobné, Ze by se na unhost’ském
ktiru ptestalo pouZzivat.

Pokud sledujeme vyvoj obsazeni unhost'ského kliru v pribéhu jednotlivych let,

je evidentni snaha nejen o vytvofeni a zachovani potiebnych podminek pro jeho

31 http://www.varhany.net/cardheader.php?lok=1785 [navstiveno dne 25. 4. 2016]
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fungovani, ale i o jejich neustalé zlepSovani. Uetni zdznamy a soupisy majetku fary
jasn¢ dokumentuji jak opravy, tak pribézné obménovani hudebnich nastroji. Zaroven
lze pozorovat i1 dil¢i obménu instrumentare, kterd spocivala zejména v nakupu novych
housli pravdépodobné¢ na ukor pozounid. Pramennd situace vSak v tomto ohledu
nedovoluje jednozna¢né zhodnoceni, nebot’ nelze vyloucit, Ze nékteré nastroje (housle,
dechové nastroje) mohli vlastnit hudebnici a nosit si je do kostela pro jednotlivé
prilezitosti. V tomto pfipadé¢ by tedy nebyly evidovany v ramci inventafe farniho
majetku.’>

Uéty a inventaie sice eviduji hudebni néstroje, oviem neposkytuji zadné
informace o hudebnim repertoaru. Stejné tak postraddme inventaf hudebnin, pokud
vibec existoval, a vlastni provozovaci material. Jedinou nepfimou zpravu
o kompozicich zprostfedkovava FrantiSek Melichar ve své monografii, kde zminuje
dvoje litanie zkomponované v roce 1681 kantorem Adamem Arietinim jakoZto soucést
jeho prihlasky na misto unhost’ského kantora (viz nize). Tyto skladby a celou fadu
dalsich se vSak nepodatilo nikde dohledat, ackoli je jejich existence vice nez jista.

Jedinym zndmym hudebnim materidlem z UnhoSté jsou ceskojazycny Zzaltar
(Psalterium Bohemicum) a vySe zminovany roratnik. Oba prameny se shodné objevuji
ve vSech inventarich majetku kostela z let 1733 az 1791. VyuZivani roratniku je pak

doloZeno i prakticky po celé 19. stoleti.>>3

5.4 Hudebni Zivot v Unhosti v druhé poloviné 17. stoleti a v prvni

poloving 18. stoleti.

O hudebnim Zivoté¢ v UnhoSti v 17. a 18. stoleti 1ze z dochovanych zminek
usoudit, Ze se jeho podoba nikterak nevymykala dobovym zvyklostem. Mimo kostel
hudba zcela jisté figurovala napiiklad i1 pfi nabozenskych procesich, pohibech atd. Jako
piiklad 1ze uvést zdznam zprostfedkovany FrantiSkem Melicharem o oslavé svatku
Boziho Téla v roce 1652. Pii této prilezitosti se uspotradalo procesi, jehoz ¢ast tvorili
i chlapecti zp&vaci pod vedenim unhostského kantora.>* Vzhledem k tomu, Ze se
v inventdfi unhoStské fary z roku 1733 dochovaly i1 pozouny (viz vySe), lze

pfedpokladat, Ze pfinejmensim v této dobé jimi byla doprovéazena i procesi.

352 Srov.: Jiti SEHNAL: Obsazeni v chramové hudbé na Moravé v 17. a 18. stoleti na Moravé, Hudebni
véda 8 (1971), & 3, s. 243.
33 Martina SAROVCOVA: Rébus Unhostského rordatniku. K provenienci, objednavatelim a dataci
iluminovaného hudebniho pramene z pocatku 17. stoleti, Uméni LVIII (2010), s. 389.
35 FrantiSek MELICHAR: Monografie mésta Unhosté, Praha 1888, s. 85.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, v Unhosti, stejné jako ve vétSin€é mést na nasem
uzemi, pusobilo literatské bratrstvo. O jeho historii v§ak nemédme zadné podrobné;jsi
zpravy. Cinnost bratrstva dokladaji pouze G&etni zdznamy z roku 1684, kde se objevuji
jména jeho tehdejsich ¢lend, > dale pak tzv. Unhost'sky roratnik, ktery byl v roce 1653
za doposud neobjasnénych okolnosti darovan Iékafem Jakubem Janem Véclavem
Dobrotenskym z Nigropontu unhost’skému zadusi.>>

Nedostatecnéd pramenna zakladna ovSem znemoziuje stanovit ani rok vzniku, ani
rok ukonceni Cinnosti bratrstva. Piipisy na roratniku naznacuji, Ze fungovalo jesté
v 70. let 19. stoleti.*>” To by poukazovalo na skute¢nost, ze unhost’sti literati, podobné
jako na jinych mistech, vykondvali svou sluzbu i po nafizeni cisafe Josefa II.
z 29. dubna 1785, které jinak oficidlné rusilo literatska bratrstva.>®

Vzhledem k tomu, ze se nepodafilo doposud objevit stanovy, matriky ani jiné
pisemnosti unhost’skych literatil, nelze bliZze specifikovat jejich podil na hudbé v kostele
i mimo néj. Vysledky vyzkumt Martina Horyny a Vladimira Manase dokladaji, ze podil
literatd na liturgickém provozu byl v jednotlivych farnostech odlisny a nelze jej
jednoznaéné zobectiovat. Literatskd bratrstva navic nebyla jedinymi institucemi, které
zajiStovaly zpév pii bohosluzbach a o povinnosti se délila se Skolnimi sbory
(viz nize).>*

Mezi zékladni a tradi¢ni povinnosti literata patfil pfevazné jednohlasy zpév jak
pfi nedé€lnich rannich msich slouzenych obvykle k pocté Panny Marie (maturach), tak
pfi dalsich svatcich. Béhem adventu pak zpivali pfi maturach roraty,* tedy
Ceskojazycné zpévy o Panné Marii. V kontextu unhost’skych literath dokumentuje tuto
¢innost zminovany unhos$t’sky roratnik s doklady o dlouhodobém pouZzivani.

Pii vyzkumu funkci literatskych bratrstev v pobélohorské dob& poukéazal Martin
Horyna (2006) na pozoruhodnou skute¢nost v souvislosti s ¢eskobudé&jovickymi literaty.
Z tamnich ucetnich zaznami totiz vyplyva, ze literati se zde starali nejen o vokalni, ale 1

o instrumentalni figuralni hudbu a dokonce i spolufinancovali dal§i hudebni aktivity,

355 Tamtéz, s. 26.
36 Martina SAROVCOVA: Rébus Unhostského rordtniku. K provenienci, objednavatelim a dataci
iluminovaného hudebniho pramene z pocdtku 17. stoleti, Uméni LVIII (2010), s. 388-402.
357 Pozn.: Martina Sarovcova poukazuje na skute&nost, e unhost'sky roratnik obsahuje mimo jiné i jména
Clena literatského bratrsva z let 1800-1873. Viz: Tamtéz, s. 389.
3% Karel KONRAD: Déjiny posvatného zpévu staroceského od XV. véku do zruseni literatskych bratrstev,
¢ast I, Praha 1893, s. 449-451.
39 Vladimir MANAS: Hudebni aktivity naboZenskych korporaci na Moravé v raném novovéku, disertani
prace, Ustav hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Brno 2008, s. 70.
360 Tamtéz.
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véetné plateb za varhanika, kantora a méstské trubace.*®! Ackoli se podle Horynovych
slov jednd v dosavadnim pohledu na fungovani literatskych spolki o nestandardni
skute¢nost, o podobnych situacich se hojné zmifiuje i Konrad (1893).2%2 Vylougit ji
nelze tudiz ani v ptipad¢ Unhosté.

Za danych okolnosti by tato skute¢nost vysvétlovala, pro¢ se v unhost’skych
farnich uc¢tech ani z druhé poloviny 17. stoleti, ani z 18. stoleti neobjevuji zdznamy
o platbach hudebnikiim ¢i o nédkupech notového materidlu. Podil unhost'skych literat
na provozovani figuralni hudby se nabizi i vzhledem k pomérné malému poctu obyvatel
Unhosté v 17. a 18. stoleti, kdy lze predpokladat spiSe celkovy nedostatek hudebné
Skolenych osob.

Nutné je vSak zohlednit, ze kromé literatti piisobil v Unhosti i §kolni sbor v cele
s mistnim kantorem. Ackoli neni mozné piesné vymezit povinnosti unhost’ského
Skolniho sboru, 1ze se analogicky k jinym pfipadiim domnivat, Ze spiSe nez na literatech
spo¢ivala vétsina hudebnich povinnosti pravé na Skolacich.*®® Stejné jako v jinych
méstech se tedy pravdépodobné i v Unhosti staral o figurdlni hudbu skolni sbor, zatimco
literati ucinkovali pfi konkrétnich svatcich a dalSich pftilezitostech. Jednou z takovych,
kdy se zpravidla spojovali literati se §kolnim sborem, byvaly pohiby.¢*

Cennym historickym své&dectvim pfibliZzujicim okolnosti pfijimani a néapln
¢innosti kantorh v Unhosti, je dopis tehdejSiho dosluhujiciho kantora a varhanika
v Novém StraSeci Adama Arietiniho starSiho z 12. Cervence 1681, ve kterém se uchazi
o stejné misto v Unhosti. Arietini zde neopomnél zminit, Ze o svém piipadném pfijeti
jednal jiz UspéSné s tehdejSim unhoSt'skym fardfem, pro dolozeni své hudebni
kvalifikace zanechal magistratu k posouzeni dvojici svych vlastnoru¢né
zkomponovanych litanii.>6>

Jednou z mala dochovanych autentickych zprav svypovédi k hudbé
na unhos$t'ském kiiru je uCetni zdznam z 3. Cervna 1679. Toho dne zaplatil unhost’sky

faraf truhléaii 18 kr za nova dvirka, aby tak znemoznil svévolny pfistup na kostelni kiir.

»3 Juni truhlari unhosstskému od udélani dvyrek na kruchtu, kte CANTORzj spiwaji

361 Martin HORYNA: Vicehlasd hudba v Cechdch v 15. a 16. stoleti a jeji interpreti, Hudebni véda XLIII
(20006), €. 2, s. 118. [pozn. podcarova poznamka €. 3]
362 Karel KONRAD: 1893, Déjiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zruSeni literdtskych
bratrstev, ¢ast I, Praha 1893. s. 406-411.
363 Srov: Vladimir MANAS: Hudebni aktivity naboZenskych korporaci na Moravé v raném novovéku,
disertaéni prace, Ustav hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Brno 2008,
s. 71.
364 Tamtéz.
385 Frantisek MELICHAR: Monografie mésta Unhosté, Praha 1888, s. 115.
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pri POSITIVU, aby se zaviralo tak, aby natuz kruchtu Kazdy, a mezi CANTORY

Lo <366
Zaznam je cenny nejen pro svyj kuriozni charakter, ale reflektuje zejména nedostatecné
kapacity unhost’ského kostela v druhé poloviné 17. stoleti, coz bylo pravdépodobné
jednou z hlavnich pficin pro provedeni ptestavby v roce 1715 (viz vySe). Zaroven je
zapis cennym dokladem nartstu obyvatel a celkové konsolidace poméri po skonceni
tricetileté valky, ktera Unhost’ nékolikrat citeln& zasahla.*®’

Prakticky zadné blizsi informace se nepodatilo objevit o svétské hudbé. Lze vSak
predpokladat, Ze i v Unhosti se vyskytovali hudebnici, ktetfi ucCinkovali pfi svatbach,
tane¢nich zabavach apod. Vyslovné dosvédceni o obecné rozsifené praxi obsahuje
jmenovaci dekret MikulaSe TobidSovského pomocnym ucitelem z 3. prosince 1782.
Mimo povinnosti plsobit na klru pfi bohosluzbdch mu bylo od nésledujiciho roku
(1783) umoznéno ,,aby pri muzikach bud’ v hostincich a nebo pri veselkach smél hrati
bez zameskdani Skolniho vyucovani.*®® Analogicky k jinym méstim se mohli
do svétského hudebniho Zivota zapojit i mistni literati, a to napiiklad pii svatbach

vyznamnych ptedstaviteld mésta.>®

5.5 Shrnuti

Vyzkum prameni z listinného fondu Rytitského tadu kiiZovnik s cervenou
hvézdou pomohl objevit nebo doplnit nova doposud neznama fakta o hudebnim Zivoté
na kiru kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti v druhé poloviné 17. a v 18. stoleti.
Fragmentarnost pramentt ovSem neumoziuje podat o hudebnim Zivoté¢ v Unhosti
uceleny a souvisly obraz. V mnoha ohledech, naptiklad v souvislosti s fungovanim
literatského bratrstva, bylo mozZné vyuZit pouze dobové analogie, coZ ovSem
nezohlediuje pfipadna lokélni specifika a umoziluje ivahy pouze v obecné roviné. Cela
fada otazek tak zistava stale nezodpovezena.

Znacnym limitem pro provedeny vyzkum byla absence jakéhokoli

provozovaciho materidlu. Tato okolnost znemoznila ziskat alesponi ramcovou predstavu

36 NA, RK, fond &. 195, karton &. 268.
37 Antonin PODLAHA: Posvatnd mista Kralovstvi Ceského, fada prvni (Arcidiecéze Prazska), dil VII
(Vikariat Slansky), Praha 1913, s. 265-266.
368 Frantisek MELICHAR: Monografie mésta Unhosté, Praha 1888, s. 108.
%9 Srov: Vladimir MANAS: Hudebni aktivity ndboZenskych korporaci na Moravé v raném novovéku,
disertaéni prace, Ustav hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Brno 2008,
s. 10.
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o urovni hudebnikl a zpévakl na unhost’ském kiiru, ackoli naro¢nost skladeb nemusi
byt jesté v tomto ohledu zcela spolehlivym voditkem. Obsazeni kompozic a zejména
poCty parti jednotlivych nastrojii by =zarovein mohly zpfesnit naSi predstavu
0 nastrojovém obsazeni karu. Soupisy kostelniho vybaveni z 18. stoleti nejsou v tomto
ohledu zcela pritkazné, nebot’ neeviduji nastroje v soukromém vlastnictvi hudebniki.
Pozornost by si jisté zaslouzila i dila nékterych mistnich kantorti a varhaniki, jako
napiiklad Adama Arietiniho.

Co se tyce organizace hudebniho zZivota, nebyla v tomto ohledu objevena zadna
specifika, kterymi by Unhost’ vybocovala z dobovych zvyklosti. Stejné jako ve vétSiné
mést a mésteCek t&é doby se o hudebni provoz délilo mistni literatské bratrstvo
se Skolnim sborem. Stale nejasné zlstava rozdéleni funkci obou uskupeni. Ackoli literati
zpivali tradicné pfevazné jednohlasné, piipadné s doprovodem varhan, vyzkum v této
oblasti dokazal, Ze tomu nemuselo byt vzdy pouze takto. Nelze proto vyloucit, Ze
se unhost’sti literati mohli i pfilezitostné zapojovat do provozovani figuralni hudby.

Celkové lze shrnout, Ze ackoli se unhos$t'sky kir v druhé poloviné 17. a
v 18. stoleti nemohl rovnat svym obsazenim kirim ve velkych méstech, byly zde
vytvotfeny podminky, které¢ umoznovaly zajistit hudebni provoz v potiebném rozsahu.
I pfes zdanlivou nevyznamnost hral zcela jisté diilezitou roli v zivotech obyvatel jak
Unhoste, tak i ptilehlého okoli.

Pro budouci vyzkum si Ize jen pfat objeveni dal§ich novych prament, které by
pomohly zodpovédét celou fadu otazek a ptipadné upiesnit hypotetickd tvrzeni, ktera
vyvstavala z nedostatku informaci. Vyzkum zaméteny na lokalni hudebni provoz
v obdobi 17. a 18. stoleti navic mlize vést nejen k objeveni dalSich doposud neznamych

prament, ale pfispét i ke zlepSeni celkového povédomi o hudebnim Zivot€ u nas v této

dobé.
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Z7.avér

Vyzkum kiizovnického listinného fondu v prvé tad¢é zprostiedkovava nové,
doposud neznamé prameny, a to nejen ve vztahu k hudebni historii fadu, ale 1 hudebniho
ivota obdobi ,,dlouhého 18. stoleti v Cechach. Nepodafilo se oviem kompletné
zrekonstruovat pramennou zékladnu, se kterou pracovali badatelé stézejni pro vyzkum
historie kfizovnického fadu, tedy Vaclav Bélohlavek a Otakar Kamper. Nejen v tomto
ohledu rozhodné¢ netekl kiizovnicky listinny fond své posledni slovo.

Z obsahového hlediska je obtizné shrnout a zobecnit nashromazdéné poznatky,
a to s ohledem na zna¢né nehomogenni pramennou zakladnu. V této skutecnosti lze
spatfovat 1 jistou vyhodu, nebot’ vyzkum postihl Siroké spektrum témat a otazek, které
se vztahuji k hudebni historii kiizovnického ftadu v 18. stoleti. Dlouhodoba
nedostupnost fadové hudebni sbirky sice neumoznila konfrontovat nové poznatky
s vlastnim provozovacim materidlem, v celkovém dusledku vSak tato okolnost vyzkum
zddnym zésadnim zplsobem nelimitovala. Nékteré nové informace, tykajici se
naptiklad datovani hudebnin nebo opisovacli, mohou byt naopak uzite¢né pro budouci
podrobné;jsi zpracovani fondu.
pfinesl, za nejcennéjSi lze povazovat nalez tii pramend. Prvnim je smlouva Josefa
Segera z 2. ledna roku 1745, ktera explicitné stanovuje podminky, za kterych nastupoval
do sluzeb kiizovnického fadu. Pramen vyznamnym zplsobem piispiva zejména
z faktografického hlediska k dosavadni znalosti Segerova Zivota. Jeho plisobeni na dvou
vyznamnych klirech soucasné (v tynském a kiizovnickém chramu) byva v literatufe sice
¢asto zminovano, doposud v8ak k této skutecnosti chybély upfesiiyjici informace. Diky
smlouvé se nyni, mimo jiné, dozvidame, jakym zpisobem mél Seger své povinnosti
rozd€leny a jak se mu dafilo skloubit obé funkce. Pramen je navic o to cennégjsi, ze
informace podobného druhu nebyly doposud znamé ani u dalSich kiizovnickych
varhanik.

Za druhy, mimotadny nélez, 1ze povazovat urCeni spravného data narozeni (kitu)
kfizovnického varhanika FrantiSka Josefa Dollhopfa, knémuz vedla stopa
pfes pfimluvné dopisy v kiizovnickém archivu. To v pfimém disledku umoZznilo
od konce 18. stoleti. Mimo to byly poodhaleny dal$i rodinné vazby, které mély ve svém
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dasledku umoznit ptijeti jeho synovce Sebastiana do kiizovnické menzy, coz zaroven
odkryva mechanismus pfijimani zdjemcti o kfizovnickou menzu, pii némz hrély
evidentné klicovou roli nejen jejich ptimluvci, ale i hudebni dovednosti.

Tietim vyznamnym objevem je prispévek k vyzkumu mecenasskych aktivit
hrabéte Jana Huberta Hartiga. Nové nalezené zaznamy v kiizovnickych fadovych
diariich zprostiedkovaly cenné informace nejen ve vztahu k samotnému hrabéti, ale i
k jeho osobnim vazbam na ¢leny kiizovnického fadu. Mimo to byl vécné podpoten
nov¢ prevladajici nazor, ze tzv. hudebnim Hartigem byl pravé Jan Hubert a nikoli jeho
star$i, rodové vyznamnéj$i bratr Ludvik Josef, jak se zpravidla uvad€lo ve starsi
literatufe.

Podstatna ¢ast plosného vyzkumu rozsahlého fondu je vénovana kiizovnickym
ucetnim zdznamiim, které umoznily nejen zmapovat vydaje na provoz kiiru kostela
sv. Frantiska, ale pfinesly i nové poznatky ve vztahu nastrojovému obsazeni klru a
v neposledni fadé i k personaliim. Cennym poznatkem je v tomto ohledu skute¢nost, ze
celkové vydaje kiizovnikli na provoz kiiru nebyly zdaleka tak vysoké, jak by se dalo
ocekavat na zéklad¢ zprosttedkovanych zprav, které mame o hudbé v ramci prazského
konventu a kostela sv. FrantiSka. Vyraznou usporu umoznovala v Praze ojedinéla
fddovd menza, kterd spojovala charitativni cCinnost se vzdjemné vyhodnymi
protisluzbami, pficemzZ obcasné zminky o vztazich s jezuitskymi Skolami budi spiSe
pfedstavu soucinnosti, neZz konkurence. Néklady na vyplaty najimanych profesionalti
pak rozhodné¢ nedosahovaly takové vySe, aby pokryly jejich zivotni potieby,
a odpovidaji spiSe predstaveé o pfivydelku, nez o plnohodnotném zaméstnani. Finan¢ni
ohodnoceni tedy nemohlo byt hlavnim motivem velkych hudebnich akci, na néz
se podle didrii sesli hudebni virtuosové z celého trojmésti. Ktizovnici podle vSeho Setfili
vydaji a nepiekraCovali svou funkci charitativniho fadu, pro néjZ je prioritou provoz
$pitald. Uroven kiizovnického kiru tedy byla patrné nezavisla na finan¢nich
moznostech a ovliviiovaly ji spiSe osobni vztahy a garantovana kvalita repertoaru
1 provedeni. Ze strohych ufednich zdznamu prosvita fada projevil z4jmu a pozornosti
viuc¢i hudebnikim, od vyrazu ,musici nostri“, po tradici vyskladnéni sudu piva
o hlavnich svatcich, ktera nebyla poruSena ani v letech nejvétsi existencni nejistoty.
Pro hlubs$i analyzu a porovnani s ostatnimi prazskymi kiiry nam vSak v tomto ohledu
chybi potiebné faktografické tidaje. Mozné tak bylo provést pouze ramcové srovnani
s jinymi prazskymi kury, konkrétné se svatovitskou katedrdlou a jezuitskym klrem

sv. Mikulase.
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Vyzkum v mnoha ptipadech narazil i na omezenou vypovédni hodnotu pramenti.
Nejvyraznéji se tyto negativni skutecnosti projevily ve vztahu k personaliim. Tato ¢ast
fondu pfinesla znacné nevyrovnané vysledky. Situace byla v tomto piipadé¢ vyrazné
zkomplikovana skutecnosti, ze prakticky vétSina pisemnosti spojenych s provozem jak
ktizovnické menzy a Spitalu, tak dalSich zaméstnancti fadu (v€etné hudebnikil), dnes
neni k nalezeni. Ackoli studium dobovych matrik a dal§ich prament ptineslo v nékolika
piipadech zajimava zjisténi, celkové se nepodafilo dosahnout stanovenych cild, tedy
zpétn¢ zdokumentovat liceni V. Bélohlavka a O. Kampera, ktera jsou pfevypraveéna
podle excerpt z fadovych pisemnosti vzniklych pied rokem 1942, a pokracuji v tradici
oslavnych pojednani. Jejich popisy dnes maji pramennou hodnotu, nebo spise funkci
sdé€leni, kterd nezbyva nez déle citovat jako neovéfitelnd. I z tohoto ditvodu je predcasné
pomyslet na nové syntetické pojednani o hudbé u prazskych ktizovniki, které by mélo
ambici stavet se vaci Kamperovu pojednani kriticky.

Predevsim se nepodafilo ziskat konkrétni informace o kiizovnickych menzistech
(zpévécich 1 instrumentalistech), jejichz jména byla nalezena v ucetnich zédznamech,
diariich a zejména na gratulacich vénovanych kfizovnickému generalovi Frantisku
Matyasi Bohmbovi. K témto ucelim byly prohlédnuty mimo jiné i matriky Karlo-
Ferdinandovy university v Praze, a to na zaklad¢ predpokladu, Ze zde mnozi kiizovnicti
menzisté studovali. Universitni matriky bohuZel zprostfedkovavaji v tomto ohledu
pouze zdkladni informace (jméno, rodiSté, rok promoce studenta), které
pro jednoznacnou identifikaci osob nestaci. Osobni slozky studentd university, které by
mohly identifikaci kfizovnickych zpévakl vyrazné usnadnit, se bohuzel na konci druhé
svétové valky ztratily a i po letech zlstavaji nezvéstné.”°

Hlavni pfinos této ¢asti vyzkumu lze tedy spatfovat predevSim v objeveni
novych jmen kiiZzovnickych zpévaki (menzistl), kterd nejsou zminovand ani
ve slovniku Johanna Gottfrieda Dlabacze, ani v soupisu Emilidna Troldy. Mimo to se
o nekterych jiz zndmych osobach podafily nalézt nové informace, jako napiiklad
o zpévacich Janu Kumprechtovi ¢i Frantisku Josefu Rupertovi.

Mezi zpévaky byla soucasné identifikovana 1 celd fada opisovacl, ¢ehoz lze
do budoucna vyuzit pfi zpiesiovani popisu kiizovnickych hudebnin, nebot’ jejich
podpisy jednak jednoznaéné vymezuji hudebniny, které byly prokazatelné opsany

na prazském ktizovnickém kiiru, jednak zptesiiuji jejich dataci.

370 Laskavé sdéleni pracovnikii Archivu university Karlovy.
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Vyzkum personalii ve vztahu k prazskému kiiZzovnickému klru se zdaleka
netykéd pouze Prahy, ale vyzaduje i podrobné zkoumani regionalnich pramenti. Studium
matrik mésta Krasno pomohlo ziskat zptesiiujici informace o rodin€ zpévaka Frantiska
Josefa Ruperta a nastinilo spolehlivé pfimy piibuzensky vztah mezi nim a pozdéjsim
kiizovnickym zpévakem Floridnem Rupertem. Pozornost si zaslouzi i1 studenti, ktefi
v prubehu let ménili sva plsobisteé, jako napiiklad Vaclav Schodl.

Doposud neobjasnénou otazkou ziistdva, v jakém slozeni a poméru byli
kiizovni¢ti menzisté a najimani profesiondlové. Prameny neumoznily jejich pfesné
rozlozeni, jisté vSak je, ze v ptipad¢ menzisti se zdaleka nejednalo pouze o chlapecké
zpévaky, ale i o instrumentalisty a dospélé zpévaky, jak dokladd jméno basisty Jana
Herrglotze na kiizovnické gratulaci z roku 1742. Pro¢ byvaji v nalezenych pramenech
zminovani prevazné détsti vokalisté, nelze zatim spolehlivé vysvétlit. Moznou odpovéd’
lze nalézt ve dvou dulezitych okolnostech. Z ptedeslé doby jiz vime, Ze chlapecti
zpévaci meli mezi ostatnimi menzisty znacna privilegia. V praxi se tato skute¢nost
projevovala jak opatfovanim obleceni na naklady fadu, tak povolenim nosit fadové
barvy. Nejen témito vysadami, ale 1 vystupovanim pii rlznych slavnostnich
ptilezitostech do vysoké miry reprezentovali kiizovniky navenek. Dalsi dilezitou
okolnosti je 1 status tzv. bratfickd, ktery kazdého menzistu tzce spojoval s jednim

¢lenem prazského kiizovnického konventu.?”!

Chlapeckym vokalistim se tedy
dostavalo mnohem vice pozornosti nejen pro jejich vyznam v ramci reprezentace fadu,
ale 1 pro jejich nizky vék a vétsi potiebu péce a vychovy.

V ptipadé menzistd (instrumentalistil a starSich zpévaki) lze predpokladat, ze
se net&sili takové pozornosti ze strany kfizovnikil snad nejen pro svilj vyssi vék,*’? ale
ani jejich uloha nebyla v radmci reprezentace fadu zdaleka tak dulezitd ve srovnani
s vokalisty. Tuto skutecnost, mimo jiné, dokladaji 1 libreta jezuitskych Skolnich her,
na jejichz provedeni se podileli v nékterych obzvlast’ slavnostnich ptfipadech i1 vybrani
kfizovnicti vokalisté. Uvedeni jejich jmen a pfisluSnosti ke klru ptedstavovaly

bezesporu vyznamny propaga¢ni moment nejen pro kiizovniky, ale obecné pro vSechny

311 Vaclav BELOHLAVEK: Kniha pamdtni na sedmisetleté zalozeni Ceskych kiizovnikii s ¢ hv. (1233-
1933), Praha 1933, s. 98.

372 Pozn.: Vychazime zde z pfedpokladu, Ze pro zvladnuti technicky néroénych skladeb, které se nalézaji
v kiizovnické hudebni sbirce, bylo zapotfebi, aby instrumentalisté dosahovali potiebné technické
Karlo-Ferdinandovy university. Vzhledem k celkovému nedostatku pramend vSak nelze tuto hypotézu
dale upfesnit. Otazkou taktéz zlstava status bratiickd v ptfipadé vékove star§Si menzistd. Dostupné
informace se tykaji pouze chlapcii, navic samotné oznaceni ,bratficek™ evokuje, ze se tykalo spise
chlapct a nikoli starS$ich menzista.
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fady, jejichz zpévaci ucinkovali v hlavnich rolich. Jména sboristii a instrumentalista
se na pramenech naopak nevyskytuji.

Na zékladé téchto skutecnosti je jasné, ze chlapecti zpévaci predstavovali mezi
menzisty privilegovanou vrstvu, ¢imz na né zaroven byly kladeny i mnohem vyssi
naroky ze strany fadu, a to jak v ramci vnéjSi reprezentace, tak 1 uvnitf samotného
konventu. Jak vyplyva z zadosti Jana Rdschenbergera o pfijeti Sebastiana Dollhopfa
do kfizovnické menzy, hraly hudebni schopnosti uchazect pii vybéru pomérné zasadni
roli. Zda mohl jejich vybér ovlivnit i konkrétni hudebni nastroj, ktery ovladali a kterym
bylo zaroven nutné doplnit kompletni obsazeni ktiru, nevime. Jisté vSak je, ze menza
méla pro kiizovniky zna¢nou vyhodu, zejména co se tyce usetfenych prostredkil
za najimané profesionalni hrace. Vzhledem k omezené dob¢ trvani menzy méli moznost
organicky meénit slozeni najimanych hraci a menzistd. Jedinou vyjimku v tomto ptipadé
pfedstavovali trompetisté a tympanista, ktefi netvofili stabilni slozku kfizovnického
orchestru.

Vyznam, ktery méli pro propagaci prazského konventu hudebné vzdé¢lani
menzisté¢, dokumentuji jednak zaznamy v fadovych diériich, jednak 1 tiSténé libreto
gratulacni kantaty Quatuor Anni Partium zroku 1724. Diky dostate¢nému mnozstvi
hudebné¢ Skolenych sil bylo totiz mozné usporadat v prazském konventu barokni
festivity srovnatelné s nejvyznamnéjSimi Slechtickymi dvory. Tyto udalosti byly jasnym
signalem zdiraziujicim pfislusnost kiiZovnickych generalt k nejvysSim spolecenskym
vrstvam a zarovenl podtrhly 1 vyznam prazského konventu jako klic¢ového kulturniho
strediska.

Stale nejasnou zlstava otazka hudebniho vzdélavani v kiizovnickém konventu.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se touto ¢innosti kiizovnici primarné nezabyvali, zlstava
doposud nejasné, nakolik byla hudebni vyuka menzisti intenzivni, v jaké podobé
probihala a kdo ji mé¢l na starosti. V tomto ohledu je zndmé pouze jméno Biaggia
Campanariho, nékdejSiho pévce plsobiciho u drazd’anského dvora, ktery od roku 1760
pobyval v Praze a u kiiZzovnikl zastaval funkci jakéhosi hudebniho poradce a ucitele
zpévu pravdépodobné az do své smrti v roce 1771.37

Jako malo pravdépodobnd se v tomto ohledu jevi hypotéza, ze by budouci
vokalisté a instrumentalisté nastoupili na kir kostela sv. FrantiSka bez ptedchoziho
hudebniho Skoleni. Jak bylo zminéno vyse, tyto dovednosti jim v mnoha ptipadech

oteviraly cestu do fddové menzy. Zminky o hudebnim vzdélavani I1ze tedy chapat spise

878 Orakar KAMPER: Hudebni Praha v XVIII. véku, Praha 1936, s. 37.
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v roviné zdokonalovani a rozvijeni hudebnich schopnosti, jejichz zaklady ziskali
menzisté bud’ na trividlnich Skoldch, nebo ti star$i i v jezuitskych ¢i piaristickych
seminafich.

Navzdory vysoké urovni hudebnich produkei v prazském kiizovnickém
konventu vsak lze pifedpokladat, ze stejné urovné nedosahovala hudba ve vSech
radovych kostelich a klaSterech. Tuto skutecnost prokazaly jak doposud znamé
informace o hudebnim zivoté na borotické fare (viz kapitola 1.4), tak noveé 1 vyzkum
pramenti o hudebni historii kostela sv. Petra a Pavla v Unhosti. Pro komplexni pohled
na vyznam hudby v kiizovnickém fadu bude tedy nutné zabyvat se nejen jeho
stiediskem, ale i dalSimi klaStery a kostely.

Na zaklad¢ doposud znamych skutecnosti lze konstatovat, Zze podpora
jednotlivych kiizovnickych kosteld a farnosti byla ze strany prazského stiediska
pomérné rozdilnd, a to v ndvaznosti na jejich velikost a vyznam. Mimotddnou pozornost
vénovali kiizovnici své videnisk¢é komend¢ se Spitdlem, kterd byla mezi ostatnimi
povazovana snad za uplné& nejprestizngj$i.>’* Odpovidaji tomu jak zdznamy o zasilani
hudebnin z prazského konventu, tak i dalsi prameny.*’”*> Pozornost si v tomto ohledu
zaslouzi inventaf majetku kostela sv. Karla Boromejského zroku 1741, ve kterém
nalezneme zdznam o vlastnictvi cinovych predméti z pozlstalosti zesnulého
kiizovnického regenschoriho Jana Jitiho HeBlera.’’® Tuto skuteénost potvrzuje i zéapis
v diariu z 16. tinora 1737 (tedy ani ne mésic po HeBlerové smrti), ve kterém se docteme
o vytvoreni seznamu HeBlerova majetku, ktery mél byt vyuZzit pro vybaveni videnské
komendy. Soucasti pozistalosti byly nespecifikované predméty z cinu a skla, dale pak
zna¢né mnozstvi knih.’”’ Opomenout nelze také kvitance z let 1739 az 1741, které
potvrzuji, Ze kiiZovnici zasilali z Prahy do Vidné ctvrtletné 225 zl (900 zl ro¢né)
na chod tamniho kiiru.”® Potvrzeni z roku 1776 o piispévku 1000 zl na ro¢ni provoz

pak dosvédCuje, Ze v prabehu let zvysili kiizovnici Ctvrtletni piispévek z Castky 225 zl

374 Marek PUCALIK: Umélecky mecendt kifizovnického velmistra FrantiSka Matouse Béhmba 1722-1750,
doktorska disertacni prace, Katolicka teologicka fakulta UK, Praha 2013, s. 160.
375 Zaznamy o zaslanych hudebninich nalezneme naptiklad v ptepisu kiiZzovnického hudebniho inventaie
Jitiho Fukace. Viz: Jiti FUKAC: KF#izovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, ¢ast III,
pag. 13v, 14r, 14v.
376 Alter Zien von H:P: Hessler [...] “. NA, RK, fond &. 195, karton &. 32.
st [...] Conficitur etiam Inventarium rerum post pie defunct: V[enera]b[i]lem DfomiJnum Hessler
relictanum, et siquidem de Stanno, vitris, Libris multum rveliquit. [...] Ad mandatum Ill[ustrissi]my
D[omi]ni Generalis Viennam pro nostra Colonia instrumenta missum.“ NA, RK, fond & 195, kniha
¢. 219.
318 NA, RK, fond &. 195, karton &. 221.
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na 250 zl. Pozornost si zaslouzi, ze castka 900 zl rocn¢ pravdépodobné pievysSovala
&astku, kterou ¥ad soucasné vynalozil provoz kiiru kostela sv. Frantiska v Praze.>”

V ptipadé patronatniho kiiru v Unhosti se zddné podobné prameny nedochovaly.
Tato skute¢nost neni nikterak ptfekvapiva, nebot’ nelze srovnavat vyznam videniského
kostela cisaiského zalozeni a malé fary. Chod kiiru i1 celé farnosti byl tedy vice ¢i méné
odkézan na vlastni prostiedky a na pomoc ze strany mésta Unhosté. Dostupné prameny
prokazaly ve vztahu k tamnimu hudebnimu provozu urovenn odpovidajici dobovému
standardu. Kfizovnici financovali pfistavbu kostela shudebnim kirem, ovSem
konkrétnéjsi zajem o hudbu v podobé finan¢nich ¢i materidlnich subvenci jiz nebyl
zaznamenan. Znac¢na iniciativa byla naopak v tomto ohledu vyvinuta ze strany mistnich
kantord, nejvice snad Vojtécha Trouby.

Zamyslime-li se nad podobou hudebniho provozu v ramci kiizovnického tadu,
narazime tedy na pomérné zasadni rozdily. Na jedné strané¢ se objevuji dila
nejvyznamnéj$ich skladateld té doby, kterd reprezentovala kiiZovniky navenek a
dodévala jim pottebny lesk a prestiz. Tyto produkce jsou spojeny s vyznamnymi
fadovymi stredisky (Praha, Videnl) a do vysoké miry utvéfeji vSeobecnou ptedstavu
o vyznamu hudby pro tad jako takovy. Hudebni urovein téchto produkci rozhodné
pattila mezi Spickové, jak alespont vyplyva z dobovych vzpominek. Ackoli nemame
ve vztahu k Vidni k dispozici Zadné bliz8i informace, vySe Castek, které sem kiizovnici
zasilali z Prahy (viz vySe), dokazuje, Ze rozhodné¢ mohli byt najiméani kvalitni
instrumentalisté 1 vokalisté.

Na stran¢ druhé, se hudebni provoz na venkovskych kurech odehraval
v mnohem skromné¢j$im duchu. Ackoli postraddme vyzkum hudebniho provozu
v dalSich kifizovnickych mimomé&stskych kostelich, 1ze se analogicky k UnhoSti a
Boroticim domnivat, Ze byl zajiStovan mistnimi, pfevazné amatérskymi silami (zaci,
pfipadné literati, kantor, mistni obyvatel¢). Ani uroven, ani naro¢nost provadéného
repertoaru se tak nemohly rovnat s velkymi chrdmovymi stfedisky. Otazkou zustava
1 zdjem ze strany generaldtu o tyto malé pobocky, zejména v jaké podobé se jim

dostavalo potifebné podpory. Co se ty¢e hudebnin, dochovaly se v kfizovnickém

379 Pozn.: Vyse celkového vydani za provoz kiiru kostela sv. Frantiska za 1éta 1739 az 1741 neni, bohuzel,
znama. Vydani z 20. let 18. stoleti ovSem nepiesdhla 500 zl, nedosahovala tedy ani poloviny vydaju
na kur kostela sv. Karla Boromejského ve Vidni. Tuto skute¢nost lze vysvétlit mimo jiné i tim, Ze
v piipadé kostela sv. Karla Boromejského nefungovala na rozdil od Prahy fadova menza, ¢imz se celkoveé
zvysily naklady na vydrzovani hudebnikti. Doposud nezodpovézenou otazkou zlstava, zda urcitou roli
mohly sehrat i rozdilné ceny ve Vidni ve srovnani s Prahou. Tato moznost nebyla v ramci vyzkumu
prozkoumana.
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inventaii mimo Viden zaznamy pouze o Hradisti sv. Hypolita [Peltenberg] a Doksanech
[Doxanam].>*°

Hudebni historie Rytitského tfadu Kiizovnikd s cervenou hvézdou je natolik
vyznamna, ze si rozhodné€ zaslouzi pozornost i do budoucna. Vlastni pramenné zakladna
je vsak natolik rozséhld a neptehlednd, ze jen stézi muze nabizet vidiny rychlych a
snadnych objevl. V ndvaznosti na jednotlivé kiizovnické pobocky si soustavny vyzkum
zaslouzi nejen fond v Narodnim archivu v Praze, ale i v dalSich knihovnach a archivech,
vcéetné mimoprazskych. Vzajemnd provazanost jednotlivych kiizovnickych stredisek
vytvaii sit’ vztaht, ktera je doposud rozkryta pouze z malé Césti.

Konfrontace novych objevt se starsi literaturou mtize zmeénit i celkovy pohled
na vyznam hudby v kontextu ktizovnického tadu, ktery se ve svétle novych pramenti
jevi byt z ¢asti precefiovan. Diivodem bylo akcentovani mimotadnych reprezentacnich
festivit v centru samotného tadu, na které bylo v 19. a 20. stoleti nahlizeno jako
na predchiidce novodobého koncertniho Zzivota. Takto byly vzpominany
a reinterpretovany mimoradné akce, které ptivodné doplnovaly pravidelny a vetejné
neprezentovany chod kiiru. Odehravaly se v dob¢, kdy pofadani takovychto hudebnich
udalosti (oratorii aj.) se vice ¢i méné vSeobecné ofekavalo, a to nejen od kiizovnikd,
a kdy je kone¢né umoziiovala 1 pfevazné ptizniva ekonomicka situace. Navic, jak
prokédzaly tadové ucetni zdznamy, neodpovidaji tomu ani vydaje, které kiizovnici
vénovali na hudbu, ani velikost orchestru a sboru, ktery na kiiru sv. Frantiska ptsobil.
Toto tvrzeni navic podporuje zjisténi, ze snad s vyjimkou varhanika neptsobili na kliru
stali zaméstnanci. Ani fadova didria, ani osobni deniky a dal$i prameny neprokazaly
ze strany kiizovnikl vétsi zajem o hudbu nez jako soucast vyznamnych nabozenskych a
svétskych oslav v jejich kostele a klaStefe. Zda se napiiklad néktefi samotni ¢lenové
fadu vénovali spolecné s menzisty muzicirovani ve svém volném case, neni nikde
zdokumentovano.

Smyslem téchto uvah neni zpochybiiovat vyznam a piinos fadu kiizovniki
pro tuzemsky hudebni zivot, ale pokusit se pohlédnout na celou tuto problematiku skrze
noveé objevené prameny, které zdaleka ne ve vSech piipadech potvrzuji predstavy, které
0 hudb& a hudebnich udalostech v kontextu tohoto tadu ptevladaji. Monumentalni
sbirka hudebnin, kterou kiizovnici v prubéhu 18. stoleti nashromdazdili, evokuje

predstavy stejné monumentdlnich produkci. Do jaké miry vSak hudebniny skute¢né

30 Jiti FUKAC: KriZovnicky hudebni inventdr, diplomova prace Brno 1959, ¢ast Ill, pag. 14r.
[Viz Fukacuv prepis]
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zapadaji do realného hudebniho zivota kifiZovnického kostela sv. Frantiska v 18. stoleti,
dodnes nevime. Zaznamy o provedenich se v tomto ohledu prozatim projevily jako
nedostate¢né¢ prikazné, nehudebni prameny v tomto ohledu zcela mlci. I v soucasné
dob¢é je kiizovnicka hudebni sbirka chépana spiSe jako svého druhu ,,hudebni
monument* nez realny provozovaci material, coz nelze spojovat pouze s jeji aktualni
nedostupnosti.

V souvislosti s hudebni historii kiizovnického fadu si je nutné uvédomit, Ze na ni
stale nahlizime prakticky vylucné skrze mimotadné festivity 18. stoleti. Obdobi
19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti (do roku 1942) neni prakticky zmapované, ackoli
dle dostupnych informaci vime, ze i v této dobé pokracovala kontinuita kiru
a kiizovnici se snazili pokracovat ve slavné hudebni tradici. Pouze pfipomenime, Ze
s prazskym kiizovnickym kirem byla spojena celd fada vyznamnych osobnosti
tehdejSiho hudebniho Zivota. Mezi nejvyznamnégj$imi jmenujme napiiklad prvniho
kapelnika Prozatimniho divadla Jana Nepomuka Mayra, feditele prazské varhanické
Skoly Josefa Krej¢iho, dirigenta opery Narodniho divadla Mofice Angra ¢i soélistu
dvorni opery ve Vidni a pozdéji 1 Narodniho divadla v Praze Josefa Lva. Hlubsi
pozornost by si jisté zaslouzilo 1 pisobeni mladého Antonina Dvotéka v kiizovnickém
kostele sv. Franti§ka béhem jeho studii na varhanické $kole v Praze.*8!

I v obdobi prvni republiky se kfizovnici snazili o udrzeni pestrého hudebniho
provozu v jejich hlavnim kostele, zejména v podob& koncerti chramové hudby.
Tyto aktivity mapuji jak zpravy uvetejniované v ¢asopisu Cyril, tak sbirka novinovych
vystiizki a programt dochovanych v kfizovnickém listinném fondu.*®?

Ackoli obdobi 18. stoleti ddvalo doposud nejsiln€jSi a nejzajimavéjsi podnéty
pro vyzkum hudebniho Zivota nejen v kontextu kiiZovnického fadu, rozhodné& se
pro budouci vyzkum nelze orientovat pouze na néj. S prameny z kiiZovnického
listinného fondu v 1. oddé€leni Néarodniho archivu v Praze je tedy do budoucna nutné
pocitat 1 v ramci vyzkumu orientovaného na pozd¢jsi obdobi, a to nejen v souvislosti
s hudbou. Véiim, ze vysledky prezentované¢ho vyzkumu budou pro dalSi badatele

natolik zajimavé, aby podnitily vétsi zajem o tento svého druhu unikétni fond.

381 Klaus Doge: Antonin Dvordk, Zivot, dilo, dokumenty, Praha 2013. s. 54.
382 NA, RK, fond &. 195, karton &. 2310.
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Prilohy

Priloha & 1% — Kvitance podepsané kapelnikem videfiského chramu
sv. Karla Boromejského Leopoldem Himmelsbauerem z let 1739 az 1741.

Obal kvitance za prvni étvrtleti roku 1739 Kvitance za prvni ¢tvrtleti roku 1739

383 Pozn.: Pfiloha ¢. 1 obsahuje prameny pouze vybérove.
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Obal kvitance za prvni étvrtleti roku 1740 Kvitance za prvni ¢étvrtleti roku 1740
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Obal kvitance za prvni ¢tvrtinu roku 1741 Obal kvitance za druhou ¢étvrtinu roku 1741
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Priloha €. 2 — Jména Clent kiizovnické menzy v letech 1739 az 1740.
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Priloha €. 3 — Jména zadatelu o kfizovnickou menzu na obdobi 1740-1741
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Piiloha ¢. 4 — Gratulace Frantisku Matyasi Bohmbovi z roku 1742
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Piiloha €. 5 — Gratulace Frantisku Matyasi Bohmbovi z roku 1743
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Piiloha €. 6 - Gratulace FrantiSku Matyasi Bchmbovi z roku 1745
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Piiloha €. 7 — Gratulace Frantisku Matyasi Bohmbovi z roku 1746/1747(?)
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Piiloha €. 8 - Gratulace FrantiSku Matyasi Bohmbovi z roku 1748
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Priloha €. 9 - Gratulace FrantiSku Matyasi Bohmbovi z roku 1749
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Priloha €. 10 - Dopis tachovského starosty Jana Roschenbergera Frantisku
Matyasi Bohmbovi s Zadosti o pfijeti Sebastiana Dollhopfa na prazsky
kiiZovnicky kar
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Piiloha €. 11 — Odpovéd’ Janu Roschenbergerovi z 20. kvétna 1749
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Piiloha ¢. 12 - Smlouva Josefa Segera s kiizovnickym fadem
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Priloha ¢. 13 — Inventdi hudebnich nastroji kostela sv. FrantiSka z roku
1866
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Piiloha ¢. 14 — Titulni list gratulacni kantaty Quatuor Anni Partium
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Piiloha ¢. 15 — Prehled hlavnich postav kantaty Quatuor anni partium
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Piiloha €. 16 — Inventaf majetku fary v Unhosti z roku 1733
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