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Disertacni prace Mgr. Radka Hylmara se zabyva —jak jiz titul napovidd — tématem anarchismu
v Ceské literature prelomu 19. a 20. stoleti, podtrhuje pfitom souvislost s dobovymi socidlnimi
otazkami a Zenskym hnutim. Téma je rozpracovano v péti kapitoldch — prvni je vénovana
modelu jednotlivce a svéta vanarchistickych casopisech a spisech, druhd srovnani
dekadentniho a anarchistického mysleni o literature, tfeti komparaci dél S. K. Neumanna,
Karla Tomana s tvorbou berlinskych modernistd Richarda Dehmela a Stanistawa
Przybyszewského, Ctvrta kapitola upozoriiuje na blizkost mezi pohledem na instituce rodiny a
manzelstvi Augusta Bebela a Friedricha Engelse a zobrazenim intimnich konfliktd v ranych
préozach Marie Majerové, posledni kapitola je vénovana prézam Heleny Malifové. Praci uzavird
shrnujici kapitola nazvana ,Pozice Ceskych anarchistll v moderné”.

Disertacni prace navazuje na literarnéhistorické, uménovédné a historické analyzy, které
se od devadesatych let 20. stoleti snazi reinterpretovat rany modernismus SirSiho prelomu 19.
a 20. stoleti (od osmdesatych let 19. stoleti do prvni svétové valky). V kontextu tématu
disertace mlzZeme zminit texty Otto M. Urbana o dekadenci ve vytvarném uméni, které ¢asto
poukazuji (v ndvaznosti na studie Petra Wittlicha) jak na souvislosti mezi literaturou, literarni
kritikou a vytvarnym uménim, tak na anarchistickou slozku umélecké dekadence, ¢imz do
velké miry narusuji dlouhodobé vzity pohled na dekadenci a estetismus prelomu stoleti jako
asocialni a apoliticky smér. DlleZité je vSak i rozliSeni mezi literarni dekadenci a literarnim
anarchismem, o néz prace usiluje, napfiklad na zakladé polemik mezi S. K. Neumannem a Jifim
Karaskem. V genderovych aspektech své prace Radek Hylmar plodné Cerpa ze studii své
Skolitelky doc. Libuse Heczkové. K c¢eskému anarchismu jako politicko-ideovému a
socidlnérevolu¢nimu hnuti existuji obecné historické prace (Hylmar se odvoldva predevsim na
Vaclava Tomka a Ondreje Slacalka), z literdrné historického hlediska se jedna bezesporu o
téma synteticky nezpracované a materialové neprobdadané, jakkoliv prislusnost k anarchismu
¢i blizkost k anarchismu se zminuje u fady autor(l a autorek sledovaného obdobi. Prace tak
vstupuje na pomérné vagni pole. A to se tyka jiz samotného pojmu ,literarni anarchismus”.

V Uvodu je charakterizovdano metodologické vychodisko. Literarni anarchismus Hylmar vidi na
praseciku dobovych uméleckych, socidlnich a ideovych proudl. Zakladni materidlni bazi
predkladané disertace predstavuji anarchistické ¢asopisy — Omladina, Volny duch, Volné listy,
Novy kult, Rudé kvéty, Anarchistickd revue, Prdce, Mlady prikopnik, Zdruha a dal$i — podstatné
je tak rozsifovano dosud sledované casopisecké spektrum prelomu stoleti. Mgr. Hylmar se
snazi prekonat rozliSeni na literarni a neliterarni texty, pripadné politické a estetické texty a
zahrnout do své interpretace casopisecky i knizné publikované texty jako celek. Zejména
v Casopisech pak sleduje pomény ndzoru, nebo spiSe akcentd a zplsob zapojovani uméleckych
otdzek do Sirsiho anarchistického konceptu vidéni ¢lovéka a svéta. Vyznamnou a produktivni



teoretickou oporou, v ¢eské literarni védé malo vyuZivanou, je anglicky preklad plvodné
francouzské prace Jacquese Ranciéra Politique de la littérature (2006, angl. 2011), v niz je
literatura chdpana jako politika ve své fecové aktivité vyjadrujici vztah ke svétu a zviditelfujici
dosud neviditelné. ,Literatura déld politiku tim, Ze je literaturou,” parafrazuje Ranciera autor.
Zvyraznéni komunikacni a politické slozky nejen literarniho textu, ale dokonce estetické
funkce v urcitém historickém kontextu je inspirativni a nabizelo by se srovnani s pojetim
Ceskych strukturalistld. Pro tuto praci to vSak neni dullezité, podstatné je, Ze zminéné
vychodisko stavi vedle sebe teoretické a literdrni texty jako komplementarni zpUsoby
vyjadreni urcitého vidéni svéta, a vztahu individua k sobé a ke svétu. Vztah k sobé, k vlastnimu
télu a ke svétu pritom pro Hylmara predstavuje kli€ovou perspektivu pfi analyze jednotlivych
text( a komparacich, pficemz teoretickou oporu nachdzi predevsim v pojeti télesnosti Rlzeny
Grebenickové formulované v knize Télo a télesnost v novovékém mysleni (1997) rozlisujici
vnitfni a vnéjsi pohled na télo spojeny s uréitym chapdnim spolecnosti a svéta, bud jako
nedélitelného celku, organismu, ¢i racionalné uspradaného verejného prostoru. Tato a dalsi
rozliSeni pomahaji autorovi charakterizovat zpuUsoby konstruovani individua a jeho
jedinecnosti u jednotlivych autord a autorek a také cesty socializace, kterd nasledovaly po
individualistické revolté 90. let 19. stoleti radikadlné rusici vSechny tradi¢ni vazby a zavislosti
subjektu. RozliSovani jednotlivych autord a autorek podle vztahu individua k télu, erotice,
etice, svétu a spolcenskym institucim, otevira plejddu moznosti a riznych jejich kombinaci.

Prace je prehledné ¢lenéna, ma svou koncepci. Formalni zpracovani prace je standardni,
vytknout Ize ob&asné pravopisné prohiesky (Prvni svétova valka, Ceské zemé), ze stylistického
hlediska jsou souvéti misty pfili§ Sroubovana, jako by se autor nutil do ,védeckého”
vyjadfovani, které je vSak na ukor srozumitelnosti, ob¢as dochazi k nékolikerému opakovani
téhoz jinymi slovy.

U disertace se podle mého nazoru o¢ekava kritictéjsi pristup k sekundarni literature, Hylmarav
pristup je spiSe reprodukujici, vybira si motivy a citace vhodné pro analyzu, ale mnohdy se pak
stird rozdil mezi parafrazi a vlastnim hlasem, pfejatym nazorem a vlastni interpretaci.
V pripadé poezie Karla Tomana tak podle mého neprekracuje zavéry Premysla Blazicka,
produktivnéjsi je vyuziti tezi RGzeny Grebeni¢kové o proméné vystavby romanového svéta na
prelomu 19. a 20. stoleti pfi analyzach préz Heleny Malifové. Tuto kapitolu pokldadam za jednu
z nejzdafrilejsich a nejosobitéjsich. Mozna paradoxné proto, Zze k ranému dilu Malifové autor
nenachazi Zzadnou podle néj kanonickou, obecné pfijimanou interpretaci a analyzuje
samostatné vétsi pocet literarnich textd. U Majerové se jiz opird napfiklad o nedavnou
monografii Dany Nyvltové a interpretace neni tak samostatna. Ohled k Zenskym autorkam, at
jiz Ellen Keyové, ¢i Malifové a Majerové, pokladam za jeden z kladd prace.

Nékteré okolnosti a vztahy by bylo vhodné vice vysvétlit — napfiklad za velmi dulezitou povazuiji
komparaci ¢eskych spisovatel(l a ¢eskych spisovatelek a jejich protéjski v Némecku, v pripadé
Keyové, Hanssona, Strindberga ¢i Marholmové i v Skandinavii, jakkoliv recepce probihala do
velké miry pres Némecko a texty v némciné. Tyto vztahy jsou malo probadané a rana némecka
moderna sledovaného obdobi je v ¢eské literarni historii stdle malo zndma3, jakkoliv dobové



jeji reflexe intenzivni u Sirokého spektra ¢eské mladé generace pocinaje pokrokovym hnutim
a Moderni revue konce. Pfitahovalo pravé pojeti socidlnich a genderovych otazek, neklidné
vztahy mezi spisovateli a socidlni demokracii, utopické vize nového c¢lovéka, novych vztah(
mezi muZiem a Zenou a nového spolecenského Fadu, pedagogické tendence i estetické
promény ve vSech Zanrech, predevsim v lyrice a dramatu. JiZ proto by bylo pfinosem vétsi
osvétleni némeckého kontextu. Ackoliv je jednim z klicovych slov disertace Friedrichshagen,
je tzv. Friedrichshagensky okruh (Friedrichshagener Kreis) stru¢né predstaven az v zavérecné
kapitole, a to na zdkladé sekunddrni literatury, ne na zakladé vlastni cetby Ci interpretace
konkrétnich text(. Praci se miha Laura Marholmov3, kterd ve Friedrichshagenu Zila se svym
manzelen Olou Hanssonem kratce v letech 1891-1893. Ve tfeti kapitole jsou pak jako
predstavitelé tohoto okruhu a zdroven zastupci ,némeckych anarchistd” vybrani Richard
Dehmel a Stanistaw Przybyszewski. Tato volba neni pfilis zdlivodnéna, je ovSem pochopitelnd
z hlediska c¢eského kontextu, jakkkoliv v déjindch némecké literatury Dehmel ani
Przybyszewski nejsou povazovani za centrdlni osobnosti umélecké kolonie ve
Friedrichshagenu. — Przybyszewski svym dvojjazyénym dilem zp(sobuje problémy némecké
literarni kritice a historii od po¢atku, coZz odrazi i dobové oznaceni , der deutsche Pole” nebo
ironické ,der geniale Pole”. Napftiklad Peter Sprengel v Geschichte der deutschsprachigen
Literatur 1870-1900 (1998) jako vudci osobnosti Friedrichshagenského kruhu uvadi Bruna
Willeho a Wilhelma Bolsche, zatimco Przybysewského a Dehmela pfitazuje k bohémé
navstévujici berlinsky lokal Zum schwarzen Ferkel. Vsedmém svazku déjin Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur (2000) je Przybyszewski zminén jen dvakrat jako
polsky spisovatel, Sprengel se naopak vénuje jeho némeckym prézam a struéné charakterizuje
formy vypravéni, souvislosti s dobovym monismem, teoriemi pohlavi, pfirodni filozofii,
psychologii a psychopatologii, dekadenci i anarchismem. Hylmar shnuje podobny pohled na
Przybyszewského Waltera Fahnderse zprace Literatur und Anarchismus (1897).
Charakteristika Przybyszewského jako ,anarchisty a dekadenta z némeckého prostredi, ktery
byl reflektovan a prekladan také u nds” (s. 53), je z bohemistického hlediska nedostate¢na a
zkreslend. Dosavadni literatura pfedmétu ukazuje, Ze Przybyszewski mél pro ¢eskou modernu
uprostfed 90. let formativni vyznam, psal pfimo pro Moderni revue, byl vyznamnym
prostfednikem némeckych a skandinavskych autor( (vedle Dehmela napt. Johannes Schlaf,
Edvard Munch, Gustav Vigeland, Max Stirner), inspiroval mnohé preklady ArnoSta Prochdzky
(moZnd vcetné Nietzscheho, jehoZ pojeti vile k moci a vééného navratu predstavuji dalsi
dilezité hledisko Hylmarovych uUvah). Tato literatura je v praci nedostate¢né zohlednéna,
zminuji alespon vybor z Przybyszewského paméti a korespondence pofizeny Janou
Hlougkovou v roce 1997. Analyza je také zaloZena pouze na préze Cernd mse (Totenmesse,
1893), komparace s Neumannem je dulezita, jiz pro srovnani satanismu a postavy Satana jako
ztélesnéni individualistického principu vazaného mocné na pohlavi. Neumannova sbirka
Satanova sldva mezi ndmi vysla v roce 1897, paralelné vysel i Przybyszewského roman Satans
Kinder, ktery primo tematizuje anarchii pohlavi a socialni a politicky anarchismus ve své
radikalni teroristické poloze. Zahrnout tento a dalSi Przybyszewského texty by bylo podle
mého ndzoru nosné. Interpretaci by bylo mozné rozsifit jesSté o Paula Leppina, v jehoz dile



najdeme obrazy spolecensky destruktivni moci pohlavi. Tento prazsky némecky pisici autor
také spolupracoval s Moderni revue a odsud mohla vyjit prvotni inspirace Przybyszewskym
jesté drive nez ziskal literarni vazby na Berlin. To by vsak jiz autor prekrocil vytknuty ramec
Ceského literarniho anarchismu. Vliv Dehmela na ¢eskou poezii je oproti Przybyszewskému
malo prozkoumany a nedocenény, Hylmar uvadi pfipad basné Tragische Erscheinung s motivy
autonomie subjektu a jeho touhy, kterou Neumann preloZil a zafadil do své sbirky Sen o
zdstupu zoufajicich. Zde (i jinde) by bylo dobré odkazovat na prvni vydani a srovnat original a
preklad. Vazbu k Dehmelovi by bylo mozné sledovat i u Tomana.

Tyto vytky nejsou zdsadniho charakteru, spiSe vybizeji k diskusi a dalSim Gvaham. PfedloZzend
disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni prdci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a v pfedbézné ji klasifikuji jako prospél.

30. kvétna 2017 Mgr. Lucie Merhautova, Ph.D.



