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. Struéna charakteristika prace

Cilem prace je zmapovat a zhodnotit piekladovou techniku v Druhé staroslovénské legendé o sv.
Véclavu prelozené z latiny. K tomuto Géelu bylo vybrano nékolik pro latinu typickych a do slovanského
jazyka problematictéji prelozitelnych morfosyntaktickych jev(, konkrétné slovesnych tvar(:
plusquamperfekta, indikativu futura II., participia futura, konjunktivu, gerundia, gerundiva, vedlejSich
vét a polovétné konstrukce ablativu absolutniho. Krom toho si autorka v3ima i mist pfeloZenych
pomoci figury hendiadys, kterd je typickd pro mnohé ceskocirkevnéslovanské preklady z latiny, a
neopomiji ani zakladni popis a rozbor zajimavosti lexika pouZitého ve slovanském textu, ktery je
obzvlast piinosny z praktického hlediska diky srovnani s doklady ve Slovniku jazyka staroslovénského.
Predmétem prvnich osmi oddill préce je struéné shrnuti dosavadniho badani o rukopisném dochovani
svatovaclavskych legend a pokus o vyjasnéni textologickych vztahd jak mezi latinskymi pfedlohami
slovanské legendy, tak i mezi dochovanymi texty samotného slovanského textu. Ackoli se tato Cast
prace jevi v poméru k ndzvu disertace jako pfipravna, je dle mého ndzoru nejhodnotnéjsi a velmi
zdafil, zejména ve srovnani textu Druhé staroslovénské legendy se vSemi jejimi moznymi zdroji. Edicni
gast (kapitola 7) je jako kazdd edice velmi cennd a jisté by stélo za to ji vydat pozdéji i samostatng,
avsak aZ po urcitych doplnénich a tUpravach.

Il. Struéné celkové zhodnoceni prace

Nehledé na zadani, respektive UZeji specifikovany nazev prace, ktery avizuje pouze rozbor
prekladatelské techniky, se v disertaci vyskytuji nékteré oddily, jeZ jsou k zakladnimu zadani vice nez
plnohodnotnou nadstavbou. Proto také hodnotim Kapitolu 8, kterd se zabyvd problematikou pfedloh
Druhé vaclavské legendy, jako nejzdafilejsi a nejpfinosnéjsi ¢ast prace. Svou prehlednosti, strucnosti,
avéak bez nepotfebného zjednodudovéni jsou cenné i kapitoly 2, 3 a 4, které se zabyvaji problematikou
latinskych predloh Druhé véclavské legendy a eventualnich souvislosti se slovanskymi texty (1.
véclavska legenda). Oproti tomu si mi jevi jako zcela zbytecné kapitoly 5 a 6, které reflektuji ortografii,
fonetiku a morfologii Druhé véclavské legendy, protoze dochézeji k zavéru, Ze vSechny jevy tohoto
druhu vykazuiji rysy pozdni ruské cirkevnéslovanské redakce (mnoho jevi je typickych i pro novodobou
rustinu), coz je zcela nasnadé, nebot jde o rukopisné dochovani ze 16. stoleti z ruského prostiedi a
pokud klademe vznik ptekladu do Cech 11. stol., nemiZeme ani pfedpoklddat dochovani néjakych
foneticko-ortografickych & morfologickych znakl charakteristickych pro toto prostfedi. Tyto dvé
kapitoly by bylo mozné shrnout dvéma aZ tfemi vétami. Samotny 10. oddil, ktery se zabyva
piekladatelskou technikou latinskych morfosyntaktickych jev, tedy dstfednim tématem prace, je
sepsan s vysokou erudici a pfesnosti, vyznacuje se spravnym uzivanim teminologie a velmi preciznim
pojmenovanim jednotlivych gramatickych jevl. Slab$im mistem jsou zdvérecna shrnuti na konci
podkapitol o jednotlivych jevech, kterd jsou spide statistickym vyctem zplisobl pFekladu nez néjakymi
konkrétn&j$imi snahami o specifikaci a vyklad pouziti jednotlivych pfekladovych prostfedku. To vsak
neni nijak zavainé na zavadu praci, nebot takto kazdy ¢tendl mize dojit k vlastnimu zavéru Ci
interpretaci. Zvlast je tfeba ocenit edici Druhé legendy o sv. Vaclavu (kapitola 7. 2), cennou a velice
konkrétni reflexi Vagicova vydani Druhé staroslovénské legendy o sv. Véclavu (7.1.2) a zejména
zhodnoceni slovanského textu ve vztahu k latinské Gumpoldové legendé (kapitola 7.3). Edice je velmi




pfehledna, podstatné je i grafické vyznaceni mist odklangjicich se od latinské Gumpoldovy legendy.
Podobné je i dilezité vyznaleni rozdild v latinské pfedloze oproti pfekladu a latinskému variantnimu
textu. SlabSim mistem je uZiti pouze jednoho ze slovanskych rukopist pfi zhotovovani edice, nebot je
text rukopisu Petrohradského zfejmé prevzat ze stargiho vydani Nikol'ského — takto soudim podle
formulace na str. 28: ,nepodafilo se ndm ziskat kopie P“ a z téhoZ sdéleni usuzuji, 7e text K je v disertaci
uveden pfimo podle fotografii rukopisu. Naopak vyzdvihuji obohaceni textu latinského o varianty
z dalSich dostupnych rukopist, které nebyly zahrnuty do pouZité Pertzovy edice Gumpoldovy legendy.

lll.  Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Prace je dobfe strukturovand, pFehlednd a srozumitelna. Jednotlivé kapitoly jsou logicky fazeny za
sebou a dobfe clenény na podkapitoly. Vzhledem k zadané problematice disertaéni prace (hodnoceni
prekladové techniky) bylo tfeba nashromazdit vychozi material, ktery v3ak bylo nutné jasné usporadat,
doplnit a srovnat. Toho vieho se autorka zhostila skvéle. Logicky fadi kapitoly o latinskych pfedlohach
(kap. 2), o srovndni Druhé staroslovénské vaclavské legendy s latinskymi pfedlohami a prvni véclavskou
legendou (kap. 3), poté se soustfedi na rukopisné dochovani textu (kap. 4), edici textu (kap. 7) a
problematiku jeho latinské predlohy (kap. 8). Teprve vykondni téchto pfipravnych praci a vykladd
umoznilo pfechod k cilové problematice prace — hodnoceni prekladatelské techniky (kap. 10 a 11).

2. Formdini droveri prdce

Formalni roven préce je na vysoké Grovni jak po jazykové strance, tak i po strance technické. Velice
chvalim vizudIné jasné a prehledné tabulky, v nich? jsou jednoltivé Fadky stfidavé podbarveny zelens,
coz velmi zjednodusuje orientaci. Krom toho jsou vyklddanad slova ¢i Useky psané cervené a v edici
samotné se stfidaji alespori verzélky s kurzivou, podtrienim, eventudlné Sedivym podbarvenim. To vée
pfispiva k celkové pfehlednosti prace.

3. Prdce s prameny & s materidlem

Autorka uZiva textové prameny metodologicky spravné a podle oCekavani vyuZiva existujicich edic
textl tam, kde je to moZné a textologicky i lingvisticky opodstatnéné. Naopak v pfipadég, e jsou
nékteré edice pro danou préci nepouzitelné, autorka tuto skute¢nost vzdy naleZité argumentuje a
dokladda konkrétnimi pfiklady ¢i dokonce podrobnym rozborem (napf. ohledné Vasicovy edice Druhé
vaclavské legendy — kap. 7.1.2). Prace bohat& vyuziva i sekundarni literaturu, kterou naleZité cituje a
pokud je to nutné i kriticky hodnoti. Zpracovani jednotlivych dokladti v 10. a 11. kapitole je pfehledné
a systematické s podrobnym a srozumitelnym komentafem jednotlivych pfipadl a zptsobd prekladu.

4.  Vlastni pfinos

Prace Castecné shrnuje dosavadni poznatky o textu Druhé starolsovénské legendy o sv. Véclavu a jejich
mozZnych predlohach, co? ¢ini autorka velice systematicky a jasné, a za pomoci jasného grafického
vyznaceni dlleZitych informaci maximdlné zpfehledfiuje ndhled na celou problematiku. Je tfeba
pochvalit i usoustavnéni a rozsifeni poznatk( o textech a textové tradici latinského textu, ktery je
zvelké Casti plvodni praci autorky. Vlastni pfinos je zcela nepochybny v oddilech zkoumajicich
pFekladovou techniku jednotlivych morfosyntaktickych jev( a lexika (kapitoly 10 a 11) a pti hodnoceni
pfedloh Druhé vaclavské legendy (kapitola 8).




IV. Dotazy k obhajobé

Na zakladé provedeného zkoumani pfedloh a textu samotného, pfi védomi toho, Zze mnoho mist
v Druhé vaclavské legendé ma ziejmé paralely s Cres°" a Krist (u védomi nazoru J. Dobrovského, Ze
Krist je produktem 14. stol.) — jak se stavite k otdzce ¢asového umisténi pfekladu Druhé legendy o sv.

Vaclavu do 11. stol. a proc?
Jak byste celkové charakterizovala pfekladovou techniku Usekd se zjiSténou latinskou pfedlohou? Jde
o ustaleny zplsob pfekladu a Ize néjak presnéji vystihnout jeho zdkonitosti?

V. Zavér
PredloZend disertacni prace splriuje pozadavky kladené na disertacni préci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a predbéziné ji klasifikuji jako prospél/a.
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