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Autor si pro svou praci zvolil t¢éma domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, kde
advokat vykonava advokacii. Jedna se o téma velmi aktualni, a to zejména v souvislosti
s problémem dosahu prostor, v nichz advokat vykonava svou ¢innost, i na tzv. cloudova
ulozisté, na kterych ma advokat ulozené své dokumenty. Zaroven je toto téma zejména
v advokatnich kruzich diskutované v souvislosti s tzv. idajnym rybatfenim policejnich organt
u advokati ve snaze dopadnout pachatele zavazné trestné ¢innosti. Na tomto podklad¢ se tak
otevira dostatecny prostor pro origindlni zpracovani tématu.

Autor v rigorézni praci prokazal dostatecné teoretické znalosti zejména z trestniho prava
procesniho. RovnéZz prokazal dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
oddélit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pii vytvaieni své prace autor
pouzival standardnich védeckych metod typickych pro danou problematiku, byt je v praci
vyslovné neuvadi (zejména analyzu prament, komparaci textii a dalsi).

Autor si hned v avodu vytycil za cil vytvofeni uceleného textu zabyvajiciho se domovni
prohlidkou a prohlidkou jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii a obsahujiciho
podrobny komentai ke stdvajici upravé tohoto institutu, a to za ucelem jednak lepSiho
pochopeni ze strany odborné veiejnosti, jednak inspirovani ptipadnych novelizanich snah
pfedmétnych ustanoveni. Tohoto ukolu se chopil pomérné zdatile a je mozné konstatovat, ze
ve své praci stanovenych cili dosahl samostatné¢ a zplisobem, ktery odpovidd vice nez
zékladnim pozadavkiim na obdobny druh védecké prace.

PtedloZzena préace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové 1 s ptilohami je
vypracovana na 122 stranéch, pfi¢emz vlastni text véetné tivodu a zavéru obsahuje 105 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam kli¢ovych slov. Z hlediska oponenta
by bylo vhodné do prace zaradit také seznam uzitych zkratek. Text sdm je piehledné
strukturovan do 2 relativné samostatnych kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. Prvni kapitola (odpovidajici toliko Y4 textu) obsahuje komentovany rozbor
stavajici pravni upravy domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pfedklada kratky
naléza v kapitole druhé pojednavajici jiz jen o domovni prohlidce a prohlidce u advokata
(zjednodusen¢ teceno). V této kapitole pak autor podrobné komentuje jednotliva ustanoveni §
85b tr. fadu s ohledem na jiz publikované nazory odborniki, se kterymi na riznych mistech
polemizuje. Nasleduje podkapitola zabyvajici se vztahem se zakladnimi lidskymi pravy a
svobodami (a konfliktu zajmu na dopadeni a potrestani pachatele se zajmy na dodrzovani
zakladnich lidskych prav a svobod v ptipadé¢ domovni prohlidky u advokata). V posledni
podkapitole pak autor predklada vybér z judikatury k tomuto tématu, kterou konfrontuje se
svymi nazory. Autor tak pro svou praci zvolil celkem logickou strukturu, ktera ¢tenati pomaha
v dobré orientaci v praci. Z pohledu oponenta by sice bylo vhodnéjsi podkapitoly 2.4 a 2.5
jakozto relativné samostatné Casti oznacit jako samostatné Kapitoly, takze by prace méla



celkem kapitoly Ctyfi, nicméné i1 autorovo rozdéleni mé svou vnitini logiku. Autor pfi svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha lepSimu pochopeni ze strany
Ctenare.

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil sice dostateény a reprezentativni okruh prament,
piesto by vsak praci vice slusely alespon né&jaké zahrani¢ni zdroje, které v ni zcela absentuji
(nepocitaje v to jeden slovensky a jeden z ciziho jazyka piclozeny), coz vSak vyplyva z toho,
ze autor se s ohledem na pozadovany omezeny rozsah prace komparaci se zahrani¢nimi
upravami nevénuje, a tak prace analyzuje toliko upravu nasi. Naopak Ize vyzdvihnout bohatou
judikaturu k dané problematice, kterou autor nastudoval a v praci s ni vhodné pracuje.

Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Rovnéz spravné odkazuje na
internetové zdroje, u kterych uvadi i datum zobrazeni. Autor v praci vyuzival citaéni zkratku
,tamtéz*, byt nikoliv dusledné (srov. napi. poznamky na str. 34), vétsi prehlednosti odkazti na
prameny by vsak prospélo také vyuzivani zkratky ,,op.cit.“ (resp. ,.cit. dilo®).

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi sohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeho analyza cizich textl a poznatkd je relativné zdafila, nejenze tyto ,,pouze*
nekompiluje a nesetazuje (opét relativné zdatile) do svého autorského textu, ale i poznatky
takto ziskané osobn¢ hodnoti a ptipojuje svoje polemiky. Nevyhyba se ani feseni praktickych
problémil, na které pii své analyze tématu narazil (shora zminéné pytlovani, problémy
domovnich prohlidek v mistech cloudovych alozist, apod.). Skoda jen, Ze se autor nékdy
snazi hledat problém tam, kde Zzadny neni, takZe jeho twvahy pak vyznivaji ponckud
nadbytecn¢ (srov. napf. jeho uvahy k § 85 odst. 3, 4 tr. fadu o vztahu mezi protokolem a
zaznamem 0 domovni prohlidce).

Uprava prace je jinak na relativné slu§né trovni. Autorsky text je pomérné ¢&tivy, na
dostate¢né stylistické trovni, ktery je i pro laického étenafe srozumitelny, byt se autor az
nékdy pfili§ uméle snazi text ozivit uritymi zurnalismy (napft. tislovim, Ze co dva pravnici, tfi
rizné pravni nazory, ¢i zcela zbytetnym oznacenim Slovenska jako naseho ,,Souseda,
donedavna bratra®). Praci vSak lze vytknout relativné velké mnozstvi gramatickych chyb a
preklepll, a to zejména v psani Carek, které se postupem Casu v praci znané zhorSuje, takze
neni vyjimecné, aby autor ud¢lal na kazdé strané minimalné jednu az dvé chyby. Potize
autorovi zjevné €ini psani carek v souvéti, kde jsou mezi hlavni véty vlozené véty vedlejsi.
V praci se vyskytuji 1 chyby ve sklonovani a Casovani (napf. na str. 4 v souslovi ,,ze
zakladniho pohledu advokatu®). Autor praci vhodné dopliuje piehledovymi tabulkami.

Nad ramec vyse uvedeného ma pak oponent nasledujici konkrétni vyhrady a pfipominky:

- Na str. 22 nastinény ,,idedlni* postup organt ¢innych v trestnim fizeni rozhodné neni ideélni,
ale spiSe absurdni, nebot’ by ve vétSin¢ piipadi vedl k ztraceni véci pro trestni fizeni a
zameteni stop. Byl by tak idedlni leda pro obvinéné (popt. podezielé).

- Zprace je az prili§ ,.citit“ ponckud jednostranny advokatsky pohled autora na vétSinu
problémi. To je vSak pochopitelné, pokud autor v praxi do advokatského (koncipientského)
stavu nalezi.

- Na str. 24 — 25 autor uvadi, ze predchozi vyslech advokata podle § 84 bude vyloucen
s ohledem na ustanoveni § 99 a § 85b tr. fadu. Takovy vyslech vSak vyloucen neni, a to
Vv piipadé, ze by byl advokat svym klientem piedem zpros§tén mlcenlivosti (autor dokonce ke
shodnému zavéru jako oponent sam dochazi na str. 28).

- Oponentovi neni zifejmé, na zakladé ¢eho autor na str. 51 dospiva k zavéru, ze
navrhovatelem podle § 85b odst. 6 tr. fadu je pouze osoba k podani navrhu ptislusna (autor



ziejm¢ minil ,,opravnéna“), od ¢ehoz autor odviji svou polemiku s timto ustanovenim.
V jakémkoli procesnim pravu (jak civilnim, tak trestnim) pfitom plati, Ze navrhovatelem je
ten, kdo navrh poda, nikoliv pouze ten, kdo je ktomu (hmotnym ¢i procesnim pravem)
opravnén, stejné jako se za odvolatele povazuje ten, kdo odvolani poda, nikoliv pouze ten,
kdo je k jeho podani opravnén. Proto je i logické, aby soudce o nepfihlizeni k navrhu dle §
85b odst. 3, 4 tr. fadu vyrozumél pravé takového navrhovatele. Neni tedy nutné uvadét
,,0s0ba, ktera navrh podala‘“, nebot’ se jedna o tu stejnou osobu.

- Na str. 56 nema véta zacinajici ,,Pokud prvni odstavec stanovi...* vétu hlavni, a nedava
proto gramaticky smysl.

- Na str. 67 autorem uvadény hypoteticky ptiklad s jednoclennou pravnickou osobou by tak
jako tak vedl organy ¢inné v trestnim fizeni K nutnosti ziskat pro prohlidku sidla pravnické
osoby piikaz k domovni prohlidce, nebot’ by bylo soucasné zasahovano do soukromi obydli
Clena pravnické osoby — fyzické osoby, takze ve vysledku by se o obchdzeni povinnosti
soudniho ptikazu k domovni prohlidce nejednalo.

Pies vySe uvedené poznamky a piipominky oponenta lze uzavfit, Zze predloZzena prace
ptredstavuje velmi dobré az nadprimérné zpracovani tématu, na kterém je poznat, Ze autor
provedl kus poctivé prace.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi stni obhajobé by autor me¢l zodpovédet tuto otazku:

Z ¢eho autor dovozuje na str. 21, ze pied odnétim véci by méla byt nejdiiv ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni ukladana poradkova pokuta? Sviij nazor obhajte s pfihlédnutim ke
vSem piipadajicim subjektiim trestniho fizeni.

V piipadé¢ uspésné obhajoby a slozeni statni doktorské zkousky navrhuji, aby autor ziskal titul
JUDr.

V Praze dne: 20.11.2017
JUDr. Jiri Krupicka, Ph.D.
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