Posudek konzultanta
na rigorézni praci Mgr. Jakuba Sefrny na téma

wDomovni prohlidka a prohlidka jinych prostor podle § 85b trestniho ¥4du®

L

Téma recenzované rigorézni price o rozsahu 119 stran texu je rozhodnd aktuélni.
Ustanoveni § 85b tr. f4du bylo zafazeno do trestniho fadu zroku 1961 jeho novelou
provedenou zdkonem &. 79/2006 Sb. a upravilo soudinnost Ceské advokétni komory pii
provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nich# advokit vykondva
advokacii, a proto se zde nachizeji listiny, na néZ se vztahuje povinnost mldenlivosti
advokata.

Cilem tpravy je poskytnout ochranu listindm, které obsahuji skutednosti, k nim# se vaze
povinnost mléenlivosti advokata (srov. § 21 zdk. o advokacii), a ochranu prav tfetich osob,
viaci kterym vykondva advokat svou profesni &innost (vztah advokat — klient).

Za cil své rigor6zni price autor uvddi snahu provést hluboky rozbor piisluiného
ustanoveni, upozornit na nesrovnalosti v pfisluiném pravnim pfedpise a poznatky poté
prezentovat jako ndméty de lege ferenda.

Domnivém se, autorovi se podafilo stanoveného cile doséhnout a préce je vypracovéina na
velmi pékné odborné i literarni dirovni.

Osnova prace je jednoducha. Tvofi ji v podstaté dvé kapitoly, pochopitelné je rozélenéné
do fady podkapitol, déle {ivod, zavér. Diplomovou praci zhodnocuje, Ze byla vypracovana
s pouZitim nadstandardniho poétu odbornych zahraniénich pramenti a také rozsah prace, ktery
pfevySuje pozadavky kladené na tvorbu tohoto druhu praci. Je tieba také ocenit, Ze kandid4t
jako sougast kapitoly druhé uvadi dlouhou fadu konkrétnich rozhodnuti, o ktera opira sviij
vyklad, a také tabulky uvedené na str. 106 a nsl. prace, ve kterych uvadi poéty provedenych
prohlidek jinych prostor.

Osnovu préce povaZuji za spravnou, jednotlivé &asti préce na sebe vhodné navazuji.

IL.
Rigordzni praci autor vypracoval na podkladé v&tsiho po&tu odbornych prament, s kterymi
nakladal korektné a kreativné.

Price je napsana Zivym, ¢tivym stylem.
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jednoho ustanoveni, presn&ji feeno dvandcti odstaveti jednoho ustanoveni.

Podrobn& vysvétluje smysl celé upravy, zejména piitomnost zastupce Ceské advokatni
komory, ktery se podle § 85b odst. 1, 2 tr. ¥ddu ticastni na domovni prohlidce a prohlidce
jinych prostor, v nich advokat vykondvd advokacii. V této spojitosti zaujme ndvrh, zda by
v nichZ advokat vykonavé advokacii, za takové Ze se na n& vztahuje povinnost ml&enlivosti a
pfenechat rozhodnuti o seznimeni s nimi rovnou soudu. Autor upozoriiuje, Ze provedeni
tohoto navrhu by se setkalo s bouilivym odmitnutim ze strany stétniho zastupitelstvi, nebot
by jim byla prakticky odebrana pravomoc natidit a provést prohlidku u advokita, resp. tim, Ze
by jim fakticky byla odebrana pravomoc nafidit a provést prohlidku u advokita, respektive by
jim zbyla pouze formélni stranka této pravomoci.

Rigorézni price ma velmi pgknou troveti po strance obsahové i formalni. Vyjadiuje vali
autora podrobn& popsat nejen pravni tpravu, ale i fakticky stav, se kterym, jak vyplyva
z textu, je autor diivérné obezndmen. Svédéi o tom i neradostny popis praxe, ve které orginy
Cinné v trestnim fizeni se dopoust&ji jednani, které autor popisuje jako ,,pytlovani nebo jako

»Tybéiskou vypravu®, viz str. 43 price.

III.

Zav€rem shrnuji: Rigorézni prace Mgr. Jakuba Sefiny je plné zptsobilym predpokladem
pro tstni obhajobu. Autor prokazal, Ze mé hlubsi teoretické znalosti a suverénni piehled o
soucasné aplikaéni praxi.

Pro tdstni obhajobu navrhuji otdzku: Popiste nejzdvazngjsi ptipady poruseni pfisluiného

zékonného ustanoveni a uved’te nédvrhy ke zdokonaleni sougasng pravni tpravy.
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V Praze 4. 10. 2017 prof. JUDr. Jijfi Jelinek, CSc.

konzultant



