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Uvod

nIrestni pravo je cosi, ¢cim se ridime, nebo neridime, a o tom, co jeho
pravidla vyzaduji, hovorime jako o ,, povinnosti““. Pokud neuposlechneme, rika se,
Ze jsme ,,porusili zakon a ucinili jsme néco, co je zpravniho hlediska
,nespravne“; ze jde o , poruseni povinnosti“ ¢i o , prestupek*. Spolecenskou
funkci, kterou konkrétni trestni zdakon plni, je stanoveni a urceni jistych zpiisobii
jednani jako néceho, co by ti, na néz se tento predpis vztahuje, neméli, nebo naopak
meli delat bez ohledu na své prani. Ucelem trestu neboli , sankce* stanovené
zdakonem za porusSeni ¢i nedodrzent trestniho zdakona je (trebaze trest miize slouzit i
Jjinym ciliim) motivovat jednotlivce, aby se takovym aktivitam vyhnul “* | takto by
odvétvi vubec. Jak i z citovaného textu vyplyva, pravni predpisy trestniho prava
stanovi zévaznd pravidla chovani pro své adresaty. V ptipad¢ poruSeni téchto
pravidel pak nésleduje sankce. Soucasti demokratického statu tak musi byt systém
represivnich slozek, ktery bude natolik silny, aby ve statné vladu prava? vynutil.
Jinak téz: ,.Ze statovédeckého hlediska je statni moc univerzalni schopnosti statu
prosazovat na svem uzemi obecnou viili, vyjddrenou v pravaim radu, vietné
prostiedkii donuceni*. Nutna je ale také urdita sebereflexe, ktera nedopusti, aby se
predstavitelé statu (at’ jiz jednotlivci, nebo ur€ité slozky statu) stavéli nad samotné
adresaty trestnépravnich predpisti. Poruseni obou pfedpokladanych aspektii by totiz
vedlo k upadku celé spole¢nosti, konkrétné k ipadku Ceské republiky, nebot’ i ta je

zalozena na principu vlady prava®.

K naplnéni zminéného aspektu slouzi, ovSem nejen, ty pravni piedpisy
trestniho prava, které stanovi zavazny postup, ¢i pravomoci organim konajici
ukony trestniho fizeni. Tedy fizeni, které je nasledkem poruSeni pravidla
stanoveného pravnim piedpisem trestniho prava a slouzi k objasnéni trestnych ¢ina
a potrestani pachatelll. A stejné tak, jak je spoleensky nezddouci, aby obcané statu

a jiné osoby pachali trestné Ciny, je spolecensky nezddouci, aby ty organy, jejichz

THART, H. L. A., PRIBAN, Jifi (ed.). Pojem prava. V eském jazyce vyd. 2. Pielozil Petr FANTYS.
Praha: Prostor, 2010. Obzor (Prostor). ISBN 978-80-7260-239-1. s. 42.

2 Termin zndmy z textu Velké listiny svobod z roku 1215.

SPAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-053-6. s. 67.

4 RYCHETSKY, Pavel. The general principles and resources of the rule of law and its protection.
In: Rule of law and mechanism of its protection: Czech perspective. Passau: rw&w Science & New
Media, 2015. ISBN 978-3-9816855-4-1. s. 3-4.
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funkci je vykonavat ukony trestniho fizeni, vybocCovaly ze zdkonnych mezi své
pravomoci. Opak by totiz podkopaval legitimitu demokratického zfizeni statu a

mohl by vést ke znovunastoleni totalitnich rezimu.

Jeden z mantineltl, ktery stanovi pravomoc organu vykonavajiciho tikony
trestniho fizeni®, je i institut domovni a osobni prohlidky a prohlidky jinych prostor
a pozemku. Divodem vybéru tématu prace je pak skutecnost, ze tento mantinel je i
V soucasnosti, ze strany pfislusnych trestnich organti, mnohdy ptekracovan, a tim
je podkopavana duvéra obéani v pravo a stat jako celek. Piekratovani zminéného
mantinelu mize mit dvoji divod. Prvnim z nich je ni¢im nepodloZena Cista svévole
ptislusnych organti. Druhym divodem, snad Slechetnéj$im, je snhaha zajistit
dopadeni pachatele tehdy, pokud k tomu pravomoci piislusného organu stanovené
pravnim fadem nepostacuji. Oba ptipady jsou vSak v pravnim statu absolutné
nezadouci, protoze zakladaji precedens postupu téchto organd, a i postup na zakladé
Slechetné myslenky se muze nasledné¢ zvrhnout v bezdivodné represivni
vystupovani organil proti obanim a jinym osobdm, cozZ je nepfipustné. A¢ by
zminéné organy meély umysly sebelepsi, je stale nutné vychazet z jednoho ze
zakladnich principi trestniho prava — presumpce neviny. Je totiz jisté vhodnéjsi,
kdyz organy, v souladu se zakonem, nezasahnou do zakladnich prav pachatele

trestného ¢inu nez kdyz, v rozporu se zdkonem, zasdhnout do prav nevinné osoby.

Konkrétné je prekracovani mantinelti vidét praveé v pfipadech prohlidek
podle § 85b trestniho fadu. S tim se totiZ setkdvam nejen v teoretické roviné v rdmci
obornych publikaci, ale také, vzhledem k mé profesi a zaméfeni mého Skolitele, i
Vv praxi. Nadto jde podle mého ndzoru o nanejvysSe zajimavy pravni institut, ktery si

zaslouzi hloubkovy a uceleny rozbor.

Jak jiZ bylo nastinéno, jednim z pilifi demokracie je jisté 1 trestni pravo,
respektive postup piislusnych organt pfi snaze nalezité zjistit trestné Ciny a jejich
pachatele podle zakona spravedlivé potrestat. Ceskoslovensko, respektive od roku
1993 Ceska republika, se od konce 2. svétové valky natolik proménilo, Ze nyni stoji
zajem jednotlivee, popfipadé zajem spolecnosti, nad zajmem statu (mysleno nad
z4jmem vladnouci strany). Projevem této zmeny piistupu je jiste 1 stanoveni jasnych
pravidel postupu organt ¢&innych v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR“) a

bezpodmineéné dodrzovani téchto postupti ze strany OCTR, kdy tyto jsou

% Na zékladé zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.
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stanoveny tak, aby co nejméné zasahovaly do prav osob, které jsou ve sféte zajmu
OCTR. Vtomto vztahu jde tedy o uritou kolizi prav zajmové osoby proti
,.pravim* statu predstavovaného OCTR, které jsou stanoveny pravnimi piedpisy
trestniho prava. Obvykle je tato kolize patrna v takzvaném trestnéprocesnim
vztahu, tedy vztahu mezi statem a osobou, proti niz se trestni fizeni vede, popiipadé
V trestnpravnim vztahu, ktery je zase mezi OCTR a pachatelem.® Tato kolize je
ziejma i Vv institutu domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, zvlasté pokud je
postupovano podle § 85b zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,.trestni Fad*). Je beze vii pochybnosti, Ze pii postupu OCTR je nutné Setiit
prava osob, proti nimz OCTR postupuje. Stejné tak je oviem nutné zajistit situaci,
aby nebyl tento $etrny postup zneuzivan osobami, proti nimz OCTR postupuje. Na
zaklad¢ tohoto divodu zdkonodarce usoudil, Ze Uprava domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor bude takova, jak je upravena v § 82 az § 85b trestniho fadu,
a stanovil tak ochranu, kterou v ¢l. 12, ¢l. 13 a €l. 40 piedpoklada Listina zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina*) a v ¢l. 6 a ¢l. 8 Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva*).” Samoziejmosti viak je, Ze
tato ochrana nemize byt absolutni. Divod omezeni takovéto ochrany pak jasné
stanovuje nasledujici text: ,,Zdajem spolecnosti na ochrane svobody projevu a s nim
spojené ochrané zdroje zverejiiovanych informaci vsak konci tam, kde zacina
pomoc pachateli trestného cinu ci jind trestnim prdvem postiZitelnd forma
soucinnosti s pachatelem“®. Tento zavér Ize jisté analogicky pouZit i na institut
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, a zvlasté pak na prohlidku podle §
85b trestniho radu.

V navaznosti na text uvedeny vyse, se ma prace bude orientovat na
problematiku zminéného institutu prohlidek jak obecné, ve své méné obsahlé ¢asti,
tak problematiku prohlidky podle § 85b trestniho fadu, a to v obsahle;jsi, stézejni
¢asti. Zaroven uvedu i historické souvislosti. Mou snahou je provést rozbor

pfislusnych ustanoveni, upozornit na urcité nesrovnalosti v pfisluSném pravnim

6 JELINEK, Jiti. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasti cast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 22-23.

7 Umyslné zde neuvadim prohlidku osobni (§ 83b trestniho radu) a prohlidku pozemkii, nebot’ tyto
nesouvisi s rozebiranym § 85b trestniho fadu. Proto ani dale v textu o téchto prohlidkach neni
pojednavano. Stejné tak nebudu rozebirat instituty vstupu do obydli (§ 82c trestniho fadu) a
provadéni dukazu (§ 85c¢ trestniho fadu).

8 Pravni rozbor Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, netrestni a analyticky odbor, ZvySend
ochrana novindri pri ochrané zdroje ve vztahu k vikontim dle § 88 a § 88a tr. Fadu ze dne 15.9.2016,
s. 2.

3



ptedpisu a k jednotlivym ustanovenim pofidit hloubkovy rozbor tak, jak je obvyklé
pro komentaie k pravnim predpisim. Dale bych chtél vyuzit ¢eské judikatury
k demonstrovani postupu soudt v rozebirané problematice a poukazat tak na urcité
,Vytvaieni prava“ soudy. V neposledni fadé budu zkoumat problematiku z pohledu
rozhodovaci praxe prislusnych soudu stojicich na evropské urovni a tim zhodnotim
dopad a vliv rozebiraného na zakladni lidské prava a svobody ¢lovéka. K vytvofeni
ucelen¢ho textu zabyvajiciho se domovni prohlidkou a prohlidkou jinych prostor,
v nichZ advokat vykonava advokacii, budu problematiku zkoumat od jejich zaklada
— tedy ,,obecnych® prohlidek jakoZzto instrumentu trestniho prava procesniho,
kterého uzivaji OCTR. TaktéZ viak problematiku rozeberu i ze zékladniho pohledu
povinnost mlcenlivosti. VySe zminéné ,,cesty badani pak ve svém dusledku
povedou ke spojeni v rozbor institutu domovni prohlidky a prohlidky jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, nejprve Z pohledu doktriny a nasledné
Z pohledu judikatury. Tim vSak prace nebude ukoncena, nebot pocitdm se svym
aktivnim zapojeni do zjiStovanych zavérd. Tak obsdhnu téma prace ze vsech
moznych stran a vznikne uceleny rozbor s mymi pribéznymi polemikami a ndvrhy

na zlepSeni.

Vysledek mé prace spatfuji ve dvou ¢astech. Zaprvé chei ucelenym textem
napomoci k lepsimu pochopeni problematiky odbornou vetejnosti, a pokud bude
mozno hlavné statnimi zastupci, soudci a policejnim organem. Druhym vysledkem
pak bude celkovy rozbor problematiky v souvislosti se zavéry odborniki z fad
praktiki (statnich zastupct, advokatt a soudctr) i akademikd, ktery by mohl piispét
k vysledkiim noveliza¢nich snah pfedmétnych ustanoveni. Pfinejmensim vsak jisté
povedou Kk rozdmychani odborné diskuze. Ob¢ ¢asti je ovsem duilezité posuzovat
spole¢né a ve vysledku jim piikladam jediny ucel — obohatit jak akademickou obec,
tak osoby pravo praktikujici. Presné tak, jak to predpokladal i vyznamny cesky
pravnik: ,,Jednim z ukolui pravni vedy je prinaset poznatky pro pravni praxi. Naopak
pravni praxe ovéruje pozmnatky pravni védy a obohacuje pravni védu svymi

empirickymi poznatky a podnéty, které z nich vyplyvaji*.

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-028-1. s. 10.
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1. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor podle § 82 a

nasl. trestniho fadu

Institut domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor je jeden z téch
institutd trestniho prava, ktery znal trestni fad jiz od pocatku své ucinnosti. Zajisté
je mozné najit rozdil mezi uzivanim domovni prohlidky v Sedesatych letech
dvacatého stoleti a nyni, ovSem podstata ustanoveni upravujicich domovni
prohlidku a prohlidku jinych prostor se nezménila. A¢ je i€elem této prace primarné
rozebrat a zhodnotit postup podle § 85b trestniho fadu, neni mozné bez dalSiho
neuvést alesponn fundamentalni problematiku ,,obecné domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor. Nebylo by totiz profesionélni problematiku podle § 85b
trestniho fadu zkoumat pouze z jedné strany a nemyslet pfitom na komplexnost

upravy domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor.

,»Ale jaky konkrétni icel ma uvedena kapitola pro téma prace?* mohl by se
leckdo ptat. Odpovéd’ je jednoducha. Postup podle § 85b trestniho fadu je zvlastni
postup, pti kterém je z urcitého mista, kde advokat vykonava advokacii, odebrana
urcita véc, na kterou se obvykle vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Tento
zvlastni postup je umoznén nejen samotnym znénim § 85b trestniho fadu, ale je
také predpokladan jinymi ustanovenimi trestniho fadu. Tato jind ustanoveni jsou
pak obsazena v Upravé prohlidek obecné s ndvaznosti na vydavani, predkladani a
odnimani véci a na zédkaz vyslechu advokata. VSechny tytu uvedené vazby nize
rozebiram a davam do souvislosti s § 85b trestniho fadu, tak, aby $lo jasné pochopit

pro€ je zminény paragraf v pravnim fadu tak nezbytny.

1.1. Rozbor § 82 a nasl. trestniho fadu

Podstatou této kapitoly je pfiblizit problematiku domovni prohlidky a
prohlidky jinych prostor obecné. Jak jsem jiZ nastinil vySe, tato ¢ast je potfebna
proto, aby byla orientace v problematice podle § 85b trestniho fadu ucelena. Stejné
tak je nutné mit na mysli fakt, ze § 85b trestniho fadu je k celkové upravé domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor v postaveni speciality. NiZe rozebirana
ustanoveni se tak pouziji vZzdy pokud je nutné provést domovni prohlidku ¢i
prohlidku jinych prostor. Pouze v konkrétnich, specidlnich ptfipadech je postup
OCTR stanoven specifiétéji. Oviem v obou piipadech je nesporné, ze kdykoli, kdy
OCTR provadi domovni prohlidku ¢&i prohlidku jinych prostor, vyznamné zasahuje

do sféry zakladnich prav a svobod osoby, u niz se prohlidka provadi, i pfipadné
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dal$ich osob. Z tohoto hlediska jsou prohlidky né¢im, co je potieba bedlivé sledovat

a samotny postup OCTR zavazné, a hlavné diisledng upravit.

1.1.1. Dvod domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor

Davody k vykonani domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor jsou
upraveny v § 82 trestniho fadu. Z pohledu této prace jsou relevantni pouze prvni 2
odstavce. Ty stanovi, ze domovni prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor 1ze vykonat
pouze tehdy, je-1i divodné podezieni, Ze by se v prohlizeném misté mohla nachazet
véc dilezitd pro trestni fizeni.!® Podstatou zminénych odstavch je stanovit tii
pravidla. Zaprvé ustavit obecné pravomoc OCTR provést prohlidku. Zadruhé
vymezit mista, ve kterych je prohlidku mozno provést. A zatieti zakotvit diivod,

pro ktery je prohlidku mozno provést.

K ad 1 neni mnohé co dodat. Stejné tak jako ma OCTR naptiklad pravo
7adat vydani vécil', ma pravo provést prohlidku. Nemyslim si, Ze je nutné
polemizovat s tim, zda jiz toto pravo piekraduje uréité limity, které ma OCTR
k vykonu své Cinnosti stanovené, ¢i zda jde o legitimni nastroj vykonu funkce
OCTR, ktery je stanoven vramci nutné Gpravy trestniho prava procesniho.
Vezméme jako fakt, Ze toto pravo zde je, ze je OCTR vyuzivano a Ze toto pravo je
legitimni, a¢ by jisté mnoho osob (zvlasté téch, které maji sklony ke kriminalnimu
jednani) mohlo tvrdit opak. Dilezité tak je, z¢ OCTR ma pravo prolomit
nedotknutelnost obydli, a toto pravo je aprobovano 1 na mezinarodni trovni v rdmci

smluv zakotvujicich zakladni lidska prava a svobody.

Ad 2 jiz tak jednozna¢ny neni. Odstavce upravuji dvé mista, ve kterych lze
prohlidku provést. Prvnim z nich je obydli. Toto oznaceni je spole¢né pro byt, jinou
prostoru slouzici k bydleni a prostory k nim nélezejici. K tomuto vyctu se vSak
vztahuje ur€itd nejasnost. Nesrovnalost se ukazuje pti porovnani zminéného
paragrafu s § 133 zékona ¢. 40/2009, trestni zakonik (dale jen ,,trestni zakonik*).
V trestnim fadu je jako obydli oznacen ,,pouze® byt, jina prostora slouzici k bydleni
nebo prostory k nim nalezejici. V trestnim zakoniku je v§ak k tomuto vy¢tu pridan
i dim. K pojmim ,,dam* a ,,byt” neni podle mého nazoru nutné cokoli doplnit.
Obdobn¢ jako autofi komentati bych pouze odkézal co do pojmu ,,dim* na § 498

odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) a co do pojmu

10 Zde opé&t imysIn& nezmitiyji tu ¢ast ustanoventi, ve které je vedle véci dilleZité pro trestni Fizeni
uvedena i osoba dulezita pro trestni fizeni, nebot’ to neni ve vztahu k § 85b trestniho fadu relevantni.
1 Podle § 78 odst. 1 trestniho ¥adu.
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Loyt na § 2236 NOZ. Z logiky véci pak vyplyva, Zze pod pojem ,,jina prostora
slouzici k bydleni* se d4 podradit veskery prostor, ktery svou podstatou slouzi
k bydleni a neni ani domem ani bytem. Jde napiiklad o hotelovy pokoj ¢i pokoj na
studentské koleji. Stejné tak se autofi komentaia shoduji, ze je nutné mit k vyse
uvedenym pojmum tak, aby se skutecn¢ jednalo o obydli, urcity titul, ktery
opraviiuje osobu v takovémto obydli zit.1? Rozpor viak mizeme shledat v oznageni
»prislusenstvi k nim nélezejici™ (trestni zékonik) a ,,prostora k nim nalezejici‘
(trestni fad). Je otazkou, zda pod témito dvéma pojmy mél zakonodéarce na mysli
tutéz véc. PiisluSenstvim bytu by mohl byt naptiklad sklep, pfisluSenstvim domu
vSak miize byt naptiklad kiilna. Pro sklep se vSak uplatni postup podle § 82 odst. 1
trestniho fadu, pro kulnu vSak jiz postup podle § 82 odst. 2 trestniho fadu (S
poznamkou, ze tento vyklad je nutné vyvozovat ve vztahu k § 133 trestniho

zakoniku).*3

Opacny nazor vSak zastavad jiny autor: ,,...jakozZto i o prostory
nalezejici k prostoram slouzicim k bydlent, jako je napr. garaz, kitlna, bazén altan,
komora, sklepni kéje***. Podle mého nazoru viak mozny stiet uvedenych zavéra
neni namisté. Tvrdim, Ze institut domovnich prohlidek je natolik citlivy a natolik
zasahuje do prav osob, Ze je nutné vykladat at’ uz pojem ,,dim®, ,,byt* a dalsi, které
se objevuji jak v trestnim tadu, tak v trestnim zakoniku, co nejSiteji a chranit tak
opravnéna prava a zajmy fyzickych osob. Zjevné tak tato slovni inkoherentnost
nema vést K riznym vykladim. Jde pouze o jeden z projevi nedisciplinovanosti
zakonodarce, o kterém se zminuje i prof. Jelinek, ktery zastava nazor, Ze predpisy
trestniho prava (konkrétné trestni tad a trestni zdkonik), tedy predpisy
hmotnépravni a procesnépravni, maji byt vytvareny a ptijimany pohromad¢ tak, aby
utvorily jednotnou soustavu trestnépravnich predpisti a nebyla tak jak procesni, tak

hmotn&pravni Giprava trestniho prava fragmentovand.'®

Dalsi otazkou, ktera vyvstava v souvislosti s rozebiranou problematikou je,

zda je moZné povazovat za obydli i netradi¢ni prostory slouZici k bydleni jako je

12 Srov. VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdiem: komentar k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisii: informace z judikatury: K 1.8.2011. Olomouc: ANAG, 2011. ISBN 978-
80-7263-677-8. s. 437., DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 824. a SAMAL, Pavel. Trestni
zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-
5.s.1392-1395.

13 DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 824,

Y FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-7687-7. s. 240.

15 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 5. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5. s. 21-22.
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naptiklad obytny viiz ¢i stan. Podle mého nazoru i tyto spadaji pod obydli a je tedy
nutné na né¢ vztahovat § 82 odst. 1 trestniho fadu. Obdobny nazor pak zastavam i
Vv ptipadé bezdomovct. Neni mozné tvrdit, ze bezdomovec nema zadné obydli.
Mnohdy tito lidé stavi provizorni ptistfesky na vefejnych prostranstvich a v téchto
pak travi mnoho casu. Jisté Ize pak takovéto prostory povazovat za mista, kde 1
osoba bezdomovce piedpoklada urcitou miru soukromi. To je pak nutné ze strany

OCTR respektovat.

Dale se pod ad 2 skryva pojem ,,jiné prostory®, coz jsou prostory neslouzici
k bydleni. Jednoduchym pouzitim logického vykladu, konkrétné pii pouziti metody
argumentum a contrario, lze dospét k zavéru, ze mezi tyto prostory se pocitaji
viechny prostory, které nejsou klasifikovany jako obydli. Co do postupu OCTR se
na né viak vztahuje stejny rezim jako na prostory oznacené za obydli.'® K definici
takového prostoru mohu opét pouze odkazat na prislusné ustanoveni, konkrétné na
§ 2302 a nasl. NOZ. Podminkou vsSak je, aby tento prostor nebyl vetejné

piistupnym.

Vyjasnéni zminénych pojmi je nezbytné jak pro prohlidky obecné, ale také
pro domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonéva
advokacii, nebot zaklada vyjadieni konkrétnich prostor, které jsou specialné

chranény pfisluSnymi ustanovenimi trestniho fadu.

Diivodem (ad 3), pro ktery je mozné provést prohlidku, je pak to, ze OCTR
musi mit divodné podezieni, Ze se v obydli ¢i jiné prostofe nachdzi véc dulezita
pro trestni tizeni. ,,Je nepripustné, aby tato divodnost vychazela pouze z podezreni
bona fide, resp. ze situace, se kterou se setkavame v praxi, ze policejni orgdn poda
podnét k domovni prohlidce ci prohlidce jinych prostor a pozemkii pouze proto, ze
se tam , tieba néco* souvisejici s trestnou cinnosti najde.*'’ Z uvedeného je
ziejmé, ze uréité ,najezdy” OCTR na obydli a jiné prostory, kdy tyto jsou
vykonavany pouze v nepodlozeném domnéni, Ze tam mohou byt véci diilezité pro
trestni fizeni, jsou obvyklé i v ptipadech ,,obecnych® domovnich prohlidek ¢i

prohlidek jinych prostor. Véci dulezité pro trestni fizeni lze definovat s pomoci

ustanoveni obsazeného v § 112 trestniho radu.

1¢ Zakotveno v § 83a odst. 1 s odkazem na § 83.
17 FRYSTAK, Marek. Dokazovani v pripravném fizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-7687-7. s. 238.
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1.1.2. Ptikaz k domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor

V piipadech provadéni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor je
nutné, aby si organ prohlidku provadéjici, obvykle policejni organ, opatfil K této
prohlidce ptikaz. Vzhledem Kk tomu, Ze prohlidka obydli a prohlidka jinych prostor
se co do podstaty odlisuji, existuji, vV zasad¢, 1 pro tyto dvé prohlidky, respektive
pro ptikazy k nim, odli$na pravidla. Tato pravidla jsou pro domovni prohlidku
upravena v § 83 trestniho adu a pro prohlidku jinych prostor v § 83a trestniho fadu,
S tim, ze k obecné Uprave piikazu k prohlidce jinych prostor se pouzije piiméiené
ustanoveni § 83 trestniho fadu. A¢ jsou zminéné prohlidky upraveny ve dvou
paragrafech, maji dost spole¢ného. Jednoduse by se tak rezim téchto dvou prohlidek
dal rozd¢lit na dva. Prvni z nich je zaloZen na rozhodnuti soudu (ptfedsedy senatu
nebo samosoudce), poptipadé v piipravném fizeni na rozhodnuti soudce'®. V ramci
druhého rezimu je prohlidka (ale pouze jinych prostor) provedena bud’ bez
predchoziho nafizeni obecné€, nebo bez predchoziho nafizeni na zakladé udéleni

souhlasu uzivatele dotcenych prostor.

Natizeni domovni prohlidky je nutné vzdy, pokud je pfedmétem prohlidky
obydli. Timto ustanovenim je zajisténo pravo predpokladané v ¢l. 12 odst. 1 Listiny
a zaroven je tim proveden odst. 2 stejného ¢lanku. Z podstaty véci tak vyplyva, ze
nafidit domovni prohlidku Ize pouze pted jejim uskute¢nénim, a to rozhodnutim
soudu. ,,Prikaz (narizeni) domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemkii
a osobni prohlidky ma formu rozhodnuti sui generis, a tedy proti takovému prikazu
neni pripustny opravny prostiedek.“'® Uvedeny zavér vychazi z dikce ustanoveni
§ 119 odst. 1 trestniho fadu. S pouzitim § 141 odst. 1 a § 245 odst. 1 trestniho fadu
1ze dojit k zavéru, ze proti nafizeni domovni prohlidky, ani proti natizeni prohlidky
jinych prostor skute¢né nelze podat fadny opravny prostiedek. Jisté je pochopitelné,
ze zékonodarce nechtél, aby proti ptfikazu k prohlidce byl pfipustny opravny
prosttedek, ktery by snad mél odkladny t¢inek. To by totiz v obvyklych ptipadech
vedlo ke zmareni prohlidky. Otadzkou vSak zlstava, zda by nebylo vhodnéjsi, aby
nafizeni prohlidky bylo ve formé usneseni, proti némuz by byla pfipustna stiznost,
ktera by, v souladu s § 141 odst. 4 trestniho fadu, neméla odkladny t¢inek. Byla by

tim totiz zajisténa alespon zakladni obrana prohlidkou dotéené osoby. Tento postup

18 Pfi aplikaci § 2 odst. 9 a § 26 trestniho fadu.

19 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k
1.10.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-160-1. s. 350.
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by mohl alespoit minimalné¢ pomoci ,,postizené” osob¢, které napiiklad do bytu
,»vtrhl“ v pét hodin rano ozbrojeny policejni organ bez nalezitého ohledu na ostatni
osoby v byt¢ zijici (narazim na piipady prohlidek v byté manzeld s détmi, kdy
hlavné déti mohou byt takovymto zakrokem psychicky traumatizované). Za
obdobnych pravidel Ize natidit i prohlidku jinych prostor. Zamérné zde uvadim, ze
,|ze* nafidit, nebot’ existuji dva piipady, jak jiz zminéno, kdy OCTR miZe provést

prohlidku jinych prostor i bez nafizeni.

Prvnim ztéchto pfipadi, z hlediska prava méné problematickym, je
moznost provést prohlidku jinych prostor na zakladé ptredbézného a piimého
souhlasu uZzivatele prostor. Idealn¢ by bylo nejlepsi provadét prohlidky pouze na
zaklad¢ predbézného souhlasu dotené osoby, to ovSem neni dost dobfe mozné.
Druhym ptipadem je provedeni prohlidky jinych prostor tehdy, pokud vydani
piikazu nelze pfedem dosahnout a zaroven véc nesnese odkladu?® (toto ustanoveni
predpoklada postup na zakladé § 160 odst. 4 trestniho fadu). Zminéné piipady jsou
uvedeny v § 83a odst. 2 a 3 trestniho fadu a jde tak o ptipady odchylné upravy od
§ 83 trestniho fadu. Pozoruhodné na této tpravé je jednak to, Ze na rozdil od
prohlidky obydli, umoziiuje provedeni prohlidky jinych prostor bez nafizeni, ale

4

také to, ze v dfivéjsi uprave (G¢inné do 7.7.2010) mohl prohlidku v pfipravném
fizeni nafidit jak statni zastupce, tak s predchozim souhlasem statniho zastupce i
policejni organ. Tento postup byl v t€ dobé, zda se, bezproblémovy, jak ostatné bez
vetSich poznamek uvadi i nasleduvjici text: ,,Prohlidku jinych prostor nebo pozemkii
je opravnén naridit predseda sendtu, V pripravném Fizeni statni zastupce nebo
policejni organ. Policejni organ k tomu potrebuje predchozi souhlas stdatniho
zdstupce™?*. Nutnost zmény tehdejsi Gipravy vsak vyvolal nilez Ustavniho soudu:
LInterpretace prava na soukromi v prostorové podobé, tj. prava na respektovani a
ochranu obydli pred zasahy zvenci, se neomezuje jen na ochranu prostor uzivanych
k bydleni, nybrz pravo na respekt a ochranu obydli spolecné s pravem na
nedotknutelnost osoby a soukromi a s pravem na ochranu osobni svobody a
dustojnosti se povazuje za nedilnou soucdast soukromé sféry kazdého jednotlivce, v
pripadé obydli vvmezenou prostorové. Maximy plynouci z vistavniho poradku Ceské
republiky vyZaduji, aby o vydani prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii

rozhodoval nezavisly a nestranny organ. Za takovy nelze povazovat statniho

20V tomto ptipadé jde o kumulativni charakter formulace pfedmétného ustanovent.
2L \VANTUCH, Pavel. Trestni pravo. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Rasinova vysoka skola, 2010.
ISBN 978-80-87001-17-2. s. 286.
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zdstupce, a tim méné policejni orgdn“?*. 1 na tomto piikladu se tak d4 demonstrovat
uréity vyvoj pravniho fadu Ceské republiky, ktery sméfuje, tedy alespon doufam,
k v&tSimu posileni prav ob¢and. Zajimavé vsak je, jak se s obdobnou situaci
vypoiadal na$ soused, donedavna bratr — Slovensko. ,,Prohlidku jinych prostor
nebo prohlidku pozemkuit je opravnen naridit predseda sendtu, pred zapocnutim
trestniho stihani nebo v pripravném Fvizeni prokurator nebo s jeho souhlasem
policie.“?® Z uvedeného je tedy patrné, 7e uprava prohlidek v trestnim pravu
procesnim na Slovensku se v tomto ohledu shoduje s tipravou zavedenou ptuvodnim
znénim trestniho fadu. Ano, tento pravni predpis byl v té dobé& spolecny pro ob¢
soucasti jednoho statu a ano, zminény institut v piipadé Ceské republiky ,,upravil“
negativni zakonodéarce — Ustavni soud. Oviem v této véci bych nasim sousediim
doporucil zménit svou upravu podle naSeho vzoru tak, aby byla v tomto sméru

upevnéna zékladni prava a svobody 0sob.?

Podminkou legitimity prohlidky jinych prostor bez nafizeni je ozndmeni o
provedeni prohlidky pftislusné osobé podle § 83a odst. 3 trestniho fadu in fine a
Vv ptipadé druhém, dodate¢né vyzadani souhlasu s provedenim prohlidky. Pokud
pak prislusna osoba (podle § 83 odst. 1 trestniho fadu) neshleda prohlidku
divodnou, nelze vysledek prohlidky pouzit v dalSim fizeni jako dikaz. Oba tyto

postupy museji byt u€inény bezodkladné.

Jen pro doplnéni sta¢i uvést, ze piikaz k domovni prohlidce, 1 prohlidce
jinych prostor, musi byt pisemny, fadné odiivodnén a musi byt osob¢, ktera obydli
nebo jiné prostory uziva, fadné dorucen. Z logiky véci pak vyplyva, Ze dorucit
ptikaz je vhodné osobné pii vykonu samotné prohlidky. I zdkon pak pocita
S moznosti, Zze piikaz k prohlidce nebude pro urcitou pfekazku moZzno dorucit.
V tom piipadé ma OCTR povinnost tento ptikaz doruéit do 24 hodin po odpadnuti

zminéné piekazky (naptiklad pii hospitalizaci prohlidkou ,,postizené* 0soby).?

Uprava zakotvena v § 83a v odst. 2 a odst. 3 trestniho ¥adu neptedpoklada
vyhotoveni samotného nafizeni k provedeni prohlidky. OvSem pokud bylo

postupovano podle odst. 2 zminéného paragrafu, je nutné, aby byl vyhotoven

22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8.6.2010.

2 SIMOVCEK, Ivan. Trestné pravo procesné. 2., rozsirené vydanie. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-617-0. s. 126. (pieklad
autora).

24 Dal§i potieba zmény vyplyva ze situace popsané v kapitole 2.5.16.

%5 Podle § 83 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 83a odst. 1 trestniho fadu.
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dodate¢ny souhlas organu opravnéného k vydani ptikazu. Vznikaji tak dvé situace.
Pokud byla prohlidka fadné nafizena, tento piikaz se dorucuje. Jak je to ale
v druhém ptipad¢, kdy ptikaz k prohlidce fakticky neexistuje, ale je pouze vydan
nasledny souhlas s provedenim prohlidky? Autoii komentafe k tomu zastavaji
nasledujici nazor: ,,Stejné tak se ale neuZije ani upravy, podle niz by se takovy
souhlas musel dorucovat osobé, u niz se prohlidka kona, pri prohlidce nebo, neni-
li to mozné, nejpozdeji 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera brani doruceni (za
takovou prekazku nelze pokladat samu neexistenci prikazu v pripadé provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemkii bez piikazu)<?®. S uvedenym vsak nemohu
souhlasit. Nedokazi s totiz pfedstavit, ze by bylo naplnénim ucelu trestniho fadu,
aby osoba, u niz k prohlidce doslo, kdy tato prohlidka byla vykonana navic jesté
bez nafizeni, neméla ani zdani o divodnosti a okolnostech, které s prohlidkou
souvisi. Nasledkem tak velkého zasahu, jakou prohlidka jisté je, navic jesté bez
predchozi nezaujaté rozvahy soudu, by neméla byt nevédomost postizené osoby co
do divoda provedeni prohlidky. Jako posledni bod rozboru uvadim, ze ze stejnych
duvodu jako piikaz k prohlidce, je dodateény souhlas rozhodnutim sui generis, se

vSemi dusledky, které to pfinasi.

Radné nafizeni a néleZitosti piikazu, stejné tak jako jeho dorudeni, Ize
vyzadovat 1 pfi postupu podle § 85b trestniho fadu. Vyloucena je vSak aplikace
ustanoveni § 83a odst. 2., nebot’ si nelze piedstavit takovou situaci, kdy by byla
prohlidka natolik neodkladna, ze by nebyl ¢as opatiit si ptikaz k prohlidce, ale
zaroven by zbylo dostatek asu na to obstarat si soudinnost Ceské advokatni

komory (dale jen ,,Komora‘®), jak pozaduje § 85b odst. 1 trestniho fadu.

1.1.3. Pfedchozi vyslech

Institut pfedchoziho vyslechu je nezbytnou soucésti celé problematiky
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor. Hlavni Gcel tohoto paragrafu je
zfejmy. Postupem v ném piedpokladanym piedejit nutnosti provedeni domovni
prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor, diky ¢emuz bude Setfeno prav osoby, u které
ma k prohlidce dojit. Ke stejnému zavéru dochazi 1 autor ptispévku, ktery cituje a
zéroven nerozporuje Gast pravni véty nalezu Ustavniho soudu:? ....navic

(predchozi) vyslech pred provedenim domovni prohlidky (a jinych obdobnych

26 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentéf§. ISBN 978-80-7400-465-0; s. 1131.
27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 486/98 ze dne 21.1.1999.
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procesnich tikoni vymezenych v § 84 TrR) jako vdazného, byt za zdkonem
stanovenych podminek zcela legalniho zasahu do ustavné zaruceného zdakladniho
prava ma, v pripadé dobrovolného vydani hledané véci v priibéhu tohoto vyslechu
nebo odstranéni jiného divodu, ktery k takovému ukonu vedl, tento zdsah
odvratit.28 Predejit zminénému zasahu tak jde dvéma zpisoby, bud’ si vyslychana
osoba uvédomi, Ze neni mozné proti OCTR ,bojovat“ a hledanou véc vyda &i
predlozi dobrovolng, nebo OCTR timto vyslechem sezn4, Ze hledana véc nebude
k nalezeni v mist¢, ve kterém puvodné planovala prohlidku provést, a to napiiklad
proto, Ze zjisti, ze véc je na misté jiném, nebo tfeba Ze nikdy neexistovala. Pod
pojmem ,,hledand véc* se pak musi rozumét, ve vazbé na § 82 odst. 1 trestniho fadu,

véc dulezita pro trestni fizeni.

Toto ustanoveni, které ma minimalizovat pocet prohlidek, a tim
minimalizovat pocet zasahti do zakladnich prav a svobod ¢lovéka, ovSem obsahuje,
jak je jiz pro ustanoveni o prohlidkach bézné, urcitou ,,utékovou klauzuli®, ktera
dava moznost OCTR vyhnout se pouziti tohoto paragrafu. A to konkrétng tehdy,
pokud ,,véc nesnese odkladu® a zaroven ,,vyslech nelze provést okamzit&“.?® Véc
nesnese odkladu tehdy, pokud (vykladem podle § 79 odst. 3) ,,...je tFeba vec
dilezitou pro trestni rizeni odejmout ihned, nebot napr. hrozi jeji zniceni, poskozeni
nebo zasantroceni**’. Vyslech nelze provést okamzité ve chvili, kdy je osoba, ktera

ma byt vyslechnuta, napfiklad na Gt€ku nebo se skryva.

DalSim aspektem rozebiraného je pak samotna osoba vyslychaného. Jeho
prava a povinnosti jsou stanovena § 97 a nasl. trestniho fadu. Je vSak nutné,
vzhledem k podstaté vyslechu, spatfovat i psychologicka hlediska. Pokud byla
prohlidka provedena bez ptfedchoziho vyslechu, po dotéené osobé se v zasadé
nevyzaduje Zadnd interakce (vyjma moznosti véc pii prohlidce vydat ¢i predlozit).
Pii predchozim vyslechu je viak ze strany vyslychaného nutna uréita kooperace®! a
vedeni dialogu. V tom okamziku je tak nutné brat v potaz motivy, které plisobi na
chovani vyslychaného, nebot’ i vyslech osoby, ktera nema co skryvat, mize byt
stresujici. ,,Muze mit (svédek — pozn. aut.) obavy z pomsty obvinéného ¢i néjaké

dalsi osoby. Miize mit obavy z postihu, kdyz nebude vypovidat. [ ...] Miize mit obavy

28 PROUZA, Daniel. K pocatktim piipravného fizeni u drogovych trestnych &int. Trestnépravni
revue. Praha: C. H. Beck, 2006, 12(4), ISSN 1213-5313. s. 109.

21 zde se jedna o kumulativni formulaci.

30 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1023.

31 Pokud se ov§em nerozhodne postupovat podle § 100 odst. 1 a odst. 2 trestniho Fadu.
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Z toho, Ze policie zacne blize proveérovat jeho osobu a prijde na jiné, s cinem

nesouvisejici prohiesky atp.*?

Povazuji za dulezité uvést souvislost rozebiraného paragrafu s § 83a
trestniho fadu, konkrétné s jeho odst. 2 a odst. 3. Logicky vyplyva, ze nutnost
ptedbézného vyslechu nebude potieba ve chvili, kdy predtim bylo postupovéano
podle § 83a odst. 3 trestniho fadu, tedy tak, Ze uzivatel dotCenych prostor udélil
k jejich prohlidce souhlas. Nic vSak nebrani tomu, aby tento souhlas byl udélen pii,
nebo az po ptedchozim vyslechu. Nutnost provedeni predbézného vyslechu je také

eliminovana ve chvili, kdy OCTR postupuje podle § 83a odst. 2 trestniho fadu.

Urdita nejasnost viak nastava v piipadé snahy OCTR provést predb&zny
vyslech advokata v ndvaznosti na postup podle § 85b trestniho fadu. Podle mého
nazoru nelze tento vyslech provést. Advokat ma totiz zédkonem stanovenou
povinnost ml¢enlivosti, konkrétné zakotvenou v § 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii*), kdy tato povinnost je do trestniho prava
procesniho promitnuta § 99 odst. 2 trestniho fadu. Otazkou vSak zistava, jak
procesnd je tato situace ze strany OCTR pojata. Zda musi formalné splnit
pozadavek § 84 trestniho fadu a advokata tak piedvolat k pfedchozimu vyslechu,
kdy tento advokat pak odmitne sodkazem na svou povinnost mléenlivosti
poskytnout jakékoli informace? Nebo se rovnou pfistupuje ke kontaktovani
Komory v souladu s povinnosti stanovenou v § 85b odst. 1 trestniho tadu?

Podrobnéjsi vyklad k nastinéné problematice uvadim v kapitole 1.2.

1.1.4. Nalezitosti vykonu domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor

Pro nadepsané téma je relevantni pouze § 85 odst. 1-4 trestniho fadu, ktery
nalezitosti vykonu prohlidky upravuje. V tomto ustanoveni jsou uvedena nezbytna
jednani, kterd museji byt ze strany organu provadéjiciho prohlidku splnéna. Mezi
tato jednani patii (odst. 1) umoznéni osobé&, u niz se takovy tkon kona, nebo
nékterému dospélému clenu jeji domdacnosti nebo v ptipad€ prohlidky jinych
prostor téZ jejimu zamé&stnanci, Gi€ast pii prohlidce. O tom musi organ vykonavajici
prohlidku dotEené osoby poucit. Definici ,,dospélého ¢lena* 1ze hledat v § 30 odst.
1 NOZ. Definice ,,domacnosti* tak jednozna¢na neni. Komentaf uvadi: ,,...pricemz

pojem clena domacnosti lze vykladat extenzivne v tom sméru, ze nemusi jit o osoby,

%2 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovdni trestné cinnosti z pohledu
psychologie. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-409-7. s. 25-
27.
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ktere s osobou, u niz se prohlidka kond, primo sdileji spolecnou domacnost (srov.
§ 115 ObcZ; srov. téz § 690 a nasl. NObcZ), ale téz osoby blizké (§ 125 TrZ), které
se v prohlizeném objektu nachdzeji“.®® Souhlasim s autory, ze v ramci tGcelu
trestniho ¥adu a ochrany obvinéného® by se mél pojem ,,domacnosti vykladat
extenzivné a zahrnout tam vSechny osoby vyjmenované v § 125 trestniho zakoniku.
Ke stejnému zavéru vsak lze dospét 1 vykladem piislusnych ustanoveni NOZ.
Autofi odkazuji na znéni § 690 a nasl. NOZ. Tato ustanoveni upravuji vyluéné
prava a povinnosti mezi manzely, k ¢emuz lze dojit systematickym vykladem®.
Nadto je nutné zminit, ze v § 690 a nasl. NOZ je pievazné pouzivan termin ,,rodinna
domacnost®, ktery je odlisny od terminu ,,domécnost*: ,,Rodinna domdcnost jako
pospolitost spolu Zijicich osob vsak neni nutné spojena jen s rodinou zaloZenou na
zdkladé manzelstvi. Rodinnou domdcnost miize tvorit i partnerstvi osob stejného

«“3 a  Novy obcansky zdkonik i

pohlavi, rodina zaloZend nesezdanym souZzitim...
naddle na nékterych mistech pouziva pojem pochdazejici z obcanského zakoniku
(1964), a to spolecna domdcnost ¢i jen domdcnost, napriklad v § 49, jde o
zastoupeni clenem domdcnosti (podminka Ziti ve spolecné domacnosti 3 roky), dale
v § 1636, dedeni ze zdkona spoluzijici osobou (podminka Ziti ve spolecné
domdcnosti 1 rok), § 2272, ktery se tyka clenii najemcovy domdcnosti«®’. Je tak
zfejmé, ze pojem ,,rodinnd domacnost” neni totozny s pojmem ,,domacnost®. Je
konkrétn€ uzsi. Proto tak 1ze na zéklad€ vykladu ustanoveni NOZ dojit v podstate
ke stejnému zavéru, k jakému dosli autofi komentare. Pro definici zaméstnance

sta¢i nahlédnout do § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Zminéna Ucast

osoby se pak vztahuje jisté i na prohlidku vykonavanou podle § 85b trestniho fadu.

Natolik jasny dopad na § 85b trestniho fadu, jak uvedeno vyse, ovSem podle
mého nazoru nema odst. 2 rozebiraného paragrafu. V tomto odstavci je uvedeno, ze
k domovni prohlidce je nutné ptibrat osobu, ktera neni na véci zacastnéna. Prvni
nejasnosti je fakt, Ze neziCastnénd osoba ma byt pfibrana pouze k domovni
prohlidce. Jak autofi komentare k trestnimu fadu vSak spravné podotykaji,

vnavaznosti na nalez Ustavniho soudu®® se d4 odekdvat nutnost piibrani

8 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr- 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1146.
3 S odkazem na § 12 odst. 7 trestniho Fadu.
% § 690 a nasl. NOZ je soudasti rubriky nazvané ,,prava a povinnosti manzeli“.
% HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2014. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-503-9. s 80.
37 Tamtéz.
38 Nalez Ustavni soudu sp. zn. III. US 287/96 ze dne 22.5.1997.
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nezucastnéné osoby i na prohlidku jinych prostor.®® Tento zavér také podporuji.
Druhou nejasnosti je skutecnost, ze pti provadéni prohlidky podle § 85b trestniho
fadu je této prohlidce pritomen zastupce Komory. Jak uvadim i v ptislusné kapitole
rozebirajici ustanoveni § 85b trestniho fadu, jsem toho nazoru, ze zastupce Komory
je na véci za¢astnéna osoba*’, a to pro svoji funkci, kterou ve vazbé k advokatim
vykonéava. Nelze tak zastupce Komory zaménovat s nezicastnénou osobu, ktera
musi byt obecné prohlidce ptitomna podle § 85 odst. 2 in principio, a tak je nutné i
k domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii, pfizvat dalsi osobu vedle zastupce Komory. To, Zze musi organ
provadéjici prohlidku prokazat své opravnéni, jak uvedeno in fine zminéného

odstavce, je pak naprosto logické a bezesporné.

Stézejnim bodem rozebiraného paragrafu je nutnost organu, ktery provadi
prohlidku, vyhotovit protokol o prohlidce. Tento protokol je dokumentem, ktery
ucelené¢ mapuje celou ,,cestu od predchoziho vyslechu az po odchod organu
z obydli, popfipadé jinych prostor. Proto zde bude uvedeno, zda byl proveden
pfedchozi vyslech a pokud ne, tak pro¢, a pokud doslo pti prohlidce k vydéni,
predlozeni nebo odnéti véci, tuto fadné oznacit tak, jak pozaduje § 79 odst. 5
trestniho fadu. Dale, podle § 85 odst. 4 trestniho fadu, vyda organ, ktery prohlidku
provedl osob¢, u které tuto prohlidku provedl opis tohoto protokolu. Zminény
odstavec poklada za mozné, aby bylo vydano takzvaném pisemné potvrzeni o
vysledku ukonu (myslena prohlidka), a to namisto protokolu. Jisty problém spatiuji
V nasledujicim. Pokud vezmeme v potaz, Ze potvrzeni o vysledku ukonu a opis
protokolu budou obsahové riizné dokumenty, znamena to tedy, Ze jeden musi byt
podrobné&jsi a druhy méné podrobny, s tim, Ze oba zachycuji prob&hlou prohlidku.
Pokud by tomu tak nebylo, neuvedl by zakonodarce ve zminéném odstavci
alternativni zmocnéni k vyhotoveni a pfedani opisu protokolu o prohlidce vedle
potvrzeni o provedeni konu. Znamena to tedy, Ze trestni fad pfipousti, aby organ,
ktery prohlidku provedl, vydal osob¢ prohlidkou dot¢ené bud’ jeden dokument, na
néhoz klade zakon co do obsahu méné prisné pozadavky, nebo jiny dokument, na
nehoz jsou pozadavky kladeny piisn€ji. Rozhodnuti o tom, jaky dokument bude
dotcené osobé predan, nechava na organu provad¢jicim prohlidku. A v tom prave

spafuji problém. Bud zakonodéarce ptehlédl mnou nastinénou moznost a

% SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1146.
40 Nikoli vak v tom smyslu, Ze by byla podjata a musela se vylougit.
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nedopatienim povolil organu provadéjicimu prohlidku, aby si vybral, jaky
dokument je mu pohodInéjsi vyhotovit a piedat, nebo stavi oba dokumenty co do
obsahu na roven, a piehlédl tak tedy fakt, ze pro ten piipad nemusel alternativni
zmocnéni do § 85 odst. 4 trestniho fadu uvadét. Pokud realité odpovidd druha
moznost, nebude to mit pro osobou, u niz se prohlidka provedla, neblahé nésledky.
Pokud vsak je pravdiva prvni moznost, musela by osoba ,,postizena“ prohlidkou
dasledné trvat na piedani toho dokumentu, ktery co do svého obsahu zahrnuje vice
relevantnich informaci. Poskytovani celistvych a uplnych informaci obvinénému a
jinym, na trestnim fizeni zCastnénym, osobam je totiz jedind moZznost, jak zajistit
spravedlivé trestni fizeni. A vsouladu snazorem: ,Spravedlivé rizeni, (due
procedure) ¢i radny zdakonny proces (due proces of law) zahrnuji procesni
bezvadnost (procedural fairness), ktera je nyni rozvdadena se zietelem k zakladni
spravedInosti. Tak se stava zdsadnim vcelem i zakladni orientaci trestniho prava
procesniho v demokratické spolecnosti vytvoreni spravedlivych metod vyrizeni

w4l

sporu, ktery ma prijit pred soud...“*, pak lze shledat vyzadani obsahlejsiho

dokumentu po provedené prohlidce jako opravnéné.

Posledni z povinnosti organu, ktery provadi domovni prohlidku, stanovenou
mu § 85 odst. 4 trestniho tadu, je povinnost vydat vySe zminéné potvrzeni o
provedeni tkonu, ¢i opis protokolu ihned po provedeni prohlidky a neni-li to
mozné, tak do 24 hodin od provedeni prohlidky. Zminéna 24 hodinova lhita se
pocita na zaklad¢ zasady a momento ad momentum, jak je uvedeno i zde: ,,L. (Ihity
— pozn. aut.) stanovené podle hodin se pocitaji presné podle urcené doby (a
momento ad momentum, tj. od okamzZiku k okamZiku)“*?>. Obdobné je pak uvedeno
iv§ 608 NOZ.

1.1.5. Piekonani odporu

Ptekonani odporu organem, ktery prohlidku vykonéava je nezbytnou soucasti
problematiky domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor. A¢ je § 85a trestniho
fadu také jistym zasahem do zdkladnich prav a svobod ¢lovéka, neni dost dobie
mozné si bez n¢j predstavit moznost vykonavani prohlidek. Zminény paragraf je
rozdélen do dvou odstavcii. Prvni zakotvuje povinnost osoby, u niZ ma byt

provedena domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor, ukony prohlidky

1 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX
Bohemia, 1999. ISBN 80-85963-89-2. s. 29.
42 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 379.
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strpét. Jde tedy o zakotveni povinnosti pouze dotéené osobé. Ve vazbé na odstavec
druhy to tedy znamena, ze dotcend osoba nesmi klast odpor ¢i vytvaret prekazku.
Pokud by odpor kladla, ¢i by vytvoftila ptekazku, podle odstavce druhého je organ,
ktery prohlidku provadi, ,,...opravnén prekonat odpor nebo vytvorenou prekdzku
(tyto organy jsou oprdavnény po predchozi marné vyzvé prekonat fyzicky odpor
osoby, vici niz tento ukon sméruje, tzn. ze Ize pouzit nejen ulozeni poradkové pokuty
podle § 66 odst. 1 TrR, ale i podstatné razantnéjsich zpiisobii, jako jsou hmaty,
chvaty, obusek, sluzebni pes v souladu s ustanovenimi zdakona o polici®®, a to vzdy
jen Vv takové intenzite, kterd je dostacujici k prekondni tohoto odporu). Jsou
opravneény prekonat i vytvorené prekdzky, tj. napr. zamky, mrize, oploceni,
elektronické zabezpecovaci zarizeni, hlidaciho psa, ale i ostrahu soukromou
bezpecnostni sluzbou. O prekondni odporu nebo prekdzky ucini organ vykondvajici
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor zdznam do protokolu...“**. Je tak
ziejmé, ze odporem se rozumi fyzicka sila dotcené osoby, prekazkou pak imysiné
vytvofena situace, ktera brani vstupu do obydli ¢i na jinou prostoru. Nelze hovofit
o prekdzce podle § 85a odst. 2, pokud bude prohleddvané¢ obydli naptiklad
odtiznuto od ,,pevniny” povodni, nebo pokud bude jina prostora nedostupna
z diivodu propadu pidy na které lezi. Pfi pfekondvani odporu ¢i piekazky, jak
nastinéno v citovaném textu, je nutné chranit prava osoby, proti které tento ukon
smétuje. Proto mé organ provadéjici prohlidku povinnost dat dotéené osobé& Sanci
na odstranéni odporu ¢i prekazky. Jde tak jisté o naplnéni ustanoveni § 52 trestniho

fadu.

1.1.6. Dovétek

Provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor muize byt
takzvanym vySetfovacim ukonem, tedy uUkonem, ktery je situovan do faze
vysetfovani, tedy do faze, ktera za¢ina usnesenim o zahajeni trestniho stihani*. To
potvrzuje i komentai: ,,Ukony provadéné v pripravném fizeni ve vySetiovani (§ 160
az 179), napr. zahdjeni trestniho stihani, vyslech obvinéného, vyslech svedka,
konfrontace, vyslech znalce, rekonstrukce, rekognice, domovni prohlidka,

rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, rozhodnuti o preruseni trestniho stihani,

# Podle § 51 a nasl. zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

“ SAMAL, Pavel. Piipravné fizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. Beckovy piirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-7179-741-3. s. 452.

4 Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.
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obzaloba apod.“*. V souladu s § 165 odst. 2 ma obhdjce obvinéného pravo byt
ptfitomen pii vySetfovacim ukonu, V rozebiraném piipadé tedy domovni prohlidce
¢i prohlidce jinych prostor, nebot’ vysledek prohlidky mtze byt pouzit jako dikaz
Vv fizeni pfed soudem. Neni samoziejmé predstavitelné, Ze by si musel policejni
organ, zvlasté pokud postupuje podle § 83a odst. 2, vyzadat pfedem ,,soucinnost
obh4jce obvinéného. Zminéna ustanoveni vSak zakladaji pravo advokata se vyse
uvedenych prohlidek uéastnit a OCTR by mu v tom nemél branit. Divodnost Géasti
obhdjce je pak nasnadé¢: ,,Pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i béehem ukoniu
provadenych organem cinnym v trestnim Fizeni je mimoradné dilezitym
obhajovacim prdavem obvinéného. Dava mu moznost vyuzit pravnich sluzeb
advokdta, ktery je pravné erudovany, s teoretickymi znalostmi i praktickymi

zkusenostmi s provadénim obhajoby obvinénych**'.

Je vsak také nutné myslet na moznost, ze domovni prohlidka a prohlidky
jinych prostor mize byt provedena jako takzvany neodkladny nebo neopakovatelny
ikon.*® V takovém piipadé nelze ,,uplatnit™ pomoc advokata, nebot’ osoba, u které
se prohlidka provadi, neni jet obvinéna. To potvrzuje i nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 47/13 — 2 ze dne 7.5.2014: K zdsahu do prdva na obhajobu v pripadé
domovni prohlidky mize dochdzet zejména tim, Ze subjekt trestniho vizeni —
obvinény miize uplatnit sva procesni prava, zejména pravo na obhdjce az od
okamziku obvinéni (§ 33 odst. 1 véta tieti trestniho 7adu) a to Ize realizovat teprve

po provedeni prohlidky*.

Obhajce je nedilnou soucasti trestniho fizeni. Bez ngj, respektive bez staitem
zajisténého prostiedi, ve kterém muze obhajce pIné realizovat sva prava a
povinnosti, stanovena mu § 3 a § 16 zakona o advokacii a § 41 trestniho fadu, si
nelze trestni pravo procesni, ani samotné trestni fizeni, predstavit. I z toho divodu
je jednim z prav advokata stanoveno pravo uvedené v predchazejicim odstavci.

Toto pravo je vsak jednim z mnoha predpoklddanych trestnim fadem.*® Také

4 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr- 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 606.

47 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010.
Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 978-80-7400-321-9. s. 47.

48 Podle § 160 odst. 4 trestniho fadu.

49 VANTUCH, Pavel. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. V Praze: C. H. Beck, 2014. Praktickd
knihovna (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-457-5. s. 47-52. a JELINEK, Jii. Pravo obhajce i¢astnit
se vysettovacich ukont v ptipravném fizeni. In: Aktualne problémy pripravného konania trestného:
zbornik prispevkov z celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ucastou konanej dna 3.

aprila 2014. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-030-7. s. 50-51.
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Z tohoto hlediska a samoziejmé z podstaty samotného zminéného prava obhajce
vyplyva, Ze patii mezi prava vyznamngjsi. Proto jsem toho nazoru, navic
podtrzeného tim, Zze domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor je zasadnim
zasahem do zakladnich lidskych prav a svobod, Ze toto pravo je nutné v plné S$ifi
respektovat a zamezit piipadnému odmitani tohoto prava mezi OCTR, a hlavné pak
Vv pribéhu trestniho fizeni. K tomu pak mize napomoci, Vv souladu s tvrzenimi

uvedenymi v ivodu, i celd prace.

1.2. Edi¢ni povinnost, odnéti véci a zdkaz vyslechu advokéata

Edi¢ni povinnost, odnéti véci a zdkaz vyslechu advokéta tizce souvisi S
problematikou prohlidek obecné, ale i s problematikou podle § 85b trestniho fadu.
A to z toho divodu, Ze jak nesplnéni edi¢ni povinnosti, tak ptedchozi vyslech, mtze
byt urcitym piedpokladem k provedeni prohlidky. Netvrdim, ze tomu tak musi byt
vzdy a v praxi se tak ani vzdy nedg&je, ale preferovany postup je jisté takovy, kde je
zachovéana jak ,,dobrovolna“ edicni povinnost, tak pfedchozi vyslech dotcené
0soby. Oba instituty jsou tak vyznamnym pojitkem tGpravy § 85b trestniho fadu a

zakladaji legitimitu tohoto ustanoveni.

1.2.1. Edi¢ni povinnost

LEdicni povinnost neboli povinnost vydat véc (§ 78 TrR) se vztahuje na
Jjakoukoliv véc dileZitou pro tr. Fizeni s vyjimkou listiny, jejiz obsah se tyka
okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti
zachovat véc v tajnosti nebo ke zprosténi povinnosti micenlivosti (§ 99 TrR).«*
Zminény paragraf vychdzi z povinnosti stanovené § 1 odst. 2 trestniho fadu, ktery
zaklada, Ze poméhat k dosazeni ucelu trestniho fizeni je pravem, a podle ustanoveni
trestniho fadu, 1 povinnosti obcanll. Neni tak pfipustné, aby né€kdo tvrdil, Ze edi¢ni
povinnost nema (obecné feceno). OvSem 1 z této povinnosti existuji vyjimky. Pro
pfipomenuti uvadim, ze pojem ,,véc dilezitd pro trestni fizeni* jsem jiz rozebral.
K doplnéni zminéného vyznamu bych navic rad uvedl, ze pojem ,,véc* nelze
vykladat izolovan¢ podle § 489 NOZ. Je totiz potfeba tento pojem vykladat

extenzivng, s pouzitim § 134 trestniho zékoniku.

Podle § 78 trestniho faddu ma kazda osoba, kterd realné disponuje

pozadovanou véci povinnost tuto véc ptredlozit. ,,...kdo (tj. kdokoli) ma u sebe vec

% HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 203.
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duleZitou pro trestni Fizeni (tzv. véc dolicnou), je povinen ji na vyzvani predlozit.
[...] Jestlize je nutno tuto véc pro ucely trestniho Fizeni zajistit, je povinen véc na
vyzvani témto organiim nejen predlozit, ale téz vydat.*>! Je ziejmé, Ze véc je mozné
predlozit a vydat. Vydani, vede Kk zajisténi véci®?, piedlozeni pak k ,,pouhému
pouziti“ véci®> jako ditkazu (pokud je takto véc hodnocena) v trestnim Fizeni. Pokud

se véc nasledné vraci, postupuje se podle § 80 odst. 1 trestniho fadu>.

Rozebirané ustanoveni ma spole¢né rysy S ustanovenimi o prohlidkach,
avsak neda se zde najit shoda v osobé, ktera je opravnéna vydat rozhodnuti o
provedeni prohlidky a rozhodnuti o vydani ¢i pfedlozeni véci. V piipadé edicni
povinnosti mize rozhodnuti — vyzvu provést i statni zastupce a policejni organ
(pouze v piipravném fizeni). Vylouéena je vSak moznost, aby vyzvu provedl soudce
na zaklade¢ § 26 odst. 1 trestniho fadu. Je zfejmé, ze lze spatfovat urcité rozvolnéni
pravni upravy oproti natizovani prohlidek. Je potieba zodpovédét otazku, zda je
viak takto zvoleny postup spravny. V piipadé prohlidek Ustavni soud judikoval, Ze
je nutné, aby 1 v ptipadech prohlidek jinych prostor tyto natizoval soud. Tento sviij
zaver optel o nutnost ochrany ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Obdobné je vSak zasahovano
v piipadech vydavani, predkladani, ale i odnimani véci®® do zdkladniho prava na
vlastnéni majetku, zakotveného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Zminénym zasahem se jisté

pravo na vlastnéni majetku omezuje v mensi ¢i vétsi mife.

Nezbytnym ptedpokladem pro vydani ¢i ptedlozeni véci je provedeni vyzvy
k tomu opravnénou osobou. Ustanoveni opét nestanovuje zpusob této vyzvy,
znamena to tedy, Ze proti ni neni mozné podat opravny prostiedek. Zavazné vSak
stanovi, co bude nasledkem, pokud osoba, kterd by méla véc vydat nebo ptedlozit,
vyzvu neuposlechne. V takovém pitipad¢ ptichdzi v uvahu postup podle § 66 odst.
1 trestniho fadu. Pak mize nasledovat postup podle § 79 trestniho fadu. V souladu

s § 52 trestniho fadu by tedy odnéti véci mélo piedchazet udéleni poradkové pokuty.

51 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k
1.10.2016 vcetné¢ zmeén vyplyvajicich ze zédkona ¢. 264/2016 Sb. Praha: Leges, 2016. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-160-1. s. 341.

52 S navaznosti na ustanoveni zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zaji$téni majetku a véci v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakont.

%3 S ndvaznosti na § 113 odst. 1 trestniho fadu.

% A¢ je zde vyslovné uveden pouze pojem ,,vydana“ a ,,odHata‘, jist& se toto ustanoveni pouZije i
na véc predlozenou.

% Podle § 79 odst. 1 trestniho ¥adu.
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O vydani, predlozeni, ale i odnéti véci je nutné vyhotovit protokol®

obdobng, jako o provedeni prohlidky. Nésledn€ musi byt osobé, kterd véc vydala,
ptedala nebo které byla véc odnata, poskytnut opis tohoto protokolu nebo potvrzeni
o pievzeti véci®’. Problematiku protokolu a potvrzeni, v tomto pfipadé o vydani,
piedlozeni nebo odnéti véci, jsem jiz rozebiral v ptislusné kapitole o provadéni
prohlidek, a zminéné zavéry lze jisté aplikovat i na problematiku edi¢ni povinnosti

a odnéti véci.

Rozebirané ustanoveni mé také névaznost na ptedeslou kapitolu. Jak
uvedeno: ,,Trestni rad stanovi povinnost takové veci vydat (zde je jisté mysleno i
predlozit — pozn. aut.) a dovoluje je i odejmout. Pripousti k tomu cili i domovni
prohlidku a osobni prohlidku a prohlidku jinych prostor a pozemki***®. Z dosud
uvedeného tak Ize slozit idealni postup OCTR k ziskani véci. Nejdiive by méla byt
tlumocena vyzva k vydani ¢i predlozeni véci osobé, jez ji ma v dispozici. Tato
osoba, pokud nereaguje, by méla byt postihnuta poradkovou pokutou. Pii dalsi
nedinnosti osoby by OCTR mél pfistoupit k postupu podle § 79 odst. 1 a véc
odejmout. Ani to nemusi vSak vést k ziskani véci, a tak OCTR bude postupovat
podle § 84 a provede bezuspésné piedchozi vyslech. Nasledné usoudi, ze nezbyde
nic jiného nez provést domovni prohlidku. Béhem této prohlidky d4 osob¢ posledni
moznost véc dobrovolné vydat. Pokud ani tehdy osoba nereaguje, organ provadéjici
prohlidku pfistoupi k faktickému odnéti véci. Samoziejmée rozumim tomu, Ze tento
postup je pfili§ zdlouhavy, prakticky ne tak dobfe vyuzitelny a realné
pravdépodobné OCTR nepreferovany. I tak v$ak stoji za tvahu. Nejjednodussi je
samoziejmé nejdiive provést pfedbézny vyslech a nasledné si pro poZadovanou véc

prosté ,,dojit* na ptislusné misto.

Vyznamny je také § 78 odst. 2 trestniho fadu. Ten upravuje vyjimku z edi¢ni
povinnosti, kdy tato povinnost se neuplatni, pokud se vztahuje na obsah listin, na

které plati zakaz vyslechu podle § 99 trestniho fadu. O tom konkrétné dale.

1.2.2. Odnéti véci
Pokud neni véc vydana nebo ptedlozena, postupem podle § 79 odst. 1

trestniho fadu lze véc odejmout. Podminkou je, aby bylo pfed odnétim véci marné

% Podle § 79 odst. 5 trestniho fadu.

" Podle § 79 odst. 6 trestniho fadu.

5% CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Ziklady trestniho prava procesniho. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2011. ISBN 978-80-7435-093-1. s. 77.
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pozadovano, aby osoba, majici véc v dispozici, splnila svou edi¢ni povinnost.
Rozdil mezi vyzvou ke splnéni edi¢ni povinnosti a piikazem K odnéti véci je, ze
ptikaz k odnéti véci muze vydat pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce nebo policejni organ, ktery ovSem K vydani ptikazu potiebuje pfedchozi
souhlas statniho zastupce. V zebficku pfisnosti uGpravy vtomto sméru
(nafizeni/vyzva) tak je na pomyslném prvnim misté ptikaz k prohlidce, kdy tu mize
nafidit pouze soud. Nasleduje piikaz k odnéti véci, ktery muze vydat i policejni
organ s predchozim souhlasem statniho zéastupce. Posledni je vyzva k vydani ¢i
ptredlozeni véci, kterou muiize provést policejni organ bez dalsiho. Stejné jako piikaz
k prohlidce, i piikaz k odnéti véci mize byt ,,obejit™. Je tak mozné, aby policejni
organ odnéti véci provedl tehdy, jestlize nelze piedchoziho souhlasu dosahnout a
zarovenn véc nesnese odkladu®®. Znamend to tedy, Ze policejni orgin miize
V podstaté bez kontroly provadét odnimani véci? Nikoli. Pouzije se totiz ustanoveni
¢l. 25 odst. 2 pokynu obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2006, o
trestnim ftizeni: ,,Statni zdstupce pri prezkoumdavani ukonii, které byly provedeny
bez jeho predchoziho souhlasu, prezkoumd, proc¢ véc nesnesla odkladu a zda
skutecné nebylo mozZno souhlasu dosdahnout. Zjisti-li zavady, pisemné na né
upozorni prislusny nadrizeny policejni Organ, popripadé i prostiednictvim
vedouctho statniho zdstupce, a ucini dalsi neodkladna opatreni®. Mezi tato dalsi
neodkladnd opateni se jisté fadi 1 postup statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism.
¢) trestniho ¥adu®. ,Jednd se zde o oprdavnéni (mysleno opravnéni rusit nezakonna
nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu — pozn. aut.)®! kzerd
se mohou uplatnit pri vwkonu dozoru v celém pripravném rizeni, tedy jak ve stadiu

provérovani, tak i vySetiovani.*®?

S tim, kdo je opravnén nafidit odnéti véci, se poji problematika jiz zminéna
vyse. Pokud je na zaklad¢ edicni povinnosti zasazeno do vlastnického prava,
odnétim se vlastnické pravo fakticky omezuje na minimum. A pokud by nebylo
vhodné poZadovat stejnou miru pfisnosti na vyzvu k vydani ¢i predloZeni véci jako

na nafizeni prohlidky, jist€ by tuto pfisnost Slo uplatnit na pfikaz na odnéti véci.

%9 Opét jde o aspekty podminky, které je nutné splnit kumulativng.
8 Jde o opravnéni, které ma statni zdstupce v ramci své ¢innosti dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v piipravném fizeni podle § 174 odst. 1 trestniho fadu.
61 S odkazem na jiz probiranou problematiky typu rozhodnuti ,,piikazu‘.
62 RUZICKA, Miroslav. Verejnd zaloba a organy konajici pripravné fizeni v CR. Praha: C. H. Beck,
2005. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-7179-929-7. s. 556.
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k vydani ptikazu na odnéti véci byla eliminovana.

Ustanoveni o odnéti véci v mnohém piiméfené kopiruje ustanoveni o
prohlidkach. Naptiklad vtom, Ze proti ptikazu k odnéti véci neni opravny
prostfedek, nebo Ze je moznost provést odnéti 1 bez natfizeni. Rozpor ovSem lze
shledavat Vv ustanoveni o nezucastnéné osob¢. Zatim co k prohlidce ,,je tieba
pribrat™ nezucastnénou osobu, k odnéti véci se pribere nezucastnéna osoba ,,podle
moznosti“. Srovnanim lze dospét k zavéru, ze uprava o odnéti véci je volnéjsi.
Otazkou je, co znamena ,,podle moznosti®. Jistym se jevi, ze moznost nepfibrat
nezG&astnénou osobu nebude leZet na rozhodnuti OCTR, ale na okolnostech
pripadu odnéti véci. V souvislosti s § 79 odst. 3 trestniho fadu lze usuzovat na to,
zZe prave pro tyto ptipady je mozné osobu nezucastnénou na odnéti véci ,,vypustit*.
Lze vsak s jistotou fici, ze nepfibrani neziucastnéné osoby k odnéti véci by se mélo
dit v minimech ptipadi. Nicméné s problematikou nezucastnéné osoby se vaze
dal§i nejasnost. Z vykladového stanoviska €. 4/1998 Sbirky vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze jako nezicastnénou osobu
|ze ptibrat i piislusnika Policie Ceské republiky. Myslim si v§ak, Ze takova moZnost
by neméla prichdzet v ivahu. Jako nezicastnénou osobu si predstavuji kohokoli
jiného, jen ne pislusnika jednoho z OCTR. Podle takové logiky by bylo totiz
pfipustné, aby byl nezli¢astnénou osobou napiiklad manzel osoby, které je véc
odnimana. To by jisté také nebylo v souladu s umyslem zakonodarce, kdy ukol

nezucastnéné osoby je nestrané ,,piihlizet” tkonu a dozorovat tak jeho regulérnosti.

1.2.3. Zékaz vyslechu advokata

Jak jsem naznacil v kapitole o pifedchozim vyslechu, na tento vyslech se
piimétené pouZiji ustanoveni § 97 a ndsl. trestniho fadu. To doklada 1 zavér
komentafte: ,,Postup podle § 97 a ndsl. se miize uplatnit téz v pripadé predchoziho
vyslechu predpokladaného ustanovenim § 84...“®3, Teoreticky by to znamenalo, Ze
je mozné advokata ptedvolat k predchozimu vyslechu podle § 84 trestniho tadu,
aby podal zpravu o véci, ktera by mu méla byt v ramci prohlidky prostor v nichZz

vykonava advokacii odiata, nebo kterou by mél v tomto ramci vydat ¢i predlozit.%*

63 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentatfe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1433.

84 Za predpokladu, Ze by mél takto vydat, predlozit ¢i by mu méla byt odfata véc na jejiz obsah se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata.
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Takovyto zavér vSak nelze pfijmout, nebot’ existuje § 99 trestniho fadu, ktery také

zaklada nutnost postupu OCTR podle § 85b trestniho fadu.

Vypoveéd’, myslena jak v obecném slova smyslu, tak ve smyslu piedchoziho
vyslechu, je nezbytnou soucésti trestniho fizeni. ,,Svou vypovedi (svédek — pozn.
aut.) prispiva k zjisteni materidalni pravdy a k naplnéeni ucelu trestniho rizeni
(odhalit, zjistit a privést k odpovédnosti pachatele trestnych cinii, ocistit osoby
neditvodné podezielé).“® Neni viak neobvyklé, Ze je nutné pravnim piedpisem
stanovit ur¢itou vyjimku z pozadovaného chovéni adresatt pravnich norem. Jednou
z téchto vyjimek je i ustanoveni § 99 trestniho fadu. Tento paragraf je rozlozen do
tii odstavcil a jeho podstata je nésledujici: ,,V pripadé zdakazu vyslechu v trestnim
Fizeni prevazuji nad zdjmem na prispeni svedka ke zjisteni materialni pravdy dvé
skupiny jinych zajmii natolik, Ze TR znemoziiuje poddni svédecké vypovédi

“66 " Porovnanim obou zminénych citaci lze dospét

V takovém pripadé viibec
k zavéru, ze stat, ktery svymi slozkami zajiStuje naplnéni Gcelu trestniho tadu, je
V podstaté sam proti sob€, kdyz témto slozkdm v pfesn¢ stanovenych situacich
jejich pravnim piedpisem stanovenou povinnost ztézuje, az znemoznuje. Nelze
vSak chapat tento ambivalentni postoj statu jako néco nechténého. Naopak. Stat tak
splituje svou povinnost, zalozenou mu Listinou, ale i napiiklad Umluvou v ¢l. 6
odst. 3 pism. b) a c) a stanovuje, ze jako moderni demokratické zfizeni je ochotno
slevit ze svych poZzadavk dopadnout pachatele trestného ¢inu posilenim prav
jednotlivce. Pro postaveni advokata, a tim padem pro Gpravu obsazenou v § 85b

trestniho fadu, je relevantni pouze odst. 2. Pro uplnost vSak ve stru¢nosti shrnuji i

ostatni odstavce.

Prvni z nich stanovuje povinnost OCTR nevyslechnout svédka, ohledné

i které musi svédek zachovavat

okolnosti, tykajicich se utajovanych informac
v tajnosti. Neni samoziejmé vylouceno, ze by advokat mohl byt v postaveni osoby,
ktera byla seznamena s utajovanymi informacemi. Pro téma prace je vsak stéZeni,
ze podstatou prohlidek podle § 85b trestniho fadu je fakt, ze se advokat seznamuje

s listinami, na jejichz obsah se uplatni jeho povinnost mlcenlivosti Vv ramci

8 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni prdavo
procesni. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
246-4.s. 112.

8 FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni prdvo
procesni. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-
246-4.s. 113.

87 Jde o okolnosti pfedpokladané zakonem &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zptsobilosti.
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poskytovani pravnich sluzeb®. Jen k ziskani tdchto véci, které ma advokat
Vv prostorach, ve kterych vykonava advokacii, Se pak pouzije ustanoveni § 85b
trestniho fadu. Proto nelze uzit odst. 1 rozebiraného paragrafu na advokata, ktery
by mél podstoupit ptedchozi vyslech stran véci, na jejichZz obsah se vztahuje
povinnost mléenlivosti, nebot’ obsah listin, které advokat ziskal postupem
naznacenym vyse, neni chranén utajenim podle zakona ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti, ale ustanovenim § 21 odst. 1
zakona o advokacii. Tento zavér podporuje i skute¢nost, ze rozebirany odstavec
umoziuje, aby zékaz vyslechu nebyl ,,dodrzen®, pokud bude svédek zprostén
mlcenlivosti ptisluSnym orgdnem. Ztoho vSak jasné¢ vyplyvd, ze nelze toto
ustanoveni aplikovat na advokata, nebot’ ten miize byt zprostén ml¢enlivosti pouze

svym klientem, poptipadé jeho pravnim(i) nastupc(i)em.

Druhy odstavec je ten, jehoz cast se plné uplatni na advokata a jeho
»vyslech®. Zminény odstavec predpoklada dvé situace, kdy je zakdzano provést
vyslech. Bud’ tehdy, pokud by svédek svou vypovédi porusil stditem uloZenou
povinnost mlcenlivosti, nebo pokud by porusil stitem uznanou povinnost
mlcenlivosti. Na zdkladé § 21 odst. 1 zdkona o advokacii m& advokat statem
ulozenou povinnost ml¢enlivosti o skutecnostech, o nichz se dozveédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Zminéné je faktem a nelze to rozporovat. | z toho
ditvodu, Ze v ramci trestniho fizeni je 1 samotnou Listinou pfedpokladano pravo
obvinéného na obhajobu®®. Toto pravo je zminénym paragrafem dale provedeno, a
tak je mléenlivost advokata nezbytnou souéasti pravniho fadu Ceské republiky a
zaroven soucasti zakladniho prava na obhajobu. Je také ziejmé, Ze pojem ,,statem
ulozenou® je vyznamnéj$i, neZ pojem ,,stditem uznanou* povinnost mlcenlivosti.
Zajimava je | odpovéd’ na otazku, kterou jsem jiz v textu vySe polozil. Zda se musi
advokat, pokud je zakazano, aby vypovidal, dostavit k vypovédi a tam sdélit OCTR,
ze ma zakazano vypovidat? Na to reaguje nasledujici text: ,,Z povinnosti dostavit se
(k vyslechu — pozn. aut.) jsou vynaty jen osoby pozZivajicich diplomatickych imunit
avysad (s 10). Dostavit se musi tedy i osoby, jejichz vyslech je zakazan (§ 99) nebo
které maji pravo vypovéd odeprit*’®. Zminéné je vlastné logické vzhledem

k dislednému vykladu § 99 trestniho fadu. V ném je pouze stanoveno, ze urcita

8 Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii.

8 Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

0 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdavo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 367.
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osoba ma zakéazano byt vyslechnuta, nikoli byt k vyslechu piedvolana’. Dale mize
vyvstat nejasnost nad tim, zda je mozné postupovat podle § 99 odst. 2 trestniho fadu
I v ptipad¢, kdy advokat jiz neobhajuje obvinéného, nebo dokonce pokud bude
advokat vyskrtnut ze seznamu advokatii vedeného Komorou. Odpovéd’ 1ze nalézt v
§ 21 odst. 8, ktery jasné stanovi, ze povinnost mlcenlivosti trva 1 po vySkrtnuti
advokata ze seznamu advokatd. Obdobn¢ pak musi byt ml¢enlivost zachovavana i
po tom, co klient (obvinény) vypovi smlouvu s advokitem (obhdjcem) o

poskytovani pravnich sluzeb — obhajob¢.

Posledni odstavec stanovuje dvé vyjimky ze zakazu vyslechu. Prvni z nich
stanovi, ze zakaz vyslechu neplati, pokud by mél byt svédek vyslechnut o
utajovanych informacich, které jsou klasifikovany stupném utajeni ,,divérné* nebo
,vyhrazené“.”> Z pohledu advokata, na kterého jsem postup podle odst. 1
neuplatnil, je tak relevantni pouze druhd vyjimka zachycend ve vété prvni
zminéného odstavce. Ta stanovi, ze zakaz vyslechu se nevztahuje na vypovéd
tykajici se trestného Cinu, stran kterého ma svédek oznamovaci povinnost podle
trestniho zakoniku. Tato povinnost vyplyva z § 368 odst. 1 a odst. 2 trestniho
zakoniku. Nutné je vSak upozornit v § 368 trestniho zakoniku na odst. 3. Ten
stanovi, ze oznamovaci povinnost podle odstavce 1 nema advokat nebo jeho
zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
advokacie nebo pravni praxe. Je tedy stanoveno, Ze advokat nema povinnost dostat
své ohlasovaci povinnosti, a tim padem se na né¢j nemulze ani vztahovat ustanoveni
§ 99 odst. 3 trestniho fadu in principio. Jako posledni bod rozebirané¢ho bych uved],
Zze vV § 8 odst. 5 trestniho fadu in fine je zakazano pouzit postup zde uvedeny ke

zprosténi ml¢enlivosti advokata.

Uvedené bych shrnul tak, Ze neni vylouceno, aby byl advokat slySen jako
svédek. Je v8ak vylouceno, aby byl advokat vyslychan stran skute¢nosti, na kterych
vazne povinnost mlc¢enlivosti advokata. Tyto skute¢nosti jsou takové, o nichZ se
dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Proto nebude mozné
provést u advokata predchozi vyslech, pokud by méla byt provedena prohlidka

prostor, ve kterych vykonava advokacii, nebot’ se zde budou nalézat véci, jez nesou

1 Postupem podle § 98 trestniho fadu.
"2 Stupné utajeni jsou upraveny v § 4 zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpeénostni zpisobilosti.
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obsah, na ktery se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Proto je také zaveden

do trestniho fadu zvlastni postup provadéni prohlidek podle § 85b trestniho fadu.

1.3. Shrnuti vlivu dosud uvedeného na § 85b trestniho fadu

Trestni #4d dava moznost OCTR provést domovni prohlidku nebo prohlidku
jinych prostor za ucelem opatieni véci diilezité pro trestni fizeni. A€ jde v takovém
piipadé o zasah do zakladnich prav a svobod osob, uvedeny postup je aprobovan
jak na urovni Listiny, tak na Grovni trestniho fadu. Pravomoc OCTR provést
prohlidky (obecné€) je bezpochyby nezbytna k zajiSténi ucelu trestniho fizeni. Véc
dalezitou pro trestni fizeni lze vSak opatfit i zdsahem mén¢ nepiiznivym, a to
vyzvou k vydani ¢i predlozeni véci, popiipadé odnétim véci. Tento postup, ac je téz
zasahem do zékladniho prava, je pieci jen pfimétenéjsi nez provadeéni prohlidek. Je
tedy mozné vytvotit ur¢itou chronologickou osu pouziti ustanoveni trestniho fadu
ve zminéném smyslu, kde prohlidce pfedchazi vyzva k vydani nebo ptedlozeni
véci, popiipadé piikaz k odnéti véci. Pfed samotnou prohlidku je vSak na
chronologické ose nutné ,vlozit“ predchozi vyslech, jako nezbytnou soucast

procedury sméfujici k nafizeni prohlidky.

Za ustanoventi, které vySe uvedené spojuje s § 85b trestniho fadu, je nutné
povazovat § 99 trestniho fadu, konkrétné jeho odst. 2. Na zakladé toho neni mozné
provést vyslech advokata, pokud by tak porusil svou statem uloZenou povinnost
mlcéenlivosti. Pokud budeme tedy piedpokladat, Ze této ml¢enlivosti nebyl svym
klientem ani jeho pravnim(i) nastupc(i)em zprostén, je na zakladé § 78 odst. 2
trestniho tadu, vyloucena jeho edi¢ni povinnost Kk listinam (vécem), jejichz obsah
podléha mlcenlivosti podle § 21 odst. 1 zdkona o advokacii. Neni tedy moZné
aplikovat na advokata ustanoveni, vyjma zminé€ného odstavce, § 78 trestniho fadu,
a tim padem ani § 79 trestniho fadu. Je tak vyloucené, aby advokat dobrovolné

,odevzdal*“ nebo mu byla ,,sebrana‘“ véc, na kterou se vztahuje mlcenlivost.

At je tedy pfistoupeno piimo K (obecné) domovni prohlidce ¢i prohlidce

"‘

jinych prostor!* mohl by leckdo tvrdit. Tento postup také neni mozny, nebot’
pfedpokladem prohlidek, jak jiZ zminéno, je pfedchozi vyslech. Ten vSak advokat,
stran informaci, na které se vztahuje jeho mlcenlivost, také nemuze absolvovat, a
to opét na zdkladé zminéného § 99 odst. 2 trestniho fadu. Neni mozné nafidit
domovni prohlidku ani prohlidku jinych prostor, ve kterych advokat vykonava

advokacii, z divodu nesplnéni zakonné podminky, ktera musi tomuto nafizeni
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predchazet. Je tedy ziejmé, ze nebyt § 85b trestniho fadu, za jinak aktualni u¢innosti
trestniho fadu by existoval prostor, ve kterém advokat vykonava advokacii, pro
OCTR nedostupny, stejné tak jako véci dileZité pro trestni fizeni, na které se
nevztahuje mléenlivost, zde umisténé.” Takova situace by vsak odporovala téelu

trestniho fizeni.

Vyse uvedené predkladam jako nosné vychodisko pro dalsi kapitoly mé
prace a zaroven jako snahu sezndamit odborniky S mym umyslem obohatit
spole¢nost poznanim. Jesté jednou proto uvadim, ze mé presvédceni je takové, ze
zadna problematika nema byt zkoumana a hodnocena izolované, ba naopak, je
nezbytné skute¢nosti mezi sebou propojovat a nalézat tak tematicky celek, nebot’
jen s takovymi védomostmi lze piinést pokrok, at’ jiz védecky, ¢i spolecensky.
Z toho dtvodu jsem nejdiive piedlozil K prozkoumani problematiku domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor, problematiku edi¢ni povinnosti, problematiku
odnéti véci a problematiku zékazu vyslechu. Nebot’ jen tyto Ctyfi instituty jako
celek jsou dostateénym uvedenim, a zarovein podminkou pochopeni institutu
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, ve kterych advokat vykonava
advokacii, podle § 85b trestniho tadu.

73 Véci, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata jsou totiz pro OCTR nedostupné, at’
jsou, kde jsou.
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2. Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor podle § 85b

trestniho radu

Problematika domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, ve kterych
advokat vykonava advokacii, je posledni dobou velmi probirané téma. Na zékladé
tohoto institutu je jesté vice vyhrocen boj mezi statnimi zastupci a advokaty. Boj
jisté vychazi ze samotného postaveni obou téchto subjektl. Statni zastupce se snazi
,dopadnout provinilce®, kdezto advokat se snazi ,,ochranit nevinného®. Kazdy
z téchto subjekt ma ovSem predstavu takovou, Ze pouze on ma pravdu o svém
poslani a druhy subjekt udéla cokoli, i protizdkonného, aby mu znemoznil, ¢i
alespori ztizil jeho préci. Tato nevrazivost se mize projevovat i v ptipadné domovni
prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, ve kterych advokat vykonava advokacii.
Jisté, statni zastupce obvykle tuto prohlidku nevykonava, ale je osobou opravnénou
podat navrh kjejimu provedeni. Pro advokaty jsou tyto prostory ,.svatyni
nedotknutelnosti®, jediné misto, kde mohou v klidu pracovat a h4jit tak zajmy svého
klienta. Pro statni zastupce jsou vsak tyto prostory nejen mistem ukryvani zlo¢inct

a dikazu svédcicich o ving, ale také mistem, obsahujicim dosti zajimavé informace.

Ukolem zakonodérce je stanovit pfesné hranice, podle kterych se budou oba
subjekty (vedle statniho zastupce to plati i pro ostatni OCTR) pohybovat a zaroven
se budou vzajemné respektovat. Advokatovi bude ponechan ,,bezpecny prostor®, ve
kterém se bude moci pln& vénovat poskytovani pravnich sluzeb’, vefejné zalobé
bude poskytnut institut k tomu, aby mohla ziskat alespon ty informace, které nejsou
chranény mlcenlivosti advokata a které by ji mohly poslouzit ku prospéchu
obzaloby a naplnéni ucelu trestniho fadu. Bohuzel v§ak v tomto ptipad€ neni mozné
aplikovat zndmé TUslovi ,,dva se perou, treti se sméje. Naopak, vzhledem
k dopadiim prohlidky provadéné podle § 85b trestniho fadu na klienta advokata, by

se m¢lo toto Uslovi pfizplsobit trestnimu fadu na ,,dva se perou, treti upi*.

Pokladam tak za ptihodné problematiku tykajici se vykladu § 85b trestniho
fadu rozebrat do co nejvétsich podrobnosti a detaild a zhodnotit ji jak s pozitivnimi,
tak negativnimi dopady na advokata, jeho klienta a dalsi osoby a organy, které jsou

ucastny trestniho fizeni.

7 Ve smyslu &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.
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2.1. Historické souvislosti pfijeti § 85b trestniho fadu

Dne 29.11.1961 nabyl ucinnosti trestni fad. A¢ se jiz blizil rok 1968 a s nim
uvolnéni spolecenskych pomért tehdejsi doby, neni mozné tvrdit, ze Slo co do
obsahu o pravni predpis ryze demokraticky. Co do formy o demokraticky pravni
ptedpis de iure slo, nikoli vSak de facto. Absence demokrati¢nosti se projevila i na
ustanovenich obsazenych v tomto trestnim fadu. Mimo jiné na absenci jakéhokoli
ustanoveni o domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, Vv nichz advokat
vykonava advokacii. Paradoxné¢ vsak tato absence, stejné tak jako snaha od roku
1948 o zlidovéni advokacie a naruSeni jeji nezdvislosti komunistickymi
predstaviteli, nem¢la vliv na stanoveni povinnosti ml¢enlivosti advokata ve vSech
zdkonech o advokacii, které byly Gi¢inné od roku 1961 do roku 19897°, respektive
do soucasnosti. O to je piekvapivéjsi, ze po celou tuto dobu byla povinnost
mlcenlivost advokata ze stran organt komunistické garnitury zasadné
respektovana. Neni ov§em zaraZejici, Ze na novelu trestniho fadu, kterd by zavadéla
zavazny postup organu provadéjiciho prohlidku pii domovni prohlidce a prohlidce
jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, bylo nutné pockat az do doby
demokratického ziizeni Ceské republiky. Je viak nutné piipomenout, Ze obdobny,
sice fakticky nezavazny, ale OCTR obecné respektovany postup pii téchto

prohlidkach, zde existuje nejméné od roku 1997.

Podle § 44 odst. 4 pism. b) zékona o advokacii ma predstavenstvo Komory
pravomoc piijimat stavovské piedpisy. Podle § 17 in medio zakona o advokacii ma
advokat povinnost dodrZovat pravidla profesni etiky a pravidla soutéZe. V tomtéz
paragrafu in fine je uvedeno, ze tato pravidla stanovi stavovsky piedpis.
V souvislosti s vyse uvedenym je nutné piipomenout, ze podobné, jako se pravni
predpisy vyhlasuji ve Sbirce zakond’®, se stavovské predpisy vydavaji ve Véstniku
Komory. ,,Vydavani Véstniku Komory, v némz je nutno uverejiiovat stavovské
predpisy, se Fidi Pravidly pro vydavani Véstniku CAK (usneseni predstavenstva
Komory ¢. 1/2001 Vestniku). Véstnik se déli na cast normativni, v niZ jsou
vyhlasovany stavovské predpisy nebo uverejnovdana uplna znéni stavovskych

predpisii, a na cast oznamovaci...“’" Vyznamnym stavovskym pfedpisem

SBALIK, Stanislav. Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009. ISBN 978-80-7035-427-8. s. 204-205.

6 Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonti a o Sbirce mezinarodnich smluv.

" Zakon o advokacii: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zékony. ISBN 978-80-7179-248-2. s. 360.
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v souvislosti s domovni prohlidkou a prohlidkou jinych prostor, v nichZz advokat
vykonava advokacii a sinformacemi uvedenymi vySe, je Usneseni ¢. 1/1997
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31.10.1996, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky
vV pivodnim znéni. Zde se v ¢l. 14 odst. 2 uvadélo (je zamérné pouzit minuly ¢as,
nebot’ v aktudlnim znéni Usneseni jiZ toto ustanoveni neni, respektive je pfesunuto
do ¢l. 17a), ze ,,Byla-li narizena domovni prohlidka v kancelari nebo v byté
advokata, je advokat povinen upozornit prislusny organ na svou zakonnou
povinnost mlcenlivosti a s tim spojenou omezenou edicni povinnost a zadat, aby k
tomuto tikonu byl pribran jako neziicastnénd osoba zdstupce Komory™ nebo
alespon jiny advokat.* To je dokladem, ze jiz od roku 1997 je bran zietel, alespon
na urovni stavovskych ptedpisti, na specidlni rezim pii domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii. Samoziejmé vSak
je, ze tato Uprava je taktikajic nouzova, vcelku kusa, a hlavné zavazna pouze pro
advokaty. Ztoho plyne, e nebylo v silach Zadné instituce Ceské republiky
formalné donutit OCTR, aby zmitiovany &lanek respektoval. Na druhou stranu

nelze OCTR vinit z toho, Ze by se danym ¢lankem vyloZzené nefidil. O tom niZe.

Druhym vyznamnym dokumentem V uvedené problematice je stanovisko
predstavenstva Ceské advokatni komory k postupu advokéta p¥i domovni prohlidce
nebo pfi prohlidce advokatni kancelate’®. Toto stanovisko pomérné obsahle rozvadi
vySe uvadény ¢lanek a postup v situacich timto ¢lankem ptredpokladanych. Situace
Vv tomto stanovisku rozebirana dopadala na problematiku neexistence zakonné
tipravy postupu OCTR pii domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, tak jak
jsem uvedl vyse. Celd problematika je pak dana do souvislosti s § 78 odst. 2
trestniho fadu, ktery stanovil, a to jiz od pocatku své ucinnosti (a stale stanovi), Ze
»Povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti,
o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo k zprosténi povinnosti zachovat véc v
tajnosti nebo k zprosteni povinnosti mlicenlivosti (§ 99).“ Jak se spravné ve

stanovisku predstavenstva Komory k postupu advokata pti domovni prohlidce nebo

8 Uvedené dopliiuje zavér stanoveny, Ze zastupce Komory je za&astnéna osoba, a to z toho diivodu,
ze zastupce Komory byl povazovan, za nezicastnénou osobu pouze v dobé¢, kdy neexistovalo znéni
§ 85b trestniho fadu. Z G¢innosti § 85b trestniho fadu a toho, Zze komentované znéni ustanoveni ¢l.
14 odst. 2 se piesunulo do ¢l. 17a a zaroven bylo vypusténo slovo ,,nezucastnéna™ vyplyva, ze
Komora jiz nepovazuje zastupce Komory za nezucastnénou osobu, a to z toho divodu, Ze je mu
pfiznano pravo podle § 85b odst. 1 trestniho radu.

™ Stanovisko bylo uvefejnéno ve Véstniku Komory, roénik 2002, ¢astka 1, rozeslaného dne
29.3.2002, na s. 6.
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pii prohlidce advokatni kancelafe dovozuje, existovalo zde urcité pravni vakuum.
OCTR tedy mél procesné upraveny postup provadéni prohlidek (§ 82 a nasl.
trestniho fadu), stejné tak zde byla upravena povinnost k vydani véci, respektive
povinnost K jejimu nevydani (§ 78 odst. 2 trestniho fadu). OvSem chybéla Gprava,
ktera by fesila situace, kdy neni jasné, zda se obsah véci (listiny) tyka okolnosti, o
které plati zékaz vyslechu. O zékazu vyslechu uvadi komentéf nasledujici: ,,Toto
ustanoveni je vyjimkou z ustanoveni odstavce 1, kdy se povinnost predlozit nebo
vydat véc nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz
vyslechu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo ke
zprosteni povinnosti mlcenlivosti. Nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz
Ize pro ucely trestniho rizeni sdélovat informace, které jsou podle takového zdkona
utajovany nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, Ize tyto informace pro
trestni Fizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce. Tim neni dotcena
povinnost mlcenlivosti advokdta podle zdkona o advokacii (srov. § 8 odst. 5)%.
Jedna se tedy o obsah véci (listin), o kterém se advokat dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb®. Ve stanovisku Komory se dale uvadi, ze by mél
kazdy advokat, u kterého probiha domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor,
vynalozit maximalni usili ve sméru k organu, ktery prohlidku provadi a informovat
ho o tom, Ze sdm advokat md omezenou edi¢ni povinnost podle § 78 odst. 2
trestniho fadu. Ptipadné se snazit dodatecné (telefonicky) zazadat soudce, ktery
prohlidku natidil, nebo dozorujiciho statniho zastupce, o zjednani népravy a pokud
nakonec véc (listina) bude advokatovi odiata, mél by trvat na zapeceténi této listiny
a jeji ulozeni tak, aby se s ni nemohl nékdo neopravnéné seznamit. To vSe pouze

Vv tom ptipad¢, kdy nebude prohlidce pfitomen zastupce Komory.

Z uvedeného stavovského piedpisu a stanoviska Komory tedy jasné
vyplyva, Ze snaha urcitym zplisobem upravit domovni prohlidku a prohlidku jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, zde byla minimélné od roku 1997.
Stejné tak podle této snahy lze usuzovat na to, Ze jiz v této dob& byly urcité
problémy, ¢i nesrovnalosti pfi provadéni téchto druhti prohlidek. Bezesporu reakci
na tento stav bylo pfijeti novely trestniho fadu uvetejnéné pod ¢. 79/2006 Sb. (dale
jen ,,novela 2006°), ktera zakotvila do trestniho fadu § 85b v podstaté ve stejné

podob¢ v jaké existuje nyni. Jen pro zptehlednéni uvadim, ze pred novelou 2006

80 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1017-1018.
8 Podle § 21 odst. 1 zdkona o advokacii.
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byl novelou trestniho fadu €. 292/1993 Sb. zaclenén do trestniho fadu také § 85b.
Tento paragraf vSak stanovil uziti pfislusnych paragraft pfi provadéni dikazt
v byté, obydli, jinych prostorach a na pozemcich. Slo tedy o zcela odli$ny paragraf,
nez jak jej zname dnes. Novela 2006 vSak nepfisla z Cista jasna, nybrz navazuje na
do té doby fakticky probihajici proces pii domovni prohlidce a prohlidce jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii. Jak uvadi sama divodova zprava
k novele 2006 a stejné tak stanovisko Komory uvedené vyse, jiz pred pfijetim
novely a jeji ucinnosti zde byla zavedena praxe organu, ktery provadél prohlidku,
ktery postupoval V podstaté v souladu s ustanovenim obsazenym v novele 2006.
Nelze vsak z uvedeného dojit k zavéru, Zze novela 2006 uvedla v zivot institut
nadbytec¢ny. Zakonnd Gprava urcité povinnosti, ktera slouzi potieb¢ lidi, v uvadéné
problematice povinnosti organu provadéjiciho prohlidku vyzadat si soucinnost
zastupce Komory, je nezbytna pro hladké fungovani spolecnosti. O to vice, jedna-
li se 0 povinnost stanovenou v ramci trestniho fadu, respektive trestniho fizeni. Tato
zminovana povinnost je navic jednou z esencialnich, slouzicich Kk ochrané
davérného vztahu mezi advokitem a klientem a zajiStuje realizaci prava na
spravedlivy proces tak, jak je pfedpokladan v Listin€é. Konkrétné dopadé na ¢l. 37
odst. 2 Listiny, ktery stanovi, ze ,,Kazdy md prdavo na prdavni pomoc v Fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni*.
Uvedeny argument je podlozen samotnym komentatem: ,,Prdvni pomoci v rizeni
rozumime moznost angazovani pravniho profesiondla ¢i osoby znalé prava, na niz
nemuze orgdan verejné moci puisobit tak, aby jednala proti zdjmu toho, komu
pomaha. Musi jit o osobu znalou prava, s garantovanou nezavislosti na organech
verejné moci. Zdstupce poskytujici pravni pomoc musi mit garantovanu ochranu
advokatniho tajemstvi a zdkonny ramec, v némz se pohybuje, mu musi umoznovat
stabilni ekonomické zajisténi této cinnosti“®?. Bez pfijeti novely 2006 by tak nebyla
garantovand predpokladand ochrana advokatni mlicenlivosti a jist¢ ani fakticka
nezéavislost na organech vefejné moci, kdyZ by mohl byt advokat takovym
postupem, ktery vyluCuje nyni znéni § 85b trestniho tadu, orgény veiejné moci
uréitym zpusobem ovliviiovan. ,,Toto odborné alter ego (myslen advokat — pozn.
aut.) proto musi mit zarucenou moznost ziskat od klienta vsechny udaje, které jsou

pro véc relevantni...“®® Povinnost statu zajistit moznost ziskani idajti od klienta,

82 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 774.
8 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 776.
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kam spadaji jist¢ 1 listiny nutné pro obhajobu, ovSem nekonCi samotnym
vytvorenim stavu, kdy mize klient advokatovi listiny poskytnout, ale musi
pokraGovat i zajisténim stavu, kdy tyto listiny nebude OCTR svévolng, tieba ihned
po jejich pfedani advokatovi, odnimat, respektive odnimat bez dal$iho, tak jak je

a contrario predpokladano v § 85b trestniho fadu.

K doplnéni historickych souvislosti se také slusi pfipomenout, ze § 85b
trestniho fadu (po novele 2006) byl na c¢eské poméry novelizovan jen sporadicky.
Navic by se dalo tvrdit, ze §lo o novelizace méné vyznamné, slouzici ke zptesnéni
zavedeného institutu. Urcité lze takto oznacit novelu ¢. 298/2016 Sb., ktera pouze
zménila (opravila) odkaz na konkrétni odstavec § 59 trestniho fadu. To novela ¢.
459/2011 Sh. byla alesponi trochu vyznamnéjsi, ale i tak pouze upravila (spise
postavila najisto) kdo je legitimovan podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
Komory, pokud byla domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, provedena policejnim organem podle § 83a odst. 2 nebo odst.
3 trestniho fadu. Jde vSak pouze o upfesnéni v tom smyslu, ze ve znéni § 85b odst.
3 véta druha (do G¢innosti zminéné novely), byl neadekvatni odkaz na osobu, ktera
je legitimovana podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory, kdy takto
legitimovan byl ten, kdo nafidil domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor,
Vv nichz advokat vykonava advokacii. To v§ak nedavalo smysl, nebot’ ve zminéném
ptipadu nikdo prohlidku nenatizoval, ale az nasledn¢ byla aprobovana stanovenym
organem, poptipad¢ byl stanoveny organ o prohlidce vyrozumeén, a to pfi pisemném
udéleni souhlasu s provedenim prohlidky uZivatelem dotcenych prostor. Vyznam
novel umociiyje i fakt, Ze v divodové zpraveé neni k témto novelam uvedené Zadné
relevantni odidvodnéni nutnosti jejich pfijeti. Konkrétni ptehled historie § 85b

trestniho radu lze nalézt v tabulce €. 1.

Ptijeti novely 2006 mélo urcity historicky podklad, zarovei je vS§ak mozné
tvrdit, Ze jde o ,,nadCasovy*“ paragraf, ktery doposud nedoznal mnoha zmén.
Dilezité je ovSem také pfipomenout, Ze tato novela méla dopad 1 na dalsi pravni
ptedpis. Konkrétné na zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale
jen ,,ZRS“). O tom by viak bylo mozné pojednat v jiné praci, zaméfujici se na tisek

obcanského prava obecné, ¢i civilniho fizeni konkrétné. Nakonec bych uvedl, ze
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$lo o vladni navrh zakon (novela 2006), ktery byl vladou jednohlasné piijat®* a

zakonnym procesem prosel veelku ,,rychle (za dobu pfiblizné deseti mésici)®.

2.2. Povinnost ml¢enlivosti advokata a zprosténi ml¢enlivosti advokata

Jak povinnost ml¢enlivosti advokata, tak zprosténi této povinnosti klientem,
poptipad¢ pravnim(i) nastupc(i)em klienta, jsou instituty, které jdou ruku v ruce a
jeden bez druhého nejsou myslitelné. Stejné tak je ziejma jejich provazanost s § 85b
trestniho fadu. Z toho divodu jsem se rozhodl je zatadit do své prace a alespon

Vv podstatnych bodech tyto instituty popsat.

2.2.1. Povinnost ml¢enlivosti advokata

Povinnost ml¢enlivosti advokata, a¢ primarné upravena v § 21 zékona o
advokacii, ma velky ptesah i do trestniho prava. Zakon o advokacii V uvedeném
paragrafu v odstavci 1 stanovi: ,,ddvokit je povinen zachovavat micenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dozvedeél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.*
Jde o takovou povinnost, ktera vyznamnou mérou zasahla jiz zminovany institut
domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor podle § 85b trestniho fadu, ovsem
jeji vyznam se projevuje napiiklad i v § 88 odst. 1 a § 99 odst. 2 trestniho fadu a
§ 368 odst. 3 trestniho zakoniku. Mozna popirana souvislost se samotnym § 85b
trestniho fadu vSak neni namisté, nebot bez zdkonem stanovené povinnosti
mlc¢enlivosti advokéta by nemohla byt stanovena povinnost organu, ktery vykonava
prohlidku tak, jak je uvedena ve zminéném paragrafu. K tomu dopliiuje komentai:
»POVinnosti micenlivosti jsou chranény nejen skutecnosti, o nichz ma advokdat
povedomi ve své mysli, ale téz skutecnosti obsazené v pisemnostech a jinych
vnimatelnych projevech, které ma advokat k dispozici v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb na misté, kde poskytuje pravni sluzby nebo které v souvislosti
S poskytovanim pravnich sluzeb pouziva, bez ohledu na to, zda se o jejich existenci
Jjiz dozvedel, nebo mu jesté jejich cely obsah neni znam, tedy obsazené napr.
Vv listinach v psané podobe, ulozenych v elektronické podobé v pocitacich ¢i na
Jjinych nosicich*®®. Podstatou takto zdkonem ulozené povinnosti advokata je snaha
statu zajistit moznost vytvoreni divérného vztahu mezi advokatem a klientem. Opét
akcentuji fakt, Ze tim spiSe je nutné toto prostiedi vytvaret v ramci trestniho fizeni.

Pro osobu, proti niz se vede trestni fizeni, je totiz advokat jedinou osobou, na kterou

8 Viz zdznam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 13.4.2005 (15. schiize).

8 Viz jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, snémovni tisk &. 975.

8 Zakon o advokacii: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7179-248-2. s. 141.
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se muze pln¢ spolehnout, ze bude v ramci trestniho fizeni hajit jeho prava a
nezneuzije piipadné skute¢nosti svédéici o ving proti nému.®’ Nejzisadngjsi
informaci, kterou pak mize 0soba, proti niz se vede trestni fizeni, svému obhajci
sdelit (a to nikoli pouze slovné, ale i v pisemné form¢) je fakt, zda se jednani, jak
je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho stihani nebo obzalobé, dopustil ¢i nikoli.
Tato informace je pro osobu, proti niz se vede trestni fizeni, natolik zasadni, Ze
S jejim sdélenim advokatovi miize mnohdy vahat. A pfitom jde o informaci, ktera
miZe mit vyznamny Vvliv na vytvofeni taktiky obhajoby®®. Nebyt viak § 85b
trestniho fadu, mohla by osoba, proti niz se vede trestni fizeni, legitimné nabyt
pfesvédceni, ze takto dilezita informace, ale i informace jinak dulezitd pro trestni
fizeni, neni u advokata v bezpeci a radé€ji si ji necha pro sebe, coz miize mit za
nasledek ztizeni jeho obhajovani. Stat by sice zajistil povinnost ml¢enlivosti
advokata, ovSem bez ptislusnych paragrafii by tato povinnost vyznéla do prazdna,
nebot’ by samotna skute¢nost sdélena v ramci vztahu klient (obvinény) advokat
(obhajce) nebyla nijak chranéna proti zdsahu OCTR. Vyse nastinéna divéra mezi
klientem (obvinénym) a advokatem (obhijcem) je jednou ze =zakladnich
demokratickych prvkil trestniho fizeni a stat je tak povinen tento stav svymi
pravnimi ptfedpisy chranit. To ¢ini, mimo jiné, zajiS§ténim povinnosti ml¢enlivosti
advokata. Doklada to i rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Vzdjemny vztah diivery mezi
advokatem (obhajcem) a jeho klientem (obvinénym, popr. podezielym) je mimo jiné
chranen povinnosti mlcenlivosti advokata (obhdjce) o skutecnostech, 0 nichz se
dozvedel v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 zak. ¢. 85/1996 Sb.,

0 advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii) “%.

Je v8ak dilezité zminit, a to souvisi i se samotnym § 85b trestniho fadu, Ze
predstava, Ze cokoli klient sdéli advokatovi podléha mlcenlivosti advokata, je licha.
Povinnost mlcenlivosti advokata se nutné musi vztahovat pouze na takové
skutecnosti, které se advokat dozvédél vyhradné v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Vymezeni podminek poskytovani pravnich sluzeb a samotny
taxativni vycet toho, co jsou pravni sluzby, poskytuje § 1 odst. 2 zdkona o
advokacii. Mezi poskytovani pravnich sluzeb, diky ¢emuz se advokat seznami se

skutecnostmi, na které tim padem dopadé povinnost mlc¢enlivosti, v§ak nemlzZe byt

87 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim iizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 257-258

8 VANTUCH, Pavel. Mlgenlivost obhajce, zprosténi ml&enlivosti a jeho oznamovaci povinnost.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2013, 12(4), ISSN 1210-6348. s. 13.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1148/2007 ze dne 30.1.2008.
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zahrnuta i takova kvazi pravni sluzba, ktera by byla poskytovana v rozporu se
zakonem. Znamenalo by to totiz, ad absurdum, ze by advokat mohl v podstaté
beztrestné v soucinnosti S klientem pachat trestnou ¢innost, kterou by pouze zastiral
fadnym poskytovanim pravnich sluzeb a byl by tak pro OCTR nedotknutelny. To
je jisté stav, ktery demokraticky pravni fad nemuze akceptovat. Stejné tak by totiz
mohl zlo¢inec u advokata skryvat véci (listiny) nutné k dokazani viny, aniz by tak
OCTR byl schopny tyto skute¢nosti od advokata ziskat, nebot’ by se na né vztahoval
§ 85b odst. 9 in fine trestniho fadu a Komora by tak byla povinna tyto véci (listiny)
vydat zpatky dotCenému advokatovi. Tento zavér je podle mého ndzoru ziejmy a
nejsem si jist, pro¢ v komentati k zdkonu o advokacii neni zastavan nazor stejny.
Autofi se snad z opatrnosti k problematice stavi obezietnéji a dovozuji pouhou
moznost toho, ze by se na takovéto jednani nedalo pohlizet jako na poskytovani
pravni sluzby®. Nakonec bych rad uvedl, Ze samotnd povinnost mléenlivosti
advokata je dale rozvedena v Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze
dne 31.10.1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatil Ceské republiky v &l. 6 odst. 4, 1. 14 odst. 2 a ¢1. 17a.

2.2.2. Zprosténi ml¢enlivosti advokata

Stejné¢ tak, jak je dulezity samotny institut mlcenlivosti advokata, je
Z hlediska trestniho prava a konkrétn€ opét z hlediska § 85b trestniho fadu, dilezity
institut zproténi ml&enlivosti advokata. Upravu zpro§téni ml¢enlivosti obsahuje
§ 21 odst. 2 zédkona o advokacii. Tento paragraf je vcelku jasny a nedava velky
prostor pro spekulace s jeho vykladem. Samoziejmé neznamena to, ze by byl vzdy
vykladan stejnym zptisobem, nebot’ podle dlouha 1éta tradovaného uslovi plati ,,dva
pravnici, t7i ndzory.” Zprostit advokata ml¢enlivosti miize samoziejmé jeho klient.
V zé4sad¢ jind osoba, ktera by byla s to advokata zprostit ml¢enlivosti, neptipada
V ivahu. Je ovSem nutné pfipomenout, ze § 21 odst. 2 zdkona o advokacii dava
moznost zproSténi advokata ml€enlivosti 1 pravnimu nastupci klienta, poptipadé
vSem pravnim nastupcim spolecné, je-li jich vice. Zastdvam vsak nazor, ze
takovato uprava neni nezbytna. Mij zavér, ze pravni nastupce(i) klienta by jiz
nemél(i) mit pravo na zproSténi mlcenlivosti advokata, vychazi z mého
presvédceni, ze nékolikrat zminovany divérny vztah klient advokat je natolik

jedine¢ny a neopakovatelny (v ramci vztahu pravni nastupce(i) klienta advokat), ze

% Zakon o advokacii: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7179-248-2. s. 142.
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by se toto pravo mélo ponechat pouze samotnému klientovi. Pravdou vsak je, ze
pokud by §lo o klienta — pravnickou osobu, neni Ipéni na tomto mém zaveru nejspise
namisté. OvSem je dobré pfipomenout, Ze i za pravnickou osobu musi jednat osoba
fyzicka®. A zde se jiz ur¢ité pouto mezi zastupcem pravnické osoby — klientem a
advokatem vytvari. Je pak mozné predpokladat, Ze stejna fyzicka osoba jiz nebude
jednat i za pravniho nastupce pravnické osoby — klienta. Bez dalsiho to vsak
vyloucit nelze. K osobam, které mohou zprostit advokata mlcenlivosti, dopliuji
autofi ¢lanku: ,,Tento vycet (vyCet podle § 21 odst. 2 zakona o advokacii — pozn.
aut.) je taxativni — podle tohoto ustanoveni neexistuje nikdo jiny, kdo by mohl
advokata mlcenlivosti zprostit, nez osoby zde uvedené. Domnivame se vsak, Ze
hypoteticka existence vyctu jinych osob v jiném ustanoveni jiného predpisu
nezpiisobuje nekonzistenci pravniho radu, ale pouze vycet § 21 odst. 2 AdvZ
doplituje”®?. V tomto sméru se oviem nemohu s autory ztotoznit, nebot’ vyznam
slova taxativni lezi v konkrétnosti a konec¢nosti ur¢itého vyc¢tu. Jako antonymum
pak slouzi slovo demonstrativni, jehoz vyznam lezi v nedokoncenosti a ndzornosti.
Pokud bych tedy pfipustil, Ze zjevné taxativni vycet (jak tomu v § 21 odst. 2 zdkona
0 advokacii jisté je) je toliko nedokonceny a pripousti své doplnéni (byt’ v jiném
zakon¢), nelze pak slova taxativni a demonstrativni brat vazné€, nebot’ mezi nimi
neni rozdilu, aé vyznamové leZi proti sob&. Zajisté je v pravnim fadu Ceské
republiky mnoho ustanoveni, kterd jsou taxativni a jsou rozSifeny dal§imi
ustanovenimi jinych pravnich ptedpisti, nelze vSak tento fakt aplikovat na dany
ptipad, nebot” vycet osob, jez maji pravo advokata zprostit mlcenlivosti je
z podstaty vztahu klienta s advokatem uzavieny a jinde, nez v zakon¢ o advokacii

by se objevit nem¢l.

Zprosténi ml€enlivosti advokata ma velmi pfisna pravidla. Klient, ¢i jeho
pravni nastupce(i) musi toto zpro$téni ucinit pisemné a adresovat ho piimo
advokatovi. Mozné je i Ustni prohlaSeni do protokolu v fizeni pted soudem.
V souvislosti s trestnim fadem je nutné zminit, ze ve chvili, kdy by se z okolnosti
pfipadu jevilo advokatovi ziejmé, ze zprosténi provedl klient, ¢i jeho pravni

nastupce(i) pod natlakem, €1 v tisni, musi 1 nadale advokat mlcenlivost zachovat.

%1 Podle § 161 a nasl. NOZ. )
92 PTASNIK, Adam, STANGLOVA, Karolina. Zproiténi ml¢enlivosti advokata. Pravni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2004, 24(15), ISSN 1210-6410. s. 579
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Pokud vsak klient, ¢i jeho pravni nastupce(i) zprosti advokata ml¢enlivosti
a organ provad¢jici prohlidku proved! postup podle § 85b trestniho fadu, nebude
muset zastupce Komory posuzovat, zda se na listiny vztahuje, ¢i nevztahuje
mlcenlivost, ale rovnou je vyda tomuto organu, nebot’ na né¢ mlcenlivost nebude
uplatnéna. V praxi by pak mohlo dochéazet k tomu, ze OCTR se bude snazit donutit
osobu, proti niz se vede trestni fizeni, ke zprosténi ml¢enlivosti advokata (pokud je
jeho klientem), aby tak pii provadéni prohlidky u advokata, jenz klienta obhajuje,
,odstranil® piekazku v osob¢ zastupce Komory. Tento ptredpokladany postup je
samoziejmé v rozporu se zakonem a takto ziskané listiny (dikazy) by pak nemohly

byt pouzity V trestnim ¥zeni®.

V souvislosti s pfipadnym popfenim smyslu
ustanoveni o zpro$téni mlcenlivosti advokata bych rad uvedl situaci, ktera sice
realné nemlze samotnému klientovi uskodit, ale i tak je dobré¢ si ji vykreslit, nebot’
v budoucnu je mozné v§e. Vezméme si modelovy ptiklad, kdy se vede trestni fizeni,
obvinény si stanovi svého obhéjce a sdéli mu skutecnosti (preda listiny) relevantni
ke zvoleni taktiky obhajoby, i kdyZ tyto skutecnosti hovoii v jeho neprospéch.
Obvinény bcéhem faze trestniho stihani zemfe, trestni sStihdni se Stane
bezpfedmétnym, nesmi se v ném pokracovat a musi byt zataveno®®. Zemfely klient
obhajce vSak nema zadné pravni nastupce, je tak fakticky nemozné, aby obhijce
kdokoli zprostil ml€enlivosti. Podle § 1634 odst. 1 NOZ, pokud nemé osoba
zadného dédice (obecné feceno pravniho nastupce), pripada dédictvi statu a na stat
se nahlizi jako by byl zakonny dédic. Naprosto zasadni véc v tomto vztahu je to, ze
stat se nestava faktickym dédicem. ,,Pripadne-li v pripade smrti klienta dedictvi
statu podle § 462 ObcZ jako odumrt, nemiize stat (jeho organizacni sloZka) zprostit
advokata povinnosti mlcenlivosti, protoze stat se v takovém pripadé nestiva
dédicem.“® V tomto ptipadé neni diileZité, Ze v citované ¢asti je odkazovano na
zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nebot’ podstata odiimrté ztlistala stejna. Na
co chci v8ak upozornit je skutecnost, ze pokud by se stat v predpokladané modelové
situaci skutecné stal ,pravoplatnym* dédicem, tedy pravnim ndstupcem
obvinéného, mél by tyZz stat pravo zprostit advokata mlcenlivosti a nasledné
nepostupovat podle § 85b trestniho fadu (pokud bych teoreticky piekonal § 11 odst.
1 pism. e) trestniho fadu) a zneuZit tak tohoto institutu. Dokazi si piedstavit urcité

autoritarské rezimy, které by obvinéného stihaly i po jeho smrti a snazily by se

% Podle § 89 odst. 3 trestniho fadu.

% Podle § 11 odst. 1 pism. e) trestniho Fadu.

% Zakon o advokacii: komentaf. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7179-248-2. s. 143.
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dokazat jeho vinu tak, aby mohly naptiklad perzekvovat jeho rodinné ptislusniky,
a to vSe se zakonnym ospravedinénim. Je ovSem naprosto zietelné, ze vyli¢ena
situace je krajn& nepravdépodobna, o to spise v demokratické zemi, jakou Ceska

republika bezesporu je.

Popséanim problematiky ml¢enlivosti a zpro§téni ml¢enlivosti advokata jsem
chtél demonstrovat, jakym zpusobem jsou urité pravni piedpisy a jejich ustanoveni
provazany a jak je mozné zneuzitim jednoho institutu (upraveného v zékoné o
advokacii) dosdhnout zamysleného protizakonného nasledku v ramci uplné jiného
pravniho predpisu (trestniho fadu) a fizeni podle néj. Z tohoto hlediska pak musim

hodnotit stavajici upravu jako kvalitni, nepfipoustejici nechténé excesy.

2.3. Rozbor § 85b trestniho fadu

Ustanoveni, ktera obsahuje § 85b trestniho fadu jsou svou povahou velmi
zasadni. Tento paragraf totiz reflektuje nékolik dalSich ustanoveni jak z trestniho
radu, tak z jinych pravnich predpist. Jak jiz v praci uvedeno, jde napiiklad o § 21
zakona o advokacii, § 78 odst. 2 trestniho fadu, § 82 a nasl. trestniho fadu a jejich
jednotliva ustanoveni, které se vice ¢i méné nepifimo dotykaji samotného postupu
organu provad¢jiciho prohlidku podle § 85b trestniho fadu. Pro piehlednost
rozebiram jednotlivé odstavce, ¢i skupiny odstavct § 85b trestniho fadu zvlast.
Nanestésti se autofi kniZznich publikaci prozatim problematice spojené s § 85b
trestniho ¥adu pfili§ nevénuji a omezuji se na rekapitulaci samotného paragrafu®®.
Nasledujici kapitoly vsak zasahuji pouze do zakladnich nedostatkii pravni upravy.
Hloubéji jsou pak tyto nedostatky rozebrany v kapitole vénujici se ¢eské judikatufe.
Jedna bez druh¢ by vSak tato a zminéna kapitola nemohly existovat. Pro doplnéni
uvadim, Ze pokud se v této Casti prace bude objevovat oznaceni odstavcii bez
konkrétniho paragrafu a zakona, je tim mySlen nadepsany odstavec § 85b trestniho
fadu. Taktéz piedesilam, z pro vétsi prehled budu uzivat slovo ,,soudce” ¢i ,,soud*

jak pro ptredsedu senatu, tak samosoudce.

% Srov. FRYSTAK, Marek, Jan PROVAZNIK, Jolana SEDLACKOVA a Eva ZATECKA. Trestni
pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2015. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-
7418-246-4. s. 74-75., CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2014. Monografie (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6. s. 219. a FENYK, Jaroslav,
Toméa$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 312.
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2.3.1. Odstavec 1

Podstatou odstavce 1 a zaroven podstatou celého ustanoveni je zakonnym
zpisobem upravit situaci, kdy OCTR chce ziskat listiny, na které se nevztahuje
advokatni mlcenlivost, ale nalézaji se v misté vykonu advokacie advokatem. Cely,
ustanovenim popsany postup, je stanoven z nékolika davoda. Prvni a nejdilezitéjsi
z nich je divod ochrany legitimnich zajmu klienta advokata. Tato ochrana, jak jiz
uvedeno, je jednim ze zakladu trestniho fadu, fadného fungovani spolecnosti a tim
celého statu. V ndvaznosti na zminéné tak zékonodarce ,pfizval“ k domovni
prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii
zastupce Komory, aby svou ¢innosti chranil institut mléenlivosti advokata.
Samoziejmé vSak za predpokladu, Ze zastupce Komory nebude podjaty. V takovém
ptipadé se musi sam vyloucit. Tim trestni fad zalozil oproti ostatnim pfipadim
prohlidek velmi nezvykly postup. Podle § 85 odst. 2 trestniho fadu musi byt
prohlidce pfitomna nezucastnénd osoba, jejiz funkci je dohlizet na zékonnost
postupu organu vykonavajiciho prohlidku. Z podstaty jde tak o0 osobu ,,neutralni.
V piipadé § 85b trestniho tadu je vSak situace jina, nebot’ zastupce komory je
naopak stanoven spiSe Kk hajeni zajmu klienta advokata, u kterého prohlidka
probiha. Navic tento zastupce je velmi zacastnénou 0sobou, nebot je v zajmu
samotné Komory, aby zasahy do mist, kde advokat vykonava advokacii a do listin,
kterymi advokat disponuje, byly co nejmensi. To potvrzuje i komentai: ,,Takovou
0sobou (nezticastnénou — pozn. aut.) neni zdastupce Ceské advokdatni komory, ktery
se podle § 85b odst. 1, 2 ucastni na domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor,
v nichZ advokdt vykondva advokacii...“®’. Pokud by totiz bylo provadéno mnoho
prohlidek u advokatt, ze kterych by OCTR ziskaval listiny diilezité (svédéici proti
klientovi advokéta) v trestnim fizeni, vrhalo by to Spatny pohled vefejnosti na
samotného advokata 1 na Komoru, a tim padem na cely advokatsky stav. Zastupce
Komory je proto k prohlidce piizvan, aby hodnotil, zda skuteéné povinnost
mlcenlivosti na listinach vazne a pokud ano, nepovolil organu provadéjicimu
prohlidku se s nimi seznamit. Postaveni zminéného organu se tak diametralné 1i8i
od obvyklych ptipadl prohlidek, ve kterych je tou hlavni ,,silou®, ktera rozhoduje.
V piipadé postupu podle § 85b trestniho fadu, organ provadéjici prohlidku pouze

97 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1146.
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oznaci listiny se kterymi se chce seznamit, ale je to nasledné pravé zastupce

Komory, kdo na misté rozhodne, zda mu sezndmeni se s listinami povoli, ¢i nikoli.

V této souvislosti tak vyvstava otazka, zda by nebylo ekonomictéjsi
pokladat vSechny listiny, které se nachazeji v byté nebo jiné prostofe, V nichz
advokat vykonava advokacii, za takové, Ze se na n¢ vztahuje povinnost ml¢enlivosti
a pienechat rozhodnuti o seznameni se s nimi rovnou soudu. Na takovyto navrh je
vSak mozné piedpokladat bouflivé odmitavé reakce statnich zastupci, nebot by jim
fakticky byla odebrana pravomoc nafidit a provést prohlidku u advokata, respektive

by jim zbyla pouze formalni stranka této pravomoci.

Dalsim ucelem odstavce, ale i celého § 85b trestniho fadu, je pak snaha
predejit snaze OCTR, aby ,.k advokatim chodil pro dikazy*, nebot’ je zfejmé, Ze
advokat bude disponovat takovymi listinami, které by mohly napomoci tomuto
organu s jeho cilem postavit klienta advokata pfed soud, tedy napomoci klienta
obzalovat. Bylo by totiZ naivni si myslet, Ze by OCTR provedl domovni prohlidku
nebo prohlidku jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, vyhradné za
ucelem sbéru dikazt svédcicich o neviné klienta advokata. Tento ukol navic ze
zakona® nalezi advokatovi osoby, proti niz se vede trestni Fizeni. Zminéné
nezadouci chovani se ¢esky oznacuje jako takzvané pytlovani, anglicky potom jako
fishing expedition (doslova pielozeno jako ,rybaiska vyprava®). Podstatou
takovéhoto jedndni OCTR je ziskani listin od advokata, aniz by tento orgin mél
pfedem alespon predstavu o tom, €O za listiny zde mlZe byt a z jakého diivodu jsou
vyznamné pro trestni fizeni. Takovyto postup je v§ak nemyslitelny a jde zcela urcité
proti smyslu trestniho fadu i samotného paragrafu. Stejny nazor zastavaji i
odbornici: ,,V pripadé druhého predpokladu (ptedpokladu, Ze se v prostorach,
Vv nichz advokat vykonava advokacii, mohou nachazet zajmové listiny — pozn. aut.),
odvolavajiciho se na moznost vyskytu tam charakterizovanych listin, zakon nijak
nevymezuje pozadovany stupen pravdépodobnosti (stupen ,,podezieni‘) uvedené
moznosti. [...] Toto ustanoveni je potreba interpretovat prizmatem garantovanych
ustavnich a procesnich prav a jim slouzicich principu vykonu advokacie (pravni
pomaci). Z tohoto pohledu je namisté pozZadovat, aby se takova moznost alespon

castecné opirala o odivvodnéné skutecnosti“®.

% Podle § 41 odst. 1 trestniho fadu a § 16 zdkona o advokacii.
9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pfeprac. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4. s. 317.
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Na zé&vér rozebiraného odstavce § 85b je potieba doplnit, Ze ustanoventi sice
pojednava pouze o advokatovi, je vSak ziejmé, Ze pro ucel ustanoveni spliiuje
pozadavky i advokatni koncipient: .,V prostordch, ve kterych advokat (nebo
advokatni koncipient) vykondva svoji praxi...“*®. Tento zavér by se dal obhgjit
s odkazem na § 39 zakona o advokacii, ktery stanovi, ze ,,Ustanoveni § 16, 17, 17a,
21 a 29 se pouziji pro advokatniho koncipienta primérené.* Konkrétné vyznamny
z tvrzeného hlediska je odkaz na § 21 zakona o advokacii, tedy odkaz na povinnost
mlcenlivosti advokata. Obdobn¢ tvrdi i komentat: ,,S ohledem na toto ustanoveni je
patrné, Ze advokatni koncipient ma podobnou odpovédnost jako advokat za eticky
vykon pravni praxe. Musi respektovat predpisy o vztahu ke klientovi a k
advokdtskému stavu. I koncipientovi je uloZzena povinnost nosit talar, stanovena
povinnost mlcenlivosti a povinnost oznamovat Komore vSechny udaje zapisované u

koncipienta p¥i vykonu pravni praxe“*,

2.3.2. Odstavec 2

Tento odstavec upravuje postup nasledujici poté, co zastupce Komory
odmitne dat souhlas organu provadéjicimu prohlidku K seznameni se s listinami
(podle odstavce 1). Rad bych zduraznil, ze zastupci Komory zadny pravni predpis
neukladd povinnost své stanovisko jakymkoli zpiisobem odivodiiovat a nelze ho
proto k tomu nutit.®> Mezii ustanovenimi trestniho fadu jde vsak o vcelku
vyjime¢ny jev. Ostatni subjekty trestniho fizeni obvykle musi kazdé své podani,
rozhodnuti, ¢i reakci odivodiovat (vyjimkou je napiiklad rozhodnuti obvinéného
odmitnout vypovidat).1® Nejsem viak stoprocentné piesvédeeny, Ze je to v tomto
ptipadé¢ ku prospéchu véci. Pfeci jen odivodnéni, v podstaté cehokoli, slouzi
K lepsimu pochopeni myslenek jedné strany druhou. Oduvodnit udéleny nesouhlas,
ale teoreticky i udé€leny souhlas zastupce Komory neni natolik naro¢né a
V nasledném piipadném fizeni pfed soudem o nahrazeni souhlasu zastupce Komory,
by mohl soudce ziskat jesté lepsi piehled o probéhlé prohlidce, nez nabyde ze
samotného protokolu podle § 85 odst. 3 trestniho fadu. Pfeci jen toto pfipadné

odtivodnéni by bylo argumentem pro to, aby soudce navrhu nahrazeni souhlasu

100 yET INEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni #dd: s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif.
5. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.11.2014. Praha: Leges, 2014. Glosator. ISBN 978-80-7502-049-9.
s. 718.

101 Zdkon o advokacii: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7179-248-2. s. 317.

102 Judikatura eskych soudi vSak tento zaver nerespektuje. O tom bliZe v kapitolach 2.5.8. 2 2.5.14.
103 podle § 33 odst. 1 trestniho ¥adu in principio.
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zastupce Komory nevyhovél. Nasledkem neudé€leni souhlasu, at’ jiz tedy je ¢i neni
odiivodnén, je ovsem vzdy proces, kterym se zadjmové listiny zajisténé u advokata
za pritomnosti zastupce Komory, dotéeného advokata a organu provadéjicimu
prohlidku zabezpeci tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit. Stejné tak
jsou zabezpeceny pred zniCenim nebo poSkozenim. Konkrétni opatieni, které
Komora pfijima, aby této své povinnosti dostala, jsou nasledujici. Stanoveni
zastupci Komory se pravidelné ucastni poradnich setkani, kde si vymeénuji
zkuSenosti a konzultuji spolecny postup v piipad¢ prohlidek u advokati. Pro
samotné¢ listiny je pak v prostorach sidla Komory urcena specializovana mistnost,
ktera slouzi pouze pro ucel uskladnéni téchto listin a pfistup k nim ma pouze

omezeny okruh osob z fad vedoucich pracovnikti Komory.1%

Po vySe uvedeném postupu je tedy situace nasledujici. Komora ma
zabezpecené zajmove listiny ve své dispozici. Dale pripadaji v ivahu dvé moznosti
postupu. Bud’ Komora pteda listiny piislusSnému soudu (na zaklad¢ vyzvy tohoto
soudu), ktery bude rozhodovat o nahrazeni souhlasu zastupce Komory, a to tehdy,
pokud bude navrh na nahrazeni souhlasu perfektni. Soud ve vefejném zasedani
rozhodne 0 navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory bud’ tak, Zze ho zamitne
(listiny jsou vraceny Komofte a ta je pfeda advokatovi), z ¢asti zamitne a z¢asti mu
vyhovi (pouze ty listiny ve kterych byl navrh zamitnut jsou vraceny Komote a
nasledné advokatovi) nebo navrhu vyhovi (listiny jsou nasledné vraceny Komote
az poté, co se snimi OCTR seznamil a jen pokud nemaji slouzit jako dikaz

V trestnim fizent).

Nebo si Komora listiny prozatim ponecha, a to tehdy, pokud ndvrh vykazuje
vady. Imperfektnim se navrh stava, pokud neni podan ve lhité (odstavec 5), je
podan osobou k tomu nelegitimovanou (odstavec 4), je podan bez predpokladanych
nalezitosti (stanovenych v odstavci 4), nesrozumitelné nebo neurcité (odstavec 6).

Nasledné€, mysleno po uplynuti zakonné lhiity, je Komora vrati advokatovi.

Z tohoto odstavce vyplyva velkd pfisnost stran navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory, kterou zakonodarce klade na navrhovatele. Tento
navrhovatel sice nema povinnost sviij navrh ,,napoprvé dovést k perfektnosti (tato

povinnost v zakoné nikde neni stanovena). Ov§em na piipadné opravy ¢i tpravy ma

104 Uvedené informace jsem ziskal jako odpovéd na sviij dotaz prostiednictvim e-mailové

komunikace s vedoucim referatu odboru matriky Komory, Mgr. Petrem Svobodou.
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pouhych 15 dni ode dne neudé€leni souhlasu zastupcem Komory. O tom vice
komentat: ,,Tato lhiita pocina bezet ode dne, kdy zdastupce Komory odmitl udélit
souhlas k seznameni se s obsahem listin, ohledné kterych se navrhovatel podle
odstavce 4 domdha nahrazeni souhlasu zdastupce Komory k seznameni se s jejich
obsahem. Na beh lhuty se pouzije § 60 odst. 1, podle néhoz se do lhiity urcené podle
dni nezapocitava den, kdy se stala udalost urcujici pocatek lhiity (odmitnuti
souhlasu). Den odmitnuti souhlasu se zjisti z protokolu o domovni prohlidce nebo

«105 K této zakonné

o prohlidce jinych prostor (posledni véta odstavce 1)
povinnosti, kterou musi navrhovatel splnit, nemam v podstat¢, co bych dodal. Jde
0 jedno z dil¢ich pravidel, které musi byt bezpodmineéné dodrzeno k tomu, aby se
soud navrhem vibec zabyval. Vyvstava otazka, zda je mozné v tomto sméru
navratit lhatu. Na to je vSak vcelku jednoznacna odpovéd’, a to zaporna. Prominuti
zmeskani lhiity podle § 61 odst. 1 trestniho fadu je v tomto piipadé nemozné, nebot’
toto ustanoveni pfipousti moznost zazadat o navraceni lhiity pouze obvinénému,
respektive jeho obhajci a pouze ve vztahu k podani odvolani (a dalsim podani podle
§ 11 odst. 3 a § 314g odst. 1 trestniho ¥adu)'®. Obdobna p¥isna diléi pravidla pak
pfedstavuji i naroky na to, aby byl ndvrh srozumitelny, urcéity a aby mél veskeré

nalezitosti podle odstavce 4.

S uvedenym se v obecné rovin¢ mohu ztotoznit. Nevidim sice ptimy diivod,
pro¢ se zakonodarce rozhodl klast na navrhovatele tak pfisné podminky, na druhou
stranu neni tento postup zjevné jeho svévoli. V pfedmétné véci jde totiz o tak
zédvazné nabourani osobni sféry advokatova klienta, Ze je pochopitelné, Ze se
zakonodarce rozhodl udélit navrhovateli v podstaté jen jednu Sanci, jak se domoci
ptipadnych listin, na které se neuplatni mlc¢enlivost advokata. Tento postup je
zvolen ziejmé proto, aby byl pfipadné ochranén spise zajem advokatova klienta nez
zajem na fadném objasnéni véci, ke kterému by mohly listiny ziskané u advokata
pfispét. Nepochybuji, Ze tento zamér vychazi z jedné z nejvyznamnéjSich zasad
trestniho prava, z presumpce neviny?’. Ostatné z toho vychazi i funkce statniho
zastupce: ,,Ditkazni bremeno v trestnim rizeni spociva na Zalobci nikoliv na strané

Zalované 1%,

105 SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1158.

106 Tamtéz. s. 676.

107 Tato zasada je zakotvena v § 2 odst. 2 trestniho fadu, ¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy.
108 CHMELIK, Jan. Rukoveét trestiho prava: ucebni pomiicka ke studiu trestniho prdava. 3. vyd.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-884-0. s. 145.
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2.3.3. Odstavec 3 a 4

Znéni rozebiranych odstavci je dalSi zvelmi dulezitych pro vetejné
zasedani, ve kterém soud rozhoduje o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
Komory. Prvni z odstavci upravuje dva aspekty. Kdo o navrhu rozhoduje a kdo ma
pravo podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Je jednoznac¢né déano,
ze o navrhu rozhoduje vzdy soudce. Vécna prislusnost soudu, ve kterém piislusny
soudce vykonava svou funkci, se ze zdkona odviji od té osoby, kterd je ptislusna
podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory. OvSem zorientovat se v tom,
jaka osoba je opravnéna podat zminény navrh neni tak lehké. Dovolim si proto vzit
na pomoc rozbor provedeny autory komentare: ,,Navrh podava: a) v fizeni pred
soudem predseda senatu nebo samosoudce (§ 314a odst. 1, 2 a § 314b odst. 4),
ktery prohlidku naridil, bez ohledu na to, zda ji provadi sam nebo ji na jeho prikaz
provadi policejni organ (§ 83 odst. 2 a § 83a odst. 2), popr. prohlidku jinych prostor
provedl vyjimecné v Fizeni pred soudem policejni organ podle § 83a odst. 3 (veta
za strednikem v druhé vete, ktera se tykd jen pripadu upraveného v § 83a odst. 3),
b) v pripravném Fizeni soudce cinny v pripravném rizeni (§ 26), ktery naridil
domovni prohlidku (véta prvni), statni zdstupce, ktery je prislusny k vykonu dozoru
ve veci, v niz prohlidku jinych prostor vykonal policejni orgdn za podminek
uvedenych v § 83a odst. 2 nebo 3 (v prvnim pripadé se jedna o provedeni prohlidky
Jjinych prostor bez prikazu soudce v pripravném rizeni, jestlize vydani prikazu nelze
predem dosahnout a vec nesnese odkladu, pricemz policejni orgdn si musi
prostirednictvim statniho zastupce vyzadat bezodkladné souhlas soudce dodatecné;
ve druhém pripade jde o provedeni prohlidky jinych prostor se souhlasem uZivatele
dotcenych prostor)*'®. A¢ se ustanoveni upravujici zptisob stanoveni osoby, ktera
je opravnéna podat navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory zda byti slozité,
nepredpokladam, Ze v praxi &ini velké problémy.'? Je totiz nutné vzpomenout na
skutecnost, Ze osoby, které jsou opravnéné podat uvedeny navrh, jsou znalé prava,
tedy mély by mit vystudovanou pravnickou fakultu vysoké skoly (navrhovatelem
totiz mize byt pouze 0soba soudce ¢i statniho zastupce). Jde vsak opét o diléi
pravidlo, které musi byt bezpodminec¢né splnéno, aby se mohl soudce vibec
navrhem zabyvat. A opét jde o pravidlo, které zcela zjevné slouzi k ochrané zajmu

klienta advokata.

109 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1157.
110 A7 na vyjimku, kterou lze nalézt v kapitole 2.5.4.
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Druhy zde rozebirany odstavec stanovuje jiz jednou zminovana dil¢i
pravidla, kterd musi samotny navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory
spliiovat. Vedle obecnych nalezitosti podani podle § 59 odst. 3 trestniho fadu musi
navrh obsahovat oznaceni listin, ohledn¢ kterych se navrhovatel doméha nahrazeni
souhlasu zastupce Komory a vyli¢eni skute¢nosti o tom, pro¢ nesouhlas zastupce
Komory mé byt nahrazen. K tomuto navrhu je pak tfeba piipojit i protokol potizeny
béhem samotné prohlidky (obsahem tohoto protokolu je i podany nesouhlas

zastupce Komory s nahlédnutim do listin organu provadéjicimu prohlidku).

Jako nedostatek tohoto odstavec spatfuji spojeni slov ,,oznaceni listin®.
Tento pozadavek totiz neni bohuzel blize specifikovan v § 85b trestniho fadu, ani
Vv paragrafu upravujicim prohlidky obecné. Neurcitost tohoto spojeni je pak v praxi
vyuzivana OCTR zptsobem vyse naznatenym, nazyvajicim se pytlovani. Tento
postup je jednim Zz nejvétSich trnti v oku samotnych advokatd. ,.Z tohoto uhlu
pohledu se obecné jevi jako nezakonné postupy policie, pokud tzv. pytluje (nékdo
téz pouziva vyraz rybari). Tedy shromazdi pri prohlidce vse, co se ji zda byt
zajimavé, to ulozi do pytle, ten je ,,zapecetén  a pozdéji kvazi komisiondlné otevien
a z néj jsou vybirany véci, které se nasledné analyzuji z hlediska jejich mozného
ditkazniho vyuziti. “1* To sice nedopada p¥imo na postup podle § 85b trestniho Fadu,
ale podstata problematiky je zachovana. Postizenych advokatl se totiz tento postup
muze dotykat stejné zasadné, jako samotnych klientti. Klient miiZze byt samoziejmé
poskozen v radmci samotného trestniho fizeni, ovSem prokéaze-li se nezékonny
postup organu provadé¢jiciho prohlidku v tomto sméru, pravni fad znd instituty
ochrany takto poskozeného. Problemati¢téjsi to je v ramci postaveni advokata. Ten
se samoziejm¢ také mlZe uc€inné branit proti nezdkonnému postupu organu
provadéjicimu prohlidku, ovSem advokat mé v sdzce mnohé. Svou povést, a hlavné
také zminénym organem zajisténé véci (obvykle vypocletni techniku), s jejichz
pomoci vykonavéa své povolani. Ve findle to vSak pro néj muze mit likvidacni
nasledky. K dokresleni situace pfipominam piipad advokatky Mgr. Ing. Svatavy
Horakové, ktera byla sice postizena jinou problematikou, ov§em nasledek byl pro
ni likvidaéni, stejné tak, jak by mohl byt likvida¢ni pro advokata v ptipadu

uvedeném vyse. Soudy ji oviem pfiznaly odikodné v naprosto nepfiméiené vysit?,

111 SOKOL, Tom4s, Problematika domovni prohlidky advokata. Pravn{ rddce. Praha: Hospodatské

noviny, 2014 12(8), ISSN 1210-6410. s. 58.

112 viz Soudy znicily advokatce kariéru, pak ji ptiznaly smé$né odskodné. Zastal se ji az Ustavni

soud. In:  Novinky.cz [online] 14.10.2016  [cit.  22.10.2016]. Dostupné  na:
48



Na hrozbu pytlovani upozoriiuje 1 dal§i odbornik: ,,V prikazech k provedeni
domovnich prohlidek advokatii se objevuji stdle castéji mlhavé divody jejich
narizeni typu ,,Nalézt listiny, které souviseji s trestnou cinnosti klienta.“ To vede k
obave, ze policejni organy mohou pracovat napriklad na politickou objednavku,
mohou si vybrat osobu nebo skupinu osob, které chtéji trestné stihat (aniz zatim vi
proc), a teprve nasledne hledat néco, co by stihani oduvodnilo, v diverné

komunikaci téchto osob s jejich advokaty.“!13

Ostatni pozadavky na obsah navrhu jiz takovou nejistotu neptinaseji. Rad
bych ale upozornil na dvé nejasnosti tohoto odstavce. Prvni je skuteCnost, Ze
zakonodarce ve vSech ostatnich odstavcich pouziva spojeni ,,nahrazeni souhlasu
zdastupce Komory*. Z toho se da dovodit, ze tkolem soudu, v ptipad¢ kladného
vyporadani se S ndvrhem na nahrazeni souhlasu zastupce Komory, je za zastupce
Komory vytknuto souhlasné stanovisko se s dotéenimi listinami seznamit. Soud tak
,,jednd* namisto zastupce Komory ve chvili, kdy toto ,,jednani* zastupce Komory
neprovedl. Znamena to tedy, Ze souhlas zastupce Komory az do jeho nahrazeni
neexistoval. A contrario, kdyby mél soud nahrazovat nesouhlas, znamenalo by to,
7e se OCTR s listinami seznamit nesmi, protoze by uzaviel, e se neudéluje souhlas
se s listinami seznamit. Zakonodarci ovSem ziejm¢ unikla drobna chyba, ktera se
Vv rozebiraném odstavci objevila. Je zde totiz uvedeno (véta prvni), zZe ,,...proc¢
nesouhlas zastupce Komory k seznameni se orgdanu provadéjiciho vikon s obsahem
techto listin mad byt nahrazen rozhodnutim soudce podle odstavce 3.° Ano,
pfipoustim, Ze jde o drobny neduh, ovSem pokud v ostatnich odstavcich
zakonodarce pouziva urity terminologicky postup, mél by ho pouzivat i zde.
Obdobné je uvedeno: ,,Hlavni pozadavky na pravni jazyk, které by mél zohlednit i
zdakonodarce, jsou jednoznacnost, konstantnost a srozumitelnost pouzZivané
terminologie“!!*. Stejné tak pFipoustim, Ze i nesouhlas se d4 nahradit souhlasem.
V disledku to mlze ovSem znamenat zdsadni rozdil. Pokud mé totiz soudce
nahradit souhlas zastupce Komory, je jiz ze samé podstaty piedpokladano (a ze
smyslu ustanoveni), Ze souhlas nebyl udélen. Ma-li vSak soudce nahradit nesouhlas,

op¢t vychdzeje z podstaty ustanoveni, musi byt nesouhlas vyicen. Jenze co kdyz se

https://www.novinky.cz/domaci/417501-soudy-znicily-advokatce-karieru-pak-ji-priznaly-smesne-
odskodne-zastal-se-ji-az-ustavni-soud.html.

13 7IZLAVSKY, Michal. Domovni prohlidky advokati. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 2014, 12(4), ISSN 1210-6348. s. 4.

114 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1. s. 101.
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rozhodne zastupce Komory miéet a nijak se nevyjadii? Organ provadéjici prohlidku
si pak v takovém ptipad¢ nemize dovolit se s listinami seznamit (srov. odst. 1 —
organ vykonavajici tikkon je opravnén se seznamit s listinami pouze za piritomnosti
zastupce Komory a s jeho souhlasem) a musi postupovat tak, jako by byl udélen

nesouhlas. Ten v8ak fakticky udélen nebyl a soudce by tak nemél co nahrazovat.

Druhé nejasnost pak vyvstava z textu komentafe. Zde je uvedeno (vcetné
nazvu rubriky): ,,Zdkon vylucuje moznost odstranovani nedostatkii navrhii v rizeni
nasledujicim po podani navrhu. Navrhu z hlediska jeho obsahu je treba venovat
zvlastni pozornost, nebot zdakon v odstavci 6 vylucuje moznost odstranovani jeho
nedostatkii postupem podle § 59 odst. 4 véta tieti a ctvrtd“*'®. O tomto zavéru se
neda fici, Ze je chybny, ale nelze o ném ani fici, Ze je perfektni. Navrh, pokud je
podan k soudu, skute¢né nelze upravovat ani jinak ménit, nebot’ nic takového § 85b
trestniho fadu nedovoluje. Tim spiSe neni mozné pouzit postup podle § 59 odst. 3
véta tfeti a &tvrtd trestniho fadu.!'® Autofi viak pozapomnéli na moznost, kdy sice
(prvni) navrh je imperfektni, ale neznamena to, ze je nadobro zmafena moznost
ziskat listiny, na které nevdzne mlcenlivost advokata tim, ze nad nimi soudce
nahradi souhlas zastupce Komory. Zminénou moznosti se jevi podat dalsi (druhy,
ale 1 tfeti, Ctvrty...) navrh, samoziejmé za predpokladu dodrzeni lhity podle § 85b
odst. 5 trestniho tadu.''’ TaktéZ je mozné navrh doplnit ve smyslu konkretizace

klicovych slov, podle kterych ma soud v listinach vyhledavat.!8

2.3.4. Odstavec 5 a 6

Podstatu a problematiku téchto odstavcu jsem jiZ rozebral vySe. Neni tedy
nutné zde opét dopodrobna popisovat, pro¢ zakonodarce zvolil takovou piisnost
navrhu. Rozebrat je potieba jen vétu posledni odstavce 6. Jde o ustanoveni, kterému
jsem se dosud nevénoval. Tato véta upravuje jednu ze dvou moznosti, jak se
Komora a navrhovatel dozvi o vyusténi celého procesu domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor, ve kterych advokat vykonava advokacii, a ndvrhu na
nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Prvni moznost, v tomto odstavci neuvedena,

je takova, ze je soudcem nafizeno vefejné zasedani, ve kterém se o navrhu na

15 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1158.

116 | Nespliuje-li tyto pozadavky, orgdn &inny v trestnim fizeni ho vrdti podateli, je-li zndm, k
doplnéni s prislusnym poucenim, jak nedostatky odstranit. Soucasné stanovi lhitu k jejich
odstranéni. **

117 To potvrzuje i rozhodnuti soudu rozebrané v kapitole 2.5.4.

118 K tomu blize v kapitole 2.5.13.
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nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodne. O tom jsou osoby, jichz se toto

zasedani tykd, vyrozumény predvolanim®®

. Druhou moznosti je poté postup podle
zminéné véty odstavce 6. Ten piikazuje soudu, pokud je navrh imperfektni,
informovat o takové skutecnosti bez odkladu onoho navrhovatele a Komoru. Toto
ustanoveni vSak miize vytvaret problémy. A to ve dvou smérech. Nejprve vyvstava
otazka, koho konkrétné bude soudce informovat, pokud je navrh podan osobou
K tomu nepfislusnou. Tato osoba se nemize oznacovat jako navrhovatel.
Navrhovatel je totiZ pouze ta osoba, ktera podala perfektni (i imperfektni) navrh a
zaroven ktomu byla jako jedinad skute¢né legitimovana. Nedokazi si vSak
predstavit, Zze by soudce ze své iniciativy o takové skutecnosti podal zpravu osobg,
ktera je skute¢né legitimovana k podani navrhu, a tedy se spravné oznacuje jako
navrhovatel, 1 kdyz fakticky zatim ndvrh nepodal. Navic, jak postupovat, pokud by
se 1 soudce spletl? Zavér je ziejmy. Zpravu o tom soudce podéa osobé, ktera ndvrh
podala, i kdyz k tomu nebyla legitimovana.'?® Druhou nejasnosti se pak jevi to, Ze
soudce musi navrhovatele a Komoru informovat bezodkladné. Ale bezodkladné po
¢em? Poté co je mu dorucen navrh? Nebo poté co marné uplyne zdkonnd lhita
k podani navrhu, pokud je dorucen navrh imperfektni? Ze samotné podstaty § 85b
trestniho fadu by se dalo usuzovat, ze smyslem je spiSe informovat navrhovatele a
Komoru bezodkladné poté, co uplyne zdkonna lhiita k podani navrhu. Pteci jen,
cely rozebirany paragraf je koncipovan Vrezimu vysoké pfisnosti. Tak pro¢
nezadouci zahlcovani soudu dotazy, zda je névrh perfektni a zda je podan
opravnénou osobu. Zavérem tedy lze spiSe ptisvédéit nazoru, ze soudce bude
navrhovatele a Komoru informovat bezodkladné poté, co mu bude navrh, a to at’ uz

se jim bude, ¢i nebude zabyvat, doru¢en.?!

2.3.5. Odstavec 7 a 8

Je s podivem, Ze Uprava samotného postupu soudu, ktery jiz sméfuje
k rozhodnuti o tom, zda je ¢i neni nutné nahradit souhlas Komory, je az v odstavci
sedmém. Neni to vSak divod k tomu si myslet, ze pfedeslé odstavce jsou
nadbytecné. Pravé naopak. Jak z vySe uvedeného vyplyva, ,.cesta” ktera vede

omu, nez soudce nafidi vefejné zasedani~=*, je dlouha a velmi striktné stanovena.
Kt d d dani'?, je dlouh Imi striktné st

119 podle § 233 odst. 1 véty prvni trestniho fadu.

120 Takto postupoval i soudce ve véci rozebrané v kapitole 2.5.4.

121 Stejné vylozilo trestni kolegium Nejvys$§iho soudu ve svém stanovisku sp. zn. Tpjn 306/2014 ze
dne 25.6.2015, které rozebiram v kapitole 2.5.12 — pod bode ad 2).

122 podle § 232 a nasl. trestniho ¥adu.
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Co se tyCe samotného verejného zasedani, je definovano nasledovné: ,,Verejné
zasedani je jednou ze ti'i forem soudnich zasedani v tr. Fizeni (vedle hlavniho liceni
a neverejného zasedani). Ve V. (vefejném zasedani — pozn. aut.) rozhoduje soud
tam, kde to zdakon vyslovné stanovi (§ 232 TrR)“'?®. Stejné jako v predeslych
odstavcich, | Vrozebiranych spatiuji ur¢ité nesrovnalosti ¢i nejasnosti. A to

nasledujici.

Soudce postupem podle § 233 odst. 1 trestniho fadu, pfedvola osoby, jejichz
osobni UCast je na vefejném zasedani nutnd. Obdobné pak vyrozumi o konani
vetejného zasedani statniho zastupce, jakoz i osobu, kterd svym navrhem dala k
vefejnému zasedani podnét a osobu, ktera miize byt piimo dotcena rozhodnutim
soudu, jestlize tyto osoby nebyly k vefejnému zasedani piedvolany. Rozdil mezi
predvolanim a vyrozuménim je jasny: ,,Vzdy je vsak nezbytné jasné stanovit a do
trestniho spisu prislusnym pokynem dolozit, zda se ma urcita osoba — zejména
obvinény — predvolat k verejnému zasedani, nebo o ném jen vyrozumét. Toto
Jjednoznacné rozliseni ma totiz diileZité procesni dusledky. Predvoldnim osoby dava
predseda sendtu (samosoudce) najevo, ze jeji ucast u verejného zasedani je nutnd
a Ze v jeji nepritomnosti nelze verejné zasedani proveést (§ 233 odst. 1 véta
prvni)?*. Mezi osoby, které by se mély zicastnit vefejného zasedani je nutné
pocitat navrhovatele, statniho zastupce, zastupce Komory, zastupce organu, ktery
provedl prohlidku, advokata a jeho klienta, ktery poskytl advokatovi listiny, o nichz
bude soudce rozhodovat. Statni zastupce a navrhovatel jsou vSak podle mého
nazoru osoby, které by o vefejném zasedani stacilo vyrozumét. Jejich ucast totiz
neni nezbytné nutna. Tim, kdo by vSak m¢l byt pfedvolan, je zastupce organu, ktery
domovni prohlidku u advokéata provedl a zastupce Komory. Tyto dvé osoby jsou
totiz piedstavitelé dvou stran, které mezi sebou ,,soupefi o vydani, respektive
nevydani listin. Navic pokud je ze zdkona nutna ptitomnost zastupce Komory pii
domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, ve kterych advokat vykonava
advokacii, je zcela logické, ze je nutnd i jeho pfitomnost v samotném zasedani.
V obou piipadech je totiz jeho funkce ziejma, a to chranit zajmy klienta. Obdobné
musi byt z logiky véci pfitomen prohlidce organ tuto prohlidku vykonévajici, a tim

padem, vzhledem k tomu, Ze prohlidka je vykonéavéana vice osobami piislusného

122 HENDRYCH, Dusan. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 1229.

124 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2913.
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organu, by mél byt pfitomen veiejnému zasedani zastupce tohoto organu. Tento
zastupce totiz bude soudu tlumocit diivodnost nahrazeni souhlasu zastupce
Komory. Je v8ak mozné, ze jeho funkci pfevezme sam navrhovatel. V takovém

piipadé bude nutné navrhovatele ptedvolat.

Podle komentafe k rozebiranému odstavci je dotéeny advokat pouze
vyrozumén o vefejném zasedani jako osoba, ktera muze byt pfimo dotcena
rozhodnutim soudce.'?® Faktem vsak je, Ze osobou, ktera by méla byt rozhodnutim
soudu dotéena, je myslena osoba o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje.?
A 1 kdyz je sice pravda, ze v ptipad¢ vydéani naptiklad nosice informaci advokata
OCTR soudem je omezeno vlastnické pravo advokata s timto nosi¢em disponovat
a advokat je tak fakticky rozhodnutim dot¢en. Podle textu vyroku usneseni, kterym
se nahrazuje souhlas zastupce Komory je ziejmé, ze toto rozhodnuti stanovuje
prava a povinnosti pouze OCTR. Ten je totiz na zékladé takového rozhodnuti
opravnén se s listinami seznamit a je povinen nasledné tyto listiny, pokud je
nepouzije jako dukaz, vratit zastupci Komory. Znamend to tedy, ze advokat
takovym rozhodnutim skute¢né je dotCen, ovSem vyslovné se o jeho pravech a

povinnostech nerozhoduje.

Zbyva tak dofesit nutnost Gcasti advokatova klienta. Pokud bychom vzali
jako zavazné vySe uvedené, Ze je advokata nutné nejméné o vefejném zasedani
vyrozumét, protoze je osobou, jiZz se mize dotknout rozhodnuti soudce, stejné tak
tomu musi byt v pfipad¢ jeho klienta. Pokud se rozhodnuti soudce dotkne
vlastnického prava advokata, stejné se tak totiz mize dotknout vlastnického prava
jeho klienta. Je pteci vice neZ ziejmé, Ze listiny, nad nimiZ by mél byt nahrazen
souhlas zastupce Komory, mohou byt ve vlastnictvi advokatova klienta, a tedy i
jeho se vyhovujici rozhodnuti dotkne. Myslim si vSak, Ze i bez toho by bylo mozné
advokatova klienta k vetfejnému zasedani piedvolat. I on totiz mliZze byt dilezitym

¢lankem v rozhodovani o nahrazeni souhlasu zastupce Komory soudcem.

Z uvedeného je nasnadé, Ze ke zptehlednéni situace by postacilo, kdyby
Vv rozebiraném odstavci bylo uvedeno, kdo konkrétné by mél byt predvolan a koho
staci pouze vyrozumét. Je vSak pravda, Ze takova uprava by asi pfili§ svazovala

samotného soudce a mohla by tak ptisobit problémy. Resenim se jevi takové iprava,

125 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1159.
126 Tamtéz. s. 2916.
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ktera by stanovila, koho je nutné alespon o vefejném fizeni vyrozumét. Tak by byla
ponechana volna ivaha soudce, koho je nutné piedvolat, zaroven by ale byl pevné

stanoven okruh osob, které by se o konéani vefejného zasedani dozveédéli.

Dalsi jednotlivé ¢asti sedmého odstavce jiz takovou nejistotu nepiinaseji. Je
samoziejm¢ mozné najit ur€ité problémy v tom, Ze soudce musi projednat navrh ve
vefejném zasedani bez zbytecného odkladu, coz ve spojeni s § 233 odst. 2 muze
paradoxné predpokladat lhiitu jak nejméné péti dnti, tak ale i tfi dnii ¢i dokonce
nékolika minut — coz vsak neni pfili$ pravdépodobné. Ovsem nedokazi si predstavit,
pokud je vSem osobam fadné predvolani, ¢i vyrozuméni doruceno tak, jak
predpokladd § 233 odst. 2 trestniho fadu, ze by takovato uprava byla v praxi
vyloZené nezadouci. Je tedy pouze na soudci, aby dodrzel stanovenou lhiitu
predpokladanou v odstavci sedmém ve spojni s § 233 odst. 2 trestniho fadu. Stejné
tak predpokladam v praxi bezproblémovy postup soudce, ktery musi provétit
predtim, nez se s listinami sam seznami, zda nebylo poruseno zabezpeceni téchto
listin tak, jak ptedpoklada odstavec druhy. Ubezpecit se soudce logicky musi i o
tom, zda nebyly poruseny listiny samotné. Zakon vSak ml¢i v tom sméru, jak by
m¢él soudce postupovat, pokud zabezpeceni, ¢i samotné listiny, poruSeny jsou. Je
totiz legitimni piedpokladat, pokud bude porusSeno zabezpeceni, Ze s listinami
n¢kdo manipulovat, pravdépodobné s umyslem ptsobit na obsah, ¢i rozsah téchto
listin. Jak by mél pak soudce postupovat? V takovém ptipadé nepfichazi v tivahu
moznost udéleni poradkové pokuty'?’. Predpoklady, které je nutné splnit pro
udéleni potadkové pokuty totiz v tomto piipadé nemohou byt splnény. Lze
samoziejmeé dohledat ,,vinika“. Je totiZ povinnosti Komory, aby listiny zabezpetila,
a proto za jakékoli poruSeni zabezpeceni odpovida. Nelze vSak vyloucit, Ze poruseni
zpusobila tieti osoba jinym nezdkonnym jednanim, coz je samoziejmé neptipustné.
Reseni takovéhoto problému vsak zakon nenabizi. Soudu asi nezbyde nic jiného,
nez pokracovat v postupu podle § 85b trestniho fadu s listinami, které¢ zbyly nebo

nebyly poskozeny.

Po kontrole, zda je =zabezpeCeni listin neporuSeno, piejde soudce
k samotnému seznameni Se S listinami. Podstatou seznameni je, Ze na zakladé
vyhodnoceni, zda listina obsahuje ¢i neobsahuje okolnosti, na které se vztahuje

povinnost mlcenlivosti advokata, rozhodne o nahrazeni ¢i nenahrazeni souhlasu

127 podle § 66 odst. 1 trestniho fadu.
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zastupce Komory tak, jak predpoklada odstavec devaty. Z toho jasné vyplyva, ze
»Tuto okolnost musi zvazovat u kazde listiny zvlast?®, Bohuzel v praxi to tak
obvyklé ze strany soudci nebylo.!?® Pfitom je soudce povinen zajistit, aby se
s listinami nemohl nikdo seznamit. Pfedpokladam, ze v praxi to bude vypadat tak,
ze soudce ostatni osoby vykaze ze soudni mistnosti. V pfedpokladaném postupu tak
vznika nezvykla problémova situace, ze nejspise neni mozné, aby dotceny advokat,
jeho klient ¢i zastupce Komory mohli soudci argumentovat tak, aby souhlas
zastupce Komory nenahrazoval, a zaroven tak ,,neprozradil® skute¢nosti, na které
se vaze mlcenlivost advokata statnimu zastupci, navrhovateli ¢i zastupci organu,
ktery provedl prohlidku u advokata. Méla by vSak byti zachovana moznost viem
osobam pfitomnym vefejnému zaseddn se alespoil né&jakym zplsobem

K projednavané véci vyjadrit.

Dalsi problémy v praxi pfinasi povinnost soudce, kterd je stanovena
Vv rozebiraném odstavci, ulozit Komote ptedlozeni listin, ohledn¢é kterych se
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu. Tento postup je pro soudce bezkonfliktni,
ovSem pro Komoru nikoli. Proto také bylo né€kolikrat judikovéano ve véci, kdy se

Komora rozhodla neuposlechnout ptikazu soudce a listiny nevydala.t*

V odstavci osmém je stru¢né popsan postup, jaky musi soudce dodrzet,
pokud se rozhodne vefejné zasedani odrocit. Podle statistik Komory je odroc¢eni
veelku obvyklym jevem. Pocet takovychto piipadl, piipadi udé€leni a neudéleni
souhlasu zastupce Komory a dalsich p¥ipadd, 1ze dohledat v tabulce ¢. 2 a &. 313
Soud tak ma povinnost listiny znovu zabezpecit tak, aby se s nimi nikdo nemohl
seznamit, jak je obdobn¢ uvedeno v odstavci druhém in principio. Ustanoveni vSak
opét neptedepisuje zptisob zabezpeceni, ani misto, kde by mély byt takovéto listiny
nasledn¢ uschovany. Je tak mozné je predat zpatky Komote, popiipadé¢ ulozit na
bezpeéném misté u samotného soudu, jak potvrzuje usneseni Ustavniho soudu sp.

zn. 3988/13 ze dne 24.3.2014 rozebirané v kapitole 2.5.8. Z vlastnich zkuSenosti

128 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni #ad: s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif.
6. aktualizované vydani podle stavu k 1.2.2016. Praha: Leges, 2016. Glosator. ISBN 978-80-7502-
106-9. s. 729.

129 K tomu blize v kapitole 2.5.

130K tomu blize v kapitole 2.5.

131 Také je zajimavé, jak se vyrazné navysil podet provedenych prohlidek u advokatt v roce 2013
oproti roku 2012. Diivod této zmény je vSak mozné pouze odhadovat.
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s nedostatkem mista na soudech jsem vSak ptfesvédcen, Ze bude preferovana prvni

moznost.

2.3.6. Odstavec 9

Nasleduje odstavec, ktery jako jediny zavazné stanovi, jaké konkrétni pravo,
respektive pravomoc, ma v rozebirané véci sam soudce, a tedy jak muze
autoritativné rozhodnout. Obdobné by se dalo tvrdit, ze pravomoc soudce vyplyva
I Zodstavce Sestého. Zminény odstavec vSak nepfiznava soudci pravo
nepiihlédnout k vadnému navrhu, ba pravé naopak mu uklada povinnost
k takovému navrhu nepiihlizet. Samoziejmé v odstavci osmém je zakotvena
pravomoc soudce jednani o nahrazeni souhlasu zastupce Komory odrogit**?, tato
pravomoc vSak neni koncipovana jako takova, kterd by §la vyuzit ke skonceni

vetejného zasedani.

Z hlediska vyse zminéného tvoii rozebirany odstavec, stejné jako odstavec
prvni, stavebni kdmen celého § 85b trestniho fadu. Pokud prvni odstavec stanovil
zavazny postup organu, ktery provadi domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, a definoval tak ,,novou* povinnost
tohoto organu si k prohlidce ptizvat zastupce Komory. Nadepsany odstavec stanovi
moznost soudci o nasledném postupu, tedy o tom, zda zminény orgdn bude mit
pravo se s listinami seznamit, autoritativné rozhodnout. V této souvislosti je
k dopInéni nutné zminit, Ze je velice vyznamné, Ze je tato pravomoc piiznana soudu

a nikoli jinému OCTR. Jen tak je totiz mozné zajistit nestranné rozhodnuti ve véci.

Obdobn¢ stézejni je to, ze je zde upravena situace, pti které mize soudce
nahradit souhlas zastupce Komory. Nahradit souhlas tak mtze tehdy, pokud se na
konkrétni listinu nevztahuje povinnost mlcenlivosti advokata. Jde o nasledek
subjektivniho hodnoceni soudce o tom, na jakou listinu se jeSt¢ mlcenlivost
vztahuje a na jakou jiz nikoli. Samoziejmé je potieba odhlédnout od faktu, Ze toto
rozhodnuti lezi na subjektivnim hodnoceni urcité osoby. Tento fakt provazi celé
trestni fizeni a obecné vSechna fizeni pred soudem. Proto jsou soudci vedeni a
vzdelavani tak, aby jejich rozhodovani bylo co nejobjektivné;si. Subjektivni stranku
vSak nelze nikdy zcela vyloucit a vlastné to ani neni Zadouci. V rozebirané

problematice ma vSak podstata hodnoceni toho, zda se na listinu vztahuje ¢i

132 Pravomoc soudu jednani odro¢it je obecné zaloZena § 238 trestniho ¥adu. V uvedeném ptipadé

je tato pravomoc pouze akcentovana, protoze lze piedpokladat, Zze se vyskytnou pripady, kdy se
bude soudce seznamovat s listinami delsi dobu.
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nevztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, dal$i dimenzi. Nékdy je totiz mozné,
ze listiny jsou v takovém formatu, ktery neumoznuje pitimé zkoumani. Tedy nejsou
napsany napiiklad na list¢ papiru, ale jsou uchovany na urcitém nosi¢i informaci
(flashdisku, kompaktni disk, harddisku apod.). Dokonce mohou byt takovéto
LHlistiny® 1 Sifrovany. V takovém piipadé je nutné, aby soudce ke zpiistupnéni
pozadovanych informaci ustanovil znalce. Tehdy, podle mého nazoru, vSak nastava
ur¢ita komplikace. Pokud totiz soudce ustanovi znalce, znamena to, Ze se tento
znalec zékonit¢ musi s obsahem listin seznamit. To vSak odporuje ustanoveni
obsazeném v sedmém odstavci in fine. Jisté, v tomto ptipad¢ bude nutné, aby m¢l
sdm zminény znalec povinnost mlcenlivosti. I tak si vSak myslim, ze takovéto
rozsifovani okruhu osob, které se mohou seznamit S obsahem listin, které jsou
primarné ve sféfe zdjmu klienta advokata, u néjz byly listiny zajiStény, neni
spravné. Akceptuji vSak samoziejmé nazor, ze vySe nastinény problém je pouze
doktrinalniho charakteru a vychazeje z podstaty a Géelu trestniho fizeni, je pouhym
,-hazenim klacki pod nohy* OCTR. Oviem i tak je nutné v nastalé situaci co nejvice
chranit prava klienta advokata a naptiklad pozadovat po znalci prohlaseni, ze
vykona svou praci pouze co do zptistupnéni obsahu listin a bude se s timto obsahem
seznamovat pouze V nezbytné nutné miie. Je totiz jasné, ze soudce nemize
zamitnout navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory pouze z toho diivodu, ze
je obsah listin v takové form¢, ktera neni ptistupna bez nutnych znaleckych krokt
a ze kdokoli jiny kromé soudce, je vylou€en ze seznameni se s obsahem zajmovych

listin.

2.3.7. Odstavec 10 a 11

Nechtél bych vylozené tvrdit, Ze dalsi odstavce jsou z hlediska diilezitosti
§ 85b trestniho fadu na nizsi Grovni, pravdou vsak je, Ze upravuji spiSe technické
zalezitosti. Konkrétné desaty odstavec stanovi vcelku jasnou véc, Ze soud mize
rozhodnout o nahrazeni souhlasu zastupce Komory pouze k ur¢itym listindm a
k dalsim listindAm navrh zamitnout. Ostatn¢ to vyplyva i ze samotné podstaty
institutu prohlidky podle § 85b trestniho fadu. Pokud organ provadéjici prohlidku
ptredpoklada, ze nedostane souhlas do listin nachazejicich se u advokata nahlédnout,
spiSe oznaci listin vice nez méné a tim padem se mezi soudcem zkoumanymi
listinami ocitnou i takové, na které se ml¢enlivost jisté vztahuje. Z toho vyplyva, ze
kazdou listinu musi soudce posuzovat jednotlivé a ze nelze pauSaln€ souhlas

nahradit, ¢i navrh zamitnout. Otazkou vSak je, jak by m¢l soudce postupovat, kdyz
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bude existovat takova listina, ktera obsahuje jak informaci, na kterou se povinnost
mlcenlivosti vztahuje, tak informaci, na kterou se povinnost mlcenlivosti
nevztahuje a tyto dvé informace nelze oddélit. Podle mého ndzoru musi prevazit
pravo klienta advokata a soudce musi navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
Komory nad touto listinou zamitnout. Opa¢ny postup by totiz popiral podstatu
prohlidku sezndmil s obsahem listiny, na ktery by se vztahovala povinnost
mlenlivosti advokata. Autofi komentafte k ZRS jsou dokonce v uvedené
problematice toho nazoru, ze ,,Pokud by se jednalo o jedinou listinu, je myslitelna
takova jeji uprava, aby urcité udaje byly anonymizovany...“**3, Tomuto zavéru, a¢
se vztahuje kjinému pravnimu odvétvi, Ize pfisvédCit i v mnou rozebiraném
ptipadé. Nedokazi si vSak predstavit situaci, kdy by se mélo takto anonymizovat
tisice listin, pokud by jich tolik bylo ,postizenych* uvadénym zpisobem.

Pravdépodobnost nastinéného vSak neni vysoka.

V piipadé vyhovéni navrhu soudcem alespoil z €asti, tedy 1 pfi plném
vyhovéni navrhu, pfedd soudce bez odkladu po pravni moci usneseni ptislusné
listiny organu, ktery provedl prohlidku. Tento odstavec tak stanovi formu
rozhodnuti soudce — usneseni.’** Usneseni pak bude nutné vyhlasit.'® Tim nabyde

pravni moci a vykonatelnosti*®

a otevie se cesta k okamzitému ptedani listin, nad
kterymi byl souhlas zastupce Komory nahrazen, organu provadé¢jicimu prohlidku.
Tomuto organu pak soudce ulozi, aby listiny ihned poté, co se s nimi seznami,
piedal Komore, ktera je vrati advokatovi. Pokud vsak OCTR usoudi, ze predané
listiny maji byt pouZity jako diikaz, ponecha je v trestnim spise. V tom pak miiZe
nastat problém, nebot’ tyto listiny mohou mit vyznam pro klienta i v jiném soudnim
sporu, nebo dokonce v soukromém Zivoté (naptiklad pfi obchodnim styku)**’. Tyto
listiny pak mize advokat, ¢i jeho klient ziskat pouze v okopirované podobé¢, tedy
nikoli jako original &i ifedné ovéfenou kopii, a to navic jen tehdy, pokud OCTR
neodepiel advokéatovi a dalsim osobam pravo do trestniho spisu nahlédnout!3,

Takova situace pak muze velice komplikovat osobni zivot klienta a miize znamenat

183 Zakon o zvildstnich Fizenich soudnich: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2015. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7. s. 631-632.

134 Forma rozhodnuti vyplyva z § 119 odst. 1 trestniho ¥4du vzhledem k tomu, Ze v § 85b odst. 10
trestniho fadu neni stanoveno, ze by mélo rozhodnuti soudce mit formu rozsudku, ¢i jinou.

135 Podle § 135 trestniho fadu.

136 Podle § 140 odst. 1 pism. a). § 85b trestniho fadu totiz moZnost podéni stiznosti nep¥ipousti.

187 Mezi tyto dokumenty miize spadat sménka, nalozny list apod.

138 pPodle § 65 odst. 2 trestniho Fadu.
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naruseni jeho prav, ve chvili, kdy by mohly teoreticky kopie téchto listin stacit

samotnému OCTR.

Odstavec 11 pak vychazi zmnou piedestiené premisy, ze je mozné
prakticky okamzité po vyhlaseni usneseni o nahrazeni souhlasu zastupce Komory
nad ur¢itymi listinami piedat tyto listiny pfisluSnému organu. Tedy, Ze jsou listiny
piredany osobné. V piipadé, ze naptiklad z diivodl absence osoby, ktera by listiny
pfevzala, nelze tyto piedat osobné, je stanoven specidlni postup pii jejich
dorucovani.’® Dorugit lze predmétné listiny pouze prostiednictvim soudniho
dorucovatele nebo organt justiéni straze, a to nejpozd¢ji prvni pracovni den
nasledujici po dni, ve kterém nabylo usneseni soudce pravni moci. A€ to trestni fad
neuvadi, nepiedpoklddam fatalni nasledky nedoruceni skutecné prvni nasledujici
den. Nasledky by byly spiSe v roviné pracovniho postihu, pokud by zpozdéni
zpusobil dorucovatel. Zpozdéni zplisobené piijemcem spiSe nelze predpokladat.
Mozné je vSak zpozdéni zpisobené vis maior. Obdobné trestni fad ml¢i o nutnosti
pfedavaciho protokolu. Pfedpokladdm vSak, ze zminény protokol bude nezbytny.
Ptijemce si tak ov¢fi, Ze doru¢ované listiny koresponduji s listinami, nad kterymi
soudce nahradil souhlas Komory a které jsou takto oznaceny v samotném usneseni
o nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Obdobné pak muize byt nejasné, jak
postupovat pii zabezpeceni dorucovanych listin. A¢ to opét zdkon nevyzaduje,
nebude na Skodu, kdyZ soudce opétovné doruCované listiny zabezpeci tak, jak je to

vyzadovano pii odroceni vefejného zasedani.

2.3.8. Odstavec 12

Posledni odstavec rozebiraného paragrafu je na rozdil od ostatnich strohy.
Omezuje se na konstatovani toho, co bychom méli rozumét pod pojmem listina,
tolik uzivanym v odstavcich pfedchozich. Svou podstatou tento odstavec skutecné
patii nakonec paragrafu. Vcelku jasn€ stanovuje, Ze listinou se rozumi jak
pisemnost, ¢i jeji ¢ast, tak 1 jiny nosi¢ informaci. Tento odstavec je potieba propojit
s ustanovenim § 112 odst. 2 trestniho fadu. Ten stanovi, Ze listinnymi ditkazy jsou
takové listiny, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skute¢nost. Zajmové listiny projednavané postupem podle § 85b trestniho fadu vsak
jako listinné dikazy nemusi slouzit vzdy. Prvnim pozadavkem je, aby nad nimi

soudce viibec nahradil souhlas zastupce Komory. Pokud tak u¢ini, je na OCTR, aby

139 Mysleno speciélni tprava ve vztahu k § 62 a nésl. trestniho ¥adu.
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zhodnotil, zda vydané listiny pouzije k dikazu. Pokud je vSak ndvrh na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory nad listinami zamitnut, nemohou tyto nikdy jako listinné
diikazy slouzit, nebot’ se s jejich obsahem OCTR nesezndmi, a tim padem jejich
obsah nepouzije k prokazani ¢i vyvraceni dokazované skute¢nosti (za piedpokladu,
Ze tuto listinu advokat sam obdobn¢ nepouzije ku prospéchu klienta). Dilezitym je,
jak v pfipad¢ predpokladaném § 85b trestniho fadu, tak v ptipadé piedpokladaném
§ 112 odst. 2 trestniho tadu, pouze samotny obsah listiny, respektive listinnych
dikazt a nikoli forma, ve které je obsazen. Tento obsah tim padem nemusi byt
zachycen vyhradné v listinné podobé¢, ale v zdsadé v podob¢ jakékoli, ktera bude
svou povahou odpovidat listiné obsahujici ur¢itou skute¢nost. To vyplyva i
z nasledujiciho: ,,Md-li listina vyznam pro trestni rizeni z jiného ditvodu nez pro
svuj obsah (napr. padeéland bankovka), ma podle odstavce 1 povahu vécného
ditkazu...“*°. Na tuto skutenost pamatuje i samotny odstavec, kdyZ stanovi, Ze se
listinou rozumi i jiny nosi¢ informaci. Vyloucen vSak neni ani takovy nosic¢
informaci, ktery pro technicky pokrok zatim neni lidstvu zndm a bude vynalezen az

v budoucnu.

2.3.9. Dovétek

K dokresleni situace, jakym zplsobem nahlizi na prohlidky u advokata
policejni organ, jsem provedl reSerSi pfislusné literatury. DoSel jsem vSak
K tristnimu zji$téni, Ze ani v jedné ze zkoumanych publikaci neni ani zminka 0
tomto zvlastnim zpusobu provadéni domaci prohlidky a prohlidky jinych prostor
(nepocitaje obecné uzivané aktudlni komentare k trestnimu fadu). Samoziejmé, ze
nékteré publikace jsou z let, ve kterych § 85b trestniho fadu neexistoval v podobé
jako dnes, ovSem i sama Komora upravovala postup svych advokatl jiz pred
pfijetim novely 2006.1*' Obdobné tak mohl byt postup upraven V internich
predpisech zminéného organu a V literatuie by se 10 jist€ projevilo. Zminéné totiz
znadi, ze ptisluiny OCTR nebyl pfipravovan na moznost domovni prohlidky, nebo
prohlidky jinych prostor, ve kterych advokat vykonavéa advokacii, a tim padem se
nemohl pfipravit na moZnou problematiku, kterd stim souvisela a souvisi.
Podstatou vySe zminéného vSak neni kritika autord, nybrZz poukazani na to, Ze

alespont povrchni zminka o problematice prohlidek u advokati ve zkoumané

140 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1626.

141 Konkrétné jiz v usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31.10.1996, kterym se
stanovi pravidla profesionélni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky v piivodnim znéni
v ¢l. 14 odst. 2.
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literatuie, by mohla kladné ovlivnit celkové vniméani prohlidek u advokat
ptislusnym OCTR, coz by jist& vedlo k piipadnym mensim konfliktim mezi viemi
OCTR a Komorou, respektive advokaty. Neni totiz tajemstvim, Ze jeden z diivodt
vzniku Unie obhijct CR'¥2, byla snaha zamezit $ikanéznim prohlidkam

provadénym podle § 85b trestniho fadu ze strany OCTR.

Dale bych chtél doplnit, Ze § 85b trestniho Fadu stanovi (v zasadg)*®

prava
a povinnosti pouze OCTR. Prava a povinnosti samotnych advokatd stanovi ¢l. 17a
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31.10.1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky
ve znéni pozdéjsich piedpist. V tomto ¢lanku je mozné se docist v podstaté opak
§ 85b trestniho fadu (myslen nikoli opak vyznamovy, ale opak z hlediska osoby,
ktera je ustanovenim ,,postizena‘). Pokud § 85b trestniho fadu stanovi povinnost
organu, ktery vykonava prohlidku, vyzadat si pfitomnost zastupce Komory, ¢l. 17a
stanovi povinnost advokatovi upozornit organ, ktery provadi prohlidku, na svou
povinnost mlcenlivosti a omezenou edi¢ni povinnost. V navaznosti na komentar:
»PFi provadeni nekterych ukonii v trestnim, danovém ci celnim rizeni, napr. pri
provadeni domovni prohlidky nebo jinych prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii, dochazi k situacim, kdy urcitda pisemnost nebo jiny nosi¢ informact
obsahuje skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata podle § 21
odstavce 1 AZ“!** je nutné uzavfit, Ze tento ¢lanek se skute¢né uplatni i na postup
podle § 85b trestniho fadu. Spole¢ny je vSak tento ¢lanek 1 pro pfipadnou prohlidku
podle zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, a zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon,

a ptipadného postupu podle § 332 a nasl. ZRS.

2.4. Problematika Vv souvislosti se zakladnimi lidskymi pravy a
svobodami

»INa pocatku (§ 1) jsem charakterizoval dobre usporadanou spolecnost jako
spolecnost orientovanou na prosazovani blaha svych clenu a ucinné usmeérnénou
verejnou koncepci spravedlnosti. Je to tedy spolecnost, v niz kazdy clovek akceptuje

stejné principy spravedlnosti a vi, Ze je také akceptuji ostatni lidé, a v niz zdakladni

142 Unie obhajcti CR je spolek zalozeny advokaty Ceské republiky, jehoZ cilem je upozoriiovat na
problémy, které vznikaji v souvislosti s vykonem &innosti OCTR.

143 Nebot’ pravo jednoho byva povinnosti druhého — organ provadgjici prohlidku mé povinnost
vyzadat si soucinnost Komory. Z toho plyne, Ze advokat ma pravo, aby prohlidku podle § 85b
trestniho fadu provedl organ pouze za sou¢innosti Komory.

143 Zdkon o advokacii: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7179-248-2. s. 497.
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spolecenské instituce spliuji tyto principy a je znamo, Ze je spliuji. [...] ProtozZe
dobre usporadand spolecnost pretrvava v case, je jeji koncepce spravedlnosti
patrné stabilni. Jsou-li tedy instituce spravedlivé (ve smyslu této koncepce), pak
lide, kteri jsou v nich zapojeni, si osvoji patricny smysl pro spravedlnost a prani
prispét svym dilem k tomu, aby se jejich koncepce zachovavaly.“** Citaci bych
chtél nastinit koncepci, ze které budu v této kapitole vychdzet. Predpokladam totiz,
ze jednim z uceld byti ¢loveéka je napomahat rozvoji spolecnosti, ktera tak bude, jak
zminéno vySe, schopna zajistit blaho svych ¢lent. K tomu muize osoba, vystupujici
,»pouze“ jako obcCan, napomoci tak, Ze bude své chovani udrzovat v intencich
spravedlnosti. Na to, aby tak své chovani ze své vlastni ville udrzovala, a na to, aby
pokud tak necini, byly autority (podle citace ,,zékladni spole¢enské instituce*)
legitimovany ji K tomu pfinutit silou, museji i tyto autority své chovani udrzet
v mezich spravedinosti. A vzhledem k tomu, Ze i Ceska republika je pravnim
statem, predpokladam, ze meze spravedlnosti jsou stanoveny prameny prava
(vychazeje ztoho, ze nezakladdaji pri¢inu k aplikaci takzvané Radbruchovi
formule). Mezi n¢ lze fadit pravni predpisy, mezinarodni smlouvy a normativni
smlouvy.'*® Tim, 7e matérii pravnich piedpisii jsem jiz vy&erpal, na fadu pfichazi

rozbor mezinarodnich smluv.

V této kapitole budu vychazet ze dvou lidskopravnich prament, nebot’ ty
povazuji v rozebirané problematice za nejvyznamnéj$i. Dalsi lidskopravni
dokumenty (jako je naptiklad Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech) nebudu rozebirat, protoze bych se tim odklonil od podstaty tématu a piesel
bych pouze k hodnoceni mezinarodniho prava vefejného, coz neni mym cilem.
Prvnim z prament je Listina, kterd je na zaklad¢ €l. 3 a €l. 112 ustavniho zékona €.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen .,Ustava“), soudasti takzvaného
tistavniho poiadku Ceské republiky. Jeji pravni silu predpokladam na urovni
ustavniho zakona (i kdyZ jsem si védom mozné polemiky s timto zavérem,
odbornici mi v tomto sméru davaji zapravdu).*” Druhym pak bude Umluva, jejiz
pravni sila je stanovena ¢l. 10 Ustavy tak, ze ma aplikaéni pfednost pied zakony.

Z tohoto pohledu tak oba zminéné prameny stoji nad trestnim fadem, tedy pravnim

145 RAWLS, John. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85605-89-9. s.
269.

146 ARVAROVSKY, Pavel. Ziklady prava. O préavu, staté a moci. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-669-3. s. 32.

147 MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. Zdklady uistavniho prava. 6., dopl. a aktualiz. vyd. Ostrava:
Key Publishing, 2013. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-190-0. s. 35.
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predpisem, ktery upravuje provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, a chrani tak zékladni prava dotéenych

0s0b ,,na tikor pravomoci ptiznanych OCTR.

Ugelem této kapitoly neni dolozit, Ze postup podle § 85b trestniho fadu je
vzdy nezédkonny, nebot’ jsou pii ném v napéti zadkladni lidska prava (mohou byt
dokonce i narusena, ale s tim jak Umluva, tak Listina pogitaji), ale poukéazat na
skuteénost, Ze toto napéti je relevantni. Ze organ provadgjici prohlidku musi
pokazdé postupovat velmi obezietné¢ a snazit se zakladnich lidskych prav Setfit v co
nejvetsi mife a ze pfipadnym nezdkonnym postupem organu provadé¢jiciho
prohlidku nejsou porusena pouze ustanoveni trestniho fadu, ale hlavné ustanoveni
dokumentii slouzicich k ochrané¢ zakladnich lidskych prav a svobod, tedy

dokumenti, které tvofi podstatu demokracie.

2.4.1. Pravo na ochranu obydli

Zakladni lidské pravo v této kapitole rozebirané, tedy pravo na ochranu
obydli (nedotknutelnost obydli), je velmi vyznamné nejen z pohledu trestniho
prava. V Listin¢ je nedotknutelnost obydli zakotvena v ¢l. 12. Spolu s dalSimi
pravy, jako je naptiklad pravo na ochranu pisemnosti (listovni tajemstvi)*® a pravo

199 spad4 pod jednu skupinu prav

na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
stanovenou v &l. 8 Umluvy. To potvrzuje i autor ptispévku ve sborniku: ,,Rdd bych
Vv této souvislosti na pocatku pripomenul, Ze nase Listina chdpe otdzku prava na
Soukromi komplexné. V ¢l. 7 odst. 1 je zakotvena obecna garance nedotknutelnosti
soukromi jako lex generealis, ze které poté v Listine vybiha cela rada konkrétnich

zaruk jednotlivych aspektii spojnych se soukromim jedince**.

Kazdy ze
zminénych ¢lankli ovSem nejen garantuje konkrétni pravo, ¢i prava, ale také
stanovuje moznost do tohoto prava ¢i prav v uréitych, zdkonem aprobovanych
ptipadech, zasdhnout. Takova uprava je pochopitelnd, ba co vice i Zddana, nebot’
v demokratické spolecnosti je nutné v ramci ,,vys$Siho dobra® umoznit zésah i do
zakladnich lidskych prav. Samoziejm¢é nemdm na mysli ,,vy$s$i dobro* nékolika
vladnoucich osob, ale celé spolecnosti. K tomu, aby bylo posouzeno, zda zésah do
jednoho préva, ktery je tak potiebny k ochrané prava jiného, je legitimni, je nutné

tuto kolizi hodnotit takzvanym testem proporcionality, ktery uziva Ustavni soud ve

148 Zakotvené v ¢l. 13 Listiny.

149 Zakotvené v ¢l. 10 Listiny.

150 FILIP, Jan. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In: Prdvo na soukromi. Bro:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2011. ISBN 978-80-210-5449-3. s. 14.
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svych uvahach. V nalezu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994 stanovil nasledujici
kritéria testu proporcionality. ,,Prvaim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na
otazku, zdali institut, omezujici urcité zdkladni pravo, umoziuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava). [...] Druhym kritériem
pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti spocivajici v
porovnavani legislativniho prostiredku omezujicitho zdakladni pravo, resp. svobodu
s jinymi opatienimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zdkladnich prav a svobod. [...] Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v
kolizi stojicich zakladnich prav.” Zminénou kolizi lze shledavat napiiklad pfi
provadéni odposlechii a ziznami telekomunikaéniho provozu®! nebo pfi provadéni

zadrZeni a otevieni, zaméné a sledovani zasilek®?.

Kolize prav je ziejma i pii provadeéni prohlidek. ,,Domovni svoboda jako
ustavné zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod svou
povahou a vyznamem spada mezi zdakladni lidska prava a svobody, nebot spolu se
svobodou osobni a dalsimi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari
osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni integritu, jako zcela nezbytnou
podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vitbec, je nutno
respektovat a diisledné chranit. Jestlize vistavni poradek Ceské republiky pripousti
priilom této ochrany, déje se tak toliko a vylucné v zajmu ochrany demokratické
spolecnosti jako takové, pripadné v zajmu ustavne zarucenych zakladnich prav a
svobod jinych. Pripustnost domovni prohlidky v obydli (jinych prostorach)
pachatele nebo ditvodné podezrelého (§ 82 a nasl. tr. ) je vsak tieba chapat jako
vyjimku, kterda nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zdkonem stanovenych
podminek jeji pripustnosti.“ Takto zni &ast pravni véty nalezu Ustavni soudu sp. zn.
I11. US 287/96 ze dne 22.5.1997. Z uvedeného je patrné, Ze jiz v roce 1997 Ustavni
soud shledal jako jedno z velmi vyznamnych zékladnich lidskych prav pravo na
domovni svobodu. Zminéné plati pro provadeéni prohlidek postupem podle § 85b
trestnitho fadu dvojnasob. Pokud totiz v obecnych ptipadech prohlidek je proti

nedotknutelnosti obydli postaven zajem spoleCnosti na dopadeni a potrestan

151 podle § 88 anasl. trestniho fadu. K tomu lze ostatn& odkézat na usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 To 106/2015 ze dne 17.10.2016 ve vé&ci Rath a spol., kterym soud zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné z divodu nezékonnosti provedenych odposlechit a zaznami telekomunika¢niho
provozu. Dalsi vyvoj ve véci je vSak mozné ocekavat s ohledem na to, zZe ministr spravedlnosti
Robert Pelikan podal k Nejvyssimu soudu stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného
podle § 266 a nasl. trestniho radu.

152 Podle § 86 a nasl. trestniho Fadu.
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pachatele trestného ¢inu, v pfipadech podle § 85b trestniho tadu se
k nedotknutelnosti obydli pfidava i pravo na spravedlivy proces, respektive pravo
na obhajobu obvinéného (klienta advokata u kterého prohlidka probihd), jak bude

uvedeno v nasledujici kapitole.

Jiz v kapitole 1.1.1. jsem pifedestiel nazor, Ze za obydli je pro ucely trestniho
fizeni nutno povazovat nejen byt, ¢i diim, ale také netradi¢ni ,,obytné* prostory,
jako je obytny viiz, stan, ¢i pristieSek bezdomovce. To, Ze milj nazor neni mylny
1ze podpoftit nasledujicim: ,,Obydlim je tak jakykoliv prostor slouzici k bydleni,
nejen domy a byty, ale napriklad i movité veci jako karavany apod. Urcujicim neni
povaha obydli, ale Ze tento uzavreny prostor néjaka osoba obyva a za sviij domov
Jjej povazuje >3, Uvedenému nasvédeuje i anglické znéni ¢1. 8 Umluvy, kde se uziva
vyraz home, tedy domov (obdobné i francouzské znéni, kde se uziva slovo

domicile). Domicil je ostatné definovan jako ,,bydliste“!>

, COZ je pojem S§ir$i nez
pojem obydli. Jako domov sice nelze pravdépodobné oznacovat napiiklad hotelovy
pokoj, ale argumentem a maiori ad minus lze ochranu vztahnout i na zminény
pokoj. Je sice zfejmé, Ze neni pravdépodobné, ze bude advokat vykonavat advokacii

ve stanu, ale vykonavani advokacie v obytném voze se nakonec muze stat realitou.

Zajimavy se v rozebiraném jevi také zadvér Evropského soudu pro lidska
prava (,,Rozhoduje o stiznostech jednotlivcu a statu domahajicich se napravy
poruSeni obcanskych a politickych prav ustanovenych Vv Evropské umluvé o
ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod“)'* (dile jen ,.Evropsky soud")
v piipadu Buckley proti Spojenému Krdlovstvi ze dne 26.9.1996. V ném dovodil, Ze
ochrana podle ¢l. 8 Umluvy je aplikovatelna i na piipady, kdy osobé& obydli
uzivajici, k tomuto uzivani nesvéd¢i zadny pravni titul. Piipad spada do sféry
civilniho prava. OvSem jeho dopad na pravo trestni neni zanedbatelny. Tento zaveér
vsak stoji v naprosté opozici viéi zavéru odborniki, ze k tomu, aby osobé v obydli
Zijici svédcila ochrana podle ¢l. 12 Listiny, musi jeho uZivateli sv&d¢it pravni titul
toto obydli uzivat. Za ptedpokladu, ze by zminény zavér Evropského soudu nebyl

ucelové zneuzivan, jsem toho nazoru, Ze je mozné mu dat za pravdu. Ostatné 1

153 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jii JIRASEK a
Ondtej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1.
s. 302.

193 Ottirv Slovnik nauény: illustrovand encyklopedie obecnych védomosti: J. Otto, Praha: 1890. dil
sedmy. s. 805.

155 The Court in brief. Dostupné na: http://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief ENG.pdf
(pteklad autora).
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JUDr. Wéagnerova se o nedotknutelnosti obydli vyjadiuje pouze jako o pravu na
prostorové vymezené soukromi, aniz by k tomu pfidavala zminky o svéd¢icim ¢i

nesvédéicim pravnim titulu uZivatele.*®

Velmi vyznamnym, Vv souvislosti s prohlidkou provadénou v misté vykonu
advokacie advokatem, je rozsudek Evropského soudu ve véci Niemietz proti
Neémecku ze dne 16.12.1992, ve kterém soud konstatoval, ze je obvyklé v zemich
Vysokych smluvnich stran (konkrétné¢ v Némecku), ze je za obydli povazovan i
obchodni prostor (naptiklad kancelat osoby vykonavajici svobodné povolani, tedy
i advokata) (§ 30). Rad bych upozornil na datum rozsudku. Jiz v roce 1992 bylo
Vv zahrani¢ni praxi pfijimano, ze i kancelaf advokata ma vlastnost obydli. U nas na
to bylo reagovano az novelou 2006. Jako dalsi, zapadajici do mozaiky prohlidek u
advokati, je nutné zminit rozsudek Evropského soudu ve véci Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH proti Rakousku ze dne 16.10.2007. Ten byl vydan sice az po
ucinnosti novely 2006, ale je i tak vyznamnym, nebot’ aprobuje funkci zastupce
Komory na evropské trovni (§ 60 a § 63). Obdobn¢ se Evropsky soud vyjadril ve
véci lliya Stefanov proti Bulharsku ze dne 22.5.2008 (§ 38).

Vychazeje z ptisluSného ¢lanku Listiny, vznika jesté posledni problém, co
se ochrany obydli ty¢e. JUDr. Winterova totiz tvrdi, Ze jak osob¢ fyzické, tak osobé
pravnické (v misté jejiho sidla) sv&€dci nedotknutelnost obydli. BohuZzel autorka
blize nevysvétluje, na jakém zakladé k uvedenému zavéru dospéla.’®’ Opaény nazor
zastava prof. Klima, respektive tvrdi, Ze pravnickda osoba nema procesni pravo na
ochranu nedotknutelnosti obydli. Sviij zavér oviem podklada usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 528/98 ze dne 22.3.1999, ve kterém soud uvadi, Ze ,,Pravnickd
osoba neni aktivné legitimovana k podani ustavni stiznosti pro poruseni ¢l. 7 a 12
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod, nebot' z povahy témito clanky zarucenych zdkladnich prav a
svobod plyne, ze v ramci domovnich prohlidek v zasadé mohou byt dotcena pouze
zdkladni prava a svobody osob fyzickych, nikoliv pravnickych, byt se mohou dotykat
obchodnich aktivit soukromych osob.“*® A& lze zavér zminéného judikatu

akceptovat, nejsem presvédcen, ze to automaticky musi znamenat, ze z ochrany

156 | istina zdakladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 330.

57 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6. s. 332.

158 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1058.
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podle ¢l. 12 Listiny musi byt vylouc¢ena pravnickéd osoba. Prvnim divodem, ktery
mi zavér soudu vyvraci je ten, Ze ani v &l. 12 Listiny, ani v ¢l. 8 Umluvy neni
uvedeno, ze by se ochrana obydli méla vztahovat pouze na fyzickou osobu. Déle
pak je nutné vykladat jednotliva ustanoveni Listiny a Ustavy v reflexi na soucasny
politicky a spolecensky stav. Diive nemély pravnické osoby takové postaveni jako
maji dnes (z hlediska mnozstvi i vlivu na chod statu). Stejné tak nebylo zvykem,
aby sidlo pravnické osoby mohlo byt i bydlistém fyzické osoby (narazim na
moznost zalozeni jednolenné pravnické osoby). Ad absurdum by tak mohla
vzniknout nasledujici situace. Jednoc¢lenna pravnicka osoba, sidlici v misté bydlisté
svého jediného ¢lena, spaché trestny Cin (trestné odpovédna bude podle zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) (dale
jen ,,TOPO®). Toto protipravni jednani ji bude pficteno na zéklad¢ jednani jejiho
jediného ¢lena®®®. V trestnim Fizeni budou obvinéni jak fyzicka, tak pravnicka
0s0ba*® a OCTR bude chtit provést prohlidku podle § 82 a nasl. trestniho fadu.
Logicky si vybere prohlidku sidla pravnické osoby, nebot’ ta nebude moci (podle
prof. Klimy) piipadné poruseni nedotknutelnosti obydli uplatitovat u Ustavniho
soudu.'®® Zminéné mé privadi k zavéru, Zze v dnesni dobé je jiz nutné ochranu
obydli vztahnout i na sidlo pravnické osoby. D4 se ale pochopit, ze na konci
devadesatych let dvacatého stoleti, tedy v dobé rozhodovani Ustavniho soudu, tento
nazor nepievladal. Pokud je totiz chranéno obydli ,,obycejné* fyzické osoby, obydli
(kancelér) ,,podnikajici* fyzické osoby, je jen logické, ze obydli (sidlo) pravnické
osoby by nemélo byt z této ochrany vylouc¢eno (at’ uz z procesniho, jak tvrdi prof.
Klima, tak hmotnépravniho hlediska, jak by se mohlo zdat). K obdobnému zavéru
(§ 41) ostatn¢ dosSel i Evropsky soud v rozhodnuti ve véci Société Colas Est a dalsi

proti Francii ze dne 16.4.2002 (sic!).

Ac jsem si védom toho, Ze jsem piedeslal, Zze budu v této kapitole vychazet
pouze z Umluvy a Listiny, k dokresleni vyvoje ochrany obydli piedkladam
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (,,Soudni dviir Evropskych spolecenstvi
[pozn. aut. — dnes jiz Soudni dvir Evropské unie] tak zajistuje dodrzovani prdava

pri vykladu a aplikaci zakladnich smluv jakoz i ostatnich pravnich predpisii

19 Podle § 8 odst. 2 pism. a) TOPO.
160 Na zakladé § 31 odst. 2 TOPO.
181 Jsem si védom ustanoveni § 31 odst. 3 TOPO. Stejné jsem si ale také védom slovniho spojeni
»--.provadéji se zpravidla...“, tedy Ze nikoli vzdy je nutné provést ukon trestniho fizeni ve vztahu
k fyzické osobé.
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vwdanych evropskymi orgdany.©)*%? (dale jen ,,Evropsky soudni dviir™), ktera sice
slouzi k ochrané¢ prav stanovenych Chartou zakladnich pradv Evropské unie
(ochrana obydli je vni upravena v ¢l. 7), ale tato prava jsou, v rozebirané

problematice, s vySe zminénymi lidskopravnimi dokumenty shodna.

V rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Hoechst AG proti Komisi
ze dne 21.9.1989 bylo mozné nalézt striktni odmitnuti rozsSifeni prava na ochranu
soukromi (obydli), v souvislosti s prohlidkou, z fyzické na pravnickou osobu (§
18). Totéz soud potvrdil i ve véci Dow Benelux proti Komisi (§ 29) a ve véci Dow
Chemical Ibérica a dalsi proti Komisi (§ 15), oboje ze dne 17.10.1989. Zménu
Vv nahlizeni na nedotknutelnost obydli pfineslo az rozhodnuti o predbézné otazce ve
véci Roquette Fréres SA ze dne 22.10.2002, ve kterém soud stanovil, a to s odkazem
na jiz zminéna rozhodnuti ve véci Niemietz proti Nemecku a ve véci Société Colas
Est a dalsi proti Francii, ze ,,Pri urcovani dosahu této zasady, pokud jde o ochranu
podnikatelskych prostor spolecnosti, je treba vzit v uvahu judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava vydanou po vydani vyse uvedeného rozsudku Hoechst v.
Komise, z niz plyne jednak, e ochrana obydli, o niz jde v ¢lanku 8 EULP miiZe byt
za urcitych okolnosti rozsirena i na zminéné prostory (viz zejména rozsudek ESLP
Colas Est a dalsi v. Francie ze dne 16. dubna 2002, Zaloba ¢. 37971/97, dosud
nezverejnény ve Shirce rozsudki a rozhodnuti, § 41), a jednak, Ze pravo k zasahu
udélené ¢l. 8 odst. 2 EULP ,, miiZe jit mnohem dale u podnikatelskych cinnosti a
prostor nez v ostatnich pripadech* (viz vySe uvedeny rozsudek Niemietz v.

Némecko, § 31)* (§ 29).

Na uvedeném je mozné spatfovat vliv rozhodnuti Evropského soudu na
rozhodovani Evropského soudniho dvora. Diky zminénému je tak vice nez dosud
patrna snaha riznych mezinarodnich soudii rozSifovat (minimalné v oblasti
ochrany obydli) vyklad ochrany zarucen¢ jednou ¢i druhou mezinarodni smlouvou.
Toto rozsifovani je podle mého ndzoru nejen spravné, ale také potiebné, nebot’ se
svet neustale méni a zakonodarci povétSinou nejsou schopni na tyto zmény reagovat
promptné. Z toho divodu shledavam jako nezbytné, aby byly pfijimany obdobné
mezinarodni smlouvy, jako dosud zminéné¢ a aby tak byla zajisténa alespon

minimalni lidskopravni ochrana. Pro nikoho pak nemutze byt ptekvapenim, ze

182 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir: prakticky pritvodce. Praha: ASPI, 2006. Pravni rukovet
(ASPI). ISBN 80-7357-201-X. 5. 66.
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moznost dovolat se ochrany svych zdkladnich prav mtze byt snazsi nez diive,

nebot’ to, co v roce 1992 nebylo chranéno, jiz nyni je.

2.4.2. Pravo na obhajobu

Pravo na obhajobu (obhajce) je soucasti skupiny prav tvoficich pravo na
spravedlivy proces. Listina ho upravuje v ¢l. 36 az ¢l. 40 a Umluva v &l. 6. Pravo
na obhajobu se ze zminénych ¢lankl vylucuje jako pravo provazejici trestni fizeni.
Dilezité je hned v uvodu poukézat na to, Ze poruSeni prava na obhajobu, pfipadné
jakéhokoli prava spadajiciho pod pravo na spravedlivy proces, musi mit
procesnépravni dopad. ,,.Z prdva na spravedlivy proces totiz vzhledem k jeho
procesni povaze zadné hmotnépravni naroky v ustavni roviné ve své podstaté
vyplyvat nemohou. Jinak receno, Spatnym vykladem obcanského zakoniku miize byt
zasazeno pravo na ochranu majetku, nikoli vSak pravo na spravedlivy proces,
naopak spatné obsazenym soudem ci odsouzenim na zakladé nezakonné ziskanych
ditkazu jiz pravo na spravedlivy proces poruseno bude bez ohledu na to, ceho se
sSpor Vv podiistavni roviné dotykd.“*®® Je tak zfejmé, Ze pii nezakonném natizeni
napiiklad domovni prohlidky, bude zasazeno do prava na ochranu obydli, ale
nebude nutné zasazeno do prava na spravedlivy proces. Pokud vSak budou dikazy
ziskané z takto natfizené domovni prohlidky pouzity u soudu a na jejich zaklad¢
bude rozhodnuto o viné obZzalovaného, je jisté, Ze pljde o zdsah do prava na
spravedlivy proces obecné. Nemusi jit vSak stale o zasah do prava na obhajobu.
Uvadéné predkladam pouze jako své presvédceni, nebot’ jsem srozumeén s tim, Ze
nazor Evropského soudu neni natolik vyhranény, coZ je vzhledem k mnoZstvi

fesenych pripadii a jejich unikatnosti pochopitelné.5

Poruseni prava na obhajobu krystalizuje aZ tehdy, kdy je napiiklad
provedena nezakonna prohlidka podle § 85b trestniho fadu. A je lhostejno, zda je
nezékonné samotné nafizeni, nebo neni naptiklad pfibran zastupce Komory, organ
provadéjici prohlidku se s listinami seznami 1 po odmitnuti udéleni souhlasu
zastupcem Komory, nebo soudce rozhodne o nahrazeni souhlasu zastupce Komory,
aniz by byl soudu doruc¢en navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory nebo na

zaklad¢ imperfektniho navrhu. Podstatou mozného problému tak je, Ze obvinény je

163 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a
Ondfej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1.
s. 510.

164 Srov. NEJEDLY, Josef. Zakonnost ditkazii v trestnim fizeni ve svétle Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013.
Prameny a nové proudy pravni védy. ISBN 9788087146712. s. 96.
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nezakonnym postupem OCTR pfipraven o své pravo na obhajobu, a to na zakladé
toho, ze¢ OCTR vstupuje do divérného vztahu mezi advokatem a klientem
(obvinénym), aniz by k tomu byl legaln¢ zmocnén a ziskava listiny, na kterych
vazne mlcenlivost advokata. Tim odpird obvinénému moznost vyuzit svého
obhgjce, a tedy porusuje pravo na obhajobu. Konkrétné mize byt porusovano pravo
,mit priméreny cas a moznosti k pripravé své obhajoby*'®. Ke stejnému zavéru
dosel i Evropsky soud v jiz jednou zminovaném rozsudku ve véci Niemietz proti
facto prohledany - okolnost, ze prohlidka zasahla profesni tajemstvi v takové mire,
Ze se jevi jako neprimérend danym okolnostem; v této souvislosti je treba
pripomenout, Ze tam, kde se jednd o advokata, miize mit takovéto naruseni
profesniho tajemstvi neblahé diisledky pro radny chod justice, a tudiz i pro prava

garantovand clankem 6 Umluvy™.

V dal$im ptipadu podal Evropsky soud v rozsudku (ve véci Mayzit proti
Rusku ze dne 20.1.2005) zavér, Zze pravo na obhajobu slouzi k tomu, aby bylo
stanoveno rovné postaveni mezi obhajobou a obzalobou. To v zajmu fadné
moznosti pfipravy obhajoby obvinéného (§ 79). Zminéné lze také doplnit: ,,Cilem
Umluvy je chranit prava konkrétni a ticinnd, nikoli teoretickd a zddnlivd, co? plati
zvldsté v pripade prav obhajoby vzhledem k vyznamu ulohy, kterou pravo na
spravedlivy proces, jehoz jsou tato prava soucdsti, hraje v demokratické
spolecnosti. Clanek 6 odst. 3 pism. ¢) EULP hovoii o ,,pomoci* obhdjce, nikoli o
. ustanoveni *“ obhajce**%®. Podstatou zminéného &lanku je, aby stat zajistil takové
prostiedi, ve kterém bude moci byt naplnéna podstata a funkce obhéajce a obhajoby.
To lze jen tehdy, kdyz bude i sam stat dodrzovat pravni piedpisy a nebude se

nezakonné vmesovat do zalezitosti obhajce a obvinéného.

Z celého textu €l. 40 Listiny vyplyva, Ze tento je aplikovan na ptipady
trestniho prava. Tedy tehdy, kdy je vedeno trestni fizeni. Stejné€ jasny zavér vSak
nelze provést v piipadé &l. 6 Umluvy. Jednotlivé odstavce zminéného ¢lanku se
totiz aplikuji na trestni véci jen pokud jsou splné€na urcita kritéria oznacovana jako
Engelova (ptevzata z ptipadu Engel a dalsi proti Nizozemsku ze dne 8.6.1976, § 82

a § 83). Prvnim z téchto kritérii je, Ze ustanoveni o obhajob& (respektive cela

165 podle ¢1. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy a podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.
186 Evropska umluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-365-3. s. 808.
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Htrestni® ¢ast zminéného Clanku) se aplikuje tehdy, pokud je 1 ve vnitrostatnim
pravu zem¢ Vysoké smluvni strany delikt, pro ktery by se m¢la ¢ast ¢lanku
aplikovat, fesen v ramci trestniho prava.l®’ Vzhledem k tomu, Ze prohlidky podle
§ 85b trestniho fadu se mohou nafidit pouze v trestnim fizeni, které je vedeno
k objasnéni trestnych ¢inti, je mozné se dovolavat ochrany stanovené v ¢l. 6 odst. 2
a 3 Umluvy (jiny by byl p¥ipad pokud by bylo p¥islusnymi organy postupovano
podle § 332 anasl. ZRS, kdy nejde o trestni véc). Zbyla dvé kritéria tak neni nutné

zminovat.

2.4.3. Dovétek

Z dosud uvedené¢ho plyne, ze prohlidky provadéné jak u ,,obycejnych* osob,
tak u advokatl, jsou velkym zasahem do sféry jedince. Tento zasah, pokud je
legélni, je vyzadovan demokratickou spolecnosti a docasné ,,odsouva“ urcita prava
garantovana jak mezinarodnimi smlouvami, tak vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
a je tomu tak spravné. Ve chvili, kdy je vSak prohlidka provadéna nezakonné, je
nezbytné, aby stat vytvofil takové mechanismy, pokud nedokéaze ,,ohlidat* své
instituce, aby postupovaly vyhradné¢ secundum legem, které dokazi ,,ohnuta
zakladni prava opét narovnat®. V piipad¢ ,,obycejné* prohlidky k tomu mtize
slouzit predbézné projednani obzaloby.!%® V p¥ipadé prohlidky provadéné podle
§ 85b trestniho fadu to miize byt nasledné tfizeni o nahrazeni souhlasu zéstupce
Komory (i kdyZ to neslouzi k odstranéni vad samotné prohlidky, pouze se zde
mohou tyto vady projevit a na jejich zakladé muze byt nahrazeni souhlasu

zamitnuto).°

Mohou se vSak vyskytnout také takové situace, kdy je osoba prohlidkou
postizena piesvédcena o tom, ze ji je zasahnuto do zakladniho prava, ale nutné tomu
tak byt nemusi. Tak naptiklad vlastnické pravo, zakotvené v €l. 11 Listiny a v €l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k EULP, pii (legalni) domovni prohlidce zasazeno
neni. Stejné tak jako neni toto pravo zasazeno, pokud je poZadovano po osobg, aby
dostala své edi¢ni povinnosti, ¢i kdyz je ji véc odejmuta. Je to z toho divodu, ze
zminéné Clanky upravuji pouze vyvlastnéni (tedy zbaveni vlastnického prava za

nahradu) a nucené omezeni vlastnického prava (naptiklad zfizeni vefejné cesty

167 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a
Ondtej SVACEK. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1.
s. 513.

168 Podle § 181 odst. 1 trestniho fadu in fine.

169 Coz samoziejmé nevyluduje moznost provedeni predb&zného projednani obzaloby.
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nebo regulované najemné). Pipustné je také zbaveni vlastnického prava k vécem,
které slouzily k pachani trestné ¢innosti nebo byly trestnou ¢innosti ziskany, jakozto
sankéni opatfeni.’’® Zadny ze zminénych u&inkd viak nelze aplikovat (vyjma
sank¢niho zabaveni véci, pokud je takova véc nalezena pti prohlidce) na tvrzené

poruseni vlastnického prava pti provadéné prohlidce.

Dalsim, zdanlivé moznym porusovanym pravem pii prohlidce, je pravo na
ochranu korespondence (listovni tajemstvi). Toto pravo je zakotveno v ¢l. 13
Listiny a jiz uvadéného &l. 8 Umluvy. Pravni fad piipousti situace, kdy je mozné
listovni tajemstvi omezit. Tyto situace jsou upraveny v § 88 a nasl. trestniho fadu
(,,Pod pojmem telekomunikacni provoz se rozumi komunikace s vyuZitim telefonu,
telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky i jiného telekomunikacniho zarizeni, véetné

“Y171 popiipadé v § 86 a nasl. trestniho Fadu. Je

zasilani zprayv elektronickou postou
vSak mozné, ze jiz dopravena zprava bude ve fyzické (elektronické) podobé
pfitomna v mist¢ provadéni prohlidky. Méla by se na ni vztahovat ochrana
listovniho tajemstvi, nebo jiz ochrana vlastnictvi? Poptipadé je mozné takovou
zpravu ziskat na zaklad¢ spInéni edi¢ni povinnosti ¢i odejmuti, nebo obsah takové
zpravy ziskat pouze postupem podle vySe zminénych ustanoveni trestniho fadu? Na
prvni pohled se mtize zdat, Zze zpravy, vzhledem k jejich zvlastni ochrané v Listiné
a Umluvé,'"? pozivaji také zvlastni ochranu pfi prohlidce. Opak je viak pravdou.
wZasahy do listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zdznamii a
dokumenti uchovavanych v soukromi jsou mozné v trestnim rizeni jen za podminek
§ 78 a 79 TrR o vydani a odnéti véci, resp. domovni prohlidky, prohlidky jinych
prostor a pozemkii, vstupu do obydli, jinych prostor a pozemkii podle § 82 az 85¢
TrR, ddle pii pouziti operativné patracich prostiedkii podle § 158b az 158f TrR.«1"
Ani zde neni mozné namitat zasah do zdkladniho prava, pokud je na zakladé
prohlidky odejmuta zprava. To opét za piredpokladu, ze je prohlidka ve vSech svych
aspektech v intencich zakona. V piipadé provadéni domovni prohlidky nebo

prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, je ovSem nutné, jak

0 Evropska vimluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-365-3. s. 1266.

1L SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1198.

172 Ta se ostatn& projevuje sankcionovanim trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav
podle § 182 trestniho zdkoniku a sankcionovanim trestného ¢inu poruseni tajemstvi listin a jinych
dokumentd uchovavanych v soukromi podle § 183 trestniho zakoniku.

13 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1821.
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jsem nékolikrat uvedl, pocitat s moznosti, ze na listinach zde umisténych bude
vaznout ml€enlivost advokata. Tim padem V ptipadé jejich odnéti (aniz by bylo
postupovano podle § 85b trestniho fadu) je mozné se dovolavat poruseni prava na
obhajobu a zaroven je to také vhodné&jsi, nebot’ zminéné pravo je ,,vyznamné;si‘
nez pravo na listovni tajemstvi a namitnuti jeho poruseni mize mit na vysledek

v

celého tizeni pro obvinéného ptiznivési vliv.

AcC ustanoveni § 85b trestniho fadu slouzi priméarné k ochran¢ zajmu klienta
advokata u kterého prohlidka probiha, i na advokata mohou dopadat jeji negativa,
a 1 on se tak mize ur¢itym zptisobem domahat (s odkazem na poruseni zékladnich
prav) obrany. Obdobny piipad ostatné fesil i Evropsky soud v jiz jednou zminéném
rozsudku ve véci lliya Stefanov proti Bulharsku. Soud statu vycetl, ze advokat,
jemuz byl pifi prohlidce odnat pocitaC i s pfislusenstvim, které prokazatelné
vyuzival ke své praci, byl od nich ,,odlou¢en* bezdtivodné na pfili§ dlouhou dobu
(na dva mésice) (§ 42). Tento piipad znazoriuje flagrantni zasah do advokatova

zékladniho prava na podnikani.t’

Ptedlozeny rozbor zakladnich prav a svobod, ve vazbé na provadéni
prohlidek, nema piedpokladat, ze kazdy postup OCTR & organu provadéjiciho
prohlidku podle § 85b trestniho fadu je nezakonny. Sam preferuji zavér, Ze ptipadné
poruseni zakona ze strany OCTR je netimyslné a vyjime&né. Ovsem praxe doklada
opak. Z toho divodu jsem tuto kapitolu do prace vlozil. Abych nejprve shrnul
zakladni prava, do kterych je prohlidkou moZno zasahnout, tato déale rozebral a na
konkrétnich ptipadech, kdy je do nich skute¢né zasahovano, demonstroval, Ze nejde
o zasahy bagatelni. Cilem je provést takovou osvétu, aby pripadné zésahy byly co
nejmensi, dokonce snad nulové a aby se neopakovaly piipady, jako naptiklad jiz
zminovaného pytlovani, které jsou znamé i z jinych zemi Evropy. Na popsanou
situaci reagoval naptiklad Evropsky soud ve véci Robathin proti Rakousku ze dne
3.7.2012, kde podle nazoru soudu autority nedostatecné vysvétlily, pro¢ u advokata
prohledaly a zabavily vSechna elektronicka data a dalsi listiny s pfipadem
nesouvisejici (§ 51 a § 52). Ve véci Smirnov proti Rusku ze dne 7.6.2009 zase
Evropsky soud konstatoval, Ze ptikaz k prohlidce byl natolik vagni, ¢i Siroky, ze

podle ného bylo mozné zajistit vSechny véci v byté se nachdzejici, coz shledal jako

174 Stanoveného pouze Listinou v ¢l. 26.
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porusujici pravo stézovatele (§ 47 a § 48), obdobné pak Evropsky soud zhodnotil
situaci i ve véci André a dalsi proti Francii ze dne 24.7.2008 (§ 45).

2.5. Problematika v souvislosti s judikaturou ¢eskych soudi

V pravnim statu je obvyklé, ze se jeji pravni fad urcitym zptisobem vyviji.
reaguje zakonodarce zménou prislusnych ustanoveni pravnich predpisu tak, aby se
probéhld udalost bud’ zopakovala, nebo byla trvala (pozitivni udalosti), nebo
naopak aby se nikdy vice neudala (negativni udalosti). Obdobn¢ reaguje i soud a
svymi rozhodnutimi udalosti koriguje tak, aby mély zadany dopad na spolecnost.
Tedy aby na negativni udalosti byla spole¢nost upozornéna odsuzujicimi rozsudky
a na pozitivni udalosti rozsudky zprostujicimi. OvSem samotné plynuti ¢asu ma na
rozhodnuti o udalostech také vliv, nebot’ to, co mohlo byt v jednu chvili pokladano

praxi soudu popsané v piedposlednim odstavci kapitoly o ochrané obydli).

I kdyz Ceska republika nestanovi precedent jako oficialni pramen prava, i
tak soudni rozhodnuti slouzi jako piedloha jakym zpisobem soud v budoucnu
v obdobném piipadé rozhodne. Tedy, ze soudy dostoji své povinnosti zachovavat
pravni jistotu, kterd ,,Byvd chdpana jako predvidatelnost pravnich rozhodnuti,
pravni bezpeci, dilezita vlastnost pradva, elementarni pozZadavek zdkonnosti
apod.<1”. Soud tak v priibéhu let vytvaii na zakladé fesenych piipadt linku zaveérd,
ktera je sloZena z na sebe (snad) logicky navazujicich rozhodnuti. Bud’ je tato linka
konstantni a zavery soudu se tak neméni, nebo odrazi ménici se spolecensky pohled

Mrve

a podle toho ,,upravuje* sva rozhodnuti.

Jednu takovou linku tvofi 1 domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor.
Jak piedpoklada i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. II. US 362/06 ze dne
1.11.2006, jde o linku velmi vyznamnou. ,,Domovni svoboda jako ustavné zarucené
pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod svou povahou a vyznamem
spada mezi zdkladni lidska prava a svobody, nebot spolu se svobodou osobni a
dalsimi ustavné zarucenymi zdkladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince,

jehoz individudlni integritu, jako zcela nezbytnou podminku distojné existence

15 GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA a Jan WINTR, ed. Metodologie interpretace prava a prévni
jistota. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-388-9. s. 145.
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jedince a rozvoje lidského Zivota vitbec, je nutno respektovat a disledné chranit.
Pritlom této ochrany, umoznény ustavnim poradkem v pripadé domovni prohlidky
pro ucely trestniho Fizeni, je tfeba chapat jako vyjimku, ktera vyzaduje restriktivni
interpretaci zakonem stanovenych podminek jeji pripustnosti.* Zaroven jde o linku
V Case se menici, coz lze vypozorovat nejen z uvedené¢ho rozboru § 85b trestniho
radu, ale také z rozboru judikatury soudd evropské trovné. Ostatné i judikatura

¢eskych soudi se v této véci ménila, coz v nésledujicich fadcich prezentuji.

2.5.1. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 486/98 ze dne 21.1.1999

Prvni z uvadénych rozhodnuti ¢eskych soudl se zabyvalo situaci, kdy si
advokat stézoval na postup policejniho organu pii domovni prohlidce. Policejni
organ pii ni mél porusit stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni prédvo na
nedotknutelnost obydli a soudni ochranu. Véc spocivala v tom, Ze policejni organ
provedl prohlidku bytu, ve kterém stézovatel zil (to provazely urcité komplikace,
nikoli vSak tak vyznamné, aby zasahly do zakladnich prav stéZovatele) z toho
duvodu, ze stéZovatel mohl byt z pozice jednatele obchodni spole¢nosti, tedy nikoli
Z pozice advokata, obezndmen s listinami doklddajicimi trestnou ¢innost'’®. Stejng
tak mohl mit tyto listiny u sebe. Statni zastupce, ktery podal navrh k vydani ptikazu
k domovni prohlidce, poukazal na zvlastnost posuzovaného piipadu, kdy domovni
prohlidka prob&hla u advokata. Z toho divodu také pfijal ,,zvlaStni opatfeni®.
Konkrétné takova, ze v misté¢ sidla advokatni kancelafe stéZovatele prohlidka
nebyla provedena viibec a prohlidku ve zminéném byt¢ provedl namisto policejniho
organu vysettovatel (,,Vysetrovatel byl do 31. 12. 2001 jednim z organii ¢innych v
tr. Fizeni (vedle soudu, stdatniho zdstupce a policejniho orgdnu), ktery konal
zpravidla osobné a samostatné vySetrovani, tedy predevsim v ném provadel
procesni tikony (srov. § 164 TrR). Kazdy V. (vy$etfovatel — pozn. aut.) policie byl
Jjmenovan ministrem vnitra (srov. zdak. ¢. 186/1992 Sb.*)'". Nadto statni zastupce
nafidil vySetfovateli, aby se pfednostné sezndmil s odiatymi zaznamy
Vv elektronické podobé a pokud by zjistil, ze obsahuji tidaje o stézovatelovych
klientech, piikdzal mu ziznamy vydat nebo je v jeho piitomnosti zni¢it. Ustavni

soud stiznost zamitl jako nedtivodnou.

176 K onkrétn& mélo jit o trestny &in zpronevéry podle § 248 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékonik.
7 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 1302.
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Ve zminéném piipadu shledavdm jako spravny postup statniho
zastupitelstvi, nebot’ vzhledem k pochopitelné citlivosti listin, které bylo mozné
nalézt u advokata, pfistoupil statni zastupce k takovym krokidm, které
minimalizovaly mozny zésah do prav tfetich osob (klienti advokata). To vSe nad
ramec povinnosti stanovené mu zakonem. Zde je jednozna¢né patrna spojitost
s &l. 14 odst. 2 usneseni &. 1/1997 predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
31.10.1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatt Ceské republiky v piivodnim znéni a vzajemny profesni respekt mezi
statnim zastupcem a advokatem. Jsem presvédcen, Ze ze zminéného pocinani by si

mohli vzit priklad statni zéstupci i dnes.

Obdobn¢ posoudil citlivé situaci ve vztahu ke klientim advokata i soud, a
to i kdyz stézovateli nevyhovel: ,,Nelze prisvedcit namitce (tvrzeni) stéZovatele,
totiz, ze vydani prikazu k domovni prohlidce branila skutecnost, zZe jako advokat,
jemuz svedci zakonem stanovend povinnost micenlivosti, disponuje (disponoval)
radou duvernych informaci, svérenych mu jeho klientelou; i kdyz jde o povinnost
statem prikdzanou, a tedy i obecné chranénou (§ 21 zdk. ¢ 85/1996 Sb., o
advokacii), nelze prehlédnout, Ze jde nikoli o vysadu advokata, ktera by méla zaloZit
exempci z obecné platného (a zavazujiciho) pravniho radu, ale Ze se jedna o
povinnost ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu, a kterd v
tomto smyslu a rozsahu poziva také prislusné ochrany...“ S timto zdvérem je mozné
se ztotoZnit a vztadhnout ho 1 na pfipady soucasnosti. Ostatn¢ obdobné také uvadim
V rozboru samotného ustanoveni § 85b trestniho fddu. Na druhé strané vSak
shledavam jako nepiipustné (alespon od ti¢innosti novely 2006) pokraCovani vyse
uvedené citace: ,,...ochrana takto chranénych zajmii tretich osob podle soucasného
pravniho stavu provedenou domovni prohlidkou nebyla dotcena proto, Ze
vySetrovateli domovni prohlidku provadéjicimu, stejné jako dalsim organum
trestniho TFizeni (statni zdstupce, soudce), je zdakonem uloZeno zachovavat
mlicenlivost o vécech (skutecnostech), o nichz se dozvedeli v souvislosti s vykonem
svych pravomoci. Uvedené chapu jako zavér soudu, ktery vychazel z uvolnénosti
devadesatych let dvacatého stoleti a opét zmiflovaného korektniho vztahu mezi
advokaty a stdtnimi zastupci. V dnesni dob€ by soudem zminéné bylo jen tézko
predstavitelné (nemluvé o tom, Ze by to porusovalo § 85b trestniho fadu). Je mozné
to vsak brat jako cil do budoucna, kdy by se vztahy mezi pravnimi profesemi mohly

op¢t vratit do ,,starych koleji‘.
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2.5.2. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/02 ze dne 28.03.2002
V nadepsaném usneseni fesil Ustavni soud stiznost advokatd proti jinému

178 ye které se domahali ochrany

zasahu organu vefejné moci, nez je rozhodnuti,
proti zasahu do jejich prava a prava jejich klientii na zachovani listovniho tajemstvi
a prava na spravedlivy proces. Timto zasahem méla byt provedena prohlidka
Vv prostorach kancelafe advokati, kterda ovsem sméfovala do prostor pouze jednoho
ze stézovatelll, proti némuz bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in poskozovani
véfitele!’®, jehoz se mél dopustit z pozice osoby jednajici za nadaci, tedy nikoli
z pozice advokata (obdobné jako v predchozim nalezu Ustavniho soudu). Soud
stiznost odmitnul s odkazem na to, ze ,,Smyslem narizeni prohlidky prostori
uzivanych JUDr. R. nebylo zajisteni listinnych materidalu souvisejicich s jeho
pusobnosti jako advokdta, kterézto materialy jsou chranény ustanovenim § 21
zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpisii, nybrz materialii tykajicich se
vykonu jeho funkce osoby s prikaznim pravem v nadaci A. f. a funkci jmenovaného
ve statutarnich organech spolecnosti*“. Jinymi slovy soud nepiisvéd¢il namitkam
stézovatell,, ze tim, ze policie zajistila vSechny listiny nachazejici se v misté
prohlidky (konkrétné v kancelafi advokata a sekretariatu), omezila mlcenlivost
advokata. Odivodnil to tim, Ze policejni organ dal dostate¢nou moznost advokatovi
(pfedbéznym vyslechem i vyzvou), aby pozadované listiny vydal. Advokat vSak
vzdy argumentoval povinnosti ml¢enlivosti. Policejnimu organu tak nezbylo nez
zajistit vS§echny listiny (i v elektronické podobg€), které se nachazely v misté vykonu
advokacie advokatem. Soud pak zhodnotil nastalou situaci tak, Ze bylo povinnosti
advokata oddélit listiny, na nichz véazne advokatni mlcenlivost, od listin
souvisejicich s jeho postavenim ve spolec¢nostech, na které mlcenlivost vaznout
nemuze. Nasledné byly tyto listiny zapecetény, poté se S nimi policejni organ
seznamil a vyhodnotil je za pfitomnosti zminéného advokata a zastupce Komory

(ten mnohdy nedokézal posoudit, zda se na listiny vztahuje mlcenlivost ¢i nikoli,

178 Jinym zédsahem organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, se podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I11. US 62/95 ze dne 30.11.1995 rozumi: ,,Pojem jiného zdsahu orgdnu veiejné moci nutno proto
chapat tak, ze zpravidla pujde o prevazné jednorazovy, protipravai, a zdroven protiustavni utok
téchto organii vici zakladnim ustavné zarucenym prdavum (svobodam), ktery v dobé utoku
predstavuje trvalé ohrozeni po pravu existujictho stavu, pricemz takovy utok sam neni vyrazem
(vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci téchto orgami a jako takovy se vymyka obvyklému
prezkumnému Ci jinému Fizeni; z této fakticity musi posléze vyplynout, ze disledkim "takového
zasahu organu verejné moci", neplynoucimu z prislusného rozhodnuti, nelze Celit jinak nez ustavni
stiznosti, piip. nalezem Ustavniho soudu, obsahujicim zdkaz takového zdsahu. Tato podminka neni
prirozené splnéna tam, kde posSkozenému je k dispozici obrana dana celym pravnim radem
republiky*.

179 Podle § 256 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik.
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nebot’ jejich obsah mohl vyplyvat jak z poskytovani pravnich sluzeb advokatem,
tak z prostého postaveni statutara ve spolecnostech, coz by zaviselo na ptipadné

mandatni smlouvé, kterou vSak nebyl advokat s to dolozit).

Uvedeny judikat, a¢ jiz jisté piekonany nejen novelou 2006, dava poznat
praktiky své doby. Z jeho zavéri mam vsak ambivalentni pocity. Jisté je spravné,
7e jesté pied novelou 2006 probihala uréita praxe policejniho organu, kdy listiny
zajisténé u advokata byly zapecetény a nasledné bylo seznameni se s nimi ze strany
OCTR podminéno ucasti zastupce Komory. Akceptovat lze také podstatu celého
sporu, tedy ze policejni organ provedl domovni prohlidku z diivodu podezieni ze
spachani trestného ¢inu samotnym advokatem a nikoli jeho klientem. Navic jesté
pravdépodobné mimo ,,advokatni ¢innost“. Prvni zminénd ¢ast praxe policejniho
organu byla v podstaté¢ implementovana do znéni novely 2006. Druhy pozitivné
vnimany aspekt ptipadu vSak jiz do dneSnich dni nepfetrval. Vyvoj davodi
provadéni prohlidek u advokatd bude mozné sledovat na rozboru nasledujicich

judikat.

Skutec¢nost, ze jde o zastaraly judikat, také dokladaji jeho pravni véty. Tak
naptiklad zavér, ze ,,Orgdn cinny v trestnim Fizeni, ktery prohlidku vykonavd,
nemiize byt vazan pouhym prohldsenim osoby, u niz se prohlidka vykonavd, ze
nekde je zaznam, ke kterému se vaze povinnost mlcenlivosti, aniz by takovy udaj
overil. Takovy udaj miize organ cinny v trestnim Fizeni proverit jen tim, Ze to sam
zjisti, pricemz tento postup mu uklada shora uvedené ustanoveni § 2 odst. 5
trestniho Fadu‘, je nyni absolutné nepouzitelny. Tuto ,,funkci totiz s G¢innosti
novely 2006 ptebral zastupce Komory a jen pfedstava toho, Ze by sdm policejni

organ zkoumal listiny, zda na nich vazne advokatni ml¢enlivost je ,,stragidelna“.

2.5.3. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 1 Nt 206/2007 ze
dne 28.6.2007

Uvedené usneseni je prvni vydané jiz za G¢innosti novely 2006, a tedy
podléhajici nové pravni upravé co do postupu OCTR (prohlidka byla provedena
dne 27.3.2007). Jde také o prvni z uvedenych rozhodnuti, které nahrazuje souhlas
zastupce Komory nad listinami, se kterymi se tim padem mohl OCTR seznamit.
Zaroven jde o ptipad, kde mél soud zna¢né zjednoduSenou praci, nebot’ na listiny,
nad kterymi mél rozhodnout o nahrazeni souhlasu zastupce Komory, byl advokat,
Vv jehoz kancelafi prohlidka probé¢hla a jehoz pocitacovy server byl zajistén, zbaven

svym klientem, fadné€ a platné, mlcenlivosti. Otazkou tak je, zda byl soud ptisluSny
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k vytvofeni pravnich zavéru, které rozeberu dale. Piedesilam, ze podle mého nazoru
nikoli, protoze si myslim, ze neni nutné feSit problém tam, kde Zadny neni.
Zajimavé také je, ze zde soud odkazuje na zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu'®

co do nutnosti vést oddélené spisovy material jednotlivych advokatu.

Rad bych i v tomto ptipadé uvedl, ze Slo o piipad, kdy trestnou ¢innost
provadél sam advokat. Bohuzel tomu tak neni. Tedy alesponl to vyplyva z textu
rozhodnuti. V ném je totiz uvedeno pouze to, Ze existovalo divodné podezieni, ze
advokat tizce spolupracuje s osobou, proti niz bylo vedeno trestni fizeni pro
spachani nékolika trestnych ¢inti jako trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi a

%181

vefejné drazbé'® a trestny &in pfijimani tuplatku'®

, pri jejich nezakonnych
aktivitach. Navic mél advokat sidlo v budové vlastnéné zminénou osobu. Jde tedy
o prvni pfipad, kdy byla provedena prohlidka nikoli z divodu tudajné trestné

¢innosti advokata, ale trestné ¢innosti jeho klienta.

Dulezit¢ také je, jak se soud vyporadal stim, Ze mél zkoumat data
Vv elektronické podobé&. Prvni véci je, ze k nakopirovani téchto dat pouzil znalce.
Tento postup jsem kritizoval v piislusné kapitole rozboru § 85b trestniho fadu, kdy
to vede k tomu, Ze se s daty (listinami) na kterych vazne ml¢enlivost advokata,
seznami tfeti osoba. Také jsem zhodnotil, Ze minimalné musi byt tato osoba vazana
mlc¢enlivosti. Jenze pokud bych to porovnal se zavérem uvedenym v rozhodnuti
vy$e!®® kdy postacovala na sezndmeni se s listinami, na kterych vazne advokatni
mlcenlivost, skutecnost, Ze osoba, kterd se ma s listinami seznamit je sama vazéna
mlcenlivosti a s imyslem zakonodarce, ktery vtélil do novely 2006, dochazim
k zavéru, ze mlcenlivost znalce nepostacuje k tomu, aby se s daty (listinami) mohl
seznamit. OvSem opét pfiznavam to, Ze neni mozné, v duchu ucelu trestniho fizeni,

tento postup vyloucit. Pachatelé trestnych ¢inl by pak totiz méli navrch.

Jak jsem jiz zminil v Givodu rozebiraného rozhodnuti, vétSina zavéra soudu
VvV tomto ptipad¢ je nadbytecna. Naptiklad jeho pravni véta: ,,Pri provadeni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, podle
$ 85b tr. I. je poZadavek srozumitelnosti a urcitosti navrhu ve smyslu ustanoveni

$ 85b odst. 6 tr. 7. naplnén tim, Ze soudci je predlozen elektronicky nosic informaci,

180 Jsneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/02 ze dne 28.03.2002.
181 podle § 128a zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakonik.

182 podle § 160 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik.

183 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 486/98 ze dne 21.1.1999.
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obsahujici elektronickou podobu pouze téch listin, které maji byt soudcem
prezkoumany, a to v techmické uprave umoznujici prezkoumadni“ vybocuje
Z obsahovych nutnosti rozhodnuti v tomto pfipadu, i kdyz jde o vcelku zajimavy
zaver, ktery neshledavam problematickym. Podle mého nazoru se mél soud omezit
na rekapitulaci pfipadu tak, jak se obvykle uvadi a stru¢né odiivodnit, pro¢ o
nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodl tak, jak rozhodl. Také jest¢ mohl
zhodnotit, zda veskery postup OCTR i organu provadgjiciho prohlidku byl
v mezich zakona. To mélo postacovat a soud se mél zdrzet vytvafeni zavazujicich
pravnich nazort. Kdyby lezelo rozhodovani v tomto pfipadé¢ na mych bedrech,

zachoval bych moudrost starych Rimanti: nemo iudex sine actore.

2.5.4. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2894/08 — 2 ze dne 28.8.2009
Rozebirany nélez je velmi specificky. Resi totiz ptipad, kdy je soudasti
»sporu‘ vedle OCTR a advokata, u kterého prohlidka prob¢hla, také sama Komora.
Ta se dostala do nezavidénihodné situace. Proti advokatovi a dal§im osobam bylo
vedeno trestni fizni pro trestny ¢in zkrdceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby*®* (v tomto p¥ipadé doslo k tomu, Ze se trestni Fizeni vedlo proti samotnému
advokatovi a z toho divodu u ného byla provedena prohlidka, nikoli z diivodu
trestné ¢innosti jeho klienta). Prohlidka u advokata probéhla (az na malé problémy
s protokolem) fadné, tedy za ucasti zastupce Komory. Jak advokat, tak zastupce
Komory odmitli udé€lit souhlas se seznamenim se s listinami (respektive zastupce
Komory se vyjadril tak, ,,ze se domniva, ze by zajisténé materialy mély byt
policejnim organem piedany Komotfe®, coz sice neni projev vyslovného
nesouhlasu, ovSem jisté to neni projev vyslovného souhlasu, a tak je na to také
potieba, jak jsem vrozboru § 85b trestniho fadu psal, nahlizet). Tim vSak
bezproblémové chvile skoncily. Neptfekonatelnou ptekazkou se ukéazalo validni
sepsani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Celkem tfikrat poslal bud’
policejni organ, nebo soud navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory soudci
ptislusnému o tom rozhodnout. Prvni dva ,navrhy*“, které byly oznaceny jako
podnéty k navrhu nahrazeni souhlasu zastupce Komory, nebylo viibec mozné za
navrh povazovat. Nadto prvni z nich byl podéan policejnim orgédnem (tedy osobou
nepfislusnou navrh podat), namisto pfisluSnym soudcem (na to reagoval soud
pfislusny rozhodnout o nahrazeni souhlasu zastupce Komory sdélenim, ze pfislusny

k podani je soudce), druhy pak, i kdyZz podany pfislusnym soudcem, opét

184 Podle § 148 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakonik.
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nespliioval nalezitosti navrhu. Tteti podani, jiz skute¢né jako navrh oznacené i
spliujici zakonné pozadavky, bylo ovsem doruceno az po patnactidenni zdkonné
lhite. To vSak soudu pfisluSnému k rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce
Komory nebrénilo, aby sviij postup smétoval k rozhodnuti o jeho nahrazeni. V tu
chvili vSak ,,zasdhla® Komora. Ta, vzhledem k tomu, ze méla u sebe predmétné
listiny, byla soudem vyzvana, aby je vydala a mohlo se tak konat vefejné
zasedani’®, coz Komora odmitla s odkazem na to, Ze je piesvédéena, Ze jiz marné
uplynula zakonna lhita k podani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory.
Sviij postup obhajovala tim, ,,Ze jako subjekt vykonavajici verejnou spravu je
povinna dbat dodrzovani pravnich predpisii, nesmi nezakonne postupovat ani
rozhodovat, ani se podilet na nezakonnych postupech a nezakonnych rozhodnutich
Jjinych orgadnii.* Tim se jasnym zplUsobem postavila za advokata, i kdyZz Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze namitalo, Ze jeji postup nemél oporu v zdkoné. S tim se
ostatné ztotoznil i soud, ktery byl pfislusny k rozhodnuti o nahrazeni souhlasu
zastupce Komory, kdyz jejimu piedsedovil® ulozil poradkovou pokutu ve vysi
30.000 K&*®7. Proti tomu Komora podala stiznost, o niZ rozhodl Vrchni soud v Praze

tak, ze pokutu ulozil namisto jejimu predsedovi pfimo Komote.

Ustavni soud uzaviel piipad s tim, Ze skuteéné bylo zasaZeno do zakladnich
prav a svobod stéZovatele. Napiiklad do prava na podnikani. Zaroven soud
konstatoval, Zze ,,Povinnost mlicenlivosti je zdkladnim predpokladem pro
poskytovani pravni pomoci, a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické
spolecnosti. Vykon profese advokata vychazi z ditvérného vztahu mezi advokatem a
klientem a z ditvéry klienta v mlcenlivost advokata®, k cemuz (poprvé v souvislosti
s problematikou prohlidek podle § 85b trestniho fadu) odkazuje na rozhodnuti ve
veci Niemetz proti Némecku. Dale soud uzaviel, Ze nahrazeni souhlasu zastupce

189

Komory neznamena zbaveni advokata mlcenlivosti~®”, ale pouze stanoveni, Ze se

185 \/ souladu s § 85b odst. 7 trestniho fadu.

186/ t& dobeé byl piedsedou Komory JUDr. Vladimir Jirousek.

187 Podle § 66 odst. 1 trestniho Fadu.

188 \/ reakci na zavér rozebiraného nalezu Ustavniho soudu, kterym soud vyhovél stiznosti advokata,
pak Komora podala vlastni ustavni stiznost proti ulozené poiadkové pokuté. Tu Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. I. US 1126/09 ze dne 7.4.2011 zrusil, nebot ,...nemél k tomuto ndvrhu
prihlédnout (soud piisluSny o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodnout — pozn.
aut.) a dale o ném jednat, tedy ani nemél vyzyvat Ceskou advokatni komoru k vydani predmétnych
materiali. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny postup Méstského soudu v Praze byl Ustavnim soudem
oznacen ve shora citovaném ndlezu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2894/08 — 2 ze dne
28.8.2009 — pozn. aut.) jako nezdkonny a zdroven protivustavni, je uloZeni pokuty predsedkyni sendtu
Mestského soudu v Praze, a posléze i Vrchniho soudu v Praze, za nevydani predmétnych materialii
Ceskou advokatni komorou rovnéz nezdkonné a protivistavni.”

189 O tom blize v kapitole o zprosténi ml¢enlivosti advokata.
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ptislusny organ muze seznamit s listinami, nad kterymi mléenlivost nikdy nevazla,
a to navzdory vyi¢enému nesouhlasu zastupce Komory, zalozenému na
nespravném usudku o povaze listin. Obdobné pak soud konstatuje, Ze nelze
Vv ptipad¢ navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory pfipustit dopliovani
tohoto navrhu (s odkazem na § 85b odst. 5 trestniho fadu) a ze kazdé ,,doplnéni* je

nutné posuzovat jako samostatny navrh.

Uvedené zavéry Ustavniho soudu shleddvam jako velmi piinosné. Je zjevné,
7e se v této véci Ustavni soud vyraznym zptisobem zastal advokata, u kterého byla
prohlidka provedena. Stanovil, ze duvérny vztah advokata a klienta je hoden
nadmiru velké ochrany, Ze nahrazovani souhlasu zastupce Komory neznamena
zbaveni mlcenlivosti advokata (jak je nékterymi v soucasnosti vykladano) a
potvrdil mnou proklamovanou striktnost, ¢i pfisnost ustanoveni § 85b trestniho fadu
jako zavaznou (to kdyz odmitl moznost dopliiovat navrh na nahrazeni souhlasu

zastupce Komory).

Stejné tak pozitivné hodnotim postup Komory, kdyz odmitla postupovat
Vv souladu se zjevné protizakonnou vyzvou soudu. Stejné se pak zachovala i tehdy,
kdy byla soudem vyzvéna, aby spole¢n¢ s vySetfovatelem a statnim zastupcem
rozpecetila listiny zajisténé u advokata a provedla jejich upfesnéni. Odkézala se pii
tom na znéni § 85b trestniho fadu (které je v této véci naprosto jednoznacné a

Komofte neuklada spolupracovat tak, jak byla vyzvana).

2.5.5. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25.11.2010

V dalsi ustavni stiZznosti si advokat st€zoval na to, Ze soud pausalné€ nahradil
souhlas zastupce Komory nad listinami (obsazenymi v mobilnim telefonu), se
kterymi se béhem preruseni vetejného zasedani seznamoval pouhych sedmnact
minut, i kdyZ nasledné policejni organ, kterému byly listiny poskytnuty, k tomu
vyuzil sluZeb znalce. Zaroven se také v probiraném piipadu objevila situace, kdy
byla prohlidka provedena pied zahajenim trestniho stihani advokata (pro trestny ¢in
ptipravy kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku)'®, kdy tak muselo
logicky jit o neodkladny a neopakovatelny tikon podle § 160 odst. 4 trestniho fadu,
v ¢emz soud problém nespattil. Ustavni soud v8ak velmi razné vytkl soudu, ktery
nahradil souhlas zastupce Komory, Ze se nedostatecné (nepfiméfené) seznamil

s listinami, nad kterymi souhlas nahrazoval. Zhodnotil, Ze sedmnéact minut nestaci

190 Podle § 175 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkonik.
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k prozkoumani pravdépodobné jiz vybitych mobilnich telefont, coz oduvodnil
nasledovné: ,.Je naprosto nezbytné, aby obecné soudy vynakladaly primérenou
miru peclivosti pri posuzovani vSech okolnosti rozhodnych pro ustavné souladny
zasah do jakychkoliv zakladnich prav a svobod. Proto je vyznamné, aby obecny
soud peclive zvazoval u kazdé listiny zvlast, zda je dotceny advokat ohledné jejiho
obsahu povinen zachovat micenlivost“. Jinymi slovy soudu nahrazujicimu souhlas
zastupce Komory vydetl, Ze svou préci, jejiz napli vyplyva také z Ustavy, proved|

ledabyle a nedostatecné. K tomu neni potieba dodavat zddny dalsi komentar.

Pozitivnim shledavam postup Komory, ktera se za stézovatele — advokata
postavila a podpofila jeho ustavni stiznost. Stejné tak je pozitivni zjiSténi, Ze
prohlidka byla provedena z diivodu podezieni pachani trestné ¢innosti samotnym
advokatem. Obdobné vnimam i vztah mezi policejnim organem a advokatem, kdy
je v rozebiraném rozhodnuti uvedeno, ze ,,...steZovatel dobrovolné vydal i urcité
listiny. V prubéhu vikonu je zadokumentovan prichod zdstupce stézovatele, ktery po
porade se stézovatelem policejni orgdn upozornil na to, Ze listiny, které specifikoval
uvedenim poradovych cisel v seznamu zajisténych véci, nebyly stézovatelem
dobrovolné vydany s ohledem na to, zZe se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti. Na
to policejni organ reagoval tak, Ze tyto listiny budou vynaty ze souboru dobrovolné
vydanych véci a uloZeny do obdlek ocislovanych 1-4. Takto pozitivni vztahy by

mély V praxi pretrvavat.

Zaréazejici je vSak ,,zaveér Ustavniho soudu, ktery predklada bez blizsiho
zdvodnéni: ,,Soud (soud, ktery rozhodl o nahrazeni souhlasu zastupce Komory —
pozn. aut.) pritom vithec nezohlednil skutecnost, ze z vypovédi A. K. ze dne 13.
listopadu 2009 vyplyva, zZe mél na vyzvu policejniho orgdanu zprostit stéeZovatele
mlcenlivosti (viz str. 16 vypovedi), coz by bylo jednoznacné relevantni pro
rozhodovani soudu, nebot’ k vydani listin v uzsim slova smyslu (viz bod 29) by
nebylo viibec tieba nahrazovat souhlas CAK rozhodnutim soudu*.*** Z uvedeného
totiz jinymi slovy vyplyva, ze soud o nahrazeni souhlasu zastupce Komory nemusel
vibec rozhodovat, nebot advokat byl zbaven povinnosti ml¢enlivosti svym
klientem do protokolu o vyslechu ptfed policejnim orgdnem. Pokud zminény zavér

vykladam spravné, pak musim konstatovat, ze nema absolutné¢ zadny zakonny

191 Uvedené je potvrzenim mé uvahy stanovené v kapitole 2.5.3.
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podklad, pravé naopak, tento zavér je vylozené v piimém rozporu s ustanovenim

§ 21 odst. 2 zakona o advokacii.'%?

2.5.6. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1326/11 ze dne 14.11.2011
Rozebirany ptipad je velmi jednoduchy, nebot byla tustavni stiznost
st¢zovatelky — advokatky soudem ve strucnosti odmitnuta. Stézovatelka se
odvolavala na nepfipustnost provedeni domovni prohlidky jest¢ pred zahajenim
jejiho trestniho stihani (to bylo zahajeno den po provedeni prohlidky) pro trestny

¢in podvodu'®®

a na ptili§ vagni vymezeni véci, které mély byt v ramci prohlidky
zajistény. Moznost provedeni prohlidky pied zahajenim trestniho stihani jsem uved|
v piedeslém rozhodnuti. Neurcitost popisu véci, které maji byt prohlidkou
zajistény, je velmi pal¢ivy problém i v souc¢asnosti. Bohuzel se vSak k nému soud
Vv rozebiraném rozhodnuti blize nevyjadfil a ja tak mohu vychazet pouze ze samotné
ustavni stiznosti. Problém je mozné spatiovat v tom, ze ,,Policejni orgdny zajistily
v podstaté veskeré pisemné dokumenty, které se v prostorach nachazely*. Nechci
délat pfedbézné zavery a hodnotit, zda tak skutecné policejni organ ucinil ¢i nikoli,
pokud vsak jak napsano postupoval, §lo by o prvni ptipad nékolikrat zminovaného
pytlovani. Tento postup policie mé ptresah tedy nejen do zékladnich lidskych prav
a svobod,'® ale jde o nesvar, ktery se v posledni dobé& objevuje ¢im dal ¢ast&ji. Na
to ostatné upozorniuje i advokat JUDr. Petr Toman: ,,Jde o umysiné zneuziti prava
v neprospéch advokata, pokud p7i domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor a
pozemkii dochazi k hromadnému odnimani véci, kdyz organy c¢inné v trestnim rizeni
nemaji v dobé provadeni prohlidky povédomi o dikazni hodnoté odnimanych
véci*1%®. Zminény ¢lanek je sice datovan piedeslym rokem, a navic reaguje také na
stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 306/214 ze dne
25.6.2015, které jsem jesté nepodrobil rozboru, ale aktualni je stale. Uvedenym
piipadem vSak chci upozornit na rok, ve kterém (s nejvétsi pravdépodobnosti)

pytlovani zapocalo.

192 Viz kapitola o zprosténi mlgenlivosti advokata.

193 Podle § 209 odst. 1 a 5 pism. a) trestniho zakoniku.

194 Coz jsem uvedl v kapitole 2.4.3.

195 vybor CAK: ,,Pytlovani* v prostorech advokatii probiha bez ohledu na zakaz Nejvyssiho soudu.
In: Ceské-justice.cz [online] 30.8.2016 [cit. 11.2.2017]. dostupné na: http://www.ceska-
justice.cz/2016/08/vybor-cak-pytlovani-v-prostorech-advokatu-probiha-bez-ohledu-na-zakaz-
nejvyssiho-soudul/.
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2.5.7. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1675/12 ze dne 5.2.2013

Dalsi zfady rozhodnuti Ustavniho soudu se, mimo jiné, vénuje &asto
kritizovanému ,,pochybeni‘ policejniho orgdnu stran domovnich prohlidek. V této
veci konkrétné stézovatel — advokat poukazoval na to, ze divody nafizeni domovni
prohlidky v jeho byté, auté i1 kancelafi, byly v rovin¢€ spekulativni, a tim padem
nedostate¢né, neprezkoumatelné. Na to Ustavni soud odvétil: ,,Rozhodovini o
ditvodech pro narizeni prohlidky miize byt ze své podstaty vedeno toliko v roviné
urcité pravdeépodobnosti (nikoliv jistoty), protoZe v pripravném rizeni shromdzdené
dukazy a jiné informace nejsou uplné‘. Tomuto zavéru lze jisté prisvédcit. Tézko
by bylo potfeba nafidit domovni prohlidku ve chvili, kdyby veskeré dikazy a
informace o mozném spachaném trestném ¢inu celkové postacovaly Kk podani
obzaloby. Zéaroven vSak musim ddrazné upozornit na moznost zneuziti zminéné
,benevolence co do nalezitosti odivodnéni piikazu k domovni prohlidce.
V krajnich piipadech, i z praxe zndmych, se prohlidky nafizuji pravé tehdy, kdy
dikazy a informace vytvaieji tak slaby obraz skutku(i), ze si chce policejni organ,
popiipad¢ statni zastupce, prohlidkou pouze ,,uleh¢it* svou préaci.

Vice zajimavych zjisténi rozebirané rozhodnuti nepfinasi. Za zminku tak
stoji jen to, ze i v této Kauze se na trestné ¢innostil® podilel sam stézovatel, nikoli
pouze jeho klient. Dale pak skute¢nost, Ze organ provadé&jici prohlidku dostal své
povinnosti zajistit si pfi domovni prohlidce sou¢innost zastupce Komory. Obdobné
je nutné vyzdvihnout pozitivni pfistup organu provadéjiciho domovni prohlidku,

kdyz nechal stéZovatele, aby se o samoté poradil se zminénym zastupcem Komory.

2.5.8. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3988/13 ze dne 24.3.2014

Ani toto rozhodnuti neobsahuje vyloZzené vyznamné zavéry soudu.
Z odtivodnéni usneseni lze viak vy&ist opét v praxi zadany postup OCTR, ktery
nafidil prohlidku v kancelatskych prostorech stézovatelky — advokatni kancelafe
proto, Ze osoby pohybujici se v téchto prostorech byly podezielé ze spachani
trestného ¢inu. Tedy opét prohlidka sméfovala proti (pravdépodobn¢) advokatim,
ktefi svou ¢innosti vybocili z fadného poskytovani pravnich sluzeb a zarovein tim

prekrocili mez beztrestnosti stanovenou trestnim zdkonikem. Je vSak s podivem, Ze

196 K onkrétné §lo o trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,
trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) a odst. 4 trestniho zakoniku, trestny ¢in
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 a odst. 3 trestniho zakoniku a trestny
¢in legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1 a odst. 3 zakona €. 140/1961 Sb., trestni
zakonik.
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Ustavni soud vyvodil nikoli vyloZzené povinnost, ale pfinejmensim vhodnost
pfipojit k odmitnuti udéleni souhlasu zastupce Komory i relevantni zdivodnéni. A
to s odkazem na ustanoveni § 85b trestniho fadu. Jak jsem jiz naznacil v piislusné
kapitole, zminéné zdtvodnéni by jist¢ bylo prospésné. Otazkou vsak je, zda je
Ustavni soud povolan k tomu, aby se nad ramec zminéného ustanoveni vyjadiil

uvedenym smérem. Myslim si, Ze nikoli.

Zaroven se v rozebiraném usneseni objevuje popis praxe soudu, ktery jsem
Vv rozboru § 85b trestniho fadu uvedl jako spiSe nepravdépodobny. ,,Soudkyné poté,
co zjistila obecné obsah zapeceténych obalu se zajistenymi vécmi, tyto znovu
uzavrela a zapecetila a seznamila pritomné pravni zastupce stezovatelky s tim, Ze

budou do pristiho jednani ulozeny do trezoru.*

2.5.9. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 24/2014, 6 To 25/2014 ze
dne 30.4.2014

Na rozdil od nékterych piedeslych rozhodnuti je nadepsané usneseni velice
vyznamné. V rozebirané véci $lo o spor mezi Komoru, kterd se opé€t postavila za
advokata, v jehoz byté byla provedena domovni prohlidka, a statnim zastupcem
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci. Ten tvrdil, Ze je Komora povinna
vydat zapeceténé listiny opatfené pii prohlidce provedené¢ v misté bydlisté
advokata, nebot’ se na tyto listiny neuplatni postup podle § 85b trestniho fadu. To
odtivodnil tim, Ze listiny nebyly zajistény v sidle advokata, tedy v jediném mistg,
ve kterém je podle statniho zastupce mozné vykonavat advokacii. Komora
oponovala tvrzenim, Ze nelze institut domovni prohlidky podle § 85b trestniho fadu
vykladat formalisticky a ochranu, kterou poskytuje, vztahnout pouze na sidlo
advokata (advokatni kancelare). Tento argument statni zastupce nepiijal a udélil

Komofte usnesenim pofadkovou pokutu ve vysi 20.000 K&’

, proti némuz podala
Komora stiZznost k nadepsanému soudu. Ten se jednoznac¢né, ale hlavné logicky,
postavil za Komoru, a tedy za vSechny advokaty: ,,Z citovaného zdkonného
ustanoveni (§ 1 zakona o advokacii — pozn. aut.) ani neni patrno, Ze by vykon
advokacie byl vazan na registrované sidlo konkrétniho advokata. Je tedy mozno
konstatovat, Ze advokat mize a také vykonava advokacii na riznych mistech,

odlisnych od svého registrovaného sidla u Ceské advokatni komory. Z uvedeného

je pak mozno jednoznacné dovodit, Ze advokat, jakozto osoba s volnou pracovni

197 Podle § 66 odst. 1 trestniho Fadu.
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dobou, miize a také vykondava advokacii v ruzné forme i v misté svého bydliste*.
Citovany zaver soudu obsahuje v podstaté dvoji funkcei. Zaprvé je nosnym pilifem
samotného rozebiraného rozhodnuti, kdy Vrchni soud v Olomouci usneseni o
udéleni poradkové pokuty udélené Komoie zrusil.!® Zadruhé velmi vyznamnym
zpusobem vylozil § 85b trestniho fadu tak, Ze judikoval ,,rozsifeni ochrany klienti

advokatu stran advokatni ml¢enlivosti.

Aniz bych chtél oslabovat rozhodnuti piedchézejici, jsem toho nézoru, ze
vyse uvedené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci je jako prvni skute¢né velice
vyznamné a do vykladu § 85b trestniho fadu vnasi nepopiratelny piinos. Je nanejvys
ziejmé, ze vyklad provedeny statnim zéastupcem, tedy ze postup podle § 85b
trestniho fadu lze vyuzit pouze a jedin¢ v sidle advokata, je nepiijatelny. Ad
absurdum by takovy vyklad vedl k jist¢ nechténym situacim, kdy by se advokati
bali vyjit ze své kancelafe, jejich ¢innost by byla omezena pouze do téchto prostor
a veskeré podklady nutné naptiklad k zastupovani pted soudy, by nemohli ze svého
sidla odnést ze strachu, Zze jim budou OCTR na ulici zajistény ,klasickym*
postupem. Na druhou stranu, z pohledu statnich zastupcu, by jisté Slo o postup

vitany.

2.5.10. Usneseni Mé&stského soudu v Praze sp. zn. Nt 615/2014 ze dne 9.7.2014
Uvédéné usneseni je V poradi druhym rozhodnutim z dosud piedlozeného
vyctu, kterym se nahrazuje souhlas zastupce Komory. Jeho (zdporna) vyznamnost
lezi v tom, Ze stanovil nasledujici: ,,Mistem vykonu advokacie nejsou prostory
slouzici k uischové datovych serveri‘. Druhé hledisko jeho vyznamnosti se zrcadli

V jeho samotném vyroku. O tom ale dale.

Soud rozhodl o nahrazeni souhlasu zastupce Komory nad otisky
serverovych diskil ziskanych na zéklad€ prohlidky v budové slouZzici k tschové
datovych serverl. Zminéna prohlidka nejprve probihala v ,klasickém* reZimu,
ovSem nasledné se k prohlidce dostavil jak zastupce advokatni kancelare, ktera
servery vyuZzivala, tak zastupce Komory. Oba po organu provadéjicim prohlidku
pozadovali, aby bylo pfti prohlidce postupovano v souladu s § 85b trestniho fadu.
PoZadavku bylo vyhovéno, coz lze oznacit za velmi vstiicny a ocenéni hodny

pristup.

198 Jak uéinil obdobné i v jiné véci Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 1126/09 ze dne 7.4.2011.
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Kdyz pak soud o nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodoval, ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze si je védom tendence soudnich rozhodnuti ve vécech podle
§85b trestniho fadu a zaroven uvedl, ze je srozumén s rozhodnutim uvedenym
v piedeslé kapitole. I ptes to vSak tvrdil, Ze mistem vykonu advokacie nejsou

prostory slouzici k uschové datovych servert, jak uvedeno vyse.

Musim soud ocenit, ze sviij zavér argumenta¢né velmi dobie podlozil a je
tak tézké s nim polemizovat, neni to vSak nemozné. Soud poukazal na znéni § 1
zakona o advokacii ve spojeni S § 85b trestniho fadu a dovodil, Ze se ustanoveni 0
domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonéva
advokacii, uplatni doslova pouze na mista, kde je advokacie skute¢n¢ vykonavana.
To podporuje svym tvrzenim: .,V pripade, Ze by mél byt chranén rovnéz ,,jiny
prostor, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se
vztahuje povinnost mlcenlivosti“, nebyl by divod, aby ustanoveni § 85b odst. 1 tr.
Fadu obsahovalo podminku ,,v nichz advokat vykonava advokacii**“. Jak jsem jiz
napsal, jde o argument validni. Na druhou stranu je nutné si pii aplikaci § 85b
trestniho fadu ptedstavit strukturu advokatni kancelafe. Ta se obvykle skldda
z n¢kolika mistnosti (samotna kancelar advokata, zasedaci mistnost, sekretariat,
archiv, knihovna, ¢ekarna atp.). Vykladem nastinénym soudem bychom dosli
Kk zavéru, ze jediné z vyjmenovanych mist, které je ,,chranéno® § 85b trestniho fadu,
je samotna kancelai advokata, zasedaci mistnost, potazmo sekretariat. Takovy
zavér je vSak mylny. V § 85b trestniho fadu totiz neni nikde uvedeno, Ze se toto
ustanoveni pouzije pouze ve vztahu k listinam, které jsou ve sféfe (rozuméno
Vv konkrétnim mist&) vykonu advokacie prohlidkou postizenym advokatem. Jinymi
slovy — s pomoci vykladu soudu by to znamenalo, ze listiny, které jsou zaloZeny
v advokatnim spisu, jez je uloZzen v archivu advokata (tento nemusi byt nutné ve
stejné budove, kde je i kancelaf advokata), z toho dtvodu, ze advokat jiz ukoncil
pravni zastupovani klienta, je mozné zajistit na zéklad¢ ,,klasické* prohlidky, nebot
se jiz nenachazeji v misté¢ vykonu advokacie a nejsou uzivany k poskytovani
pravnich sluzeb. Opak je vSak pravdou, nebot’ i na tyto listiny se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata. Dalsi ptipady, kdy by se podle soudu nepostupovalo podle
§ 85b trestniho fadu pak dopliuji autofi ptispévku: ,,Pri tomto vykladu jsou z
postupu podle § 85b trestniho radu vylouceny jakékoliv jiné prostory — napr.
restaurace, kavarny, rekreacni objekty, hotely atd., datova ulozZisté nevyjimaje.

Znamenda to, Ze pokud napr. bude advokat pracovat na dovolené, v hotelovéem pokoji
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¢i na chalupé, muze policejni organ domovni prohlidku provést, aniz by postupoval
podle § 85b trestniho Fadu**®®. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ustanoveni § 85b

odst. 1 trestniho fadu vykazuje urcité nedokonalosti.

Druhym naznacenym aspektem vyznamnosti rozhodnuti je skutecnost, ze
soud rozhodl o nahrazeni souhlasu zastupce Komory, 1 kdyz sdm uzavtel, Ze postup
podle § 85b trestniho fadu mél byt vyloucen: ,,Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnéeny
podminky pro postup dle §85b odst. 1 tr. Fddu, jak shora uvedeno, soud se
podrobnéji nezabyval obsahem listin, tj. nosicii informaci. Procesni postup vSak
neumozioval jiné vyrizeni véci nez nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokatni
komory, protoze jinak by se dalsi Fizeni ocitlo v pravni nejistote*. Pokud uvedeny
zavér dame do souvislosti s argumentaci soudu, Ze serverové ulozisté a vV ném
ulozené informace (listiny) nemohou byt pod ,,ochranou® podle § 85b trestniho
radu, zda se spravny. Nelze si vSak nevSimnut jeho vnitini nelogi¢nosti. Nemohu si
pomoci, ale pokud soud tvrdi, ze musel nahradit souhlas zastupce Komory, tedy ze
vyuzil pravomoci dané mu § 85b odst. 9 trestniho fadu, ale zaroven jednim dechem
dodava, ze nebylo tfeba souhlas nahrazovat, nebot’ nemélo byt pii prohlidce
postupovano podle § 85b trestniho fadu, postupuje svévolné. Uvedeny zavér soudu
musi vzbudit pobaveni u kazdého ctenare. Jsem presvédcen, ze soud mél dvé
moznosti, jak se s veéci 1épe vyporadat. Bud’ nemél viibec na ndvrh na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory reagovat?®, nebot jak sam tvrdil na pfedmétné listiny
se neuplatni ,,ochrana® podle § 85b trestniho fadu, tedy neni zde moZny postup ani
soudu podle § 85b trestniho fadu. Nebo mél, kdyz uz vyuzil své pravomoci nahradit
souhlas zastupce Komory, postupovat fadné a predmétné otisky prozkoumat, zda
na nich nevizne povinnost ml¢enlivosti a poté rozhodnout.?®* Svym rozhodnutim
vSak soud nevyslySel ani jednu z mnou navrzenych moznosti a zaroven si prevzal
do usneseni od kazdé néco a vytvoril tak néco, co lze oznalit za rozhodnuti

»kockopes*.

2.5.11. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 72/2014 ze dne 22.12.2014

vvvvv

rozhodnuti. Vrchni soud (opét) rozhodoval o stiznosti Komory proti usneseni, jimz

199 K ARMASEK, Jaroslav, SUCHANKOVA, Lenka. Domovni prohlidka v cloudovém tlozisti —
otazka rozsahu situaci, v nichZ maji organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost pouzit postup podle
§ 85b trestniho fadu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2014, 12(11), ISSN 1210-
6348. s. 39.

200 Na z4kladg § 85b odst. 6 trestniho fadu.

201 Postupem podle § 85b odst. 7 a odst. 9 trestniho Fadu.
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ji byla udélena poradkova pokuta za to, ze nevydala zapeceténé listiny k fizeni
podle § 85b trestniho fadu. Jde tedy o pfipad, kdy se Komora opét postavila za
advokata dot¢eného domovni prohlidkou nebo prohlidkou jinych prostor, v nichz
vykonava advokacii. Komora sviij postoj ve véci odivodnila tim, ze navrh na
nahrazeni souhlasu zastupce Komory nebyl podan k tomu opravnénym organem
tak, jak stanovi § 85b odst. 3 trestniho fadu. Komora ve své argumentaci uvedla, ze
zminény navrh mohla podat pouze ta fyzicka osoba (soudce), ktera piedtim vydala
ptikaz k samotné domovni prohlidce. Splnéni pozadavku totoznosti v osobé
vydavajici ptikaz k prohlidce a osobé podavajici navrh na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory sté¢zovatelka vyzadovala proto, Ze tato osoba je znala véci, a je
tak k podani navrhu povolangjsi nez osoba jina. Tomuto zavéru by se dalo jisté

prisvedcit.

Nemohu vsak nechat bez povSimnuti, jak se ke zminénému zachoval
stiznostni soud. Ten se pro mé prekvapeni ztotoznil se zavéry Komory a
potfadkovou pokutu zru$il. Zaroven vSak dodal, Ze a¢ je nutné slovo ,,orgdnu® v
§ 85b odst. 3 trestniho fadu vykladat ve smyslu konkrétniho soudce, ¢i predsedy
senatu, taktéz uvedl, ze v urcitych situacich tento vyklad nelze pouzit. Poukézal
napiiklad na situaci, kdy soudce, ¢i pfedseda senatu piislusny podat navrh bude

cerpat dovolenou, bude v pracovni neschopnosti, ¢i jiZ nebude zastavat funkci

soudce.

Jsem toho nazoru, Ze rozebirané rozhodnuti soudu snese nejvyssi hledisko
kvality. Soud se vypotéadal s nastalou situaci vysoce kvalifikované¢ a nezadal pti¢inu
k pochybnostem ohledné spravnosti svého rozhodnuti. Taktéz musim ocenit jeho
smysl pro spravedlnost, kdy se svym rozhodnutim postavil za Komoru, ovSem
v SirSim hledisku ochranil do budoucna prava a opravnéné zajmy klientd advokati
Vv trestnim fizeni. TaktéZ je nutné vypichnout ,selsky rozum®, ktery soud
v odivodnéni pouzil, kterym se vyporadal s jisté obvyklymi situacemi, kdy soudce,
¢1 predseda sendtu neni z objektivniho hlediska schopen navrh na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory podat. Na druhou stranu je nutné zminit to, ze ve
stanovisko trestniho kolegia Nejvys§iho soudu sp. zn. Tpjn 306/2014 ze dne
25.6.2015 podal Nejvyssi soud vyklad odlisny a troufam si tvrdit, Ze stejné, ¢i

dokonce kvalitnéji argumenta¢né podepieny.
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2.5.12. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/2014 ze dne
25.6.2015

Pod vlivem pravni nejistoty zpuisobené nesourodymi rozhodnutimi souda ve
véci provadéni prohlidek podle § 85b trestniho fadu, vydalo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu sjednocujici stanovisko, a to na zakladé pravomoci mu svétené
§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudtl a 0 zméné nékterych dalsich zakoni. Toto obsahle odiivodnéné?? stanovisko
provedlo extenzivni vyklad § 85b trestniho fadu, a tim zvySilo ochranu
opravnénych prav a zajmi klienttl advokati, coz bylo advokaty pozitivné piijato?®.
Stanovisko obsahuje tfi body pravnich vét: Ad 1) vyklada ucel ustanoveni § 85b
trestniho tadu, ad 2) uréuje jakou formou se o navrhu na nahrazeni souhlasu

zastupce Komory rozhoduje a ad 3) stanovuje kdo konkrétné je opravnén podat

navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory.

Ad 1): Stanovisko konstatuje, ze ., Ucelem ustanoveni §$ 85bodst. 11tr. 7. je
ochrana listin, k nimz se vaze povinnost micenlivosti advokata, a ochrana prav
tretich osob, pro néz advokat vykonavd svou profesni ¢innost. Pojem ,,jiné prostory,
v nichz advokat vykonava advokacii“ ve smyslu oznaceného ustanoveni musi byt
tedy vykladan v souladu s timto ucelem jako jakykoli prostor, ktery souvisi s
vykonem advokacie a v nemz se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz v
pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla advokdta zapsaného do seznamu
advokatu jde dale napr. o pobocku advokatni kancelare, kancelar advokata v sidle
obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista
urcend k archivaci ¢i ukladani advokdtnich spisu. Postup podle § 85b tr. 7. se vSak
Uplatni i u ostatnich v uvahu prichdzejicich mist vztahujicich se k vykonu advokacie,
v nichz Ize ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace o klientech, jichz se dotyka
povinnost mlcenlivosti advokadta. Mohou jimi byt ruzna elektronicka ulozisté dat, a
to at uz jde o webové stranky advokata, vlastni datova uloZisté advokata
nenachdzejici se v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo ulozisté
provozovana od advokata odlisnou osobou, umoznujici dalkovy pristup pomoci

internetové sité (napr. rizmné typy tzv. hostingi, cloudu, serveru)“. Zminéné

202 Kolegium v ném odkazuje jak na judikaturu vytvofenou na evropské trovni (taktéZz zminénou
V této praci), tak na judikaturu ¢eskych soudtl (také zde podrobné rozebranou). Dale bere v potaz
stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Krajského soudu v Ostravé, Krajského soudu v Hradci
Kralové a Komory.

203 iz stanovisko Unie obhajcii CR &. 7/2015 k stanovisku NS CR ze dne 25.6.2015 sp. zn. TPIN
306/2014.
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obsahuje dva dulezité zavéry. Prvni z nich je ten, ze podstatou rozebiraného
ustanoveni je ochrana listin, na kterych vazne advokatni mlcenlivost. Jinymi slovy
ochrana divérného vztahu advokat — klient. Ke stejnému zavéru jsem dospél i
Vv kapitole vénujici se piimo § 85b trestniho fddu. Druhym zavérem je pak
skutecnost, ze uvadéné ustanoveni trestniho fadu se aplikuje vSude tam, kde se tyto
listiny mohou nalézat a jsou spojeny s vykonem advokacie. Jde tedy o opacny
nézor, nez ktery zaujal Méstsky soud v Praze?®. Za zminku jisté také stoji to, Ze
zavér kolegia vtomto bodé ve svém vyjadieni podpoiilo 1 Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Naopak na ,,druhou stranu barikady* se postavil ve svém vyjadreni
Krajsky soud v Ostravé, kdyz uvedl, ze na informace, které jsou ulozeny ve
virtualni podob¢ a k nimz je pfistup chranén heslem, ¢i $ifrovanim, by se nemélo
aplikovat ustanoveni § 85b trestniho fadu. A to z toho divodu, ze k takovym
informacim nemtiZze mit zastupce Komory pfi provadéni prohlidky ptistup, a tedy
nemuze relevantné zhodnotit, zda na nich vazne ¢i nevazne advokatni ml¢enlivost.
Souhlasny nazor suvedenym nezastdvam, ba naopak jsem striktné proti.
Podminovat uziti § 85b trestniho fadu tim, Zze nebudou citlivé informace
zptistupnény k prohlidce zastupce Komory je zcestné. O to vice, kdy takové
zptistupnéni muize byt zavislé na schopnostech, které advokat nemusi mit
(a mnohdy ani nema, nebot” nejde o jeho profesi) a zarovenn muze byt dosti ¢asoveé

naro¢né vzhledem k objemu informaci (dat), které datové servery ukladaji.

Taktéz se k rozebiranému bodu vztahuje zavér obsazeny v odivodnéni
stanoviska, ve kterém je uvedeno: ,Je tfeba zduraznit, Ze pripadné nahrazeni
souhlasu zastupce Komory rozhodnutim soudce nelze v Zadném pripadeé vykladat
Jjako moznost zbaveni advokata povinnosti micenlivosti o skutecnostech uvedenych
v zajistéenych listinach. Diivodem nahrazeni souhlasu bude zpravidla pouze to, Ze
se na tyto listiny povinnost milcenlivosti nevztahuje*. Tedy opét zavér, ktery jsem

nékolikrat predestrel v predchazejicich kapitolach.

Jinymi slovy a jednodusSe shrnuje ad 1) autor ¢lanku: ,.Zrejmé se ale
shodneme na tom, Ze klicova je informace a jeji viastnik (spravce), kterym je
advokat, nikoliv to, kde se nachazi (za predpokladu, zZe souvisi s poskytovanim

pravnich sluzeb, jak jsou popsany v ust. § 1 odst. 2 zdkona o advokacii)®®. K

204 K onkrétné ve svém, jiz rozebiraném, usneseni sp. zn. Nt 615/2014 ze dne 9.7.2014.
2% SMEJKAL, Vladimir. Ochrana dat advokatii v elektronickych tlozistich. Bulletin advokacie.
Praha: Ceska advokatni komora, 2015, 12(3), ISSN 1210-6348. s. 15.
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uvedenému se nelze vyjadfit jinak nez opét kladné. Nechci tvrdit, Ze by méla byt
pravni véta rozebiraného bodu napsana piesné takto, ale pro laickou vetejnost by
jisté¢ zminéna citace byla pfistupnéjsi. To vSak jist¢ neubird na kvalité kolegiem

zvolené formulace obsazené v ad 1).

Do bodu ad 2) neni mnohé co doplnit. Zavéru kolegia, ze ,,Neformalni
sdélenti, jimz je navrhovatel informovan, zZe se k jeho navrhu neprihlizi, je mozné
pouze za podminek uvedenych v § 85b odst. 6 tr. 1., tj. pokud navrh neobsahuje
nalezitosti podle § 85b odst. 4 tr. 1., je neurcity nebo nesrozumitelny ci byl podan
opozdené nebo nekym, kdo k navrhu neni opravnen® lze bez dal§iho ptisvédcit.
Formou rozhodnuti podle § 85b trestniho fadu jsem se téz vénoval a neshledal jsem
v ném vylozeny problém. Je pak zcela logické, ze pokud je podan k soudu
imperfektni navrh?® na nahrazeni souhlasu zastupce Komory, piislusny soudce

nema povinnost?®’

o navrhu rozhodnut, ¢i jinak navrhovatele informovat. Zaslani
neformalniho sd€leni navrhovateli, i pfipadné neopravnénému, je ponechano jak
ustanovenimi trestniho fadu, tak i rozebiranym zavérem kolegia, na vili pfislusného
soudce. Jako navrhovatel bych jisté ocenil zpétnou vazbu, kterou by mi soudce
podal stran mého imperfektniho ndvrhu, obdobné se ovSem absence takovéto
zpravy nejevi jako zavazna. Je vSak dulezité upozornit na to, Ze je nepiipustné, aby
odpovéd na imperfektni navrh zasland soudcem navrhovateli, a to s ¢asem doruceni

208

pfed uplynutim 15denni lhity=™°, obsahovala navod, ¢i poucku, jak ndvrh sepsat

spravné. Takovéto jednani soudce by se dalo vylozit jako nepfipustny zasah do

zasady rovnosti zbrani, ktera je sou¢asti prava na spravedlivy proces?®.

V poslednim bodu, ad 3), se kolegium vyjadiuje k osob& navrhovatele. Na
rozdil od rozhodnuti?!® rozebiraného v piedeslé kapitole, Nejvyssi soud zaujima
nazor, ze navrh mize podat 1 jiny soudce neZ ten, ktery vydal pfikaz k provedeni
domovni prohlidky. Tedy samoziejmé pokud je zachovano zdkonné rozdé€lovani
podle rozvrhu prace. Tento zavér podporuje ve svém vyjadieni k rozebiranému

stanovisku i Nejvyssi statni zastupitelstvi. To argumentuje tim, ze trestni fad

206 Mysleno jak po formalni, tak obsahové strance.

27y § 85b trestniho fadu nikde takova povinnost stanovena neni.

208 Podle § 85b odst. 5 trestniho fadu.

209 SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 2692.

210 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 72/2014 ze dne 22.12.2014.
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neumoznuje obchazet rozvrh prace, a to ani tehdy, kdy se to zda z ¢asového hlediska

vhodné.

Svuj zavér v ad 3) proto kolegium oduvodnuje nasledovné: ,Jednotlivé
ukony v pripravném rizeni konaném v téze trestni veci ¢ini ve smyslu § 26 tr. 7. riizni
soudci téhoz okresniho (obvodniho) soudu podle rozvrhu prace, pricemz osoba
soudce konkrétni ukon ¢i rozhodnuti v pripravném vizeni je urcena v okamZiku
napadu odpovidajiciho navrhu. Za organ, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku
Jinych prostor naridil, neni mozné proto oznacit vylucne soudce, ktery ji naridil, ale
Jjejim soudce prislusného okresniho (obvodniho) soudu podle § 26 tr. 7. urceny jeho
rozvrhem prace®. Opét nelze v tomto zavéru najit chyb. Jisté by se dalo tvrdit, a
bylo by to spravné, Ze pieci jen soudce, ktery vydal ptikaz k domovni prohlidce je
povolangjsi k tomu, aby podal i navrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Na
druhou stranu, jak judikoval i Vrchni soud v Praze?!!, mohou nastat (a nikoli
ziidkakdy) situace, kdy by pozadovany soudce nebyl z objektivnich divodu
schopen navrh sepsat a podat. Nejvyssi soud vSak ve svém stanovisku zaujal v této
véci postoj ,,Salamounsky®, kdy se zminénym vilbec nezabyval a uvedl, Ze neni

zakonného diivodu nerespektovat v této véci rozvrh prace.

S pfijetim nadepsané¢ho stanoviska se vSak v praktické roviné vaze jeden
nikoli zanedbatelny problém. Timto nevyfeSenym nedostatkem se jevi nasledujici:
wZcela specialni otazkou, kterou ale definitivné zodpovi az naslednd soudni
rozhodnuti, bude to, zda miize toto stanovisko ovlivnit i priibéh trestnich Fizeni,
ktera byla zapocata pred publikaci stanoviska a v nichz se tato problematika
objevila. Podle naseho ndzoru zcela jiste**'?. 1 kdyz je uvedeny piispévek jiz témét
dva roky stary, jeho zavér se uplatni i dnes, nebot’ 1ze zcela urcité dohledat trestni
fizeni, ktera zapocala pied pfijetim stanoviska trestniho kolegia a zaroven jsou
vedena i nyni. Pro doplnéni lze uvést, Ze jde o obdobny problém, ktery ,,zptsobilo*
dnes jiz mezi odbornou vefejnosti notoricky znamé rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 4/14 ze dne 19.4.2016. Na zminénou problematiku se viak neodvazuji
reagovat, nebot’ podstata tzv. intertemporality soudnich rozhodnuti zcela piekracuje

téma a ucel této prace.

211 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 72/2014 ze dne 22.12.2014.

212 Sokol: Nezakonné ziskané diikazy z cloudii, aut a jinych prostor jsou nepouzitelné. In: Ceskd-
justice.cz [online] 11.9.2015 [cit. 7.5.2017]. Dostupné na: http://www.ceska-justice.cz
/2015/09/sokol-nezakonne-ziskane-dukazy-z-cloudu-aut-a-jinych-prostor-jsou-nepouzitelne/.
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2.5.13. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3907/14 ze dne 20.10.2015

Na nadepsaném rozhodnuti bohuzel musim prezentovat neopodstatnény
postup advokata, ktery se za kazdou cenu snazi docilit prodlouzeni trestniho fizeni,
nebo ho alespon jinym zpusobem obstruovat. Ve zminéné véci si advokat st€zoval
na postup soudu, ktery nahradil souhlas zastupce Komory pouze nad ¢asti listin,
nad dalsi casti navrh zamitl. Advokat se vSak i tak citil byt dotéen postupem nejen
soudu, ktery nahradil souhlas zastupce Komory, ale 1 navrhovatele, kdyz ten podal
navrh pouze v jednom stejnopise. Na to mu Ustavni soud odvétil, Ze soud, ktery o
navrhu rozhodoval, mohl (a také tak uéinil) ud¢lat kopie navrhu. Nadto dodal, ze
stézovatel ve své stiznosti ani netvrdil, ze se mu kopie navrhu nedostala do rukou.
Myslim, ze jakkoli komentovat postup stézovatele neni potieba. Je ale nutné

podotknout, Ze proti stéZzovateli bylo vedeno trestni stihani.?'®

Dalsi udajné poruseni svych prav stézovatel spatfoval v tom, ze Soud, ktery
o nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodoval, vyzval policejni organ, aby
doplnil klicova slova, podle kterych by mél soud hledat pfislusné listiny a nad
kterymi by pak o pifipadném nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodl.
StéZzovatel tento postup oznacil za protizakonné doplnovani navrhu. Proti tomuto
argumentu se Ustavni soud opdt postavil a ur¢il, Ze doplnéni kli¢ovych slov
V rozebiraném piipadé smétovalo ku prospéchu stéZovatele, nebot’ se tim zzil
mozny rozsah listin, nad kterymi by nasledné bylo rozhodnuto o nahrazeni, ¢i
nenahrazeni souhlasu zastupce Komory. Takto polozeny pohled Ustavniho osudu
je zcela jisté spravny, a proto ho také hodnotim pozitivng. Je vSak nutné upozornit
na mozné zneuziti rozebiraného. Jisté je v potradku, kdyz soud vyzve policejni
organ k doplnéni, 1épe feceno k upiesnéni perfektniho navrhu. Pokud by tak vSak
mél ucinit vylozené k doplnéni imperfektniho navrhu, bylo by to zajisté prekroceni
jeho pravomoci. Takové jednani by se zcela jist¢ nedalo tolerovat a jsem

presvédéen, Ze by v takovém piipadé Ustavni soud dal za pravdu stéZovateli.

Situaci v usneseni popsanou Ize také kladn¢€ hodnotit v tom, Ze pii samotné
prohlidce provadéné podle § 85b trestniho fadu zastupce Komory nad ¢asti listin
souhlas neud¢lil, ale nad druhou casti, poprvé z uvadénych rozhodnuti, souhlas
k seznameni se organu provadé¢jicimu prohlidku udélil. Z mého pohledu to znaci

uréité posunuti vztahti advokat — OCTR spravnym smérem. Lze nez doufat, Ze se

213 A to pro trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
b), odst. 4 pism. c¢) trestniho zakoniku spachany dilem samostatng€, dilem ve spolupachatelstvi.

95



tyto vztahy budou jen zlepSovat. Po jinych nez malych kraccich, jako naptiklad

V rozebiraném piipadu, to v§ak neptjde.

2.5.14. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3905/14 ze dne 25.11.2015

Dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vypofadava s rozsahlymi namitkami.
Stézovatelka spatfovala poruSeni svych zdkladnich lidskych prav v tom, ze ad 1)
nebyla vyrozuména o kondni vefejného zasedani, na kterém byl nahrazen souhlas
zastupce Komory, ad 2) soud zkoumal listiny, nad kterymi nahradil souhlas
zastupce Komory, neadekvatné kratkou dobu a navic k tomu nebyl technicky
dostatecné vybaven a nepfibral k tomu znalce, ad 3) orgdnem provadéjicim
domovni prohlidku byly zajiStény i véci, na které se nevztahoval piikaz k prohlidce
jinych prostor a navic byla prohlidka provedena i v mistnosti, ve které vykonavala
advokatni praxi jind advokatka a ad 4) navrh na nahrazeni souhlasu zastupce
Komory podal jiny soudce obvodniho soudu, nez ten, ktery vydal piikaz k samotné

prohlidce jinych prostor.

Stejny problém jako v bodu ad 1) jsem jiz ve své praci nastinil. [ jeho mozné
feSeni. K pfipomenuti proto posta¢i uvést, Ze s argumentaci stézovatelky
souhlasim. Ostatné stejn€ se vyjadfil 1 statni zastupce Méestského statniho
zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadieni ke stiznosti. Totozné stanovisko pak zaujal
i Ustavni soud v rozebiraném usneseni: ,,Trestni 7ad advokdta, u néjz probéhla
prohlidka, pri niz byly zajistény listiny, mezi vyrozumivanymi osobami vyslovné
neuvadi, av§ak potrebu jeho pritomnosti [ze dovodit ze skutecnosti, Ze rozhodnuti o
nahrazeni souhlasu zdstupce komory se ho primo dotykd®. Zarovei Ustavni soud
dodava, ze timto podle mého nazoru vyznamnym pochybenim ptislusného soudu
nedoslo k tak zavaznému zasahu do vykonu advokacie. To z toho diivodu, ze byl
vefejnému zasedani pfitomen alesponn zastupce Komory, ktery byl s to ochranit
prava a opravnéné zajmy klientl prohlidkou postizené advokatky. Z celého
usneseni plyne, Ze rozebirané pochybeni skute¢né¢ nenabylo ustavnépravnich
rozmérii. Je vSak nutné vypichnout, Ze k poSkozeni stézovatelky, resp. jejich
klientu, jisté doslo. Otazkou tak je, jak moc Ize do budoucna tolerovat tato ,,mala*
pochybeni, ktera sice nejsou vyznamna pro Ustavni soud, av§ak mohou poskodit
hlavné klienty advokati, u kterych probéehla ¢i jeste¢ probéhne domovni prohlidka

nebo prohlidka jinych prostor, v nichz vykonévaji advokacii.

Dalsi namitku stézovatelky, ktera je uvedena pod bodem ad 2), sméfujici

k samotnému zkoumani listin soudem, Ustavni soud ohodnotil jako nedéivodnou.
96



A¢ stézovatelka tvrdila, ze soud nemohl béhem jedné a pul hodiny stihnout
sezndmit se se vSemi listinami, nad kterymi nasledné¢ nahradil souhlas zastupce
Komory, Ustavni soud v této skute¢nosti neshledal poruseni prav stéZovatelky. To
odiivodnil tim, Ze stéZzovatelka neuvedla, jakym zpisobem meélo napadanym
postupem dojit k poruseni advokatni ml¢enlivosti. Tento zavér 1ze snadno srovnat
s rozhodnutim Ustavniho soudu Vv jiné véci®*. V ném soud stanovil, Ze sedmnact
minut pro seznameni se s listinami, nad kterymi mé byt nahrazen souhlas zastupce
Komory, je nepiijatelné kratkd doba. K tomu navic dospél uvahou, aniz by
poukazoval na to, zda tim bylo nebo nebylo zasazeno do jakychkoli prav. Zajimavé
je, ze v obdobném piipadé se Ustavni soud zachoval jinak. Mohu pouze odhadovat,

zda rozdilnost obou zavéra vychazi z rizné kvality odiivodnéni tistavnich stiznosti

nebo z néceho jiného, nebot’ problém je prakticky totozny.

Stézovatelka zaroven poukazovala na to, Ze soud, ktery rozhodl o nahrazeni

souhlasu zastupce Komory, si k tomu nepfizval znalce.?'®

Pod bodem ad 3) stiznosti spatfuje dals$i poruSeni prav. Zajisténi véci, které
nebyly specifikovany v ptikazu k provedeni prohlidky, je i podle mého nazoru
velkym zdsahem do prav nejen stézovatelky, ale i jejich klientii. Jde o zfejmé
zneuziti institutu prohlidek a nemélo by byt tolerovano. Statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze se Ktomu vyjadfil pouze tim zplsobem, Ze
konstatoval holy fakt, Zze byly pfedmétné listiny, které byly zajiStény nad ramec
piikazu k prohlidce, vraceny soudem stézovatelce, resp. advokatce, kterd
vykonavala advokacii v misté, které nebylo v piikazu k prohlidce uvedeno.
Nanestésti obdobné holé ,konstatovani zvolil i Ustavni soud a nevysvétluje
podrobnéji, zda takovymto postupem bylo zasaZzeno do zakladnich lidskych prav a

pokud ano, jak.2

Posledni bod stézovatelky, ad 4), pfedstavuje jiz rozebranou?'’
problematiku toho, zda je k podani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory,
pokud tak ¢inni soud, pfislusny konkrétni soudce, ktery vydal ptikaz k samotné
prohlidce, ¢i je ptislusny obecné soud, u které¢ho soudce, ktery ptikaz vydal, pisobi.

Podle stézovatelky je prisluSny pouze ten konkrétni soudce, ktery vydal piikaz

214 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25.11.2010

215 7de ptipomindam mnou v kapitole rozboru § 85b trestniho fadu uvedeny zavér, Ze ptitomnost
znalce podle mého nazoru neni zadouct, i kdyZ je v praxi nevyhnutelna.

216 7de bych chtél poukazat na obdobny ptipad, na ktery jsem upozornil v kapitole 2.5.5.

217 Viz rozbor stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/214 ze dne 25.6.2015.

97



k provedeni prohlidky. K tomuto zavéru dospél i Vrchni soud v Praze?*®. Obdobné
jsem tento zavér podporil i j, avSak tato praxe se uplatnila pted piijetim stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/214 ze dne 25.6.2015, na které
podpurné odkazuje ve své argumentaci smétujici proti st€Zzovatel¢iné rozebirané
namitce i Ustavni soud.?!® Ostatné i Mé&stsky soud v Praze a Obvodni soud pro
Prahu 9 ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti stézovatelky zaujaly stejny postoj.
Vsechny zminéné soudy se ve svém zavéru opiraji o nutnost zachovat pridélovani
veci podle rozvrhu prace. To kladou nad jisté¢ vyhodny aspekt znalosti piislusné

véci konkrétnim soudcem.

Na zavér bych rad upozornil na &ast textu v obiter dictum, ve kterém Ustavni
soud uvedl: ,,V posuzovaném pripadé, jak tomu bylo i v jinych, Ustavnimu soudu
znamych pripadech, navic doslo k pauSdalnimu neudéleni souhlasu ze strany
zastupce komory bez jakéhokoliv oduvodnéni, a tedy k nerespektovani ucelu
ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho Fadu. .. Obdobn& uvedl Ustavni soud ve svém

rozhodnutj??°

, ovSem s mirn&j8i rétorikou. Stejné jak jsem uvedl u zminéného
rozhodnuti, nejsem si zcela jist, zda v tomto p¥ipadé Ustavni soud nepiekraduje
nejen svou pravomoc, ale hlavné zda zbytecné extenzivné nevyklada ustanoveni
trestniho fadu. Je pozoruhodné, ze z hlediska rétoriky se zminény pozadavek ze
strany Ustavniho soudu zostiuje. Snad nelze do budoucna predpokladat, ze dalsimi
rozhodnutimi v obdobnych vécech Ustavni soud stanovi zastupci Komory novou
povinnost — seznamit se s listinami natolik peclive, jako to ma d¢lat podle § 85b

odst. 7 trestniho fadu pouze k tomu ptisluSny soud.

2.5.15. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 827/15 ze dne 12.1.2016
Uvedené usneseni je specifické z toho diivodu, Ze mu predchazela dalsi dveé
rozhodnuti Ustavniho soudu v téze véci. Proti stéZovateli bylo zahdjeno trestni

221 3 pro zlogin

stithani pro zlo¢in kraceni dané, poplatku a jiné podobné platby
legalizace vynosil z trestné &innosti???, Na zakladé piikazu k prohlidce prostor a
jinych pozemkt, vydaného pied zahajenim trestniho stihani, provedl policejni

organ prohlidku v domé stézovatele — advokata.

218 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 72/2014 ze dne 22.12.2014.

219 (Jstavni stiznost v rozebirané véci byla podana dne 12.12.2014. Ustavni soud o ni rozhodl az dne
25.11.2015, kdezto stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/214 bylo ptijato
25.6.2015. Proto je odkaz Ustavniho soudu pouze podptirného charakteru.

220 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3988/13 ze dne 24.3.2014.

221 podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku.

22 Podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
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Jak Ize z prvniho rozhodnuti ve véci — usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III.
US 3422/13 ze dne 5.2.2015, vy¢ist, vy$e zminéna prohlidka probéhla v domé
stézovatele v , . klasickém* rezimu. To tdajné z toho divodu, ze prohlidce pfitomna
manzelka stézovatele sdélila organu provadé¢jicimu prohlidku, ze ,,...manzZel si
prdaci domii nenosi, nepracuje z domu, nenachdzi se zde Zadné véci souvisejici
S jeho praci advokdta, do budoucna planujeme, ze manzel zde pracovnu zridi.*
Avsak ve chvili, kdy organ provadéjici prohlidku narazil na brasnu, z niz vy¢nivaly
¢asti Sanond, prohlidku pterusil a pokracoval az po ptichodu zastupce Komory.
Zajisté 1ze v uvedeném postupu organu provadéjiciho prohlidku na prvni pohled
spatfovat pozitiva — ve chvili, kdy zjistil, Ze je potieba aplikovat postup podle § 85b
odst. 1 trestniho tadu, tak ucinil. Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze
skute¢nost, Ze je stézovatel advokatem, Ize velmi snadno zjistit z databaze Komory,
ktera je navic vefejné pfistupna prosttednictvim internetovych stranek Komory a
policejni organ mél a mohl predpokladat, ze se v domé stézovatele budou nachazet
listiny, na kterych vazne advokétni mlcenlivost. Taktéz se mohl poucit ze své
dosavadni praxe a rozhodnuti soudii a povolat zastupce Komory jiz na pocatku
prohlidky. Jisté€ by tim nic nezkazil. Nutno dodat, Ze uvedenym rozhodnutim byla
stézovatelova prvni ustavni stiznost, kterd cilila na nedostatky samotné prohlidky,

odmitnuta.

Druhé rozhodnuti — usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 563/14 ze dne
16.6.2015, kterym byla stéZovatelova druha ustavni stiZznost, sméfujici proti
nedostatkiim v fizeni o nahrazeni souhlasu zéastupce Komory, taktéz odmitnuta,
vsak problematiku provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v
nichz advokat vykonava advokacii, vice neobjasnila. Zajimavé je, pouze ve vztahu
k rozebiranému ptipadu, Ze soud blize specifikoval postup pfi prohlidce nastinény
v predeslém odstavci, tedy Ze policejni organ piivolal zastupce Komory az po
intervenci samotného stéZovatele. Tim se muj vyrok, Ze lze shledat postup
policejniho organu jako pozitivni, kdyz pfivolal zastupce Komory, stava
obsoletnim, nebot’ je zfejmé, ze si o sva prava musel stézovatel bojovat sdm. Coz
je v zasad¢ logické a odpovida podstaté jak trestniho, tak civilniho fizeni, avSak
nelze, jako v tomto pripad¢, ospravedlnit postup policejniho organu, ktery je zjevné

protizakonny, argumentem vigilantibus iura skripta sunt.

Martyrium stézovatele zakoncil Ustavni soud svym rozhodnutim uvedenym

V nadpise, kterym do tfetice odmitl jeho Ustavni stiznost, kterd protentokrat
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sméfovala proti postupu po fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Komory.
Stézovatel brojil proti neptipustnému dopliiovani ndvrhu na nahrazeni souhlasu
zastupce Komory ve smyslu toho, Ze si soud vyzadal doplnéni kli¢ovych slov. O
stejné namitce jiz vSak jednou rozhodl Ustavni soud??® a neni tak tieba ji blize
rozebirat. Velmi vyznamné stanovisko viak Ustavni soud vyikl ve vztahu k namitce
stézovatele: ,,Soud nespravné postupoval s poukazem na trestni vad, ackoli s
ucinnosti ode dne 1. 1. 2014 mél aplikovat zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
Fizenich soudnich, jehoz ustanoveni § 2 pism. k) vyslovné zahrnuje téz rizeni o
nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni se s obsahem listin.
Ve vztahu k trestnimu rdadu se tak jednd o pravni upravu upravujici shodné rizeni,
ktera je jednoznacné pozdéjsi. Podle zasady lex posterior derogat priori pak mélo
byt Fizeni vedeno podle pozdéjsiho pravniho predpisu. Pro toto Fizeni by sice byl
prislusny ucastnik rizeni, nikoliv vsak soudkyné, kterda o navrhu rozhodovala, a tedy
doslo k odnéti zdkonného soudce”. K uvedené namitce Ustavni soud zaujal jasny
postoj neptipoustéjici vicery vyklad. Tedy ze ,,Vyhrada stezovatele, podle kterého
mél byt aplikovan zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich, neobstoji.
Navrhovatelem podle uvedeného zakona je sprdavce dané, ktery vykonal kontrolu,
pri niz mu bylo odepreno pravo seznamit se s urcitymi listinami.” Ziejmé tak chtél
Ustavni soud demonstrovat, ze nelze aplikovat ustanoveni pravniho predpisu
upravujiciho civilni pravo procesni v piipadech, kdy se aplikuje pravni predpis
trestniho prava procesniho. Jinymi slovy, Ze postup spravce dané€ a jeho pfipadny
nasledujici ndvrh na nahrazeni souhlasu zastupce Komory, ktery je upraven
ustanovenimi pravniho pfedpisu soukromého prava, nelze zaménovat s postupem
OCTR, ktery je upraven vyhradné pravnimi ptedpisy prava vefejného. Podle mého

nazoru je zavér soudu spravny a jsem piesvédcen, Ze k nému nelze mit vyhrady.

,,Kolizi“ pravy prohlidek stanovenych v § 85b trestniho fadu a § 332 a nésl.
ZRS se téz zabyva dalsi rozhodnuti soudu. Konkrétng usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2852/16 ze dne 15.2.2017, kterym soud odmitl Gistavni stiznost
stézovatele ve vefejné znamé kauze Vidkun. Zavér Ustavniho soudu koresponduje
s mym: ,,Podle ustanoveni § 1 trestniho radu je ucelem trestniho radu upravit
postup organii ¢innych v trestnim rizeni,; rovnéz ddale organy cinné v trestnim rizeni
postupuji podle tohoto predpisu (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Primdrné je tedy pro trestni

Fizeni urcen postup podle trestniho radu, naproti tomu zakon o zvlastnich rizenich

223 \/jz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3907/14 ze dne 20.10.2015.
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soudnich upravuje oblast rizeni netrestnich. Pokud byl v Fizeni aplikovan vyhradné

trestni rad, byl postup soudu spravny*.

2.5.16. Dovétek

Judikaty rozebirané v této kapitole povazuji za stézejni (i kdyz u nekterych
uvadim, Ze nejsou natolik vyznamné) co se tyc¢e vykladu § 85b trestniho tfadu. Z
toho diivodu jsem je také do rozboru zahrnul a sestavil chronologicky, aby bylo
mozné seznat rozhodovaci tendenci soudt a jeji vyvoj, ktery z pouzitych soudnich
rozhodnuti jednozna¢né vyplyva. Problematice se vSak vénuji 1 dal$i soudni
rozhodnuti, jako napiiklad usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1033/07 — 2 ze
dne 13.12.2007, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1578/07 ze dne
28.2.2008, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3435/13 ze dne 26.2.2014,
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1542/14 ze dne 12.8.2014, usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2878/14 — 2 ze dne 26.10.2015, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3858/15 ze dne 24.2.2016 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2928/16 ze dne 14.12.2016, ktera jsem pozorné prostudoval. Dospél jsem
vSak k z&véru, ze tyto neni nutné podrobné vV mé praci rozebirat, nebot” v nich

stézovatelé v podstaté pouze opakuji namitky uvedené ve vypsanych judikatech.

Uvedeny rozbor judikatury ¢eskych soudt doplituje predchozi rozbor § 85b
trestniho fadu a rozbor rozhodnuti soudi stojicich na evropské trovni. Dohromady
tvofi vycerpavajici studii § 85b trestniho fadu, kterd by nemohla byt naplnéna
samostatnym rozborem pouze dil¢ich ¢asti. To doklada i skutecnost, ze zjisténi

Z jednotlivych rozborti jsou propojené a dopliiuji se.

Nakonec bych chtél popsat jeden piipad, se kterym jsem se v praxi setkal, a
to pro to, abych prezentoval situaci, kdy je mozné aplikaci § 85b trestniho fadu,

pohledem soudu, obejit. Véc byla nasledujici.

Osoba, nikoli s ¢eskym obcanstvim, vykonavala advokacii se sidlem na
tizemi Ceské republiky. Tato osoba, piivodem ze Slovenska, nebyla ani evropsky

),224 ani takzvany zahrani¢ni advokat??®. Dalo by se

advokat (hostujici ¢i usazeny
fici, ze advokacii vykonavala na naSem uzemi ,nacerno“, a¢ k tomu meéla
dostateCné vzdélani a praxi a ve svych klientech nevzbuzovala pochyb o

opravnénosti pravni sluzby v Ceské republice poskytovat.

224 Podle § 35fa nasl. a § 351 a nasl. zdkona o advokacii.
225 Zapsany do seznamu advokatl a poskytujici pravni sluzby podle § 5a zakona o advokacii.
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Proti této a dal§im osobam bylo na Slovenku vedeno vysetfovani z divodu
podezieni, ze zminéné osoby pachali dafiovou trestnou ¢innost. Z toho diivodu bylo
piislusnou slovenskou prokuraturou podana zadost, v rAmci pravni pomoci,??® 0
provedeni domovni prohlidky v byt¢ zminéné osoby. Této Zadosti, tlumocené
statnim zastupitelstvem v Praze, bylo vyhovéno a soud natidil domovni prohlidku

podle § 83 odst. 1 trestniho fadu a nikoli podle § 85b trestniho fadu.

Ze zminéné situace Ize vyvodit dva protichidné zavéry. Vzhledem k tomu,
7e OCTR postupoval v ramci pravni pomoci podle ustanoveni zakona ¢&. 301/2005
Z. z., trestny poriadok, ktery neobsahuje ekvivalent ,,ochrany* advokata k § 85b
trestniho tadu, postupoval spravné. To Ize ostatné odiivodnit i1 ustanovenimi
eskych pravnich ptedpisi. OCTR totiz nemél povinnost vyzadat si sou¢innost
Komory pfi domovni prohlidce, nebot’ neprovadél prohlidku v misté vykonu
advokacie advokatem. VysSe zminénou osobu totiz nepovazoval za advokata,
protoze nesplitovala zakonem piedepsané podminky, aby jim pro uzemi Ceské

republiky byla.

Druhy zavér, materialisticky, 1ze opfit o to, Ze a¢ osoba nebyla zapsana jako
advokat, ve vSech ostatnich aspektech jim byla, tedy Ze naplnila veskeré zdkonné
pozadavky k tomu se (zapsanym) advokatem stat, a tak kni také jeji klienti
ptistupovaly (uzivali jeji pravni sluzby). Podle toho se s ni také mélo zachazet a
mélo byt v ptipadé prohlidky jejiho obydli postupovano podle § 85b trestniho fadu.
Zachovat vSak tento nazor i1 v praxi by mohlo pfinaSet znacné problémy. A to ve
vztahu k takzvanym vinklaium. Ti ve svych klientech také vzbuzuji dojem, Ze jsou
opravnéni poskytovat pravni sluzby, avSak opak je pravdou. Tim padem nemohou
byt ve sméru prohlidek podle § 85b trestniho fadu zakonem ,,chranéni®, nebot’ sami
zakon porusuji??’ (obdobné jako se neuzije ,,ochrana“ podle § 85b trestniho fadu na
ty advokaty, ktefi maskuji protipravni ¢innost jako poskytovani pravnich sluzeb).
Jednoduché teSeni vSak nacrtnutd situace nema. Jisté je, ze je opét v kolizi nékolik

zakladnich prav a opét bude zaleZet na konkrétnich okolnostech feSeného ptipadu.

226 podle § 39 a nasl. zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich.
227 A contrario k § 2 zdkona o advokacii.
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Zavér

V uvodu prace jsem si vytycCil nékolik cila. Jednoduse by se daly shrnout
do tmyslu sestavit v§eobjimajici naucny text, ktery se bude vyhradn¢, s nutnymi
vyjimkami, zabyvat domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor podle § 85b
trestniho fadu. Takto stanoveny text jsem sepsal. Pfi tom jsem vySel ze vSech
prament, které byly v této véci k dispozici, a to s ohledem k tomu, Ze trestni pravo
je vzdy velmi specifické pro kazdy stat a nelze v ném hledat tolik spojitosti jako v
pravnich predpisech prava soukromého — naptiklad v NOZ, ktery je inspirovan

mnoha zahrani¢nimi Gpravami.

Ve své praci jsem pojednal o vyvoji samotného § 85b trestniho fadu (ten
diive totiZ nem¢l stejné znéni jako dnes, ba co vice, diive upravoval uplné jiny
institut prava — k tomu lze odkazat na tabulku ¢. 1, ale i 0 stavu institutu domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor, ve kterych advokat vykonava advokacii, v
dobg, kdy nebyl viibec v pravnim fadu Ceské republiky zakotven. Tento historicky
exkurz jsem v praci uvedl proto, Ze jsem piesvédéen, ze historie je vyznamnou
soucasti nejen pravniho prostiedi a 1ze se z ni lecCemu priucit. At jiz z hlediska

pozitivniho, tak negativniho.

Jako dalsi ¢ast, kterd historickému exkurzu ptedchézi, ale 1 na néj plynule
navazuje, jsem zvolil v trestnim fadu upravené instituty prava, které mozna na prvni
pohled nemuseji souviset s § 85b trestniho fadu, ale opak je pravdou. Zkoumanim
,obecnych® prohlidek, edi¢ni povinnosti, odnéti véci, zékazu vyslechu advokata,
mlcenlivosti advokata a zproSténi mlcenlivosti advokata jsem stanovil zakladni
znalostni okruh, ktery se prohlidek podle § 85b pfimo dotyka. Nebyt totiz upravy
»obecnych prohlidek, nemohla by existovat ani prohlidka podle § 85b trestniho
fadu. Stejné tak, pokud bych nepfiblizil institut ml¢enlivosti advokata, ¢tenat by
nemusel pochopit, jaky ma vilbec zminény paragraf vyznam a pro€ je nutnd zvIastni
uprava. Obdobné pak, kdybych nepopsal institut zprosténi mlcenlivosti advokata,
by prace postradala ucelenost v tom smyslu, Ze i kdyZ je provadéna prohlidka u
advokata, nemusi se vzdy postupovat podle § 85b trestniho fadu. Predestienim
edicni povinnosti a odnéti véci jsem zase demonstroval co je vlastné podstatou
samotnych prohlidek a pro¢ se provadéji. Osvétlenim institutu zakazu vyslechu
advokata jsem vysvétlil, co je prvotnim divodem ptitomnosti zastupce Komory pii

prohlidce provadéné podle § 85b trestniho fadu.
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Ve vySe uvedené jsem nasledn¢ pouzil kvelmi podrobnému popsani
samotné problematiky § 85b trestniho fadu, a to s vyuzitim pfislusnych publikaci a
poznatkii a informaci, které jsem ziskal z konzultaci s advokaty, z podkladi OCTR,
z vlastni praxe a z dalSich zdrojt. V dal$i ¢asti jsem za pomoci judikatury soudt
evropské trovné pojednal o dopadnu problematiky do sféry zakladnich lidskych
prav. Préaci jsem zakoncil chronologickym rozborem judikatury ceskych soudi,

ktera k rozvoji problematiky pfispiva stézejni mérou.

Vsechny uvedené ¢asti prace jsem poskladal tak, aby vytvareli prehledny
souhrn vSech dulezitych aspektti domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, v
nichz advokat vykonava advokacii. Takto ,,holy* text by vSak nedostacoval k ucelu,
jaky ma napliiovat — byt s to obohatit odbornou vefejnou, hlavné advokaty a OCTR
o védomosti, které mohou vyuzit pti samotnych prohlidkach tak, aby se vyvarovali
nechténému, ¢i nezdkonnému postupu a podnitit odbornou diskuzi. Jsem
presvédéen o tom, ze zminéné cile jsem splnil, matérii problematiky vycerpal a
ptispél tak k osvété v problematice prohlidek provadénych podle § 85b trestniho

radu.

Jeden v Gvodu piedeslany cil jsem vSak nesplnil, tedy alespon ne na sto
procent. Stanovil jsem si, aby ma prace také napomohla k noveliza¢nim snaham
§ 85b trestniho fadu. Béhem psani prace a odkryvani problematiky domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor, v nichZz advokat vykonava advokacii, jsem
vSak dospél k zavéru, Ze novelizovat uvedeny paragraf neni nutné. Samoziejmé
neni mou snahou vylou¢it pouZiti mé prace ke zminéné novelizaci, avSak mij zavér
je takovy, ze problém neni ve znéni § 85b trestniho fadu, snad az na drobné
vyjimky, ale spi$e v samotném postupu OCTR. Je zjevné, s odkazem na tabulky
¢. 2 ac. 3, ze statni zastupci spise stupnuji své pozadavky na ziskani listin ulozenych
u advokatt a soudci, s odkazem na kapitolu 2.5., si nejsou tak Gplné jisti, jakym
zpusobem pfi fizeni podle § 85b trestniho fadu postupovat. Z toho diivodu jsem
dospél k uvedenému ndzoru. Naprava je vSak moznd pouze kultivaci postupt

OCTR. K ¢emuz jako uvedeno, miize napomoci i tato prace.

K uzavieni prace bych rad uvedl pravni vétu usneseni Ustavniho osudu,??

ktera nejlépe vystihuje podstatu § 85b trestniho fadu a pokud se ji budou OCTR

tidit, do budoucna nebude s aplikaci § 85b trestniho fadu problém: ,,Ustanoveni

228 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3988/13 ze dne 24.32014.
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§ 85b trestniho radu dopada predevsim na ty pripady, kdy by organy cinné v
trestnim rizeni provedenim prohlidky v advokatni kancelari mohly ziskat ditverné
informace diilezité pro pripravu obhajoby jejiho klienta, ktery je timto podezielym
nebo obvinénym, a tak zasahnout do prava na obhajobu, a tim oslabit nebo zcela
prolomit pozadavek mlcenlivosti advokadta a potazmo také rovnosti zbrani v
trestnim Fizeni. Soucasné touto upravou zakonoddrce poskytuje ochranu prav
tretich osob, vici kterym vykonava advokat svou profesni cinnost nesouvisejici s

probihajicim trestnim Fizenim*.
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Tabulky

Tabulka ¢. 1

Zakon ¢.

Znéni § 85b

Uc¢innost

141/1961 Sb. (ptivodni

zakon)

Neni

1.1.1962

292/1993 Sh. (novela)

Za § 85a se vklada novy
§ 85b, ktery vcetné
nadpisu zni:
,»9 85b Provadéni dikazu
v byté, obydli, jinych
prostorach a na pozemku
Ustanoveni § 83, 83a, 84,
85 a 85a se uzije i tehdy,
jestlize na mistech v
téchto ustanovenich
uvedenych je tfeba
provést rekonstrukei,
rekognici nebo
vySetfovaci pokus, =z
povahy takového ukonu
vyplyva, Ze jej nelze
provést jinde a ten, u
koho se ma takovy tkon
vykonat, k nému nedal

souhlas.*

1.1.1994

265/2001 Sb. (novela)

V §85b se slovo

»rekognici  nahrazuje
slovy »rekognici,

proveérku na misté®.

1.1.2002

79/2006 Sh. (novela)

Za § 85a se vklada novy
§ 85b, ktery zni: Viz
vyjma
odst. 3, 4 a 6 podle

aktualni znéni

nasledujicich novel.

1.4.2006
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459/2011 Sh. (novela) | V § 85b odst. 3 se véta | 1.1.2012
druha nahrazuje vétou
»V pripadé¢ prohlidky
jinych prostor provedené
policejnim organem
podle § 83a odst. 2 nebo
3 podava navrh podle
véty prvni piedseda
senatu  opravnény k
vydani piikazu a v
pfipravném fizeni statni

zéastupce®.

298/2016 Sh. (novela) | V §85b odst. 4 a6 av | 19.9.2016
§ 267 odst. 1 se ¢islo ,,4%

nahrazuje Cislem ,,3°.

Tabulka ¢. 2

2013 2014 2015 2016
Pocet prohlidek 27 25 17 21
VyZadovan souhlas Komory 17 21 9 20
Z toho udélen castecné 17 21 9 20
NevyZadovan souhlas 10 4 8 1*
* Pozn. prohlidka se nezabyvala vykonem advokacie.
Tabulka €. 3
2013 2014 2015 2016
Pocet pripadi, v nichZ byl vyZadan 17 21 9 20
svouhlas Komory
Rizeni zahajeno 10 11 9 14*
Dosud nerozhodnuto 0 0 3 8
Nahrazen souhlas Komory ¢aste¢né 6 7 4 5
Nahrazen souhlas Komory uplné 0 3 0 0
Soudni potvrzeni neudéleni souhlasu 4 1 2 1
Komory

* Pozn. nektera fizeni nebyla k 31.3.2017 zahajena.

Zdroj tidaju v tabulce €. 2 a €. 3: Statistika Komory k 5.6.2017.
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Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii
Zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o
zmeéné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991
Sb., o soudech a soudcich

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsSich
predpist

Zakon ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce, zdkon
¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, a zakon ¢. 121/2000 Sb., 0 pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii a divodova zprava

Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 459/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré¢ dalsi zakony a divodova
zprava

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudil a o
zmeéné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony a divodova zprava
Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, v pivodnim znéni

Zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii

Zakona €. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Stavovské predpisy a stanoviska Ceské advokatni komory

24. Usneseni &. 1/1997 piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31.10.1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt
Ceské republiky v ptivodnim znéni a ve znéni pozdgjsich piedpist

25. Stanovisko &. 6/2006/n predstavenstva Ceské advokatni komory k postupu

advokata pti domovni prohlidce nebo pii prohlidce advokatni kancelare

Judikatura ¢eskych soudt

1. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 106/2015 ze dne 17.10.2016

2. Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 72/2014 ze dne 22.12.2014

3. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 24/2014, 6 To 25/2014 ze

dne 30.4.2014

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3435/13 ze dne 26.2.2014

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/02 ze dne 28.03.2002

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1326/11 ze dne 14.11.2011

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 827/15 ze dne 12.1.2016

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 563/14 ze dne 16.6.2015

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3988/13 ze dne 24.3.2014

10. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3422/13 ze dne 5.2.2015

11. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1675/12 ze dne 5.2.2013

12. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1578/07 ze dne 28.2.2008

13. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1033/07 — 2 ze dne 13.12.2007

14. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3858/15 ze dne 24.2.2016

15. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2928/16 ze dne 14.12.2016

16. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3905/14 ze dne 25.11.2015

17. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2878/14 — 2 ze dne 26.10.2015

18. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1542/14 ze dne 12.8.2014

19. Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 615/2014 ze dne 9.7.2014

20. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 1 Nt 206/2007 ze
dne 28.6.2007

© © N o g &

21. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/214 ze dne
25.6.2015

22. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1148/2007 ze dne 30.1.2008

23. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/13 — 2 ze dne 7.5.2014

24. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12.10.1994
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8.6.2010

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30.11.1995
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 486/98 ze dne 21.1.1999
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25.11.2010
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 362/06 ze dne 1.11.2006
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2894/08 — 2 ze dne 28.8.2009
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1126/09 ze dne 07.04.2011
Nalez Ustavni soudu sp. zn. III. US 287/96 ze dne 22.5.1997

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora

Evropské unie

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce ve véci Roquette
Freres SA ze dne 22.10.2002

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Dow Benelux proti Komisi
ze dne 17.10.1989

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Dow Chemical Ibérica a
dalsi proti Komisi ze dne 17.10.1989

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Hoechst AG proti Komisi ze
dne 21.9.1989

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci André a dalsi proti
Francii ze dne 24.7.2008

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Buckley proti Spojenému
Krdlovstvi ze dne 26.9.1996

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mayzit proti Rusku ze dne
20.1.2005

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Niemietz proti Nemecku
ze dne 16.12.1992

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Robathin proti Rakousku
ze dne 3.7.2012

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Smirnov proti Rusku ze
dne 7.6.2009

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Société Colas Est a dalsi
proti Francii ze dne 16.4.2002

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wieser a Bicos
Beteiligungen GmbH proti Rakousku ze dne 16.10.2007
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Ostatni

1. Pravni rozbor Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, netrestni a analyticky
odbor. Zvysend ochrana novindri pii ochrané zdroje ve vztahu k vkonum dle §
88 a § 88a tr. radu ze dne 15.9.2016

2. Vykladové stanovisko ¢. 4/1998 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi

3. Pokyn obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné €. 8/2006, o trestnim fizeni

4. Zaznam z jednani schiize vlady Ceské republiky konané dne 13.4.2005 (15.
schtize)

5. Zaznam jednani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, snémovni
tisk ¢. 975.

6. Pravni informacni systém Aspi

7. Pravni informacni systém Beck-online
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/

8. Databaze divodovych zprav
Dostupné na: http://www.duvodovazprava.cz/

9. Databaze rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/advanced-search-form.html?qid=148665
6759661 &action=update

10. Databaze rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
Dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":
['GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}

11. The Court in brief
Dostupné na: http://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief ENG.pdf

12. Stanovisko Unie obh4jcti CR &. 7/2015 k stanovisku NS CR ze dne 25.6.2015
sp. zn. TPJN 306/2014
Dostupné na:  http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-72015-k-
stanovisku-ns-cr-ze-dne-25-6-2015-sp-zn-tpjn-3062014/

116



Nazev rigorozni prace: Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor podle § 85b

trestniho fadu

Kli¢ova slova: Domovni prohlidka, mlcenlivost advokata, misto vykonu

advokacie, nahrazeni souhlasu
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Abstrakt

Tato prace fesi problematiku domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii, upravenou v § 85b zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim. Zminény institut, ktery vyuzivaji organy ¢inné v trestnim
fizeni, v poslednich letech piinasi vice problému nez diive. To hlavné z divodu, Ze
statni zastupci tohoto institutu stale ¢astéji zneuzivaji k ziskani cennych informaci,
které v misté vykonu advokacie uchovava advokat. Obdobny problém pak nastava
na urovni soudcd, ktefi rozhoduji o tom, zda pozadované listiny u advokata
nalezené nakonec statni zastupce, ¢i policejni organ ziska k prozkoumani, nebot’ si
sami nejsou mnohdy jisti, jak piesné v takovém piipadé postupovat a zda rozhoduji
v souladu se zakonem. Disledkem toho je mnoho spord, poskozenych advokatd,
ale hlavné poskozenych klientd, ktefi tak prichdzeji 0 dokumenty, které advokatovi
v dobr¢ vife a k u¢elim obhajoby poskytli. V kone¢ném dusledku je piedstavitelem
statu zasahovano do divérného vztahu advokata a klienta a do zédkladniho prava na
obhajobu jakozto jednoho ze zakladnich lidskych prav a pilife demokratické
spole¢nosti a pravniho statu. Postupem nastinénym vyse tak stat, misto, aby prava
klientd advokata chranil, do nich nezédkonné zasahuje a podkopavéa tim svou

legitimitu.

Podstatou prace je, zkoumanim odbornych pramenti a praxe advokati a
organt ¢innych v trestnim fizeni, pfehledné popsat vySe uvedeny institut prohlidek
spolu s dal§imi souvisejicimi instituty prava, subjektivné ho zhodnotit, upozornit na
nalezené nedostatky a priibézné polemizovat s myslenkami odbornikt a predkladat
odiivodnéné zavéry. Rozborem problematiky jsem dospél k zavéru, ze k napraveni
vySe zminénych zadvadnych postupti organt ¢innych v trestnim fizeni, nebude nutné
ménit pravni upravu domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat
vykonavéa advokacii, ale spiS§ bude potieba zlepSit postupy organli Cinnych

V trestnim fizeni.

Tim, Ze zlepSeni situace je mozné pouze zménou postupl a rozhodovaci
praxe organd Cinnych v trestnim fizeni, leZi cil prace v teoretické roving. Ta je
predstavovana zminénymi prubéznymi navrhy, polemikami s popsanymi zavéry a
situacemi a textem rigordzni prace jako celku. V uvedeném je mozné spatfovat i
jeji prinos. Z hlediska doktriny totiz ptredkladany uceleny text popisuje jeden
z institutd trestniho prava procesniho. Z hlediska praxe advokata lze text vyuzit

k lepsi orientaci v problematice, stejné jako k urcité prevenci, popf. jako ,,navod*
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jak se zachovat ve chvili, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni ,,zaklepe* na dveie
advokatovy kanceléie s ptikazem k prohlidce mista, ve kterém vykonéava advokacii.
Nemén¢ uzitecnd mize byt predkladand prace i pro organy ¢inné v trestnim fizeni,

které by se diky ni mohly vyvarovat nezadoucich pochybeni.
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The title of the rigorous thesis: House search and search of other premises

pursuant to § 85b of the Code of criminal procedure

Keywords: House search, advocate’s obligation to maintain secrecy, a place where

the attorney carries out advocacy, replacement of consent
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Abstract

This thesis deals with the issue of house search and search of other premises
where the attorney carries out advocacy, regulated in § 85b of Act No. 141/1961
Coll., Criminal Proceedings. The said institute, which is used by law enforcement
authorities, has proved more problematic in recent years than before. This is mainly
because the public prosecutors are increasingly abusing this institute to obtain
valuable information held by the attorney at the place where he carries out
advocacy. A similar problem then arises with the judges who decide whether the
required documents found at the attorney’s place where he carries out advocacy
will be obtained by the public prosecutor or the police body for examining, because
they themselves are not entirely sure how to proceed in such a case and how to
decide in accordance with the law. This often results in many disputes, aggrieved
attorneys, but especially aggrieved clients who lose documents handed over in good
faith to the attorney for defence purposes. Ultimately, the representative of the state
interferes with the confidential attorney-client relationship and the fundamental
right of defence as one of the basic human rights and pillars of a democratic society
and the rule of law. By doing so, the state, instead of protecting the attorney’s

clients, illegally interferes with their rights and undermines its own legitimacy.

The essence of the thesis is to investigate professional sources and practices
of attorneys and law enforcement authorities and describe in a clear manner the
above-mentioned search institute along with other related law institutes, to evaluate
it subjectively, to draw attention to the found shortcomings and to continuously
question experts’ conclusions and to submit reasoned conclusions. By analysing the
issue, | have come to a conclusion that in order to remedy the above-mentioned
maladministration of the law enforcement authorities, it will not be necessary to
change the rules of house search and search of other premises where the attorney
carries out advocacy, but rather to improve the procedures of the law enforcement

authorities.

As improving the situation is only possible by changing the procedures and
decision-making practices of the law enforcement bodies, the aim of the thesis lies
in the theoretical level. This is represented by the above-mentioned continuous
proposals, controversies with the described conclusions and situations and by the
text of the rigorous thesis as a whole. This is also where its contribution lies. In

terms of the doctrine, the presented comprehensive text describes one of the
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institutes of criminal procedural law. From the point of view of the attorney’s
practice, the text can be used for better orientation in the said issue as well as for a
certain degree of prevention or, as a "guide" on how to act when the law
enforcement authority "knocks™ at the door of the attorney’s office with an order to
search the place where he carries out advocacy. Finally, the thesis can be also useful

to law enforcement authorities in the sense of avoiding undesirable misconduct.
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