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Abstract 

 

The organization of judiciary in Austria in the second half of the 19th century 

 

The main aim of this thesis is a description of the organization of the judiciary in 

Austria (Cisleithania) in the second half of the 19th century and its position in the 

broader European context. The revolution of 1848 dramatically affected the 

organization of the judiciary. In 1850 in some territories of the monarchy a new 

system of ordinary courts was activated which replaced the old system of pre-

March. The new system was fully put under state control and separated from the 

administration at all levels. Despite the fact that this new structure was notably 

changed in the next half-century, the basic principles of the organization (with 

certain exception of the years 1855 to 1867) have not changed much. Other 

milestones in the development are the years 1854/1855 (the so-called Bach 

reorganization of the judiciary), the years 1867/1868 (the adoption of the 

December Constitution and application of certain principles contained therein), 

the years 1873/1874 (the adoption of the new Criminal Procedure Code and the 

beginning of its efficiency) and finally the years 1895-1898, when the reform of 

civil procedure and judicial organization took place. Austrian judicial system in 

the form it had assumed at the beginning of the last century became the 

cornerstone of judicial organization in the Czech lands after the year 1918. 
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Úvod 

 

Ve své disertační práce se zabývám problematikou organizace soudnictví ve druhé 

polovině 19. století v Rakousku. Pokračuji tedy v tématu svojí diplomové práce, 

kterou jsem obhájil v roce 2009 na Katedře právních dějin Právnické fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze
1
. Jedná se o velice širokou oblast. Období, jímž se 

zaobírám, je obecně ohraničeno roky 1848 a 1918. Teritoriálně vymezeno se 

zabývám hlavně neuherskými zeměmi monarchie, respektive Předlitavskem. 

K podrobnému vymezení problematiky dojde v jedné z následujících kapitol, na 

tomto místě je však bezesporu vhodné říci si několik základních údajů. Zásadní 

revoluční události roku 1848 se výrazně dotkly i organizace soudnictví. Roku 

1850 došlo v části monarchie k aktivaci nové soustavy řádných soudů, která 

nahradila starou soustavu předbřeznovou. Nová soustava byla plně postátněná a 

oddělená od veřejné správy na všech úrovních. Byla složena ze čtyř stupňů. 

Ačkoliv takto formovaná struktura prošla v následujícím půlstoletí několika 

výraznými proměnami
2
, základní principy organizace se s jistou výjimkou let 

1854/1855 až 1867 příliš nezměnily. Rakouská soudní soustava v podobě, jakou 

zaujímala na počátku minulého století, se v českých zemích stala úhelným 

kamenem organizace soudnictví i po roce 1918. 

Z výše řečeného také vyplývá význam reforem, které byly ve druhé polovině 19. 

století v této oblasti provedeny. Tuto důležitost snad není ani potřeba příliš 

připomínat, v krátkosti zmiňme dokončení etatizace, unifikace a centralizace 

rakouského soudnictví, jež však měly svůj počátek již v dobách osvíceného 

absolutismu. Mezi hlavní principy, které byly, byť jakkoli nedokonale, v tomto 

období prosazovány, můžeme zařadit zásadu rovnosti před zákonem, vyčlenění 

justice ze správy, soudcovskou nezávislost a konečně také soudní kontrolu moci 

výkonné. V oblasti procesního práva jsou postupně zaváděny principy ústnosti, 

veřejnosti a bezprostřednosti řízení, v trestním řízení v hlavním líčení pak nadto 

                                                
1 Boris Šalak, Organizace soudnictví ve druhé polovině 19. století. Diplomová práce, Právnická 

fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2009, vedoucí práce doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc., 75 s. Toto 

se týká některých částí kapitol tři až šest, které však byly pro účely této práce přepracovány a 

značně rozšířeny. 

2 Toto platí zejména pro léta 1854/5, 1867/8, 1873/4 a 1895, respektive 1898. 
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akuzační princip. Koncem sledovaného období má soudnictví již zcela moderní 

podobu. V tomto spočívá i aktuálnost tohoto tématu, neboť pro v současné době 

probíhající rekodifikační práce v oblasti procesního práva i pro diskuze o budoucí 

podobě soudní soustavy může toto téma posloužit jako zdroj poučení a 

v některých aspektech i jako zdroj případné inspirace. 

Hlavním předmětem mé práce je nejen přehled organizační struktury rakouského 

soudnictví, ale i jeho zasazení do širšího (právně)historického kontextu. V první 

kapitole své práce v krátkosti podávám přehled o pramenech k tomuto tématu a o 

vývoji bádání v této oblasti. Ve druhé kapitole věnuji svoji pozornost organizaci 

soudnictví v době předbřeznové v neuherských částech monarchie. Jedná se spíše 

o kratší přehled, podrobný popis této problematiky by přesahoval možnosti této 

práce. Na druhé straně je tento přehled zcela nezbytný pro pochopení dalšího 

vývoje. Třetí kapitola pojednává o mezidobí let 1848 až 1850, tj. mezi pádem 

Metternichova absolutismu a realizací velké reformy soudnictví, kdy nadále 

přežívá dosavadní organizace, ale s určitými významnými modifikacemi. 

Konečně čtvrtá kapitola se zabývá podobou soudnictví v českých a rakouských 

zemích monarchie po reformách z roku 1850. Pátá kapitola pojednává o podobě 

soudnictví v období mezi neoabsolutistickou reformou soudnictví v letech 

1854/1855 a přijetím prosincové ústavy. Šestá kapitola líčí jeho vývoj od roku 

1867 do konce monarchie. Každá z posledně jmenovaných kapitol pojednává 

nejen o soustavě řádných soudů a soudech zvláštních, ale též zasazuje vývoj 

soudnictví do právněhistorického kontextu předmětné doby, zejména do kontextu 

vývoje procesního práva. Rovněž nechybí oddíly o vnitřní organizaci soudů, jejich 

personálu a o spisové službě. Sedmá kapitola popisuje podobu soudnictví 

ve zbylých oblastech monarchie (Uhry, Bosna) a nabízí vzájemné srovnání těchto 

systémů. Osmá kapitola zasazuje vývoj rakouského soudnictví do širších 

evropských souvislostí, zejména poukazuje na kořeny rakouského systému ve 

francouzském a německém právu. Následující kapitoly se věnují dílčím 

problémům. Devátá kapitola pojednává o jazykové a národnostní otázce a jejím 

vlivu na chod justice. Desátá kapitola se věnuje tzv. soudům veřejného práva, 

tehdy zcela novým institutům, jejich původu, činnosti a vlivu na společnost. 

Jednalo se o soud říšský, správní a státní. Jedenáctá kapitola pojednává o 

porotních soudech a diskuzích s nimi spojenými. Dvanáctá kapitola řeší otázku 

politických a sociálních vlivů na soudnictví na příkladu trestní represe. Konečně 
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poslední třináctá kapitola se velmi stručně věnuje recepci rakouského soudnictví 

Československem. Hlavní metodou této práce není toliko studium normativní 

roviny, neboť zároveň se tato práce snaží o reflexi jejího skutečného fungování 

prostřednictvím dobové právní literatury a dalších pramenů. 

Tímto tématem se přede mnou zaobírali již mnozí jiní badatelé, zejména V. Šolle, 

V. Bílý a M. Princ, jimž tato práce za mnohé vděčí. Přesto však některým dílčím 

tématům nebyla věnována taková pozornost, jakou by si dle mého názoru 

zasloužila. Dosavadní domácí badatelé se logicky zaměřovali zejména na situaci 

v českých zemích, přičemž pozornost byla věnována hlavně soustavě řádných 

soudů a její vnitřní i vnější organizaci. Hlavní přínos své práce proto vidím v tom, 

že některým dosud spíše upozaděným tématům věnuji pozornost. Jedná se 

zejména o téma kontinuity soudnictví první a druhé poloviny devatenáctého 

století, téma vývoje zvláštních soudů, téma jazykové, téma souvislosti organizace 

soudnictví a procesního práva a zejména zasazení soudnictví českých zemí do 

kontextu vývoje soudnictví celé monarchie, popřípadě (středo)evropského vývoje 

obecně. 
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1. Zhodnocení pramenů a literatury 

 

1.1 Úřední sbírky právních předpisů 

 

Nejdůležitějšími prameny ke studiu dané problematiky jsou samozřejmě právní 

předpisy, respektive jejich sbírky. Pro předbřeznové období je třeba zmínit sbírku 

zákonů justičních (Justizgesetzsammlung), která obsahuje justiční zákony 

z období od 17. prosince 1780 do 2. prosince 1848. Skládá se z jednatřiceti svazků 

a dvou hlavních repertorií (1780-1820, 1821-1848). Původně se jednalo o 

soukromou sbírku, kterou vydávali Johann Ferdinand von Schönfeld, Joseph 

Neumann a Ignaz Kleinmayer, pro jejíž tisk bylo vydáno privilegium 27. června 

1785, pak však byla převedena na státní tiskárnu a stala se sbírkou oficiální. 

S každým novým nástupem na trůn začalo nové číslování (1780, 1790, 1792, 

1835). Druhou hlavní oficiální sbírkou byla sbírka zákonů politických. Tato 

obsahuje politické zákony z let 1790 až 1848. Má osmdesát svazků, byla 

vydávána v letech 1791 až 1851. Konečně je potřeba zmínit sbírky zákonů 

provinčních obecně pokrývající období 1819 až 1848. Sbírky provinčních 

zákonů byly obecně vydávány německy, v Haliči německy a polsky.  

Hlavní úřední sbírkou sledovaného období je říšský zákoník (Reichsgesetzblatt)
3
, 

vydávaný od roku 1849 až do konce existence soustátí. Obsahuje předpisy od 2. 

prosince 1848. Tato sbírka obsahuje všechny zákony, státní smlouvy a nařízení 

s působností širší než jedna země. Říšský zákoník již sloužil jako prostředek 

promulgace předpisů
4
. Dle patentu ze 4. března 1849 (č. 153 ř. z.) byl říšský 

zákoník vydáván v deseti jazycích, jimiž byla maďarština, němčina, italština, 

čeština, polština, rusínština, slovinština, srbochorvatština psaná latinkou, 

srbochorvatština psaná cyrilicí a rumunština. Všechna jazyková znění byla 

autentická. Změnu přinesly patent z 27. prosince 1852 (č. 260 ř. z.) a nařízení 

z 19. března 1853 (č. 51 ř. z.). Za autentické znění bylo prohlášeno znění 

                                                
3 Do konce roku 1852 Allgemeines Reichsgesetz- und Regierungsblatt für das Kaisertum 

Österreich, pak Reichsgesetzblatt für das Kaisertum Österreich, od roku 1869 pak 

Reichsgesetzblatt für die im Reichsrate vertretenen Königreiche und Länder. 

4
 Dnem vydání a rozeslání se stal předpis platný, účinný pak stanovený den, jinak 45. den od 

uveřejnění. 
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německé, a to i se zpětnou platností. Překlady do dalších jazyků byly přesunuty do 

zemských zákoníků. Patent z 1. ledna 1860 (č. 3 ř. z.) na tom příliš nezměnil. 

Definitivní úpravu přinesl zákon z 10. června 1869 (č. 113 ř. z.). Dle tohoto 

zákona říšský zákoník vydávalo ministerstvo vnitra. Měl obsahovat předpisy 

platné pro celé Předlitavsko, nebylo-li stanoveno jinak. Autentické znění bylo 

německé. Zároveň byly vydávány oficiální překlady říšského zákoníku do všech 

v zemích obvyklých jazyků v Předlitavsku. Byl tedy vydáván v osmi jazycích, 

jimiž byly němčina, čeština, italština, polština, rumunština, rusínština, slovinština 

a latinkou psaná chorvatština. 

Zemské zákoníky (Zákoník zemský a věstník vládní) byly vydávány na základě 

výše uvedeného patentu ze 4. března 1849. Obsahují předpisy od prosince 1848. 

Patentem z 27. prosince 1853 byly přejmenovány na vládní věstníky 

(Landesregierungsblatt). Kromě předpisů se zemskou působností obsahovaly 

vládní věstníky i překlady předpisů zveřejňovaných v říšském zákoníku do 

zemských jazyků. Pokud byly tyto předpisy v dané zemi účinné, byly překlady 

publikovány v plném znění, jinak jen ve výtahu. Patentem z 1. ledna 1860 bylo 

jejich vydávání zastaveno, respektive byla vydávána toliko nařízení zemských 

úřadů. Nařízením ze 17. února 1863 (č. 19 ř. z.) bylo obnoveno vydávání 

zemských zákonů v zemských zákonících. Zákonem z 10. června 1866 (č. 13 h. z. 

z.) bylo polské znění polského zemského zákoníku prohlášeno za rovněž 

autentické. Zákonem z 15. února 1867 (č. 13 č. z. z.) se stal český zemský zákoník 

autentický v české i německé verzi, v pochybných případech bylo nutno porovnat 

znění a smysl obou textů. 

Konečně dalším důležitým normativním pramenem je úřední věstník rakouského 

ministerstva spravedlnosti
5
 z let 1885 až 1918. Věstník obsahuje nařízení 

ministerstva spravedlnosti, která nebyla pojata do říšského zákoníku. Roku 1894 

byl k němu vydán rejstřík pokrývající prvních deset ročníků. 

 

1.2 Soukromé sbírky, sbírky judikátů a úřední schematismy 

 

Vedle oficiálních sbírek předpisů existují i sbírky soukromé. Je nutno podtrhnout 

jejich důležitost zejména pro starší období. Z celostátních soukromých sbírek 

                                                
5 Verordnungsblatt des k. k. Justizministeriums, I. Jahrgang 1885, Wien 1885 a následující. 
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doby předbřeznové je nutné na právním místě uvést sbírky J. Kropatscheka
6
. 

Z hlediska postavení státních úředníků je důležitým pramenem sbírka J. 

Megerleho
7
. Existovaly rovněž i sbírky předpisů platných pro určitou zemi, 

příkladem je sbírka J. Rotha
8
 pro Čechy. Soukromé sbírky právních předpisů si 

uchovávají svůj význam i pro pozdější dobu. Pro nás důležité jsou zejména 

tematické sbírky či sbírky obsahující znění předpisů s komentáři. Mezi významné 

sbírky druhé poloviny 19. století patří sbírka iniciovaná A. Hyem
9
, sbírka 

pořádaná ministerstvem spravedlnosti
10

, sbírka J. Kaserera
11

, C. Frühwalda
12

 a L. 

                                                
6 Např. Joseph Kropatschek, Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. für die 

K. K. Erbländer ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer systematischen Verbindung. I–

XVIII. Wien: J. G. Moesle, 1785–1790; Joseph Kropatschek, Sammlung der Gesetze, welche unter 

der glorreichsten Regierung des (Königs) Kaisers Leopold des II. in den sämmtlichen (k.) k. k. 

Erblanden erschienen sind. I–V. Wien: J. G. Moesle, 1791–1792; Joseph Kropatschek, Sammlung 

der Gesetze, welche unter der glorreichsten Regierung des Kaisers Franz II. in den sämmtlichen k. 

k. Erblanden erschienen sind. I–XXV. Wien: J. G. Moesle, 1792–1808. 

7 Johann Georg Megerle von Mühlfeld, Handbuch für alle kaiserlich-königlichen, ständischen und 

städtischen Beamten, deren Witwen und Waisen, oder Darstellung aller ihnen durch die 

allerhöchsten Gesetze vom Jahre 1740 bis 1806 zustehenden Rechte und obliegenden 

Verbindlichkeiten. I–V. Wien: Moesle, 1809; Johann Georg Megerle von Mühlfeld, Handbuch für 

alle kaiserlich-königlichen, ständischen und städtischen Beamten, deren Witwen und Waisen, 

oder Darstellung aller ihnen durch die neuesten allerhöchsten Gesetze vom Jahre 1806 bis 1822 

zustehenden Rechte und obliegenden Verbindlichkeiten. I–III. Wien: Moesle, 1824–1830. 

8 Johann Ferdinand Roth, Vollständiger Auszug aller im Königreiche Böheim am Ende des 

achtzehnten Jahrhunderts bestehenden Gesetze. I–X. Prag: Normalschul-Buchdruckerei, 1800–

1805. 

9 [Anton Ritter von Hye], Sammlung der seit dem Regierungsantritte Seiner Maiestät Kaiser Franz 

Joseph des Ersten bis zum Schlusse des Jahres 1855 erlassenen und noch in Kraft bestehenden 

Gesetze und Verordnungen im Justizfache für das Kaiserthum Oesterreich. I-XXII. Wien: Manz, 

1856-1860. 

10
 Chronik der Justizgesetze. Wien: Manz, 1873. 

11
 Josef Kaserer, Oesterreichische Gesetze mit Materialien. I-XXXIII. Wien: Alfred Hölder, 1873-

1881. 

12 Carl Frühwald, Die österreichische Civiljustizgesetzgebung in den Jahren 1870 bis 1880. 

Chronologische Zusammenstellung der in dem letzten Decennium erschienenen im 

Reichsgesetzblatte, in sämmtlichen Landesgesetzblättern, sowie anderweitig veröffentlichten 

Civiljustizgesetze und Verordnungen nebst einer Erläuterung derselben durch die Motive der 
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Gellera
13

. Od J. Kaserera je dále nutné zmínit jeho monumentální kompilát o 

správě soudnictví na začátku 80. let 19. století
14

. Jsou použitelné i sbírky z doby 

první republiky, např. sbírka A. Hartmanna
15

.  

Jako příloha věstníku rakouského ministerstva spravedlnosti byla od roku 1885 do 

roku 1897 vydávána Rozhodnutí c. k. nejvyššího a kasačního soudu
16

. Dalším 

zdrojem pro poznání judikátů nejvyššího soudu je Sbírka civilních rozsudků 

nejvyššího soudu
17

 vydávaná nejprve Juliem Glaserem a Josefem Ungerem, 

posléze jejich následovníky. Tato sbírka obsahuje judikáty soudu od roku 1853 až 

do první světové války. Soudní nálezy nejvyššího soudu v trestních věcech 

obsahovala sbírka plenárních usnesení a rozhodnutí kasačního soudu, kterou mezi 

lety 1876-1899 vydávalo nakladatelství Manz
18

. Sbírku nálezů říšského soudu
19

 

vydával Anton Hye, svobodný pán z Gluneku. Tato sbírka pokrývá celé období 

fungování soudu. Rozhodnutí správního soudu od roku 1876 je možno nalézt v 

                                                                                                                                 
Gesetzentwürfe und die Entscheidungen der obersten Gerichts und Verwaltungsbehörden. I-IV. 

Wien: Manz, 1880. 

13 Leo Geller, Oesterreichische Justizgesetze mit Erläuterungen aus der oberstgerichtlichen 

Rechtssprechung. I-V. 2. Auflage. Wien: Perles 1882 - 1884. 

14 Josef Kaserer, Handbuch der österreichischen Justizverwaltung. I.-IV. Band, Wien: Alfred 

Hölder, 1882 - 1884.  

15 Např. Antonín Hartmann, Exekuční řády: zákon ze 27. května 1896 č. 79 ř. z. s uvoz. zákonem, 

prováděcími nařízeními atd. a zák. čl. LX z r. 1881 s dalšími předpisy. Praha: Čsl. Kompas, 1925. 

16 Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichts und Cassationshofes in Civil und Strafsachen 

veröffentlicht von dem k. k. Obersten Gerichts und Cassationshofe in der Beilage zum 

Verordnungsblatte des k. k. Justizministeriums, I. Jahrgang 1885, Wien: Hof und Staatsdruckerei, 

1885 a následující. 

17
 Julius Glaser, Josef Unger, Josef von Walther, Sammlung von civilrechtlichen Entscheidungen 

des k. k. obersten Gerichtshofes. Erster Band. 2. Auflage. Wien: Carl Gerolds Sohn, 1873 a 

následující. 

18
 Rudolf Nowak, Eduard Coumont, Karl Schreiber, Plenarbeschlüsse und Entscheidungen des k. k. 

Obersten Gerichts als Cassationshofes. Wien: Manz, 1876-1899 (17 svazků, 18. svazek registr). 

19 Anton Hye Freiherr von Glunek, Sammlung der nach gepflogener öffentlicher Verhandlung 

geschöpften Erkenntnisse des k. k. österreichischen Reichsgerichtes (Seit der am 21. Juni 1869 

erfolgten Activirung des Reichsgerichtes bis zum Schlusse des Jahres 1873). Wien: Manz, 1874 a 

následující. 
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příslušné sbírce
20

 od Adama svobodného pána Budwinského. Vybrané oblasti 

judikatury též pokrývaly sbírky Franze a Julia Peitlera
21

. Z kombinovaných sbírek 

právních předpisů i judikátů zmiňme sbírku Václava Bělského
22

. Pro prostředí 

Německé říše je důležitá sbírka nálezů říšského soudu
23

. 

Pro poznání přehledu vlastní organizace justice jsou taktéž důležité rakouské 

úřední schematismy
24

. Mezi zajímavé prameny k tématu lze řadit i rakouskou 

(soudní) statistiku. Zde je potřeba nepochybně zmínit statistické ročenky Tafeln 

zur Statistik der österreichischen Monarchie, Statistisches Jahrbuch der 

österreichischen Monarchie, Österreichische Statistik a Mitteilungen aus dem 

Gebiete der Statistik
25

. Jako příklad nám může posloužit první sešit šestého 

ročníku Mitteilungen, který právě pojednává o soudní organizaci
26

.  

 

 

 

                                                
20

 Adam Freiherr von Budwinski, Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, I. Band 

Jahrgang 1876/1877. Wien: Manz, 1878 a následující. 

21 Franz Peitler, Sammlung von Entscheidungen zum Allgemeinen österreichischen bürgerlichen 

Gesetzbuche von 1812 bis Ende 1859. 2. Auflage. Wien: Manz, 1860; Julius Peitler, Sammlung von 

wechselrechtlichen Entscheidungen des österreichischen Obersten Gerichtshofes. I-II. Wien: W. 

Braumüller, 1864, 1867. 

22 Václav Bělský, Soudní řízení civilní: přehledná sbírka všech zákonů, dvorských i komorních 

dekretů, císařských a ministerských nařízení, výnosů a patentů, spadajících do oboru soudního 

řízení civilního, doplněná nejdůležitějšími rozhodnutími nejvyššího soudu a zařízená ku potřebě 

praktické i studijní. I-II. Praha: Jindřich Mercy, 1887, 1888. 

23 Např. Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen. I-LXXVII. 1880-1944. 

24
 Hof- und Staatshandbuch des österreichischen Kaiserthumes, od roku 1874 vydávaný pod 

názvem Hof- und Staatshandbuch der Österreichisch-Ungarischen Monarchie. 

25
 Mitteilungen aus dem Gebiete der Statistik I-XX, Wien 1852-1874; Österreichische Statistik 1-

93, Wien 1882-1912; Österreichische Statistik, Neue Folge 1-18, Wien 1912-1918; Statistisches 

Jahrbuch der österreichischen Monarchie 1-20, 1861-1881, Wien 1863-1882; Tafeln zur Statistik 

der österreichischen Monarchie, Wien 1828-1849; Tafeln zur Statistik der österreichischen 

Monarchie, Neue Folge I-IV, Wien 1856-1860. 

26 Adolf Ficker, Die Veränderungen in der Gliederung der Justizbehörden des österreichischen 

Kaiserstaates und der ihnen zugewiesenen Wirkungskreise während der Jahre 1848 – 1857. In: 

Mitteilungen aus dem Gebiete der Statistik, 6. Jahrgang, 1. Heft. Wien 1857. 
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1.3 Dobová právní literatura 

 

Hlavním zdrojem poznání této problematiky je nepochybně dobová právní 

literatura, pocházející zejména z prací vysokoškolských pedagogů. Pro dobu 

předbřeznovou je možné zmínit například F. Haimerla, J. Helferta, F. Schopfa, M. 

Stubenraucha nebo C. Hufnagela a C. Scheurlena
27

. Tito autoři se zabývali 

zejména organizací soudnictví a soudní pravomocí a příslušností. Dalším 

důležitým pramenem jsou dobové komentáře k právním předpisům. K obecnému 

soudnímu řádu josefínskému existuje několik základních komentářů. Nejstarším 

je komentář advokáta J. Rizyho
28

, nejznámějším pak komentář dvorního rady F. 

Keese
29

. Z dalších jmenujme komentář justičního rady magistrátu ve Vídni J. 

Fügera
30

 či komentář brněnského a posléze vídeňského apelačního rady F. 

Nippela
31

. Tuto základní řadu uzavírá příručka profesora práv na pražské 

                                                
27 Franz Xaver Haimerl, Die Lehre von den Civilgerichtsstellen in den deutschen und italienischen 

Ländern des österreichischen Kaiserstaates. I-II. Wien: Mösle, Sollinger, 1834, 1835; Joseph 

Helfert, Versuch einer systematischen Darstellung der Jurisdictionsnorm für die deutschen und 

italienischen Provinzen des österreichischen Kaiserstaates. 2. Auflage, Wien: V. Mösle, 1828; 

Franz Joseph Schopf, Die organische Verwaltung der Provinz Böhmen und die 

landesverfassungsmäßigen Verhältnisse der Bewohner als Einleitung zur politischen Gesetzkunde. 

Prag: Gottlieb Haase Söhne, 1847; Moritz von Stubenrauch, Handbuch der in den nicht 

ungarischen Provinzen des österreichischen Kaiserstaates und bei dem österr. Militärkörper 

geltenden Jurisdictionsnormen sammt den bis auf die neueste Zeit darüber erflossenen 

Declarationen. Wien: Fr. Beck̀sche Universitäts-Buchhandlung, 1843; Carl Hufnagel - Carl 

Scheurlen, Die Gerichtsverfassung der teutschen Bundesstaaten. Teil 1. Tübingen: C. Osiander, 

1829. 

28
 Johann Siegmund Rizy, Anmerkungen zur allgemeinen Gerichtsordnung für Böhmen, Mähren, 

Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enns, Steiermark, Kärnthen, Krain, Görz, Gradisca, Triest, 

Tirol und die Vorlande und zur allgemeinen Concursordnung für eben diese k. k. deutschen 

Erbländer. I-III. Wien: J. V. Hörling, 1786, 1787. 

29
 Franz Georg Edler von Kees, Kommentar über Josephs des Zweyten allgemeine Gerichtordnung. 

Prag-Wien: Johann Schönfeld, 1789. 

30 Joachim Füger, Das gerichtliche Verfahren in Streitsachen in den deutschen Erbländern der 

österreichischen Monarchie. I-II. Wien: Braumüller, 1812. 

31
 Franz Xaver Nippel, Erläuterung der allgemeinen Gerichtsordnung vom 1. Mai 1781. I-II. Wien: 

Braumüller, Seidel, 1845, 1847. 
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univerzitě J. Wesselyho
32

 a učebnice innsbruckého profesora C. Beidtla
33

. 

Hlavním kompendiem trestního práva hmotného i procesního dle Franciscany 

bylo dílo S. Jenulla
34

. Konečně nelze zapomenout ani na právní časopisy doby 

předbřeznové
35

. 

I pro druhou polovinu devatenáctého století se na prvém místě musíme zabývat 

učebnicemi a kompendii procesního práva. Významnou učebnicí civilního práva 

procesního je učebnice R. Cansteina
36

. Poměrně zajímavou monografii v oblasti 

civilního procesu představuje dílo A. Mengera
37

. Civilní procesní řád z roku 1895 

pak zpracovávají M. Schuster, J. Trutter a A. Skedl
38

. Největší význam pak má 

učebnice F. Kleina
39

, autora tohoto civilního procesního řádu. Pro trestní právo 

procesní má značný význam komentář J. Würtha
40

 k trestnímu řádu z roku 1850, 

který má značnou dokumentární hodnotu, neboť jeho autor byl zároveň tvůrcem 

tohoto trestního řádu. Lze jej proto pokládat za autentický výklad. V zásadě totéž 

                                                
32 Joseph Wessely, Handbuch des gerichtlichen Verfahrens. I-III. 2. Auflage. Prag: Gottlieb Haase 

Söhne, 1839. 

33 Carl Beidtel, Handbuch des österreichischen Gerichtsverfahrens. Erster Band – Das ordentliche 

Verfahren in Streitsachen. Wien: Braumüller, 1853. 

34
 Sebastian Jenull, Das oesterreichische Criminalrecht nach seinen Gründen und seinem Geiste. 1-

4 Teil. 2. Auflage, Wien: Carl Gerold, 1837. 

35 Zeitschrift für österreichische Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde (V. Wagner), 

Themis für Rechts und Staatswissenschaften (Wessely), Archiv für Civiljustizpflege, politiche und 

kameralistische Amtsverwaltung in den deutschen, böhmischen, galizischen und ungarischen 

Provinzen des österreichischen Kaiserstaates (Schopf). 

36
 Raban von Canstein, Lehrbuch der Geschichte und Theorie des Oesterreichischen 

Civilprozessrechtes. I-III. Berlin: Carl Heymanns Verlag, 1880-1882. 

37
 Anton Menger, System des oesterreichischen Civilprocessrechts in rechtsvergleichender 

Darstellung. I. Band. Wien: K. k. Universitäts-Buchhändler, 1876. 

38
 Maximilian Schuster von Bonnott, Österreichisches Civilprozessrecht. 2. Abdruck. Wien: Manz, 

1896; Josef Trutter, Das österreichische Civilprocessrecht in systematischer Darstellung. I-II. Wien: 

M. Perles, 1897; Arthur Skedl, Das oesterreichische Civilprocessrecht. I. Band. Leipzig 1900. 

39 Franz Klein, Vorlesungen über die Praxis des Civilprocesses. Wien: Manz, 1900. 

40
 Joseph von Würth, Die österreichische Strafproceßordnung vom 17. Jänner 1850. Erläutert und 

in Vergleichung mit der Gesetzgebung des Auslandes. Wien: Wilhelm Braumüller, 1851. 
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lze říci o příručce A. Hye-Gluneka
41

 pro trestní řád z roku 1853. Důležitým 

komentářem k trestnímu řádu z roku 1853 je ten od profesora právnické fakulty 

pražské univerzity F. Rulfa
42

. F. Rulf
43

 rovněž napsal základní komentář 

k trestnímu řádu z roku 1873. Nejdůležitější učebnicí k tomuto trestnímu řádu je 

však učebnice innsbruckého profesora trestního práva E. Ullmanna
44

. Nelze 

zapomenout ani na dobové encyklopedie práva a správy. Zásadní místo mezi nimi 

zastává slovník E. Mischlera a J. Ulbricha
45

 podávající vyčerpávající informace o 

dějinách i současnosti rakouské správy a práva. Pro nás významný je i právní 

slovník F. Holzendorffa
46

, který byl součástí německé encyklopedie právní vědy. 

Týká se i rakouského prostředí. Celkový přehled o vývoji rakouského práva a 

správy v době po roce 1848 a za doby neoabsolutismu, byť s jistým agitačním 

nádechem, podává rakouský úředník a statistik C. Czoernig
47

. Svědectvím o 

přípravě reformy z roku 1850 přináší soudní rada a poslanec frankfurtského 

sněmu F. Sommaruga
48

, syn stejnojmenného ministra spravedlnosti z roku 1848. 

Nejpodrobnější popis organizace a civilní příslušnosti soudů v době 

neoabsolutismu pochází z pera F. Haimerla
49

. Soudní manipulaci v době platnosti 

všeobecné soudní instrukce z roku 1853 se zabývají praktické příručky P. Müllera 

                                                
41 Anton von Hye-Glunek, Die leitenden Grundsätze der österreichischen Stafproceßordnung vom 

29. Juli 1853. Wien: Manz, 1854. 

42 Friedrich Rulf, Commentar zur Strafprozessordnung für das Kaiserthum Oesterreich vom 29. Juli 

1853. I-II. Wien: Manz, 1857. 

43 Friedrich Rulf, Die österreichische Strafproceßordnung vom 23. Mai 1873. Wien: Manz, 1874. 

44
 Emanuel Ullmann, Lehrbuch des österreichischen Strafprozessrechtes. Innsbruck: Wagner, 

1882. 

45
 Ernst Mischler, Josef Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch. Handbuch des gesammten 

österreichischen öffentlichen Rechtes. Band 1–4. Wien: Alfred Hölder, 1905–1909. 

46
 Franz Holzendorff, Rechtslexikon. I-III. Leipzig: Verlag von Duncker und Humblot, 1880,1881. 

47 Carl von Czoernig, Oesterreichs Neugestaltung 1848-1858. Stuttgart-Augsburg: J. G. Cotta, 

1858. 

48 Franz von Sommaruga, Die Grundzüge der Gerichtsverfassung für die Länder der 

österreichischen Monarchie. Wien: Carl Gerold, 1849. 

49 Franz Haimerl, Die Verfassung der Civilgerichte in Oesterreich. I-II. Wien: Manz, 1856. 
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a F. Offenhubera
50

. Otázkou porotního soudnictví v Rakousku i v Evropě se, byť 

velmi kriticky, zabýval A. Hye
51

. 

Velký význam má i česky psaná literatura. Co se civilního procesního práva týče, 

je nutno zmínit díla E. Otta
52

 a F. Pantůčka
53

, která se dotýkají situace, jež nastala 

po velké reformě civilního procesu z roku 1895. Stejný význam pro oblast 

trestního práva procesního pro období po roce 1873 má učebnice F. Storcha
54

. 

Nejdůležitějším českým právním slovníkem byl slovník F. Veselého
55

 do značné 

míry vycházející z dřívějšího vydání výše uvedeného slovníku Mischlerova. 

Významnou část předmětných informací obsahují i dobová periodika s právním 

zaměřením. Pro druhou polovinu 19. století existuje celá škála německy psaných 

časopisů, k nejvýznamnějším patří časopis Gerichtshalle
56

 vydávaný v letech 1857 

až 1937, časopis Allgemeine österreichische Gerichtszeitung
57

 vydávaný v letech 

1850 až 1931, a časopis Juristische Blätter
58

 vydávaný v letech 1872 až 1938, 

                                                
50 Philipp Müller, Handbuch für den Manipulations und Administrationsdienst bei den k. k. 

Bezirksgerichten. Wien: Manz, 1881; Franz Offenhuber, Der Gerichtskanzlist. Ein Handbuch über 

das Kanzlei oder Manipulationsgeschäft bei der k. k. Gerichten, insbesondere den 

Bezirksgerichten zum Gebrauche für Kanzleibeamte und Jene, welche sich dem Kanzleigeschäfte 

bei den Gerichten widmen wollen. Wien: A. Hölder, 1878. 

51 Anton von Hye-Glunek, Über das Schwurgericht. Sieben Vorträge gehalten in der Zeit vom 16. 

Jänner bis 20. März 1863 im Vereine zur Übung gerichtlicher Beredsamkeit (Plaidir Verein zu 

Wien). Wien: Manz, 1864. 

52
 Emil Ott, Soustavný úvod ve studium nového řízení soudního. I. – III. díl, Praha: Nákladem České 

akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1897. 

53
 Ferdinand Pantůček, O organisaci a příslušnosti soudní dle nových zákonů procesních. 

Praha: Bursík a Kohout, 1897. 

54
 František Storch, Řízení trestní rakouské. I. a II. díl. Praha: Jan Otto; Právnická jednota, 1887, 

1897. 

55
 František Xaver Veselý, Všeobecný slovník právní. Příruční sborník práva soukromého i 

veřejného zemí na radě říšské zastoupených: se zvláštním zřetelem na nejnovější zákonodárství a 

poměry právní zemí koruny české. I. – V. díl. Praha: F. Veselý, 1896 – 1899. 

56 Gerichtshalle. Organ für Rechtspflege und Volkswirtschaft. Wien, vyd. Pisko, Breitenstein. 

57
 Allgemeine österreichische Gerichtszeitung. Wien, vyd. Nowak, Dorfmeister. 

58 Juristische Blätter. Eine Wochenschrift. Wien, vyd. Burian a Johanny, Fromme. 
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užitečné články lze však nalézt i v mnohých dalších
59

. Posléze začaly vznikat i 

odborné časopisy v jiných jazycích
60

, pro nás je nejdůležitější do dnes vycházející 

časopis Právník vydávaný od roku 1861 péčí Jednoty právnické. Konečně nelze 

zapomenout ani na říšskoněmecká periodika
61

. 

 

1.4 Přehled bádání 

 

Vývojem předbřeznové justice se zabývali již rakouští právní historici 19. století. 

Stačí odkázat na díla Ch. d’Elverta, A. Domin-Petrushevecze, F. Maasburga a I. 

Beidtela
62

 zabývající se dějinami práva a správy předmětného období. Zejména 

díla A. Domin-Petrushevecze a I. Beidtla vykazují na svoji dobu mimořádnou 

kvalitu. Situaci v Čechách se věnuje J. Schmidt
63

, jehož dílo rovněž popisuje 

situaci v prvních dvou desetiletí druhé poloviny století. Z moderní české literatury 

je na prvním místě potřeba uvést zásadní dílo V. Šolleho
64

 popisující situaci 

v českých zemích. Tomuto tématu se věnovali i někteří soudobí autoři, např. 

K. Schelle nebo P. Kreuz
65

. Ze zahraničních zmiňme M. Niedermayrovou, Ch. 

                                                
59 Zeitschrift für Privat und öffentliches Recht der Gegenwart (Grünhut), Allgemeine juristische 

Zeitung (Stall), Mitteilungen des deutschen Juristenvereins in Prag (Ullmann). 

60 Przeglad sadowy i admynistracyjny (Till), Právo pravničko-upravni list (Simunič), Slovenski 

Pravnik (Mosche). 

61 Der Gerichtsaal, Archiv für Strafrecht. 

62 Christian d’Elvert, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte mit besonderer Rücksicht auf 

die böhmischen Länder. Brünn: Carl Winiker, 1880; Alphons von Domin-Petrushevecz, Neuere 

österreichische Rechtsgeschichte. Wien: Manz, 1869; Friedrich von Maasburg, Geschichte der 

obersten Justizstelle in Wien (1749–1848). Prag: Joh. B. Reinitzer & Co., 1879; Ignaz Beidtel, 

Geschichte der österreichischen Staatsverwaltung 1740–1848. I-II. Innsbruck: Wagner'sche 

Universitäts-Buchandlung, 1896, 1898. 

63
 Johann Ferdinand Schmidt von Bergenhold, Geschichte der Privatrechtsgesetzgebung und 

Gerichtsverfassung im Königreiche Böhmen von den ältesten Zeiten bis zum 21. September 1865. 

Prag: J. F. Schmidt, 1866. 

64 Václav Šolle, Civilní soudnictví předbřeznové v českých zemích. In: Sborník archivních prací 10, 

1960, č. 1, s. 111–145; týž, Trestní soudnictví předbřeznové v českých zemích. In: Sborník 

archivních prací 12, 1962, č. 1, s. 87–142. 

65
 Karel Schelle, Ilona Schelleová a kol.: Soudnictví (historie, současnost a perspektivy). Praha: 

Eurolex Bohemia, 2004; Karel Schelle a kol.: Stát a právo v době Metternichově. Brno: Key 
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Neschwaru, F. Hartla a G. Kochera
66

. V poslední době se tomuto tématu věnují 

výrazněji italští autoři, jako L. Garlatiová a F. Brunetová
67

. 

Co se druhé poloviny 19. století týče, nejprve se zaměříme na domácí produkci. 

Opět je potřeba nejprve odkázat na dobové právní historiky, jakými byli B. 

Rieger, J. Kapras a K. Kadlec
68

, kteří se tímto obdobím v obecné rovině zabývali. 

Dále zde dominuje úctyhodné dílo V. Šolleho. Asi nejvíce důležitým dílem je jeho 

studie ohledně reforem soudnictví v 50. a 60. letech 19. století
69

. Tato studie 

představuje velmi podrobný a dosud nepřekonaný popis příprav těchto reforem a 

                                                                                                                                 
Publishing, 2009; Petr Kreuz, Proměny organizace trestního soudnictví v Čechách od tereziánských 

reforem do roku 1848. In: Lucie Peisertová - Václav Petrbok - Jan Randák (edd.), Zločin a trest v 

české kultuře 19. století: sborník příspěvků z 30. ročníku sympozia k problematice 19. století. 

Plzeň 25. - 27. února 2010. Praha: Academia, 2011 s. 19-28. 

66 Monika Niedermayr, Die Rechtsprechung der Obersten Justizstelle und Einführung des 

Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuches. In: Jan Dvořák - Karel Malý (edd.), 200 let Všeobecného 

občanského zákoníku, Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 258-265; Christian Neschwara, Franz 

Zeiller und das Strafrecht: Seine Ambitionen zur Verbesserung des österreichischen Strafgesetzes 

von 1803. In: Westermayer Felipe (Hrsg.), Homenaje Al professor Bernardino Bravo Lira (= Revista 

Chilena de Historia del Derecho 22/1, 2010). Santiago de Chile 2010, s. 363-380; Friedrich Hartl, 

Das Wiener Kriminalgericht. Strafrechtpflege vom Zeitalter der Aufklärung bis zur österreichischen 

Revolution. Wien-Köln-Graz: Böhlau, 1973; Gernot Kocher, Höchstgerichtsbarkeit und 

Privatrechtskodifikation. Die Oberste Justizstelle und das allgemeine Privatrecht in Österreich von 

1749-1811. Wien-Koln-Graz: Böhlau, 1979. 

67 Loredana Garlati, Das Gericht als Interpret der Gerechtilichkeit. Die Anwendung des 

Strafgesetzbuches von 1803 im Königreiche Lombardo-Venetien. In: Ettore Dezza, Loredana 

Garlati: Beiträge zur Geschichte der habsburgischen Strafgesetzgebung in Italien. Mit einem 

Anhang, Cesare Beccarias Gutachten zum Allgemeinen Gesetzbuch über Verbrechen und Strafen 

aus dem Jahre 1791. Übersetzt und herausgegeben von Thomas Vormbaum  (=Rechtsgeschichte 

und Rechtsgeschehen - Kleine Schriften Bd. 24). Berlin: LIT Verlag, 2010, s. 103-121; Francesca 

Brunet, Die Begnadigungen der Hochverräter im vormärzlichen Lombardo-Venetien. Politische 

und kommunikationstheoretische Perspektiven. In: Römische Historische Mitteilungen, 53, 2011, 

s. 303-314. 

68 Bohuš Rieger, Náš ústavní vývoj od roku 1848. I., Doba 1848-1851. Praha: František Šimáček, 

1897; Jan Kapras, Přehled právních dějin zemí české koruny. Díl první a druhý. Praha: J. Kapras, 

1935; Karel Kadlec, Dějiny veřejného práva ve střední Evropě. Praha: K. Kadlec, 1928. 

69
 Václav Šolle, Počátky buržoazního soudnictví v českých zemích, I. a II. část, in: Sborník archivních 

prací 18, Praha 1968, str. 86 až 141 a Sborník archivních prací 21, Praha 1971, str. 93 až 170. 
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jejich realizaci včetně popisu vnitřní a vnější organizace soudů a jejich 

příslušnosti. Jedná se o základní práci pro toto období, na niž ostatní domácí 

autoři navazují. Pro zasazení organizace soudnictví do kontextu politicko-

společenského vývoje je zásadní Šolleho článek o soudnictví ve světle prosincové 

ústavy
70

. Z dalších jeho prací zde zmiňme jeho stať o živnostenských soudech
71

. 

Významným soudobým badatelem, který se zabýval tímto tématem v plné šíři, je 

V. Bílý
72

. Upravené části jeho práce byly publikovány v příslušných kapitolách 

monografií manželů Schelleových
73

, které pojednávaly (mimo jiné) o dějinách 

soudnictví. Třetím základním dílem popisujícím organizaci soudnictví 

v předmětné době v českých zemích je rigorózní práce M. Prince
74

, která rovněž 

v nedávné době vyšla knižně. Mimořádně hodnotné jsou její části o vývoji 

soudnictví po roce 1895, zejména v oblasti vnitřního uspořádání soudů a soudního 

personálu. Z dalších českých autorů, kteří se věnovali alespoň dílčím způsobem 

tomuto tématu, zmiňme S. Balíka
75

, J. Kuchtu
76

, K. Malého
77

, L. Petrášovou
78

 a 

                                                
70 Václav Šolle, Buržoazní justice v Rakousku ve světle prosincové ústavy, in: Karel Malý (usp.), 

Pocta akademiku Václavu Vaněčkovi k 70. narozeninám, Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 179 až 

194. 

71 Václav Šolle, Pracovní spory dělnictva v agendě živnostenského soudu v Praze, in: Karel Malý 

(usp.), K vývoji právního postavení dělnické třídy za kapitalismu, Sborník příspěvků přednesených 

na mezinárodní konferenci uspořádané právnickou fakultou UK v Praze ve dnech 24. – 27. května 

1982. Praha: Univerzita Karlova, 1984, s. 93 - 108. 

72 Václav Bílý, Soudnictví, státní zastupitelství, notářství a advokacie v českých zemích po roce 

1848. Disertační práce. Právnická fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2000. 

73 K. Schelle, I. Schelleová, Soudnictví; Karel Schelle, Ilona Schelleová, Ladislav Vojáček, Proměny 

státu a práva ve druhé polovině 19. století, Praha: Eurolex Bohemia, 2006. 

74
 Michal Princ, Soudnictví v českých zemích v letech 1848-1938. Rigorózní práce. Právnická 

fakulta Univerzity Karlovy. Praha 2008; týž, Soudnictví v českých zemích v letech 1848-1938 

(soudy, soudní osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015. Níže v textu je 

odkazováno na jeho rigorózní práci. 

75 Stanislav Balík, Justice v českých zemích v letech 1900 – 1914 pohledem dobového advokátního 

časopisu, in: Bulletin advokacie 9, Praha 1993, s. 19 – 25 a týž, K tradici porotního soudnictví 

v českých zemích, in: Historický obzor 5 (č. 1), Praha 1994, s. 13 až 16 a další. 

76
 Josef Kuchta, Karel Schelle, Historie a současnost státního zastupitelství, Brno: Masarykova 

univerzita, 1994. 
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A. Turka
79

. Zejména uvedená díla K. Malého představují hodnotný vhled do 

interakce justice a dobových politických a sociálních problémů. Informace 

k tématu lze čerpat i z obecných prací pojednávajících o dějinách práva a správy, 

které poskytují základní přehled o daném tématu a zasazují jej do historického 

kontextu. Na prvním místě je nutno připomenout některé vysokoškolské učebnice 

z této oblasti
80

. Základní přehled poskytuje i literatura věnující se dějinám 

českého soudnictví
81

. Velmi přínosná je i literatura zabývající se dějinami 

soudního řízení. Dějinami civilního soudního řízení se zabýval např. J. Fiala
82

. 

Z moderní zahraniční literatury lze opět zmínit vysokoškolské učebnice
83

. Ze 

zahraničních autorů připomeňme hlavně souhrnný přehled W. Ogrise
84

. Z dalších 

přehledů můžeme zmínit přehled vývoje trestního práva od S. Markuse nebo F. 

                                                                                                                                 
77 Karel Malý, Policejní a soudní perzekuce dělnické třídy v druhé polovině 19. století v Čechách. 

Praha, Academia, 1967; týž, Zastavení činnosti porotních soudů v 80. letech 19. století v Rakousku 

(Příspěvek k dějinám soudní perzekuce dělnické třídy). In: Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 1, 

Praha 1965, s. 71-86. 

78
 Ludmila Petrášová, Krajský soud v Plzni, in: Západočeský historický sborník sv. 1., Plzeň 1995, s. 

53-75. 

79 Adolf Turek, Státní zastupitelství v českých zemích v letech 1850-1859, in: Sborník archivních 

prací, 9, č. 2, Praha 1959, s. 106-159. 

80 Leonard Bianchi, Dějiny štátu a práva na území Československa v období kapitalizmu 1848-

1945. I-II. Bratislava: Vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 1971; Jan Janák, Zdeňka Hledíková, 

Jan Dobeš, Dějiny správy v českých zemích: od počátků státu po současnost. Praha: Nakladatelství 

Lidové noviny, 2005; Karel Malý a kol., Dějiny českého a československého práva do roku 1945, 3. 

vydání. Praha: Linde, 2003 a další. 

81
 Např. Karolina Adamová a kol., Dějiny českého soudnictví do roku 1938. Praha: LexisNexis CZ, 

2005. 

82
 Josef Fiala, Historický vývoj některých procesních principů, zásad a institutů civilního procesu. 

Praha: Univerzita Karlova, 1974. 

83
 Hermann Baltl, Gernot Kocher, Österreichische Rechtsgeschichte. Unter Einschluß sozial- und 

wirtschaftsgeschichtlicher Grundzüge. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. Graz: Leykam, 1995; 

Friedrich Walter, Österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500 bis 1955. 

Wien–Köln–Graz: Böhlau, 1972; Sergij Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen. Graz: Leykam 

Verlag,  1968. 

84 Werner Ogris, Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, 

Band II.: Verwaltung und Rechtswesen. Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der 

Wissenschaften, 1975, s. 538-662. 
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Hartla
85

. Dobovými právními periodiky se zabýval W. Brauneder nebo M. 

Kruparová
86

. Využitím trestního soudnictví jako nástroje represe na příkladě 

zločinu urážky majestátu se zabýval P. Czech
87

.  

 

1.5 Dobová i současná literatura k jednotlivým dílčím tématům 

 

Hlavním zdrojem informací o jazykové problematice v soudnictví předmětného 

období je dobová právní literatura. Je však potřeba upozornit, že z důvodu značné 

politické výbušnosti tohoto tématu v tehdejším kontextu se jedná zejména o spisy 

stranické a značně polemicky zaměřené. Na prvním místě je potřeba zmínit A. 

Fischela
88

, jehož dílo, ač vyhroceně proněmecké, obsahující velké množství 

přetištěných dokumentů představuje jedinečný zdroj informací. Hlavním českým 

polemikem v této otázce byl advokát a mladočeský poslanec J. Vašatý
89

. 

Z velkého množství dalších autorů zmiňme K. Hugelmanna
90

, L. Gumplowicze
91

, 

                                                
85 Steppan Markus, Die österreichische Strafrechtsentwicklung im mitteleuropäischen Konnex. 

Habilitationsschrift. Graz 2002; Friedrich Hartl, Grundlinien der österreichischen 

Strafrechtsgeschichte bis zur Revolution von 1848. In: Gábor Máthé, Werner Ogris (edd.), Die 

Entwicklung der österreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikationen im XIX – XX Jahrhundert. 

Budapest: Unió, 1996, s. 13-54. 

86 Wilhelm Brauneder, Juristische Fachzeitschriften in Österreich/Cisleithanien als Zeichen 

rechtlicher Zäsuren in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. In: Michael Stolleis und Thomas 

Simon (edd.), Juristische Zeitschriften in Europa, Frankfurt: Vittorio Klosterman Verlag, 2006, s. 

287-309; Monika Krupar, Tschechische juristische Zeitschriften des 19. und 20. Jahrhunderts, 

tamtéž. 

87
 Philip Czech, Der Kaiser ist ein Lump und Spitzbube. Maiestätbeleidigung unter Franz Joseph. 

Wien: Böhlau, 2010. 

88
 Alfred Fischel, Das österreichische Sprachenrecht. Eine Quellensammlung. 2. Auflage. Brünn: 

Friedrich Irrgang, 1910. 

89
 Jan Vašatý, Zákonná rovnost jazyka českého v zemích koruny české. Praha: J. Vašatý, 1884. 

90 Karl Hugelmann, Das Recht der Nationalitäten in Oesterreich und das Staatsgrundgesetz über 

die allgemeinen Rechte der Staatsbürger: zwei Vorträge, gehalten in der juristischen Gesellschaft 

zu Wien am 25. November und 16. Dezember 1879. Graz: Styria, 1880. 

91
 Ludwig Gumplowicz, Das Recht der Nationalitäten und Sprachen in Österreich-Ungaren. 

Innsbruck: Wagner, 1879. 
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J. Šolce
92

 nebo K. Rohana
93

. Touto otázkou se ovšem částečně zabývali i autoři 

prací ohledně organizace soudnictví nebo procesního práva, např. R. Canstein. 

Z moderních právněhistorických prací je potřeba před závorku vytknou zásadní 

dílo slovinského autora S. Vilfana
94

, neméně důležité je dílo významného 

rakouského historika G. Stourzha
95

.  

Rovněž k problematice soudů veřejného práva existuje rozsáhlá literatura. 

Z dobových autorů zmiňme v první řadě soudce správního soudu K. Lemayera, 

autora příslušných hesel v Mischlerově slovníku. Dalším důležitým autorem 

zejména pro srovnání rakouského a německého vývoje je A. Pann
96

. Potřeba je 

zmínit i J. Spauna
97

. Touto problematikou se v moderní době zabývalo i množství 

právních historiků a i právníků specializujících se na správní nebo ústavní právo. 

Důležitými postavami byli významný rakouský právník a předseda rakouského 

ústavního soudu E. Melichar
98

 a vicepresident rakouského správního soudu F. 

                                                
92

 Jindřich Šolc, Zákonitý stav jazyka českého při soudech do vydání ministerského nařízení ze dne 

5. května 1897 (č. 12 z. z.). In: Právník, roč. 1901, s. 1-18, 41-46. 

93 Karel Rohan, Die Judicatur des Obersten Gerichtshofes in der Sprachenfrage und die 

Bestimmung der § 13 G. O. und § 14 w. G. O. Prag: Revue Rozhledy, J. Pelcl, 1898. 

94 Sergij Vilfan, Die österreichische Zivilprozessordnung von 1895 und der Gebrauch der 

slowenischen Sprache vor Gericht. Graz: Institut für europäische und vergleichende 

Rechtsgeschichte, 1970. 

95 Gerald Stourzh, Die Gleichberechtigung der Nationalitäten in der Verfassung und Verwaltung 

Österreichs 1848-1918. Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1985. 

96
 Arnold Pann, Die Verwaltungsjustiz in Oesterreich mit Bedachtnahme auf die auswärtige 

Gesetzgebung. Wien: Alfred Hölder, 1876. 

97
 Johann von Spaun, Das Reichsgericht. Die auf dasselbe sich beziehenden Gesetze und 

Verordnungen samt Gesetzesmaterialien sowie Übersicht der einschlägigen Judikatur und 

Literatur. Wien: Manz, 1904. 

98 Erwin Melichar, Die Rechtslage der Nationalitäten in Zisleithanien nach der Dezember-

Verfassung 1867 im Lichte der Judikatur des Reichsgerichtes (1869-1918). In: Ludovit Holotik 

(ed.), Der österreichisch-ungarische Ausgleich 1867. Materialien (Referate und Diskussion) der 

Internationalen Konferenz in Bratislava 28. 8. - 1. 9. 1967. Bratislava: Verlag der Slowakischen 

Akademie der Wissenschaften, 1971, s. 451–474; Erwin Melichar, Die Freiheitsrechte der 

Dezember-Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der reichsgerichtlichen Judikatur. In: 

Österreichische Zeitschrift für öffentliches Recht, Neue Folgr, vol. 16, 1966, s. 256-90. 
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Lehne
99

. Z žijících autorů se o tuto oblast zasloužili K. Heller
100

, T. Olechowski
101

 

a R. Walter
102

. Z historiků je nutné opět připomenout výše zmíněného G. 

Stourzha. 

K vývoji uherského soudnictví v 19. století existuje poměrně široká literatura, pro 

českého čtenáře jsou nejdostupnější práce ve slovenštině. Na prvním místě lze 

opět odkázat na obecné přehledové práce o právních dějinách na území 

Slovenska, jako jsou práce F. Siváka nebo L. Vojáčka
103

. Poměrně zásadní 

význam má publikace maďarského právního historika I. Stipty
104

 o dějinách 

uherského soudnictví. Konečně je vhodné zmínit menší práce soudobých 

slovenských autorů, například T. Gábriše či M. Považana
105

. Z německojazyčných 

prací se tohoto tématu okrajově dotýkají práce Ch. Neschwary a J. Zlinszkého
106

. 

                                                
99 Friedrich Lehne, Zur Geschichte der Verwaltungsstreitsache in Österreich. Ein Gedenkblalt für 

Friedrich Tezner. In: Wilfried Dorazil - Friedrich Lehne (edd.), 90 Jahre Verwaltungsgerichtsbarkeit 

in Österreich. Wien 1966, s. 26 nn; Friedrich Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht: 

Staatsgerichtshof, Reichsgericht, Verwaltungsgericht. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, 

Band II. Verwaltung und Rechtswesen. Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der 

Wissenschaften, 1975, s. 663-715. 

100 Kurt Heller, Der Verfassungsgerichtshof. Die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in 

Österreich von den Anfängen bis zur Gegenwart. Wien: Verlag Österreich, 2010. 

101 Thomas Olechowski, Die Einführung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Österreich. Wien: 

Manz, 1999. 

102 Robert Walter, Die Organisation des Verfassungsgerichtshofes in historischer Licht. In: Hans 

Lentze, Peter Putzer (edd.), Festschrift für Ernst Carl Hellbling zum 70. Geburtstag, Salzburg: W. 

Fink, 1971, s. 731-781. 

103
 Ladislav Vojáček, Karel Schelle, Právní dějiny na území Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 

2007; Florián Sivák, Dejiny štátu a práva na území Slovenska do roku 1918. Bratislava: Univerzita 

Komenského, 1998. 

104
 István Stipta, Dejiny súdnej moci v Uhorsku do roku 1918. Košice: Nica, 2004. 

105
 Tomáš Gábriš, Odčlenenie súdnictva a správy v Uhorsku 19 a 20 storočia. In: Dny práva 2013 - 

Days of law 2013: Soudy a soudnictví v historickém kontextu [elektronický zdroj]. Brno 2014, s. 

98-114; Michal Považan, Trestné súdnictvo a trestné konanie po roku 1868 v Uhorsku. In: Dny 

práva 2013 - Days of law 2013: Soudy a soudnictví v historickém kontextu [elektronický zdroj]. 

Brno 2014, s. 224-241; Michal Považan, Orgány verejnej žaloby na Slovensku v rokoch 1848-1867. 

In: Historia et theoria iuris, roč. 5, 1/2013, s. 50-62. 

106
 Christian Neschwara, Gescheiterte Modernisierung durch Transfer: Die österreichische 

Rechtsfamilie und die ungarische Rechtskultur im 19. Jahrhundert. In: Dny práva – 2009 – Days of 
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Ohledně soudnictví v Bosně a Hercegovině představuje unikátní pramen kniha 

vládního rady zemské vlády v Sarajevu E. Eichlera o tamním soudnictví či spíše 

soukromoprávně zaměřená práce I. Pilara
107

. Ohledně německého soudnictví je 

vhodné zmínit dobové učebnice procesního práva A. Geyera a R. Schmidta
108

. 

 

  

                                                                                                                                 
Law: the Conference Proceedings [elektronický zdroj]. Brno 2009; János Zlinszky, Die Rolle der 

Gerichtsbarkeit in der Gestaltung des ungarischen Privatrechts vom 16. bis zum 20. Jahrhundert 

(=Jus Commune. Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Europäische Rechtsgeschichte, 

Band X). Frankfurt am Main 1983. 

107
 Eduard Eichler, Das Justizwesen Bosniens und der Hercegovina. Wien: K. k. Hof und 

Staatsdruckerei, 1889; Ivo Pilar, Entwicklungsgang der Rezeption des österreichischen 

allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der Herzegowina unter besonderer 

Berücksichtigung des Immobilienrechts. In: FS ABGB, Band I. Wien 1911, s. 703–726. 

108 August Geyer, Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafprozeßrechts. Leipzig: Fuess Verlag, 

1880; Richard Schmidt, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. Leipzig: Verlag von Duncker 

und Humblot, 1906. 
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2. Soudnictví v době předbřeznové 

 

2.1 Obecný přehled 

 

Tato kapitola se snaží v krátkosti přiblížit podobu soudní soustavy v neuherských 

zemích Rakouského císařství v době předbřeznové
109

. Popisuje tedy stav, který 

nastal po konsolidaci soudní soustavy začátkem dvacátých let 19. století a trval až 

do revolučního roku 1848. Soudní soustava tohoto období byla poměrně 

komplikovaná, a to z důvodu poměrně značných regionálních rozdílů, zejména 

v prvním stupni soudní soustavy. Je potřeba upozornit, že s výjimkou některých 

oblastí, jako byly například české země, se soudní soustava doby předbřeznové již 

poměrně dost lišila od soudní soustavy doby josefínské, neboť v době 

napoleonských válek i v letech následujících dochází hlavně v oblastech 

Rakouskem ztracených a znovuzískaných k velkému množství administrativních 

změn. Uherské země měly vlastní soudní soustavu, která nepodléhala Nejvyššímu 

justičnímu úřadu, proto nejsou do tohoto přehledu zahrnuty. 

Neuherské země monarchie lze z hlediska uspořádání soudní soustavy rozdělit do 

tří skupin
110

. První skupinu tvořily takzvané staré provincie. Jednalo se o země, 

které zůstaly součástí Rakouského císařství i po Prešpurském a Schönnbrunském 

                                                
109 Tato kapitola vychází z mé práce Soudnictví v neuherských zemích Rakouského císařství v době 

předbřeznové. In: Právněhistorické studie, roč. 45, č. 2. Praha 2016, s. 40-61. Tuto práci jsem pro 

potřeby této kapitoly dopracoval a rozšířil o další oddíly. 

110
 Na tomto místě je vhodné připomenout si podobu administrativního rozdělení monarchie 

v předmětném období (po roce 1822): Zemská vláda ve Vídni – Rakousy pod Enží (4 kraje, 

respektive čtvrtě), Zemská vláda v Linci – Rakousy nad Enží (4 kraje) a Solnohradsko, Gubernium 

ve Štýrském Hradci – Štýrsko (5 krajů), Gubernium v Lublani – Kraňsko (3 kraje) a Korutany (2 

kraje), Gubernium v Terstu – Přímoří (Gorice, Istrie a Terst), Gubernium v Innsbrucku – Tyrolsko 

s Vorarlberskem (7 krajů), Gubernium v Praze – Čechy (16 krajů), Gubernium v Brně – Morava (6 

krajů) a Slezsko (2 kraje), Gubernium ve Lvově – Halič s Bukovinou (19 krajů), Gubernium v Zadaru 

– Dalmácie. Lombardsko-Benátsko bylo spravováno gubernii v Miláně (9 provincií) a Benátkách (8 

provincií). Součástí monarchie bylo rovněž Uhersko s Chorvatskem a Slavonií (místodržitelství 

v Budíně), Sedmihradsko (Kluž) a vojenská hranice (spravována vojenskými velitelstvími 

v Záhřebu, Petrovaradínu, Temešváru a Sibini). C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die 

Gerichtsverfassung, 1. Teil, s. 47 a násl. 
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míru
111

. V těchto zemích se soudní soustava příliš nelišila od soudní soustavy 

doby josefínské. Jednalo se o české země, Halič
112

 s Bukovinou, Rakousy nad i 

pod Enží (s výjimkou Innské čtvrti), Štýrsko a Celovecký kraj (součást Korutan). 

Druhou skupinou byly takzvané nové provincie. K této skupině jsou počítány 

země, respektive jejich části, které Rakousko (znovu)získalo po porážce 

napoleonské Francie a jejích spojenců, tedy na základě Pařížského míru, finálních 

akt Vídeňského kongresu a Mnichovské smlouvy
113

. Zde již soudní soustava byla 

oproti době josefínské částečně modifikována, aby reflektovala některé reformy 

zavedené v období, kdy tato území nespadala pod Rakousko. Jednalo se 

především o Solnohradsko, Tyrolsko s Vorarlberskem, Kraňsko, Terst, Gorici a 

Istrii, dále pak o Innskou čtvrť (západní část Horních Rakous) a Villašský kraj 

(součást Korutan). Pro úplnost dodejme, že do této kategorie náleželo rovněž tzv. 

ilyrské Chorvatsko, které však bylo roku 1822 vráceno Uhrám
114

. Do třetí skupiny 

lze zařadit Lombardsko-Benátsko a Dalmácii, rovněž „nové provincie“, ovšem od 

zbylé části Rakouska se v mnohém odlišující. Zde již byly aplikovány některé 

principy, jako například plné postátnění soudnictví, které byly jinde realizovány 

až po roce 1850. 

 

 

 

 

                                                
111 Prešpurský mír mezi Rakouskem a Francií byl podepsán dne 26. prosince 1805 po 

francouzském vítězství v bitvě u Slavkova. Schönnbrunský mír byl uzavřen 14. října 1809 po 

porážce Rakouska v páté koaliční válce. 

112 Samostatnou kategorii tvořilo Velkovévodství Krakovské, tj. v roce 1846 Rakouskem 

anektované území svobodného města Krakov. Tuto oblast se podařilo plně začlenit do 

rakouského justičního systému až v roce 1855. F. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle, 

s. 50-51. 

113
 Pařížský mír byl uzavřen dne 30. května 1814 mezi Francií na straně jedné a Velkou Británií, 

Rakouskem, Ruskem, Pruskem, Švédskem a Portugalskem na straně druhé. Finální akta 

Vídeňského kongresu byla podepsána dne 9. června 1815. Mnichovská smlouva z 14. dubna 1816 

normalizovala vztahy mezi Rakouskem a Bavorskem a upravovala hranice těchto států. 

114 Jednalo se o střední Chorvatsko jižně od Sávy, Rjeku a uherské přímoří. K organizaci soudnictví 

v ilyrském Chorvatsku viz A. Domin-Petrushevecz, Neuere österreichische Rechtsgeschichte, s. 

233-234. 
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2.2 Soudní soustava 

 

Soudní systém doby josefínské a předbřeznové byl třístupňový. Civilní soudy 

první instance se rozlišovaly na řádné (všeobecné), mimořádné (privilegované) a 

zvláštní. Řádným soudům náležela úplná civilní pravomoc sporná i nesporná nad 

všemi osobami i nemovitostmi, jež se nacházely v příslušném obvodu, pokud se 

nejednalo o věci, které byly výslovně přikázány jinému soudu. Řádnými soudy 

byly soudy místní. Privilegovaným soudem se rozuměl soud, jehož pravomoci 

byly podrobeny určité třídy osob, určité druhy realit nebo jisté druhy převážně 

sporných záležitostí. Jako zvláštní soudy byly označovány řádné nebo 

privilegované soudy tehdy, pokud jednaly na základě zákonné nebo dobrovolné 

prorogace, tedy mimo svoji obvyklou působnost
115

. 

Trestní pravomoc v době předbřeznové lze rozdělit do několika skupin, a to podle 

typu stíhaných deliktů. Zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích 

z roku 1803 rozlišoval zločiny a těžké policejní přestupky. Nadto existovaly další 

kategorie veřejnoprávních deliktů, které do tohoto zákoníku pojaty nebyly. Toliko 

zločiny byly stíhány kriminálními soudy. Stíhání těžkých policejních přestupků i 

většiny dalších veřejnoprávních deliktů náleželo politickým a policejním úřadům. 

Z pravomoci civilních i kriminálních soudů byly vyjmuty takzvané vojenské 

osoby, které v civilních i trestních věcech podléhaly vojenským soudům. 

Vojenskými osobami byly nejen vojáci v aktivní službě, ale rovněž jejich rodinní 

příslušníci a také další armádní zaměstnanci
116

. Soustava vojenských soudů 

zahrnovala celé území monarchie, tedy i uherské země. 

Soudní personál lze rozdělit do dvou hlavních kategorií. První kategorii tvořily 

osoby hlavní, což byli vlastní nositelé soudní pravomoci, tedy soudci. Do druhé 

kategorie náleželi všichni ostatní soudní zaměstnanci jakožto osoby vedlejší. Tuto 

kategorii lze dále rozdělit do dvou tříd. Do první třídy příslušel pomocný 

konceptní personál včetně osob připravujících se na soudní povolání, do druhé 

třídy patřil personál pomocných soudních úřadů a soudní zřízenci. Do první třídy 

                                                
115 V. Šolle, Civilní soudnictví předbřeznové, s. 115 a 116. 

116 Vojenskými osobami byly zejména osoby ve vojenské službě (vojáci, námořníci a gardisté), 

zaměstnanci některých vojenských úřadů a ústavů, vysloužilí důstojníci, vojenský lékařský a 

duchovní personál, vojenští stavitelé, zaměstnanci zásobování, ženy, děti, sirotci a vdovy těchto 

osob, obyvatelé vojenské hranice a další. 
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vedlejších osob jsou počítáni sekretáři, radní protokolisté, auskultanti
117

, 

konceptní praktikanti, aktuáři, adjunkti, popřípadě i tajemníci (cancellieri), 

komorníci (Gränzkammerer) a další. Do druhé třídy pak ředitelé pomocných 

úřadů (podatelny, výpravny a registratury), jejich adjunkti, další vyšší kancelářští 

úředníci, kancelisté, kancelářští akcesisté a praktikanti, dále nesmíme zapomenout 

ani na úředníky depozitního, knihovního a poplatkového úřadu, účtárny a rovněž 

na soudní zřízence a sluhy
118

. U soudů rovněž působili diurnisté a výpomocní 

sluhové. 

 

2.3 Přehled legislativy 

 

Pro pochopení této problematiky v celkovém kontextu je zapotřebí podat přehled 

o právním řádu tohoto období. Občanské právo hmotné v neuherských zemích 

monarchie upravoval všeobecný občanský zákoník (ABGB) z 1. června 1811 (č. 

946 sb. j. z.). Jednota však nepanovala v civilním právu procesním, neboť zde 

platily tři civilní soudní řády. Ve většině zemí se nadále užívala josefínská norma, 

tedy obecný soudní řád z 1. května 1781 (č. 13 sb. j. z.)
119

. V Haliči včetně 

Bukoviny, Tyrolsku s Vorarlberskem, Solnohradsku, Dalmácii a v části Přímoří 

však platil západohaličský soudní řád z 19. prosince 1796 (č. 329 sb. j. z.)
120

. 

                                                
117

 Z lat. auskultare, tj. naslouchat. 

118 F. Haimerl, Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 1. Teil, s. 69-74; V. Šolle, Civilní soudnictví 

předbřeznové, s. 114-115. 

119 Obecný soudní řád platil nadále v Čechách, na Moravě, ve Slezsku, v Rakousích nad i pod Enží a 

ve Štýrsku. V Korutanech, Kraňsku, Gorici a Terstu byl znovuzaveden dvorním dekretem z 20. září 

1819 (č. 1102 sb. j. z.). 

120
 Jak název napovídá, původně platil pouze pro Západní Halič (od 1. 5. 1797). Od 1. května 1807 

byla jeho působnost rozšířena na východní Halič a Bukovinu (viz dvorní dekret z 15. ledna 1807, č. 

797 sb. j. z.) a v letech 1814-1818 byl zaváděn i v dalších zemích, tj. od 15. září 1814 v Tyrolsku 

(dvorní dekret z 12. srpna 1814 – zde bývá někdy označován jako tyrolský procesní řád), od 1. 

října 1816 v oblastech Ziller, Vils a Brixenthal (dvorní dekret z 20. července 1816, č. 1267 sb. j. z.), 

od 1. července 1815 pak v Istrii a Rjece (dvorní dekrety z 24. dubna 1815 a 4. května 1816, č. 1147 

a 1240 sb. j. z.), od 1. října 1816 (ostrovy), respektive od 1. července 1818 (zbytek země) 

v Dalmácii (dvorní dekrety z 7. a 23. července 1816, č. 1253 a 1268 sb. j. z.) a od 1. srpna 1817 v 

Solnohradsku. Znovuzaveden byl i v opětovně získaných částech Haliče, tj. od 1. listopadu 1815 ve 

Věličce a Podgarze, od 1. června 1816 v Tarnopolu a Čortkově. Byl důkladnější a propracovanější, 
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Civilní proces v Lombardsku-Benátsku pak upravoval civilní soudní řád nazvaný 

Regolamento generale del Processo civile per gli stati austriaci in Italia, přičemž 

se v podstatě jednalo o upravený překlad Západohaličského soudního řádu
121

. 

Kromě procesních řádů se soudní řízení řídilo i dalšími předpisy. Příslušnost 

soudů v jednotlivých zemích upravovaly jurisdikční normy
122

. Vnitřní jednací řád 

soudů a spisovou manipulaci obsahovaly soudní instrukce. Ve velké většině zemí 

platila všeobecná soudní instrukce z 9. září 1785 (č. 464 sb. j. z.). V Haliči platila 

západohaličská soudní instrukce z 27. listopadu 1801 (č. 543 sb. j. z.). Rovněž 

                                                                                                                                 
obsahoval mimořádná řízení. Viz Vilém Knoll - Petra Jánošíková, Kodifikace a vývoj občanského 

práva procesního v 18. a 19. století. In: K. Schelle a L. Vojáček (edd.), Rakousko-uherské vyrovnání 

1867 a jeho státoprávní důsledky v českých zemích a na Slovensku. Sborník příspěvků k 140. 

výročí rakousko-uherského vyrovnání. Ostrava: Key Publishing s. r. o., 2007, s. 100–107. R. 

Canstein, Lehrbuch, Teil 1, s. 278. 

121 F. Haimerl, Die Lehre, 1. Teil, s. 4. 

122 Jednalo se zejména o tyto jurisdikční normy: 

a) pro Rakousy pod Enží z 27. září 1783 (č. 192 sb, j. z.), 

b) pro Čechy z 11. února 1784 (č. 237 sb. j. z.), 

c) pro Korutany z 11. února 1784 (č. 238 sb. j. z.), dále dvorní dekret z 20. září 1814 (č. 1102 sb. j. 

z.), 

d) pro Kraňsko z 27. února 1784 (č. 246 sb. j. z.), dále dvorní dekret z 20. září 1814 (č. 1102 sb. j. 

z.), 

e) pro Moravu a Slezsko z 5. března 1784 (č. 257 sb. j. z.), 

f) pro Halič z 9. dubna 1784, 

g) pro Štýrsko z 21. dubna 1784 (č. 281 sb. j. z.), 

h) pro Přímoří z 9. května 1784 (č. 283 sb. j. z.), dále patent z 19. ledna 1758 a dvorní dekrety 

z 20. září 1814 (č. 1102 sb. j. z.) a 4. května 1816 (č. 1240 sb. j. z.), 

ch) pro Rakousy nad Enží z 24. května 1784 (č. 294 sb. j. z.), dále dvorní dekrety ze 4. července 

1818 (č. 1472 sb. j. z.) a 30. listopadu 1819 (č. 1630 sb. j. z.), 

i) pro Tyrolsko s Vorarlberskem z 27. května 1784 (č. 295 sb. j. z.), dále dvorní dekret z 14. března 

1817 (č. 1325 sb. j. z.), 

j) pro Lombardsko-Benátsko z 29. září 1819, dále Nuovo sistema per ľamministrazione della 

giudisia presso le prime instanze z 3. února 1818, 

k) pro Dalmácii z 10. září 1827 (č. 2303 sb. j. z.), 

l) pro Solnohradsko z 8. listopadu 1817 (č. 1460 sb. j. z.), 4. července 1818 (č. 1471 a 1473 sb. j. z) 

a 30. listopadu 1819 (č. 1630 sb. j. z.). 

Viz M. Stubenrauch, Handbuch, s. XI-XIII. 
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některé typy soudů měly vlastní instrukce
123

. Procesní právo i soudní organizace 

se řídily i mnoha dalšími předpisy
124

.  

Základní úpravu hmotného i procesního práva trestního představoval zákoník o 

zločinech a těžkých policejních přestupcích z 3. září 1803 (č. 626 sb. j. z.) 

nazývaný též jako Franciscana. Tento zákoník byl doplňován po hmotněprávní i 

procesní stránce dalšími předpisy, například tzv. morovým patentem z 21. května 

1805 (č. 731 sb. j. z.). Spisová manipulace se řídila všeobecnou soudní instrukcí, 

která představovala pro trestní řízení podpůrný pramen. V Haliči byla spisová 

manipulace upravena samostatně všeobecnou kriminální instrukcí z 28. října 1808 

(č. 867 sb. j. z.), jejíž platnost byla od roku 1819 rozšířena rovněž na Přímoří. 

Předpisy upravující příslušnost v trestních věcech jednotlivých soudů byly značně 

roztříštěné. 

Z dalších důležitých předpisů je potřeba uvést trestní zákon důchodový z 11. 

července 1835 (č. 112 sb. pol. z.) a dekret dvorské komory o labských plavebních 

soudech z 2. prosince 1845 (č. 912 sb. j. z.). 

Vojenské soudy se v civilních řízeních řídily na základě adaptačního patentu z 20. 

dubna 1782 (č. 46 sb. j. z.) obecným soudním řádem z roku 1781. U vojenských 

soudů se rovněž užívala všeobecná soudní instrukce. Příslušnost soudů 

upravovaly vojenské jurisdikční normy
125

. Organizaci a pravomoc vojenských 

soudů pak dále upravovalo množství právních předpisů
126

. Co se vojenských 

                                                
123 Jako příklad zmiňme instrukci pro dalmatské prétury (Instruzioni per le imp. reg. Preture) 

z roku 1829 nebo instrukci pro haličské komorníky (Instruction für die galizischen 

Gränzkammerer) z 3. listopadu 1801. Zvláštní instrukcí z 19. července 1838 disponovaly i tyrolské 

Landesgerichte. 

124 Např. josefínský konkursní řád z 1. května 1781 (č. 14 sb. j. z.), patent z 22. února 1791 (č. 115 

sb. j. z.), dvorský dekret z 11. ledna 1819 (č. 1535 sb. j. z.) o řízení ve věcech adopcí a legitimací, 

dvorský dekret z 23. srpna 1819 (č. 1595 sb. j. z.) o řízení v manželských věcech, dvorský dekret 

z 7. května 1839 (č. 358 sb. j. z.), zákon o civilním řízení ve věcech menšího významu z 24. října 

1845 (č. 906 sb. j. z.) a jiné. Řízení před horními a obchodními soudy až do roku 1898 upravovaly 

dále patenty z 1. listopadu 1781 (č. 27 sb. j. z.) a 9. dubna 1782 (č. 41 sb. j. z.). 

125 Jurisdikční normy pro vojsko ze 17. srpna 1740, 18. listopadu 1745, 5. června 1754, 31. 

prosince 1762 a pro vojenské námořnictvo z 10. září 1824 (dvorský dekret z 3. prosince 1824, č. 

2054 sb. j. z.). 

126
 Např. patent z 31. prosince 1762, dvorské dekrety ze 4. května 1816 (č. 1240 sb. j. z.) a 30. 

listopadu 1829 (č. 1680 sb. j. z.). 
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trestněprávních předpisů týče, v době předbřeznové byla nadále subsidiárně 

aplikována Theresiana, z dalších předpisů je potřeba zmínit zejména trestní normu 

z 3. července 1790 (Strafnorma). Velký význam pro tuto oblast měl i služební 

reglement (Dienstreglement) z roku 1807. 

 

2.4 Soudní řízení 

 

2.4.1 Kriminální řízení 

Kriminální řízení dle Franciscany
127

 bylo založeno na důsledném uplatnění 

inkvizičního principu, tajného a písemného řízení a zákonné teorie důkazní. První 

fází kriminálního řízení bylo předběžné vyšetřování, tedy pátrání po zločinu, 

respektive po zločinci. Její součástí bylo zatčení podezřelého, jeho předběžný 

výslech, právoplatné obvinění a předání řádnému, místně příslušnému, 

kriminálnímu soudu první instance. Postup řízení pokračoval řádným 

vyšetřováním, jehož cílem bylo získání podkladů pro nalézací řízení. Na jeho 

počátku byl podezřelý většinou vzat do vyšetřovací vazby. V rámci tohoto 

vyšetřování byl proveden řádný výslech obviněného. Řízení vedl soudní komisař, 

výslechu museli být dále přítomni dva laičtí přísedící soudu jako svědkové. 

Komisař vedl jako podklad pro soudce-referenta zvláštní deník, tzv. deník 

vyšetřovance. Třetí fází řízení bylo řízení nalézací. Podkladem rozhodování soudu 

byl deník vyšetřovance a další písemné důkazy. Vynesení rozsudku mělo nastat 

do osmi dnů od uzavření vyšetřování, tato lhůta mohla být prodloužena 

maximálně na třicet dnů. Rozsudek zněl v případě prokázané neviny na zproštění 

viny, tento výrok zakládal překážku res iudicata. Rozsudek též mohl znít na 

odsouzení, kdy soud konstatoval vinu a uložil trestu, nebo na ukončení 

vyšetřování pro nedostatek důkazů. Pokud se nejednalo o rozsudek podléhající 

schválení vyšší instancí, musel být rozsudek odsouzenému bezodkladně oznámen. 

Proti rozsudku nepodléhajícímu schválení vyšší instancí bylo možné podat rekurz 

k vrchnímu kriminálnímu soudu
128

. 

                                                
127 Rozdíl Franciscany oproti trestnímu řádu z roku 1788 byl poměrně malý. Dle Franciscany mohl 

důkaz z indicií vést k plnému odsouzení. Pozitivní teorie důkazní byla nahrazena negativní teorií 

důkazní. F. Storch, Řízení trestní I, s. 81. 

128
 V. Šolle, Trestní soudnictví předbřeznové, s. 87–127; B. Šalak, Všeobecný apelační soud, s. 83-

84 a 95-96. 
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2.4.2 Civilní řízení 

Co se civilního procesu týče, josefínský obecný soudní řád rozlišoval dva hlavní 

druhy civilního procesu sporného
129

. V první řadě se jednalo o tzv. proces 

písemný. Jak již název napovídá, tento proces se řídil zásadou písemnosti, tedy 

styk mezi soudem a stranami se děl písemně a soud rozhodoval na základě 

materiálu obsaženého ve spise. Strany musely být zastoupeny advokáty. Proces se 

řídil zásadou legálního pořádku, dispozitivní zásadou a koncentrační zásadou. 

Úprava obsažená v Západohaličském soudním řádu byla obdobná. 

První fází písemného procesu bylo přípravné neboli instrukční řízení. Instrukční 

řízení spočívalo v tom, že strany předkládaly svá vyjádření soudu. V této fázi 

řízení se rovněž provádělo dokazování. Uplatňovala se zde zásada 

prostředečnosti, na jejímž základě vstupoval do řízení mezi nalézací soud a strany 

instrukční soudce jakožto referent a soudní komisař. Ten vedl o sporu spis, do 

kterého nalézací soud nahlížel až při vydávání rozhodnutí. Prvním krokem řízení 

bylo písemné podání žaloby, která měla obsahovat skutkové i právní důvody 

žaloby, petit a nabízené důkazy. Listiny měly být připojeny k žalobě. Rovněž 

mělo být uvedeno, které důkazy mají předložit třetí osoby. Po podání žaloby 

musel soud zjistit, zda jsou splněny procesní podmínky řízení
130

, následně buď 

žalobu odmítl, nebo ji zaslal žalovanému k vyjádření v určené lhůtě (tzv. první 

dekret). Řízení se stávalo perfektním, když byl žalovaný připuštěn do sporu. 

Podání obsahující reakci žalovaného na žalobu se nazývalo odpověď, žalovaný se 

                                                
129

 Na tomto místě je vhodné poznamenat, že nesporná řízení, jako byly sirotčí věci, kurately, 

fideikomisy a depozity, do značné míry upravovala všeobecná soudní instrukce (viz výše), která 

byla v tomto směru postupně doplňována dalšími předpisy, jako byly patent z 22. února 1791 (č. 

115 sb. j. z.) nebo dvorský dekret z 11. ledna 1819 (č. 1535 sb. j. z.). 

130
 Procesní podmínky byly rozlišovány na relativní a absolutní. Absolutní podmínky musely být 

splněny po celou dobu řízení a soud je zjišťoval ex offo. Překážkami byly např. absolutní 

nepříslušnost soudu, procesní nezpůsobilost strany, nesrozumitelnost žaloby nebo zmeškání 

prekluzivní lhůty. Naopak skutečnost, že relativní podmínka nebyla splněna (např. z důvodu 

relativní nepříslušnosti soudu, litispendence nebo překážky res iudicata) musela uplatnit strana 

prostřednictvím tzv. remonstrace (prozesshindernde Einrede), přičemž tuto námitku bylo potřeba 

uplatnit v zákonem stanovené lhůtě, v opačném případě prekludovala. Toto řízení se nazývalo 

předběžné (Vorverfahren), jednalo se o jedno z vedlejších (incidenčních) řízení. 
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jím bránil žalobnímu nároku. Odpověď měla obsahovat zodpovězení okolností 

uvedených v žalobě, doplnit děj, uplatnit všechny námitky, vše měla odůvodnit a 

nabídnout příslušné důkazy. Odpověď měla rovněž obsahovat petit strany. 

Námitky a důkazy, které žalovaný neuplatnil, nebylo až na výjimky možné 

uplatnit později. Na odpověď žalovaného reagoval žalobce replikou. Nové 

okolnosti směla replika obsahovat, jen pokud osvětlovaly námitky žalovaného. 

Žalovaný následně reagoval duplikou, která měla představovat poslední podání 

instrukčního řízení
131

. V duplice bylo možné reagovat pouze na skutečnosti a 

důkazy uvedené v replice. Žalovaný se rovněž mohl práva na podání dupliky 

vzdát a rovnou požádat o inrotulaci. Výše uvedená podání bylo nutné podat 

v prekluzivní lhůtě, nezodpovězení nebo neprotiřečení bylo pokládáno za souhlas. 

Lhůty k provedení těchto úkonů činily obecně čtrnáct dní. 

Co se dokazování týče, platilo factum alleganti incumbit probatio. Řídilo se 

legální teorií důkazní. Důkazními prostředky byli doznání, listiny, svědci, 

znalecké posudky a přísahy stran. Kromě zákonem stanovených důkazních 

prostředků nesměly být jiné připuštěny. První fází důkazního řízení bylo nabídnutí 

(označení) důkazu, tedy jak důkazního prostředku, tak skutečnosti, kterou má 

prokázat. Druhá strana mohla reagovat obranou proti nabídnutí důkazu, např. 

prostřednictvím průvodní námitky
132

 nebo protidůkazu (odvodu). Mezi další fáze 

patřilo nastoupení důkazu
133

, obrana proti nastoupení důkazu, poskytování důkazu 

a vývody a protivývody o výsledku důkazu. Mezi úkony soudu při dokazování 

náleželo připuštění důkazu a provedení důkazu. Soud připustil důkaz, pokud byl 

nabídnut stranou a byl rozhodný pro nález. Ohledně přípustnosti svědků a 

ohledání rozhodoval přísudkem, tedy mezitímním (incidenčním, interlokutorním) 

rozsudkem, ve kterém byla stanovena lhůta pro provedení. Naopak o připuštění 

přísahy se rozhodovalo konečným rozsudkem podmíněným, tedy v hlavní věci. 

Konec instrukčního řízení mohl být řádný nebo prekluzivní. Řádný konec nastal, 

pokud byla podána všechna podání stran. V tomto případě soud nařídil inrotulaci 

                                                
131

 Výjimečně mohla následovat ještě triplika a quadruplika. 

132 Námitka proti rozhodnosti nebo přípustnosti důkazu. 

133 V případě svědectví se dělo na žádost strany, aby soud důkaz provedl. K žádosti strana musela 

připojit opis průvodních článků připuštěných soudem. Články průvodní byly otázky na svědka, 

z nichž každá se týkala jen jedné okolnosti. Po provedení důkazu svědeckého nebo znaleckého 

následovala samostatná inrotulace. 
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ex offo. Zmeškala-li strana lhůtu pro podání, mohla druhá strana žádat inrotulaci. 

V tomto případě hovoříme o konci prekluzivním. Inrotulace spisu představovala 

provedení soupisu všech spisů sporu s přílohami. Každá strana měla založit spisy 

a přílohy svého odpůrce jí doručené. 

Do třiceti dnů od provedení inrotulace pak měl být vynešen rozsudek. 

Rozhodovací řízení se skládalo z vynešení rozsudku a vyhlášení/doručení 

rozsudku. U sborových soudů rozhodoval hlavní i vedlejší spory příslušný senát, 

respektive radní shromáždění. Předsedající nehlasoval, rozhodoval však, pokud 

při hlasování nebyla utvořena většina. Naopak samosoudce vše rozhodoval sám, 

případně potvrzoval jednání pomocných úředníků. Nalézací soud rozhodoval na 

základě spisu. Mezi opravné prostředky proti prvoinstančním rozhodnutím soudů 

náleželo odvolání, rekurz a zmateční stížnost
134

. Odvolání a zmateční stížnost 

směřovaly proti rozsudkům, rekurz proti usnesením. Proti soudnímu rozhodnutí 

ve druhé instanci bylo možné podat revizi, respektive revizní rekurz. Dosáhnout 

změny rozsudku bylo možné i restituční žalobou, důvodem jejího podání mohlo 

být nezaviněné zmeškání lhůty, objevení nových skutečností nebo důkazů, které 

strana nemohla bez své viny dříve využít, či nebyla-li strana zastoupena svým 

zákonným zástupcem
135

. 

Druhým hlavním typem procesu byl tzv. ústní proces
136

. Je potřeba nejdříve 

upozornit, že tento typ procesu nemá se zásadou ústnosti mnoho společného. 

Tento proces byl veden opět písemně, toliko zákon připouštěl, aby některá podání 

                                                
134 Viz B. Šalak, Všeobecný apelační soud, s. 90-92. J. Fiala rozlišuje řádné opravné prostředky 

(odvolání, řádná revize, rekurz a řádný revizní rekurz) a mimořádné opravné prostředky 

(mimořádná revize, mimořádný revizní rekurz, zmateční stížnost, remonstrativní zmateční 

stížnost a restituční žaloba). Obecnou stížnost nepovažuje za opravný prostředek, toliko za 

prostředek dozoru. J. Fiala, Historický vývoj, s. 41-42. 

135
 Co se exekucí týče, vedle obecné úpravy je potřeba zmínit tzv. audienční řízení platné 

v Tyrolsku na základě dvorského dekretu z 28. srpna 1837 (č. 218 sb. j. z.). Jednalo se o 

zjednodušené exekuce pohledávek do 21 zlatých, pokud dlužník dluh před soudem uznal. 

Zrušeno roku 1898. 

136 Ústní proces můžeme rozlišovat na řádný a mimořádný. Příkladem mimořádného ústního 

procesu je řízení v manželských věcech zavedené dvorským dekretem z 23. srpna 1819 (č. 1595 

sb. j. z.). Toto řízení probíhalo ohledně neplatnosti manželství, rozvodu a rozluky. V tomto typu 

řízení se zčásti uplatňovaly i zásady oficiality, vyhledávací a materiální pravdy. 
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stran byla podávána ústně do protokolu. Rozhodováno bylo opět na základě 

obsahu spisu. I zde platila zásada prostředečnosti. Naopak zásady dispozitivní a 

koncentrace řízení byly několikrát prolomeny. Soudce byl zodpovědný za úplnost 

řízení. V ústním procesu bylo zastoupení advokátem pouze fakultativní. Platila 

zde všeobecná poučovací povinnost soudce a objevuje se institut písemného 

svědectví, které je možné později odpřísáhnout
137

. 

Dvorským dekretem z 24. října 1845 (č. 906 sb. j. z) byl v neuherských zemích 

monarchie s výjimkou Lombardska-Benátska a Dalmácie pro méně důležité 

záležitosti (zejména spory s předmětem do 200 zlatých konvenční měny) zaveden 

třetí typ civilního procesu, tzv. sumární řízení
138

. Předností tohoto nového typu 

řízení byl mnohem větší vliv soudce na průběh sporu a jeho větší svoboda 

posuzování děje. Hlavním cílem bylo zmenšení nákladů řízení. Zásady dispoziční 

a projednací jsou tedy ještě více prolomeny. Při sumárním procesu bylo možné 

žalobu podat písemně nebo ústně do protokolu, další podání již stačilo podávat 

pouze ústně. V sumárním řízení byla zásada koncentrace řízení ve fázi tvrzení 

oslabena, soudce byl zodpovědný za úplnost řízení. Soudce byl povinen dotazovat 

se stran na rozhodující skutečnosti a důkazy. Soud měl rovněž povinnost opatřit 

listiny nacházející se v úschově soudu. Sumární řízení se dále vyznačovalo 

zkrácením lhůt k opravným prostředkům, projednáváním procesních námitek ve 

věci hlavní, listiny se předkládaly přímo v originálech apod. Obě posledně 

jmenovaná řízení obsahovala proti písemnému procesu mnoho dalších 

odchylek
139

. 

 

 

 

 

                                                
137

 Co všeobecné poučovací povinnosti týče, dle josefínského soudního řádu platila pouze pro 

strany nezastoupené advokátem, v západohaličském soudním řádu platí i vůči stranám 

zastoupeným advokátem. 

138 V dobové české terminologii je toto řízení nazýváno jako řízení stručné. F. Veselý, Všeobecný 

slovník právní IV, s. 324. 

139 C. Beidtel, Handbuch, s. 43-45; R. Canstein, Lehrbuch I, s. 5-10, 237-247; V. Knoll, P. 

Jánošíková, Kodifikace a vývoj občanského práva procesního, s. 100–107; J. Fiala, Historický vývoj, 

s. 35 až 42. 
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2.5 Soustava civilních soudů 

 

2.5.1 Místní soudy ve starých provinciích 

Místními soudy první instance byly ve starých provinciích
140

 v první řadě 

magistráty měst a vrchnostenské justiční úřady. Vedle magistrátů a 

patrimoniálních soudů se ve starých provinciích okrajově vyskytovaly i jiné typy 

místních soudů
141

. Jak magistráty, tak vrchnost měly soudní pravomoc 

delegovanou od státu. 

Magistráty měst se soudní pravomocí v sobě spojovaly správní i soudní funkci. 

Jednalo se o kolegiální soudy. Magistráty se soudní pravomocí se dělily na plně 

regulované a syndikalizované
142

. Plně regulované magistráty se dále dělily do 

                                                
140 Přehled místních soudů ve starých provinciích dle C. Hufnagela a C. Scheurlena: 

a) Rakousy pod Enží – Magistrát ve Vídni, 37 dalších magistrátů, 481 patrimoniálních soudů (s 

různými názvy jako Ortsgericht, Justizamt, Hofgericht, Stiftgericht). 

b) Rakousy nad Enží (bez Innské čtvrti) – Městský a zemský soud v Linci, 26 magistrátů měst a 

trhů, 247 patrimoniálních soudů. 

c) Štýrsko – Magistrát ve Štýrském Hradci, magistráty 16 měst a 40 trhů, 878 patrimoniálních 

soudů. 

d) Celovecký kraj (Korutany) – Městský a zemský soud v Celovci (Klagenfurt), 130 patrimoniálních 

soudů (Landgerichtsherrschaften). 

e) Čechy – Magistrát v Praze, 168 magistrátů, 963 justičních úřadů. 

f) Morava a Slezsko – 67 magistrátů, 490 patrimoniálních soudů. 

g) Halič – 65 magistrátů a 2532 patrimoniálních soudů, městský a zemský soud v Černovicích 

(Černivci), distriktní soud v Suceavě (Suczawa). 

C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 50-62. Přehled místních soudů 

starých i nových provincií uvádějí i F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 3 a 4 a J. Kaserer, Handbuch I, 

s. 34 (k roku 1846). Je potřeba upozornit, že uváděná čísla se mnohdy podstatně liší. K vývoji 

soudnictví ve starých provinciích viz také I. Beidtel, Geschichte der österreichischen 

Staatsverwaltung, 2. Band, s. 263-266. 

141
 Např. městské a zemské soudy v Linci a Celovci. Zajímavá situace panovala v Bukovině, kde 

civilní jurisdikci vykonávaly městský a zemský soud v Černovicích a distriktní soud v Suceavě. M. 

Stubenrauch, Handbuch s. 284-286. K organizaci soudnictví v Bukovině viz rovněž A. Domin-

Petrushevecz, Neuere österreichische Rechtsgeschichte, s. 242-243 a 245. 

142
 Označení „plně regulované“ a „syndikalizované“ i typologie magistrátů jsou převzaty z V. Šolle, 

Civilní soudnictví předbřeznové, s. 125-126. Je potřeba upozornit, že jiní autoři užívají termíny 
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dvou kategorií. První kategorii tvořila zemská hlavní města a další důležitá města, 

která disponovala tzv. plným magistrátem, tedy magistrátem, kde bylo 

požadováno obsazení všech soudcovských míst zkoušenými právníky. Je potřeba 

si uvědomit, že od počátku 19. století
143

 nebyli zkoušení magistrátní radové na 

rozdíl od nezkoušených radů již voleni, ale byli jmenováni guberniem (zemskou 

vládou) ve shodě s všeobecným apelačním soudem. Druhou kategorii tvořila další 

hospodářsky významná města. Jejich magistráty musely disponovat alespoň třemi 

zkoušenými členy. V případě syndikalizovaných magistrátů postačoval pouze 

jeden zkoušený radní
144

. Zbylé magistráty neměly pravomoc soudit, ledaže jim 

bylo výslovně poskytnuto oprávnění k vedení pozemkových knih, popř. k výkonu 

některých dalších nesporných agend, jinak se jejich agenda omezila jen na 

záležitosti místní policie. Soudní pravomoc magistrátu v jeho obvodu však 

nemusela být vždy zcela výlučná. Ve Vídni se například magistrát o svoji civilní 

soudní pravomoc dělil se soudy pro vídeňská předměstí 

(Grundgerichtsverwaltung)
145

, v Brně pak bylo ponecháno několik dominikálních 

jurisdikcí (pro nemovitosti). Vedle členů magistrátu (purkmistr, popř. jeho 

náměstek a radové) u magistrátu působili rovněž další zaměstnanci, např. radní 

sekretáři, radní protokolisté, auskultanti, aktuáři, personál pomocných úřadů a 

sluhové. Pozice sekretářů a radních protokolistů opět obsazovalo gubernium 

(zemská vláda) ve shodě s všeobecným apelačním soudem. 

Vrchnost vykonávala soudní pravomoc zejména prostřednictvím justičních úřadů. 

Justiční úřad se skládal ze soudce (justiciáře)
146

, aktuára a sluhy. Justiční úřady 

jednaly jménem a na náklad majitele panství. Vrchnost ručila za činnost soudních 

                                                                                                                                 
„organizovaný“ a „regulovaný“ v poněkud odlišném významu, např. F. Haimerl, Die Lehre, 1. Teil, 

s. 41-43.  

143
 Jmenování zkoušených radů bylo v Haliči zavedeno dvorským dekretem z 30. ledna 1805 (č. 

710 sb. j. z.), v ostatních zemích pak dvorským dekretem z 1. dubna 1808 (č. 838 sb. j. z.). 

144
 Soud se v tomto případě skládal ze starosty, syndika a alespoň tří nezkoušených radů. Každý 

magistrát musel dále zaměstnávat alespoň jednoho písaře a jednoho sluhu. 

145 Jednalo se o soudy příslušné pro vídeňská předměstí, kde řešily méně významné věci. U těchto 

soudů byl užíván ústní proces. F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 6 až 8. Ohledně magistrátu ve Vídni 

je potřeba dále poznamenat, že v letech 1838 – 1841 byla provedena jeho reforma, na jejímž 

základě byl de facto rozdělen na tři instituce (magistrát, civilní soud a kriminální soud). 

146 Mohl jím být sám majitel, pokud splňoval příslušné podmínky. 



38 

 

úředníků, měla však vůči nim právo na případný regres. Jistá část soudní agendy 

byla taktéž svěřena vrchnostenským hospodářským úřadům. Pokud vrchnost 

neměla svého justiciáře, musela soudní agendu přenést na jiný místní soud
147

. 

 

2.5.2 Místní soudy v nových provinciích 

V tzv. nových provinciích
148

 funkci místních soudů vykonávaly soudy 

zeměpanské i vrchnostenské, magistráty měst soudní funkci neměly. Soudní 

pravomoc místních soudů vykonávaly v hlavních městech zemí zeměpanské 

městské a zemské soudy (viz níže). Dalším typem místních soudů byly 

zeměpanské samosoudy, které v sobě většinou kumulovaly správní
149

, soudní i 

finanční funkci ve svém okrsku. Vedle zeměpanských samosoudů v těchto zemích 

fungovaly i soudy patrimoniální, které nesly často stejný název
150

. 

V Solnohradsku a v Innské čtvrti se nazývaly Pfleggerichte. Zeměpanské 

Pfleggerichte se skládaly se ze soudce (Pfleger), aktuára, kancelistů a sluhů. 

Pfleggerichte první třídy byly rovněž obsazeny praktikantem. Dalším typem byl 

                                                
147 V. Šolle, Civilní soudnictví předbřeznové, s. 119-129. 

148 Přehled místních soudů v nových provinciích dle C. Hufnagela a C. Scheurlena (viz výše): 

a) Innská čtvrť (součást Horních Rakous) – 8 zeměpanských samosoudů (Pfleggerichte) a několik 

patrimoniálních soudů. 

b) Solnohradsko – Městský a zemský soud v Salcburku, 22 zeměpanských samosoudů 

(Pfleggerichte), tři patrimoniální soudy. 

c) Tyrolsko s Vorarlberskem – Městský a zemský soud v Innsbrucku, kolegiální soudy v Tridentu, 

Bolzanu a Roveretu, 60 zeměpanských samosoudů (Landgerichte), 28 patrimoniálních soudů 

(Landgerichte). 

d) Villašský kraj (součást Korutan) – 14 okresních soudů. 

e) Přímoří – Městské a zemské soudy v Terstu, Gorici (Görz) a Rovinj (Rovigno), prétura v Terstu, 

okresní soudy patrimoniální i zeměpanské. 

f) Kraňsko – Městský a zemský soud v Lublani, 39 okresních soudů (zeměpanských i 

patrimoniálních). 

149
 Jednalo se tedy zároveň o orgány veřejné správy s tzv. politickou i policejní pravomocí. Ve 

správních záležitostech byly přímo podřízeny příslušnému krajskému úřadu a zemské vládě. 

V rámci politické pravomoci jim náleželo trestání těžkých policejních přestupků. 

150 Počet patrimoniálních soudů v nových provinciích však v průběhu času klesal. Např. v roce 

1848 v Tyrolsku fungovaly jen 4 patrimoniální soudy oproti 70 zeměpanským samosoudům. A. 

Domin-Petrushevecz, Neuere österreichische Rechtsgeschichte, s. 231. 
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Landgericht, nacházel se v Tyrolsku. Zeměpanské Landgerichte se skládaly ze 

soudce (Landrichter), adjunkta, aktuára, právních praktikantů, kancelistů, 

kancelářských praktikantů a sluhů. V Tyrolsku vedle samosoudů rovněž jako 

místní soudy fungovaly zeměpanské kolegiální soudy první instance 

(Collegialgerichte, popř. Civil- Criminal- und Wechselgerichte)
151

, které však 

můžeme označit zároveň za jakési zemské soudy sui generis. V části Korutan, v 

Kraňsku a Přímoří již v této době existovaly okresní soudy, a to ve formě 

centrálních okresních soudů nebo okresních komisařství (Centralbezirksgerichte, 

Bezirkscommissariate). Okresním soudům náležela plná pravomoc místních 

soudů s výjimkou vedení pozemkových knih
152

. Okresní komisařství mohla být 

zeměpanská i patrimoniální. Skládala se z okresního komisaře, který byl zároveň 

okresním soudcem, aktuára, kancelistů a sluhů. V některých případech měla 

okresní komisařství samostatného soudce, který byl podřízeným komisaře. 

V Terstu dále fungovala prétura (Stadtprätur), složená z prétora, aktuára, 

kancelistů a sluhů
153

. 

 

2.5.3 Místní soudy v Lombardsku-Benátsku a Dalmácii 

Nyní se dostáváme k situaci v Lombardsku-Benátsku a Dalmácii
154

. S účinností 

od 1. března 1818 v Lombardsku-Benátsku v první instanci působily tři druhy 

soudů, tribunály (Civil-Justiz-Tribunale, Tribunali di prima instanza), městské 

prétury (Stadtpräturen, pretura urbana) a venkovské prétury (Landpräturen, 

                                                
151 Bolzano, Trident, Rovereto a do roku 1826 Feldkirch. K těmto soudům viz A. Domin-

Petrushevecz, Neuere österreichische Rechtsgeschichte, s. 226 a 229-230. 

152
 Pozemkové knihy vedly magistráty nebo vrchnost. C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die 

Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 84. 

153
 Viz A. Domin-Petrushevecz, Neuere österreichische Rechtsgeschichte, s. 214-238; I. Beidtel, 

Geschichte der österreichischen Staatsverwaltung, 2. Band, s. 237-242 a 263-266; F. Haimerl, Die 

Lehre, 2. Teil, s. 11-22; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s., 77-81. 

154
 Lombardsko-Benátsko - Tribunály a městské prétury (Milán, Benátky, Mantova, Brescia, 

Cremona, Bergamo, Como, Sondrio, Pavia, Lodi, Padova, Vicenza, Verona, Treviso, Udine, 

Belluno, Rovigo). Venkovských prétur k roku 1818 bylo 149 (Lombardie 68, Benátsko 81), posléze 

byl jejich počet redukován na 133 (Lombardie 64, Benátsko 69). Dalmácie – 4 kolegiální soudy, 21 

prétur. F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 4, 22-25 a 128-129; A. Domin-Petrushevecz, Neuere 

österreichische Rechtsgeschichte, s. 246-250; důvodová zpráva k nařízení z 3. ledna 1851 (č. 9 ř. 

z.). 
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pretura forese). Tribunály se nalézaly v hlavních městech jednotlivých provincií 

(krajů). Ve svých městských a předměstských obvodech byly jako místní soudy 

příslušné zejména pro nesporná řízení a konkurzy. O jejich pravomoci v rámci 

širšího obvodu, tj. provincie, je pojednáno níže. Jednalo se o kolegiální soudy, 

skládaly se z presidenta, tří až deseti radů, sekretáře, radních protokolistů, aktuárů, 

auskultantů a dalších pracovníků. Ve městech, kde se nacházely tribunály, byly 

rovněž městské prétury. Jejich obvod byl shodný s městským obvodem tribunálu. 

Pouze v Miláně a Benátkách se jednalo o samostatné soudy, v ostatních městech 

soud vedl jeden z radů tribunálu, zbylý personál tvořili přidělení úředníci 

tribunálu. Městské prétury byly příslušné pro některá sporná řízení
155

. Venkovské 

prétury měly na starosti řízení sporná i nesporná. Rozloha i počet obyvatel 

jednotlivých obvodů venkovských prétur se značně lišily. Po personální stránce se 

skládaly z prétora, tajemníka (cancelliere), písařů (scrittorii) a sluhů. U některých 

prétur působili rovněž adjunkti. 

V Dalmácii od roku 1819 existovaly dva typy místních soudů. V Zadaru, Splitu, 

Dubrovníku a Kotoru fungovaly sborové soudy
156

. Sborový soud byl veden 

předsedou (Präses), dále se skládal z tří až pěti radů, sekretáře, auskultantů a 

dalšího pomocného personálu. Druhým typem místního soudu v Dalmácii byla 

(venkovská) prétura.  

 

2.5.4 Zemské soudy 

Mezi privilegované soudy na prvním místě patřily soudy zemské. Jednalo se o 

prvoinstanční soudy s civilní pravomocí příslušné zejména pro šlechtické a další 

privilegované osoby. Zemský soud se nacházel v každém zemském hlavním 

městě, v některých zemích bylo zemských soudů více
157

. Tyto soudy se skládaly 

z presidenta, popř. z vicepresidenta, a radů. Mezi pomocné síly náleželi sekretáři, 

radní protokolisté, auskultanti, úředníci pomocných úřadů, účetní, akcesisté a 

sluhové. Presidenty a rady prvoinstančních zeměpanských kolegiálních soudů 

(tedy i zemských soudů) jmenoval císař, sekretáře, radní protokolisty a 

                                                
155 Zejména pro věci menšího významu a sumárně projednávané záležitosti. 

156 S civilní i kriminální pravomocí. Záležitosti politické měl v těchto městech na starosti 

„politický“ prétor. 

157 Přímoří (Terst, Gorice, Rovinj), Halič (Lvov, Tarnov, Stanislav, Černovice) a Slezsko (viz dále). 
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auskultanty Nejvyšší justiční úřad. Ostatní služební místa si soudy většinou 

obsazovaly samy. Za delegované orgány haličských zemských soudů lze 

považovat tzv. komorníky (Judicialgränzkammerer)
158

. Zemské soudy byly 

zeměpanské, avšak s výjimkou Slezska. Ve Slezsku existovaly i zemské soudy 

knížecí (Těšín, Opava, Bílsko a Jánský Vrch) s částečně odlišnou agendou. 

Zemské soudy byly příslušné v záležitostech fisku
159

, příslušníků prelátského, 

rytířského a panského stavu, stavu jako celku, zeměpanských obcí, obcí bez 

vrchnosti, šlechty, členů rytířských řádů, církevních korporací, duchovenstva, 

tureckých poddaných, vlastníků deskových statků, zemských desek atd. Zemským 

soudům rovněž příslušela amortizace veřejných obligací, některé jurisdikční spory 

a spory ohledně neplatnosti a rozloučení manželství. Některé zemské soudy měly 

vedle výše uvedeného další pravomoci
160

. 

Existovaly dva hlavní typy zemských soudů, tzv. „čisté“ zemské soudy 

(Landrecht)
161

 a městské a zemské soudy (Stadt und Landrecht)
162

. „Čisté“ 

zemské soudy se nalézaly v Dolních Rakousech, ve Štýrsku, v českých zemích a 

v Haliči. Městské a zemské soudy vykonávaly kromě pravomoci zemských soudů 

                                                
158 Jednalo se o delegované úředníky haličských zemských soudů, kteří ve svých okrscích 

vykonávali některé soudní úkony (např. exekuce, výslechy svědků, pozůstalosti). Důvodem bylo 

urychlení řízení v místech vzdálenějších od sídla soudu. 

159
 V případě, že v dané zemi bylo více zemských soudů, byl pro záležitosti fisku příslušný zemský 

soud hlavního města.  

160 Vídeňský zemský soud byl příslušný pro Rakouskou národní banku a některé pojišťovací a 

penzijní ústavy. V případě pražského zemského soudu nelze zapomenout na lenní agendu, na 

agendu svobodnickou a na Českou (požární) pojišťovnu. Zemský soud v Brně měl na starosti 

rovněž svobodnickou agendu a agendu tzv. nižších stavů (status minores) ve Slezsku, rovněž 

vystupoval jako stálá delegace slezských knížecích zemských soudů. Zemský soud ve Lvově byl 

příslušný pro tamní penzijní institut a městský a zemský soud v Salcburku pro tzv. Saalforste 

(bavorské lesy na rakouském území). 

161
 Vídeň, Praha, Brno, Lvov, Stanislav (Ivano-Frankivsk), Tarnov (Tarnów), Štýrský Hradec. 

162
 Linec, Salcburk, Černovice, Celovec, Lublaň, Terst, Gorice, Rovinj, Innsbruck. Je vhodné se 

zastavit u lineckého soudu, neboť se jednalo o jeden z mála soudů tohoto druhu v rámci tzv. 

starých provincií. Zemský soud v Linci vznikl roku 1783, roku 1793 byl spojen se zemskou vládou, 

teprve v roce 1821 vznikl městský a zemský soud. Uvažovalo se i o transformaci zemského soudu 

v Brně na městský a zemský soud, k čemuž ovšem nedošlo. A. Domin-Petrushevecz, Neuere 

österreichische Rechtsgeschichte, s. 214. 
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rovněž pravomoc místního soudu v obvodu svého sídla, v některých případech se 

rovněž jednalo o směnečné a kriminální soudy. Magistráty měst, ve kterých tento 

typ soudů sídlil, soudní pravomoc civilní ani kriminální neměly. Za zvláštní druh 

zemských soudů lze považovat i tyrolské kolegiální soudy
163

. 

V Lombardsku-Benátsku a v Dalmácii se nevyskytovaly zemské soudy, šlechtici 

ani duchovní v tomto směru žádná privilegia nepožívali. Pouze tribunály a 

sborové soudy měly na starost záležitosti tureckých poddaných, neplatnost a 

rozloučení manželství, prohlášení za mrtvého za účelem nového sňatku a 

záležitosti, kde místní soudce (zejména prétor) byl stranou sporu. Záležitosti fisku 

řešily tribunály v Miláně a Benátkách a sborový soud v Zadaru
164

. 

 

2.5.5 Další privilegované soudy 

Dalším typem privilegovaných soudů byly soudy lenní. Jednalo se o soudy 

zeměpanské i patrimoniální. Jednalo-li se o léna zeměpanská, pak byl pro sporná 

řízení příslušný zemský soud, pro věci nesporné pak zemská vláda, která musela 

mít pro tyto záležitosti zvláštní úředníky, konkrétně lenního referenta 

(Lehensprobst), archiváře a kancelistu. Složitější situace panovala v českých 

zemích, kde byla odlišována tzv. česká a německá léna. Pro česká léna byl 

příslušný ve věcech sporných český zemský soud, ve věcech nesporných byl 

zprvu příslušný dvorský lenní soud. Po odstoupení nesporné agendy zemskému 

soudu se však z tohoto soudu stal pouze pomocný orgán
165

. Pro německá léna byl 

do roku 1836 příslušný všeobecný apelační soud v Praze jakožto hejtmanství 

německých lén, po tomto datu civilní soudní pravomoc ohledně těchto lén 

vykonával český zemský soud
166

. V případě soukromých lén byl příslušný jejich 

lenní pán. Lenní pravomoc mohl vykonávat sám nebo prostřednictvím justiciářů. 

Nejvýznamnějším takovýmto soukromým lenním soudem byl olomoucký knížecí 

                                                
163 Viz F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 25-28 a 130-152; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die 

Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 97-125. 

164 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 126 až 130. 

165
 V. Šolle, Civilní soudnictví předbřeznové, s. 139. 

166 B. Šalak, Všeobecný apelační soud, s. 99–100. 
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arcibiskupský soud v Kroměříži. Pouze v Tyrolsku byl i pro soukromá léna 

příslušný zeměpanský městský a zemský soud v Innsbrucku
167

. 

Pravomoc horních soudů (Berggerichte) vykonávaly zeměpanské oblastní horní 

soudy a jejich substituce. Oblastní horní soudy
168

 řešily sporné i nesporné 

záležitosti vyplývající z provozování hor i kázně úředníků a pracovníků. Skládaly 

se z horního soudce, přísedících a dále z aktuárů a kancelářského personálu. 

Horního soudce jmenoval císař na návrh dvorské komory. V sídlech báňských 

úřadů zpravidla fungovaly tzv. substituce horních soudů, které byly příslušné 

zejména pro přípravné řízení. Substituce byly obecně zeměpanské, v českých 

zemích rovněž působily substituce patrimoniální. V Lombardsku-Benátsku 

pravomoc horních soudů zastávaly tribunály v Benátkách a Miláně, v Dalmácii 

měly horní pravomoc řádné místní soudy
169

. 

Soudy směnečné a obchodní (Mercantil- und Wechselgerichte) měly na starost 

věci směnečné včetně amortizace směnek, vzájemné obchodní vztahy mezi 

obchodníky a továrníky, spory z obchodních pohledávek proti pozůstalostem 

obchodníků a příslušné exekuce. Nacházely se většinou v hlavních městech zemí 

a v dalších hospodářsky důležitých městech. Samostatné soudy tohoto druhu se 

nacházely ve Vídni, Terstu, Miláně a Benátkách, na ostatních místech byly 

směnečné a obchodní soudy sloučeny s příslušnými místními soudy (městskými a 

zemskými soudy, magistráty atd.), v jejich rámci působily jako samostatné senáty 

s vlastními protokoly a registraturou
170

. V Terstu
171

 a Benátkách měly obchodní a 

                                                
167 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 34-38, 174-181; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die 

Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 153-159. 

168
 Jáchymov – loketský, žatecký a litoměřický kraj; Příbram – berounský, rakovnický, prácheňský 

a kouřimský kraj; Kutná Hora – čáslavský, chrudimský, boleslavský, bydžovský, hradecký, táborský 

a budějovický kraj, Morava a Slezsko; Stříbro – plzeňský a klatovský kraj; Steyer (Štýr) - Rakousy a 

Solnohradsko; Leoben (Lubno) - Štýrsko; Celovec - Korutany, Kraňsko a Přímoří; Hall – Tyrolsko s 

Vorarlberskem; Vělička (Wieliczka); Sambor (Sambir); Stanislav (od roku 1833, do té doby 

Bohorodzan, po roce 1843 pak Kolomyja).  

169
 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 28-31, 153-160; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die 

Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 142-153; V. Šolle, Civilní soudnictví předbřeznové, s. 132-137. 

170 Soudy směnečné a obchodní spojené s magistráty: Praha, Brno, Opava, Lvov, Brody, Štýrský 

Hradec. Soudy směnečné a obchodní spojené s městskými a zemskými soudy: Linec, Salcburk, 

Celovec, Lublaň, Gorice, Rovinj, Innsbruck. Soudy směnečné spojené se zeměpanskými sborovými 

soudy: Trident, Rovereto, Bolzáno, přičemž tyto soudy byly příslušné jen pro směnečné záležitosti 
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směnečné soudy rovněž pravomoc námořní (Seeconsulat). Námořní soudy řešily 

zejména spory ohledně mořeplavby, spory s cizími kapitány a spory lodního pána 

s cestujícími. Samostatné směnečné a obchodní soudy se skládaly z presidenta, 

radů, sekretáře, radního protokolisty, kancelářského personálu a sluhů. Ve Vídni a 

Benátkách byl presidentem soudu vicepresident zemského soudu, respektive 

tribunálu. U směnečných a obchodních soudů dále působili přísedící z řad 

obchodníků a jejich náhradníci
172

. Obchodním soudem sui generis byl tržní 

magistrát v Bolzánu
173

. V Dalmácii obchodní soudy nebyly
174

. Řízení před 

horními soudy se řídilo zejména patentem z 1. listopadu 1781 (č. 27 sb. j. z.), 

řízení před soudy obchodními patentem z 9. dubna 1782 (č. 41 sb. j. z.)
175

. 

 

2.5.6 Všeobecné apelační soudy  

Všeobecnou druhou instancí byly všeobecné apelační soudy (Allgemeine 

Appellationsgerichte). Jejich počet se nakonec ustálil na čísle devět
176

. Soudní 

                                                                                                                                 
(C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 141-142). V Lombardsku-Benátsku 

byly směnečné a obchodní soudy spojeny s tribunály, s výjimkou Benátek a Milána. 

171 Soudy v Terstu a Vídni měly nadto některé další zvláštní pravomoci. 

172 Zajímavá byla situace ve Lvově a v Brodech, kde přísedícími museli být vždy dva křesťané a dva 

židé. 

173
 Tento soud zasedal během trvání trhu. Jakožto první instance se skládal z konzula 

(představeného) a dvou radů (voleni z řad místních obchodníků), tržního kancléře (zkoušený 

soudce), aktuára, kancelistů a pedelů. Mimo trvání trhu byla jmenována tzv. deputace, která však 

vyřizovala pouze záležitosti nesnesoucí odkladu. Tento soud nadto rozhodoval ve druhé instanci o 

vlastních prvoinstančních rozhodnutích, přičemž ve druhé instanci se skládal z konzula, dvou 

radů, tržního kancléře, aktuára, pedela a práva znalého přísedícího. F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, 

s. 34 a 45. 

174
 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 32-34, 161-174; V. Šolle, Civilní soudnictví předbřeznové, s. 137-

139. 

175
 E. Ott, Soustavný úvod, I. díl, s. 5. 

176
 V rámci josefínské reformy soudnictví v letech 1782 -1783 byly zřízeny následující všeobecné 

apelační soudy: 

a) Všeobecný apelační soud ve Vídni pro Rakousy nad i pod Enží. 

b) Všeobecný apelační soud v Praze pro Čechy. 

c) Všeobecný apelační soud v Celovci pro Štýrsko, Korutany, Kraňsko, Přímoří, Tyrolsko a 

Vorarlbersko. 
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obvod vídeňského všeobecného apelačního soudu tvořily Rakousy nad i pod Enží 

a Solnohradsko, celoveckého soudu Štýrsko, Korutany, Kraňsko a Přímoří, 

pražského Čechy, brněnského Morava a Slezsko, lvovského Halič s Bukovinou, 

innsbruckého Tyrolsko s Vorarlberskem, milánského Lombardie, benátského 

Benátsko a konečně zadarského soudu Dalmácie. Jednalo se o instituce 

zeměpanské a plně byrokratizované. Všeobecné apelační soudy se skládaly 

z presidenta, vicepresidenta a radů. Pomocný personál pak ze sekretářů, radních 

protokolistů, registrátora, expeditora, úředníka podacího protokolu, registrantů, 

kancelistů a soudních sluhů. 

V civilních věcech všeobecné apelační soudy představovaly obecnou odvolací 

instanci od všech soudů prvního stupně v jejich obvodu. Tedy těmto soudům 

náleželo rozhodovat o odvoláních proti rozsudkům první instance soudů obecných 

i privilegovaných (s výjimkou soudů vojenských), vyřizování rekurzů 

z prvoinstančních nálezů ve věcech sporných i nesporných, rozhodování 

zmatečních stížností proti rozhodnutím soudů první instance, mezi něž zákon 

počítal i vrchnostenské hospodářské úřady, provádět delegace mezi podřízenými 

soudy stejného druhu, jimž stála v cestě některá ze zákonných překážek, 

rozhodování syndikátní stížnosti a konečně vydávání všeobecných a závazných 

právních naučení podřízeným soudům. Zároveň všeobecným apelačním soudům 

náležel výkon soudní správy, tedy dohled nad organizací a disciplínou 

podřízených soudních instancí. Všeobecný apelační soud v Praze až do roku 1836 

působil jako hejtmanství německých lén, soud v Innsbrucku pak představoval třetí 

                                                                                                                                 
d) Všeobecný apelační soud ve Freiburgu (spojený se zemskou vládou) pro hrabství Falkenstein a 

rakouská území v jihozápadním Německu (Vorderösterreich), existence tohoto soudu však trvala 

pouze do roku 1787. 

e) Všeobecný apelační soud v Brně pro Moravu a Slezsko. 

e) Všeobecný apelační soud v Lvově pro Halič s Bukovinou. 

Roku 1791 ztratil všeobecný apelační soud v Celovci působnost nad Tyrolskem a Vorarlberskem 

ve prospěch nově zřízeného soudu v Innsbrucku, který byl zároveň třetí instancí pro 

Lichtenštejnské knížectví. Roku 1817 vznikl všeobecný apelační soud v Rijece pro Přímoří, roku 

1822 byl opět sloučen se soudem v Celovci. Jen krátce existoval všeobecný apelační soud 

v Krakově (založený roku 1796) pro západní Halič. Solnohradsko náleželo po svém připojení 

k Rakousku pod soud ve Vídni. Roku 1815 byly zřízeny všeobecné apelační soudy v Benátkách a 

Miláně, téhož roku byl zřízen všeobecný apelační soud pro Dalmácii v Zadaru. 
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instanci pro Lichtenštejnsko
177

. Druhoinstančním soudem sui generis byl rovněž 

tržní magistrát v Bolzánu (viz výše)
178

. 

 

2.5.7 Nejvyšší justiční úřad  

Třetí a poslední instanci představoval Nejvyšší justiční úřad (Oberste Justizstelle), 

kterému náležela i vrchní správa soudnictví. Rozhodoval jménem a na místě 

císaře. Josefínské reformy soustředily veškerou revizní agendu do této instituce. 

Revize se dělily na řádné a mimořádné. Řádná revize nebyla přípustná, pokud 

odvolací soud potvrdil rozsudek první instance. Výjimkou z tohoto pravidla byly 

mimořádné revize, tedy ty revize, které panovník prohlásil i za výše uvedené 

situace za přípustné. Změna nastala na základě kabinetního listu z 14. ledna 1837 

a nejvyššího rozhodnutí ze 17. května 1842, kdy toto privilegium bylo svěřeno i 

dvoutřetinové většině radů příslušného senátu Nejvyššího justičního úřadu. Ve 

druhé instanci Nejvyšší justiční úřad vyřizoval rekurzy proti rozhodnutím 

všeobecných apelačních soudů ohledně zmatečních stížností a do roku 1836 

rovněž záležitosti německých lén. V první instanci rozhodoval o stížnostech na 

soudce všeobecných apelačních soudů. Rovněž prováděl delegace. 

Nejvyššímu justičnímu úřadu náležel vrchní dozor nad justicí, v podstatě 

disponoval stejnými prostředky jako všeobecné apelační soudy. Zejména prováděl 

vizitace u všeobecných apelačních soudů. Spolu s c. k. dvorskou komisí pro 

justiční zákony
179

 připravoval návrhy nové justiční legislativy. Podzákonné 

předpisy (např. manipulační předpisy pro soudy) mohl vydávat sám. Dále mu 

                                                
177 Na základě čl. XII německých spolkových akt měly německé státy povinnost mít trojinstanční 

soudní soustavu. Státy s méně než 300000 obyvateli mohli přenést pravomoc nejvyššího soudu 

na soud jiného státu. Všeobecný apelační soud v Innsbrucku se stal dvorním dekretem z 13. 

února 1818 (č. 1418 sb. j. z.) nejvyšším soudem Lichtenštejnska (Revisionsgericht des souveränen 

fürstlich Liechtensteinischen Fürstenthums Vaduz) avšak bez práva dozoru nad tamními soudy. 

Veškerá rozhodnutí soudu musela být zasílána skrze centrální knížecí kancelář. Viz též J. Kaserer, 

Handbuch I, s. 132-134. 

178 B. Šalak, Všeobecný apelační soud v Praze, s. 80–111. 

179 Hofcomission in Justizgesetzsachen. Jednalo se o konzultativní orgán, který se vyjadřoval 

k návrhům nové legislativy. Císař jmenoval členy této rady z řad vysokých státních úředníků a 

učenců. 
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náleželo sjednocování výkladu zákonů. Nadto navrhoval, jmenoval a bral do 

přísahy některé kategorie soudních úředníku, rovněž jmenoval advokáty a notáře. 

Nejvyšší justiční úřad se skládal z presidenta, dvou vicepresidentů, třiceti dvou 

dvorních radů, šesti sekretářů, osmi radních protokolistů, dvou ředitelů 

registratury, tří adjunktů, čtyř registrantů, dvou ředitelů podacího protokolu, 

adjunkta, dvou ředitelů expeditu, adjunkta, čtrnácti kancelistů a dvou akcesistů
180

. 

Po jistý čas měl Nejvyšší justiční úřad i druhého presidenta. Presidenty, 

vicepresidenty, rady, sekretáře, radní protokolisty a představené kanceláře 

jmenoval císař. Ostatní místa si Nejvyšší justiční úřad obsazoval sám. Nejvyšší 

justiční úřad se ve sledovaném období skládal z tří senátů. Dva senáty, česko-

haličský a německo-rakouský, se nacházely ve Vídni, třetí, italský, senát od roku 

1816 sídlil ve Veroně
181

. 

 

2.6. Soustava kriminálních soudů 

 

2.6.1 Kriminální soudy 

Zločiny byly v první instanci stíhány kriminálními soudy
182

. Naopak stíhání 

těžkých policejních přestupků příslušelo politickým úřadům
183

. Kriminální soudy 

                                                
180 Z toho ve Veroně: Vicepresident, 10 radů, 2 sekretáři, 2 radní protokolisté, ředitel podatelny 

s kancelistou, ředitel expeditu s 6 kancelisty, ředitel registratury s 3 registranty. Viz instrukce pro 

senát ve Veroně z 13. září 1816 (č. 1282 sb. j. z.). F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 47-48. 

181 Viz F. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle; F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 46-48, 

253; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 215-220; V. Šolle, Civilní 

soudnictví předbřeznové, s. 143-144. Nejvyšší justiční úřad byl kromě své vnitrostátní pravomoci 

zároveň jedním z rozhodčích soudů německého spolku (Bundesausträginstanz). 

182
 Kriminální soudy rovněž stíhaly těžké policejní přestupky, pokud byly trestány tělesným 

trestem nebo vězením a byly-li spáchány v souběhu se zločinem. Nadto stíhaly i morové přečiny 

dle patentu z 21. května 1805 (č. 731 sb. j. z.), nepříslušely-li jiným (zejména stanným) soudům. C. 

Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 264-266. 

183
 Pro stíhání těžkých policejních přestupků byly v první instanci příslušné politické úřady soudní. 

Ve starých provinciích se jednalo zejména o řádně obsazené magistráty, vrchnostenské úřady a 

v hlavních městech zemí (od roku 1806) o policejní ředitelství. V nových provinciích tuto funkci 

nadto zastávaly i místní zeměpanské úřady. Politický úřad soudní musel být obsazen alespoň 

jedním soudcem a aktuárem. Soudcem mohl být muž starší 24 let, který vykonal příslušnou 

zkoušku před guberniem. Posléze se požadovalo i složení judiciální zkoušky. Pro usnášení se 
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byly zeměpanské i patrimoniální
184

, kolegiální i samosoudy (příslušné jen pro 

vyšetřování), samostatné i spojené s jinými soudy. Pouze kriminální soudy byly 

příslušné pro provedení řádného vyšetřování a pro nalézací řízení. Předběžné 

vyšetřování mohla provádět i tzv. politická vrchnost, tj. místní úřady. 

Kriminální soud musel být při vynášení rozsudku obsazen alespoň pěti votanty a 

jedním soudním písařem. Alespoň tři votanti museli být kriminálními soudci, 

zbylá dvě místa bylo možno obsadit laickými přísedícími
185

. Pro provedení 

vyšetřování stačilo obsazení soudu soudcem (soudním komisařem) a dvěma 

laickými přísedícími. Soudcem kriminálního soudu se mohl stát muž, starší 

dvaceti čtyř let, zachovalých mravů, znalý právních věd a s praxí v kriminálním 

soudnictví, který složil příslušnou zkoušku. Laickými přísedícími byli taktéž muži 

starší dvaceti čtyř let, dobré pověsti, nestranní a gramotní, nesmělo se však jednat 

o duchovní, vojáky, státní úředníky, osoby graduované a ani o šlechtu. 

Kriminální soud byl místně příslušný k vyšetřování všech zločinů spáchaných 

v jeho obvodu a k vyšetřování i souzení pachatelů, kteří byli v jeho obvodu 

dopadeni. Ve věcné příslušnosti byl rozdíl mezi obyčejnými kriminálními soudy a 

kriminálními soudy hlavních měst zemí. Jen tyto byly příslušné k stíhání 

některých zločinů proti státu (velezrada, padělání peněz) a taktéž k stíhání 

                                                                                                                                 
vyžadovala rovněž přítomnost dvou přísedících. V některých případech bylo rozsudek potřeba 

předložit ke schválení krajskému úřadu. Měl-li krajský úřad k rozsudku námitky, věc postoupil 

guberniu. V některých závažných případech musel rozsudek vždy putovat skrze krajský úřad ke 

guberniu a odtud ke spojené dvorské kanceláři. Hlavním opravným prostředkem byl rekurz. O 

rekurzech rozhodovalo gubernium, o rekurzech proti rozsudkům, které prošly revizí gubernia, 

rozhodovala spojená dvorská kancelář. Dalším možným opravným prostředkem byla žádost o 

milost. Stíhání deliktů, které nebyly zločiny ani těžkými policejními přestupky, příslušelo tzv. 

policejním úřadům, což většinou opět byly magistráty, vrchnosti, policie a podobně. V. Šolle, 

Trestní soudnictví předbřeznové, s. 128 a následující. 

184 Zde je slovo patrimoniální použito v širším slova smyslu zahrnujícím magistráty i vrchnostenské 

soudy, tedy patrimoniální soudy v užším slova smyslu. 

185 § 418 první části Franciscany. Na základě dvorního dekretu z 9. února 1822 (č. 1836 sb. j. z.) 

platilo, že o trestu smrti a doživotí se rozhodovalo u prvoinstančních soudů v plném radním 

shromáždění. 
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privilegovaných osob, tedy příslušníků zemských stavů, šlechty, duchovenstva, 

imatrikulovaných příslušníků univerzit a lyceí a státních úředníků
186

. 

 

2.6.2 Nositelé pravomoci kriminálních soudů 

Kriminální soudnictví se v prvním stupni v různých zemích poměrně lišilo
187

, a to 

s ohledem na typy soudů vybavených kriminální pravomocí, i s ohledem na jejich 

                                                
186

 § 221 první části Franciscany. Dvorským dekretem z 6. srpna 1818 (č. 1484 sb. j. z.) bylo 

stanoveno, že výše uvedené osoby mohly ve svých obvodech stíhat i zeměpanské kriminální 

kolegiální soudy. Tento oddíl o kriminálních soudech je zpracován zejména na základě práce V. 

Šolleho (viz výše). 

187
 Přehled kriminálních soudů ve starých i nových provinciích dle C. Hufnagela a C. Scheurlena: 

a) Rakousy pod Enží – Magistrát ve Vídni a 21 dalších magistrátů zeměpanských měst a trhů; 200 

patrimoniálních soudů (jen vyšetřování). 

b) Rakousy nad Enží (bez Innské čtvrti) – Městský a zemský soud v Linci a 6 magistrátů 

zeměpanských měst; 80 patrimoniálních soudů (jen vyšetřování). 

c) Innská čtvrť – 8 zeměpanských samosoudů pro celé vyšetřování, nalézací řízení prováděl 

městský a zemský soud v Linci. 

d) Solnohradsko – Městský a zemský soud v Salcburku; 6 pověřených zeměpanských samosoudů 

(jen vyšetřování). 

e) Štýrsko – Magistrát ve Štýrském Hradci, 3 zeměpanští kriminální soudci (Bannrichter), 22 

magistrátů a 99 patrimoniálních soudů (viz hlavní text). 

f) Villašský kraj (Korutany) – Městský a zemský soud v Celovci 

g) Celovecký kraj (Korutany) – Městský a zemský soud v Celovci, 5 samostatných patrimoniálních 

soudů (Landgerichte), 26 patrimoniálních soudů podřízených soudu v Celovci. 

h) Kraňsko – Městský a zemský soud v Lublani. 

ch) Přímoří – Městský a zemský soud v Terstu (kriminální soud hl. města země), městské a zemské 

sudy v Gorici a Rovinj. 

i) Tyrolsko s Vorarlberskem – Městský a zemský soud v Innsbrucku, kolegiální soudy v Tridentu, 

Bolzanu a Roveretu, soudy ve Feldkirch, Bludenz a Bregenz; 12 dalších pověřených zeměpanských 

samosoudů (jen vyšetřování). 

j) Čechy – Magistráty: Mladá Boleslav, Jičín, Nový Bydžov, Chrudim, Tábor, Pelhřimov, České 

Budějovice, Písek, Klatovy, Plzeň, Loket, Cheb, Žatec, Litoměřice, Praha, Kutná Hora, Hradec 

Králové, Rakovník, Chomutov, Most. 

k) Morava a Slezsko – Magistráty v Brně, Znojmě, Jihlavě, Olomouci, Kroměříži, Uherském 

Hradišti, Těšíně a Opavě, knížecí soud na Jánském Vrchu; magistráty v Mikulově a Novém Jičíně 

(jen vyšetřování). 
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počet
188

. Funkci kriminálních soudů ve většině zemí vykonávaly magistráty 

pověřených měst a městské a zemské soudy, respektive jejich příslušné 

(kriminální) senáty. Kriminální senát se skládal z přidělených zaměstnanců 

soudu
189

. Městské a zemské soudy byly výlučnými kriminálními soudy v Přímoří, 

Kraňsku a Villašském kraji, magistráty pověřených měst pak v Čechách
190

. Ve 

většině zemí vykonávalo funkci kriminálních soudů více typů soudů. 

Patrimoniální kriminální soudnictví fungovalo v Rakousech nad a pod Enží, ve 

Štýrsku, v části Korutan a ve Slezsku. Ve Slezsku zastával funkci patrimoniálního 

kriminálního soudu pouze knížecí soud na Jánském Vrchu. Patrimoniálním 

soudům v Rakousech pod Enží (Landgerichte) náleželo pouze (řádné) 

vyšetřování. Po ukončení vyšetřování musely případ odevzdat k vynesení 

rozsudku řádně obsazenému kriminálnímu soudu, popř. advokátnímu kolegiu ve 

Vídni
191

. Advokátní kolegium ve Vídni bylo složeno z řad advokátů 

vyzkoušených vrchním kriminálním soudem a vydávalo rozsudek jménem 

zasílajícího soudu. V zásadě totéž lze říci i o patrimoniálních soudech Horních 

Rakous, kde je však lze rozdělit na uzavřené (geschlossene) a otevřené (exempte), 

podle toho, zda tvořily uzavřený soudní obvod či nikoli. 

                                                                                                                                 
l) Halič s Bukovinou – Zeměpanské kriminální soudy ve Lvově, Samboru, Stanislavi, Vižnici 

(Vyžnycja), Řešově (Rzeszów) a Černovicích. 

C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 295-309. Další přehled kriminálních 

soudů tentokrát dle stavu v roce 1848 podává J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, 

s. 77-78. 

188 Například pokud srovnáme počet kriminálních soudů v Čechách a v rakouských zemích 

náležejících mezi staré provincie. Vysvětlení je poměrně jednoduché. V Čechách proběhla 

redukce hrdelních soudů již v době tereziánské, kdežto v uvedených rakouských zemích 

neproběhla vůbec. 

189
 Např. kriminální senát vídeňského magistrátu se skládal ze zástupce starosty, 21 radů, 2 

sekretářů, 2 radních protokolistů, 12 aktuárů, 11 provizorních aktuárů, kancelistů a sluhů. C. 

Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 296. 

190
 Na tomto místě je vhodné zmínit dvorský dekret z 6. února 1845 (č. 867 sb. j. z.), kterým byly 

náklady kriminálních soudů v Čechách prohlášeny za zeměpanské. K výše uvedenému přehledu 

kriminálních soudů v Čechách je vhodné uvést, že na základě dvorského dekretu z 8. ledna 1847 

(č. 1018 sb. j. z.) byl kriminální soud v Pelhřimově sloučen se soudem v Táboře. 

191
 Dvorský dekret z 13. ledna 1804 (č. 646 sb. j. z.). S. Jenull, Das oesterreichische Criminalrecht, 

3. Teil, s. 5. 
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Zvláštní situace panovala ve Štýrsku. Do roku 1830 náležela plná kriminální 

pravomoc jenom magistrátu ve Štýrském Hradci, dalším magistrátům a 

patrimoniálním soudům náleželo pouze vyšetřování. Kriminální soudy 

s omezenou pravomocí se dělily na dvě skupiny. Svobodné soudy (befreite 

Gerichte) vykonávaly celé vyšetřování. Nesvobodné soudy (unbefreite Gerichte) 

prováděly pouze předběžné vyšetřování, poté věc musely předat vrchnímu 

kriminálnímu soudu, který případ delegoval na zeměpanského kriminálního 

soudce (Bannrichter), do jehož obvodu případ spadal, který provedl řádné 

vyšetřování. Ve Štýrsku byly tři tito soudci. Svobodné soudy i zeměpanští 

kriminální soudcové případ po skončení vyšetřování předali vrchnímu 

kriminálnímu soudu, který provedl nalézací řízení v prvním stupni. Druhou 

instanci pak představoval Nejvyšší justiční úřad. Tato dvouinstančnost 

kriminálního řízení byla pokládána dlouhodobě za nevyhovující. Z tohoto důvodu 

byla roku 1830 provedena reforma štýrského kriminálního soudnictví
192

. Plná 

kriminální pravomoc poté náležela magistrátům ve Štýrském Hradci, Celje (Cilli), 

Lubnu (Leoben) a Mariboru. Svobodné i nesvobodné soudy zůstaly zachovány, 

věc však po skončení příslušné fáze řízení postupovaly zemskému soudu ve 

Štýrském Hradci, který řízení dokončil a vynesl rozsudek
193

. Zemský soud ve 

Štýrském Hradci byl tak jediným „čistým“ zemským soudem, který vykonával 

pravomoc kriminálního soudu
194

. Existence i fungování patrimoniálních 

kriminálních soudů byla předmětem časté kritiky. Na základě nejvyššího 

rozhodnutí 1. dubna 1845 měla být kriminální pravomoc v Rakousech nad i pod 

Enží, Štýrsku a Korutanech v podstatě patrimoniálním soudům odňata. Toto 

nejvyšší rozhodnutí se však do roku 1848 nepodařilo realizovat
195

. 

                                                
192

 Dvorní dekret z 1. května 1830 (č. 2462 sb. j. z.). 

193
 V případě nesvobodných soudů měl zemský soud k provedení řádného vyšetřování případ 

delegovat na zeměpanského samosoudce nebo na soudce nesvobodného soudu. Nalézací řízení 

vždy prováděl zemský soud. 

194 A. Domin-Petrushevecz, Neuere österreichische Rechtsgeschichte, s. 310; S. Jenull, Das 

oesterreichische Criminalrecht, 3. Teil, s. 5-8. 

195
 V Korutanech došlo k zrušení zbývajících patrimoniálních kriminálních soudu v roce 1848. J. 

Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 76-78. 
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Pověřeným zeměpanským samosoudům v nových provinciích náleželo provedení 

(řádného) vyšetřování
196

. Nepověřené soudy mohly provádět jen předběžné 

vyšetřování, neboť se jednalo i o orgány politické správy. Nalézací řízení náleželo 

vždy zeměpanským sborovým soudům. 

V Haliči na základě dvorského dekretu ze 4. srpna 1818 (č. 1495 sb. j. z.) 

fungovalo pět samostatných kriminálních soudů (Lvov, Sambor, Stanislav, 

Vižnice, Řešov). Roku 1826 byl zřízen šestý kriminální soud v Černovicích. Jiné 

soudy kriminální pravomoc neměly. Samostatný kriminální soud vedl přednosta 

v hodnosti c. k. zemského rady, dále se skládal z pěti až dvanácti radů, sekretáře, 

tří nebo čtyř aktuárů a pomocného personálu. Přednosty soudu jmenoval císař,  

rady Nejvyšší justiční úřad, sekretáře a aktuáry vrchní kriminální soud. 

V Dalmácii zastávaly funkci kriminálních soudů sborové soudy. V Lombardsku-

Benátsku fungovaly samostatné kriminální soudy v Benátkách a Miláně, dále 

pravomoc kriminálních soudů zastávaly tribunály, které se nacházely v hlavních 

městech provincií tohoto království
197

. 

 

2.6.3 Vrchní kriminální soudy 

Druhým stupněm soustavy kriminálních soudů byly vrchní kriminální soudy, 

jejichž funkci vykonávaly všeobecné apelační soudy. Vrchní kriminální soud 

potvrzoval rozsudky kriminálních soudů, pokud se jednalo o zločiny uvedené v §§ 

433 a 434 první části Franciscany. Stejný postup musel být zvolen, pokud 

kriminální soud uložil trest delší pět let, vystavení na pranýři, doživotní 

vypovězení ze země, tělesný trest, nebo odsoudil zapírajícího pachatele či 

odsoudil pachatele v nepřítomnosti. Druhou hlavní kategorii jeho působnosti 

tvořilo rozhodování ohledně rekurzů proti rozsudkům kriminálních soudů, které 

nepodléhaly schválení vrchního kriminálního soudu. Vrchní kriminální soudy (a 

                                                
196

 Zdánlivou výjimku z tohoto pravidla představovaly zeměpanské Landgerichte Feldkirch, 

Bludenz a Bregenz, které byly nalézacími soudy. Jejich soudní personál byl však z tohoto důvodu 

rozšířen. Viz A. Domin-Petrushevecz, Neuere österreichische Rechtsgeschichte, s. 227-228 a 230. 

197 Venkovské prétury zastávaly pravomoc politických úřadů soudních. V hlavních městech 

provincií tuto funkci do roku 1832 zastávaly orgány zvané Giudicature politiche. Po jejich zrušení 

vykonávaly politickou pravomoc soudní městské prétury. K situaci v Lombardsku-Benátsku viz 

důvodová zpráva k nařízení z 3. ledna 1851 (č. 9 ř. z.). 
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Nejvyšší justiční úřad) rozhodovaly i o zkrácení, respektive prominutí trestu. 

Vrchní kriminální soudy rovněž povolovaly obnovu vyšetřování
198

. 

 

2.6.4 Nejvyšší justiční úřad 

Třetím stupněm soustavy kriminálních soudů byl Nejvyšší justiční úřad. 

V případě zločinů uvedených v § 442 první části Franciscany a dalších předpisech 

(viz výše), dále v případě uložení trestu doživotního žaláře nebo trestu smrti a 

v případě odsouzení v nepřítomnosti musel vrchní kriminální soud předložit spisy 

Nejvyššímu justičnímu úřadu, kterému náleželo konečné rozhodnutí. Totéž 

platilo, pokud se vrchní kriminální soud usnesl na mimořádném snížení trestu nad 

jemu stanovenou pravomoc, uložil trest o pět let žaláře delší než kriminální soud, 

nebo pokud rozhodl o potrestání obviněného, kterého kriminální soud rozhodl 

propustit. V případech, kdy byl zákonem stanoven trest smrti, ale jeho zmírnění 

bylo vzhledem k okolnostem možné, směřoval spis spolu s vyjádřením 

Nejvyššího justičního úřadu k panovníkovi, který mohl odsouzenému udělit 

milost. Nejvyšší justiční úřad rozhodoval rekurzy proti rozsudkům vrchních 

kriminálních soudů. Dále mu příslušela vrchní správa soudnictví
199

. 

 

2.7 Soustava vojenských soudů 

 

2.7.1 Vojenské civilní soudy první instance 

Vojenské soudy měly na starosti veškeré občanskoprávní záležitosti vojenských 

osob s výjimkou nemovitostí
200

. Vojenské soudy první instance tvořily na jedné 

straně auditoriáty, tedy plukovní soudy a soudy armádních sborů (Regiment und 

                                                
198

 B. Šalak, Všeobecný apelační soud, s. 95 a 96. Pravomoc vrchních kriminálních soudů byla 

nadto dále poněkud rozšířena dvorními dekrety z 25. června 1808 (č. 849 sb. j. z.), 25. listopadu 

1815 (č. 1191 sb. j. z.), 27. listopadu 1816 (č. 1297 sb. j. z.), 2. srpna 1819 (č. 1588 sb. j. z.) a 

zejména morovým patentem z roku 1805 (viz výše). Vrchní kriminální soudy taktéž posuzovaly dle 

dvorního dekretu z 29. května 1818 (č. 1461 sb. j. z) případná kriminální jednání vrchnostenských 

hospodářských úřadů. 

199 F. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle; V. Šolle, Trestní soudnictví předbřeznové, s. 

116-119; B. Šalak, Všeobecný apelační soud, s. 95 a 96. 

200 Toto omezení neplatilo pro vojenskou hranici. 
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Corpsgerichte), na druhé straně pak iudicia delegata militaria
201

. V případě 

plukovních soudů a soudů armádních sborů náležela soudní pravomoc pánovi 

soudu (Gerichtsinhaber)
202

, který ji ovšem vykonával prostřednictvím tohoto 

soudu. Jednání soudu předsedal velitel nebo jeho zástupce, auditor, tedy zkoušený 

vojenský soudce, zastával roli referenta. Členy soudu byli rovněž dva přísedící 

z řad důstojníků. Auditory jmenovala po složení zkoušky u vojenského apelačního 

soudu dvorská rada válečná. Těmto soudům v zásadě podléhaly všechny vojenské 

osoby náležející k vojenské jednotce kromě velitele. V případě válečného stavu 

rovněž fungovaly v civilních i trestních věcech polní auditoriáty 

(Feldstabsauditoriate). 

Iudicia delegata militaria se nacházela v sídlech generálních velitelství 

(Generalkommando). Jednalo se o soudy příslušné v civilních věcech vojenských 

osob, které se nacházely v obvodu generálního velitelství a neměly vlastní 

auditoriát nebo byly z jeho pravomoci vyjmuty. Pod tyto soudy tedy spadali mimo 

jiné příslušní generálové, plukovníci, další velitelé samostatných jednotek, 

jednotky jako celek, erární fiscus a vojáci, kteří se nacházeli mimo obvod svého 

auditoriátu. Pod iudicia delegata náležely i další kategorie vyjmutých vojenských 

osob
203

. Nadto těmto soudům příslušely manželské a sirotčí věci všech 

vojenských osob. Soud vedl velící generál nebo jeho zástupce. Dále se skládal 

z generálního auditora (General-auditor-lieutenant), štábního auditora, radního 

protokolisty, aktuára a dvou přísedících. Generální i štábní auditory jmenoval 

císař na návrh dvorské rady válečné. Tyto soudy se dále dělily na dva typy, iudicia 

delegata mixta a iudicia delegata pura. V rámci iudicia delegata pura byli 

                                                
201

 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 39-42; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 

1, s. 161-193. 

202
 Jednalo se o majitele/velitele pluků, velitele pluků hraničářské pěchoty, velitele dělostřelectva 

(Generalartileriedirector), kapitány gardy, velitele ženistů (Geniecorpsdirector), ředitele vojenské 

akademie ve Vídeňském novém městě, představené invalidoven, velitele námořnictva, velící 

generály generálních velitelství, velící generály v poli, magistráty některých obcí vojenské hranice 

a další. 

203 Výčet v C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 184-187. 
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přísedícími pouze důstojníci
204

. U iudicia delegata mixta pak jako přísedící 

zasedali radové zemských soudů
205

. 

 

2.7.2 Vojenské trestní soudy první instance 

Vojenské trestní soudy měly na starosti stíhání trestných činů vojenských osob. 

Do jejich kompetence náleželo i stíhání civilních osob, pokud se tyto dopustily 

zločinů vyzvědačství (Ausspähung) a nedovoleného verbování (unbefugte 

Werbung) nebo narušení morového kordonu v případě stanného práva. Těmto 

soudům náleželo i stíhání námořnictvem zajatých pirátů
206

. Vojenská trestní 

pravomoc (Straf und Begnadigungsrecht) v první instanci náležela tzv. pánům 

soudu, kteří tuto pravomoc vykonávali prostřednictvím vojenských trestních 

soudů. 

Vyšetřování prováděli auditoři jakožto referenti v rámci vyšetřovací komise. 

Řádná vyšetřovací komise se obecně skládala ze čtrnácti členů, tedy z předsedy 

v hodnosti majora, auditora, dvou vojínů, dvou svobodníků, dvou desátníků, dvou 

šikovatelů, dvou poručíků a dvou hejtmanů, popřípadě vojáků vyšších hodností 

opět proporčním způsobem. Pokud se jednalo o vyšetřování vojáků v hodnosti 

šikovatele/strážmistra a nižších, stačila osmičlenná komise pod předsednictvím 

hejtmana. V případě méně závažných provinění stačila komise čtyřčlenná. 

Nalézací soud (Kriegsrecht) se musel vždy skládat ze čtrnácti osob (viz výše), 

které měly dohromady osm hlasů, neboť dva přísedící stejné hodnosti měli 

dohromady jeden hlas. 

Trestní soudy pluků a armádních sborů měly v zásadě jurisdikci nad stejnými 

osobami jako auditoriáty v civilním řízení. Trestní soudy při generálních 

vojenských velitelství měly nadto některé další pravomoci
207

, např. stíhání 

vojenských osob nacházejících se mimo obvod svého soudu. Funkci auditorů zde 

                                                
204

 Verona (od roku 1826, předtím Milán a Padova), Zadar, Budín, Petrovaradín, Záhřeb, Temešvár 

a Sibiň (Sibiu, Hermannstadt). 

205
 Vídeň, Štýrský Hradec, Praha, Brno, Lvov. 

206 §§ 60 a 77 první části Franciscany, C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 

320. 

207 Respektive rozšířenou jurisdikci nad dalšími kategoriemi vojenských osob. S jistou mírou 

zjednodušení by šlo říci, že trestním soudům při generálních velitelství podléhaly ty osoby, které 

v občanskoprávních věcech podléhaly pod iudicia delegata. 
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vykonávali generální a štábní auditor. Ve významných posádkových městech se 

dále nacházely posádkové soudy (Garnizonauditoriate)
208

, které však pouze 

vypomáhaly ostatním soudům. Je potřeba rovněž zmínit existenci vojenského 

stanného práva
209

. 

 

2.7.3 Všeobecný vojenský apelační soud 

Druhou instanci v soustavě vojenských soudů tvořil Všeobecný vojenský apelační 

soud
210

. Skládal se z presidenta (v hodnosti generála), popř. jeho zástupce, 

kancelářského ředitele, dvanácti radů, dvou sekretářů, tří radních protokolistů, 

ředitele expeditu a registratury, jeho adjunkta, registranta, úředníka podacího 

protokolu, jeho adjunkta a dalších pomocných sil
211

. Presidenta, jeho zástupce, 

kancelářského ředitele a rady jmenoval císař, sekretáře a radní protokolisty 

dvorská rada válečná. S ohledem na užití obecného soudního řádu u vojenských 

soudů byla jeho civilní působnost obdobná působnosti všeobecných apelačních 

soudů. 

Všeobecný vojenský apelační soud rovněž zastával funkci vrchního kriminálního 

soudu v rámci systému vojenského soudnictví. Tomuto soudu musely být ke 

schválení předloženy například rozsudky ohledně civilních osob stíhaných 

vojenskými soudy a rozsudky v případě zločinů velezrady, narušení morového 

kordonu, souboje a padělání peněz. Vojenské předpisy obsahovaly velké množství 

                                                
208 Vídeň, Linec, Innsbruck, Praha, Hradec Králové, Josefov, Cheb, Terezín, Olomouc, Budín, 

Komárno, Košice, Leopoldov, Sibiň, Záhřeb, Osijek, Temešvár, Lvov, Černovice, Benátky, Terst, 

Mantova, Milán, Verona, Palmanova, Dubrovník. 

209
 C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 315-361. Ignaz Franz Bergmayr, 

Handbuch zu dem peinlichen Verfahren bei der k. k. österreichischen Armee und in den 

Militärgränzen. Wien: Camesinasche Buchhandlung, 1812, s. 83-125. 

210
 Viz dvorský dekret z 30. září 1815 (č. 1178 sb. j. z.). Druhým stupněm v rámci soustavy 

vojenských soudů byla zprvu přímo dvorská rada válečná. Vojenský apelační soud ve Vídni byl 

založen roku 1802 (dvorský dekret z 12. listopadu 1802) s účinností od 1. ledna 1803. Roku 1815 

byl sloučen s všeobecným apelačním soudem vojenské hranice v Petrovaradíně ve všeobecný 

vojenský apelační soud ve Vídni. Všeobecný apelační soud vojenské hranice v Petrovaradíně 

vznikl roku 1810 sloučením vojenských apelačních soudů v Petrovaradíně, Záhřebu a Sibini. Viz F. 

Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 45-46; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 

211-214. 

211 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 46. 
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dalších případů, kdy případ musel být předložen vrchnímu kriminálnímu soudu. 

Taktéž rozhodoval rekurzy proti rozhodnutím nižších soudů. Prováděl delegace, 

dával obecná naučení a dohlížel na podřízené soudy
212

. 

 

2.7.4 Dvorská rada válečná 

Třetí instanci v soustavě vojenských soudů představovala dvorská rada válečná, 

které ostatně náležela správa rakouského vojska. Justiční oddělení této instituce se 

skládalo z presidenta nebo vicepresidenta této rady, dvou hlasujících radů, čtyř 

referentů (vortragende Hofräte), dvou sekretářů a dvou radních protokolistů. Její 

civilní justiční pravomoc byla obdobná pravomoci Nejvyššího justičního úřadu. 

Rovněž v řízení trestním představovala třetí a poslední instanci. Dvorské radě 

válečné musely být předkládány rozsudky ohledně důstojníků v hodnosti 

plukovníka a vyšších, ohledně některých vysokých vojenských úředníků a 

ohledně civilních osob, dále pak rozsudky v případě zločinů velezrady, souboje a 

padělání peněz. Dvorské radě válečné bylo nutné předkládat rozsudek, i pokud 

vojenský apelační soud zpřísnil rozsudek na trest smrti, odsoudil obviněného, 

kterého prvoinstanční soud osvobodil, pokud trest odnětí svobody byl stanoven 

vyšší, než zákon stanovil, některé rozsudky proti lichvě a i v dalších případech. 

Této instituci náleželo i rozhodování rekurzů proti rozhodnutím vojenského 

apelačního soudu a vrchní správa vojenského soudnictví
213

. 

 

2.8 Další soudy 

 

2.8.1 Soud nejvyššího dvorského maršálka  

Samostatnou kategorii privilegovaného prvoinstančního soudu v civilních věcech 

tvořil soud nejvyššího dvorního maršálka (Obersthofmarschallamt), který byl 

příslušný pro členy panovnické rodiny, kteří nebyli suverény, dále pro ty osoby, 

kterým právo podléhat tomuto soudu udělil císař, a pro některé kategorie cizích 

                                                
212 C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 344-348. I. Bergmayr, Handbuch 

zu dem peinlichen Verfahren, s. 125-136. 

213
 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 48-49; C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 

1, s. 220-221, 353-356. 
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diplomatů, pokud se tomuto soudu dobrovolně podvolili
214

. Kdo byl členem 

panovnické rodiny, určoval rodinný status z 3. února 1839. Soud byl rovněž 

příslušný k provádění soudních úkonů vůči osobám bydlícím v císařském paláci, 

dvorních budovách a letohradech ve Vídni nebo v jejím nejbližším okolí, i když 

tyto osoby jinak podléhaly pravomoci běžných soudů. Skládal se z maršálka, 

kancelářského ředitele, čtyř radů vídeňského zemského soudu (pro šlechtice), čtyř 

radů magistrátu (pro nešlechtice), aktuára (sekretář zemského soudu), ředitele 

registratury, dvou oficiálů, trabanta, ohlašovatele (Gerichtsansager) a sluhy. Tento 

soud se řídil dvorskými dekrety z 6. října 1783 (č. 196 sb. j. z.), 14. října 1785 (č. 

481 sb. j. z.), 30. ledna 1795 (č. 216 ř. z.) a 14. června 1815 (č. 1159 sb. j. z.). 

Druhou instanci proti rozhodnutím tohoto soudu představoval všeobecný apelační 

soud ve Vídni, třetí pak Nejvyšší justiční úřad. Soud nejvyššího dvorského 

maršálka jim však nebyl podřízen. Omezenou kriminální pravomoc nejvyššího 

dvorského maršálka v případě trestních věcí cizího služebnictva zahraničních 

velvyslanců a suverénů upravoval dvorský dekret z 5. února 1819 (č. 1542 sb. j. 

z.). Dle dvorního dekretu z 31. srpna 1803 (č. 625 sb. j. z.) měly být tomuto soudu 

příslušnými orgány na vědomí oznamovány žaloby proti dvorským služebníkům 

bez ohledu na hodnost ve věcech dluhů nebo policejních poklesků
215

. 

 

 

 

                                                
214 Exteritoriálními osobami byli dle přílohy XVII čl. 1 vídeňských kongresových akt z 1815 zejména 

velvyslanci, vyslanci, legáti, nunciové, jejich rodinní příslušníci a personál vyslanectví. Dvorní 

dekret ze 7. února 1834 (č. 2641 sb. j. z.) stanovil, že služebníci cizích diplomatů, kteří jsou 

poddanými státu vyslanectví, nepodléhají civilní jurisdikci rakouských soudů, naopak služebníci, 

kteří jsou příslušníky Rakouska nebo třetích zemí ano. Dvorní dekret z 15. března 1834 (č. 2646 

sb. j. z.) stanovil, že diplomaté cizích vlád, kteří jsou zároveň rakouskými poddanými, podléhají 

v civilních věcech řádným soudům. Proti osobám požívajícím právo exteritoriality bylo dle 

císařského nařízení z 29. ledna 1795 možno použít pouze moc zprostředkovací a nikoliv 

donucovací. Žalovanému byla žaloba doručena s pozváním k soudu. Nepodrobil-li se žalovaný, 

byla žaloba žalobci vrácena, avšak po jejím případném opětovném podání byl tento postup 

zopakován. Zůstal-li opět marným, soud požádal státní kancelář o diplomatickou intervenci. 

215 F. Haimerl, Die Lehre, 2. Teil, s. 38-39, 181-184, C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die 

Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 159-161; E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch 

III, s. 731-736; E. Ott, Soustavný úvod, s. 109. 
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2.8.2 Důchodkové soudy  

Jako důchodky jsou označovány nepřímé daně, cla a poplatky. Po reformách z let 

1831 a 1833 důchodky spravovaly v první instanci okresní kamerální správy, 

jejichž obvod v zásadě odpovídal jednomu nebo dvěma krajům. Druhou instanci 

představovaly zemské kamerální důchodkové správy. Třetí instanci pak 

všeobecná dvorská komora ve Vídni. Trestní zákon důchodkový z 11. července 

1835 (č. 112 sb. pol. z.) účinný od 1. dubna 1836 sjednotil do té doby roztříštěnou 

hmotněprávní i procesněprávní úpravu stíhání protiprávního jednání v oblasti 

důchodků a monopolů, tedy důchodkových přestupků. Drobné důchodkové 

přestupky pak stíhaly správní cestou kamerální úřady
216

. 

Na základě tohoto zákona vznikla samostatná třístupňová soudní soustava 

důchodkových soudů (Gefällsgerichte), příslušná pro rozhodování o ostatních 

důchodkových přestupcích. Vyšetřování a vyhledávání důchodkových přestupků 

náleželo orgánům finanční správy. Nejnižším stupněm soustavy důchodkových 

soudů byly okresní soudy důchodkové (Gefällsbezirkgerichte). Nacházely se v 

sídlech okresních kamerálních správ. Předsedou soudu byl práva znalý státní 

úředník, dále pak u soudu zasedali dva konceptní úředníci okresní kamerální 

správy a dva přísedící z řad civilních nebo kriminálních soudců, popř. za jistých 

okolností i úředníci politických úřadů. Okresní soudy důchodkové byly soudy 

první instance, náleželo jim projednávání většiny běžných důchodkových 

přestupků
217

. 

Druhým stupněm této soustavy byly vrchní soudy důchodkové 

(Gefällsobergerichte). Nacházely se v sídlech zemských kamerálních 

důchodkových správ. Vrchnímu důchodkovému soudu předsedal president 

všeobecného apelačního soudu. V téže instituci působili dva radové všeobecného 

apelačního soudu a dva finanční radové jako radové vrchního důchodkového 

soudu. V první instanci řešily přestupky, které nespadaly do kompetence 

okresních důchodkových soudů. Jakožto instance druhá projednávaly odvolání a 

rekurzy proti rozhodnutím těchto soudů. 

                                                
216 Viz § 516 zákona. Jednalo se obecně o přestupky s výší pokuty do 100 zlatých a o přestupky, 

které nebylo nutno projednávat v režimu trestního řízení důchodkového. 

217 Obecně řečeno se jednalo o přestupky, za které bylo možno udělit pokutu do 1000 zlatých 

(tato hranice byla nejvyšším rozhodnutím z 14. října 1843 zvýšena na 3000 zlatých) a o přestupky 

trestané vězením do tří měsíců. 
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Vrcholem soustavy byl Nejvyšší soud důchodkový (Oberstes Gefällsgericht) 

působící při Nejvyšším justičním úřadě ve Vídni. Skládal se z předsedy, tří radů 

všeobecné dvorské komory a z tří radů Nejvyššího justičního úřadu. Soudu 

předsedal president Nejvyššího justičního úřadu nebo jeho náměstek. Tento soud 

rozhodoval o opravných prostředcích proti rozhodnutím vrchních důchodkových 

soudů
218

. 

 

2.8.3 Labské soudy plavební  

Na základě mezinárodní úmluvy obecně známé jako labská plavební akta z 23. 

června 1821
219

 umožňující volnou plavbu mezi Mělníkem a Hamburkem
220

, jejího 

dodatku z 13. dubna 1844
221

 a dekretu dvorské komory z 2. prosince 1845 (č. 912 

sb. j. z.) vznikly v Děčíně, Ústí nad Labem, Litoměřicích, Roudnici a Mělníku 

labské soudy plavební (Elbzollgerichte). Jednalo se o zvláštní orgány ustanovené 

při labských celních úřadech, respektive magistrátech. Tyto soudy měly civilní, 

trestní i důchodkovou pravomoc. Byly příslušné pro celní přestupky, spory o 

placení cla, o poplatky za jeřáby, váhy, zdymadla, doky a přístavy, škody 

                                                
218 §§ 517-519 a §§ 794-799 trestního zákona důchodkového. J. Janák – Z. Hledíková – J. Dobeš, 

Dějiny správy, s. 156-157; F. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle, s. 48-49; F. Veselý, 

Všeobecný slovník právní, díl V., s. 282-285; Václav Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 105; 

V. Bílý, Soudnictví, s. 47-48. 

219 Publikováno dekretem z 23. ledna 1822 (č. 28 sb. prov. z.). Článek 26 této úmluvy v členských 

státech zřizoval celní soudy labské a určoval jejich kompetenci. Soudy se měly nacházet v místě 

celních úřadů a být obsazeny kvalifikovanými samosoudci. Řízení mělo být krátké a jednoduché. 

Úmluva dále stanovila, že rozhodnutí soudů jsou v podstatě vykonatelná ve všech pobřežních 

státech, rovněž vyšetřování deliktů mohlo být svěřeno i jiným orgánům, než labským soudům. 

220
 Jednou z vedlejších náplní Vídeňského kongresu bylo jednání o povzbuzení labské plavby, 

která velmi utrpěla za napoleonských válek, a to hlavně díky kontinentální blokádě. Kýženým 

cílem byla volná plavba po Labi. Jednání za účasti Rakouska, Pruska, Saska, Anhaltska, 

Hanoverska, Meklenburska, Hamburku a Dánska následně pokračovala v Drážďanech, kde byla 

přijata labské plavební akta. Následovaly další konference, např. 2. konference v Drážďanech, 

uspokojivého výsledku bylo dosaženo až v roce 1863. 

221 Výsledkem 2. revizní konference byly tři smlouvy, tedy v textu uváděná dodatková akta z 13. 

dubna 1844, dohoda o předpisech vodní policie a dohoda o regulaci tzv. brunshausenského cla. 

Labské soudy upravovaly §§ 46-51 dodatkových akt. Viz guberniální dekret z 28. prosince 1844 (č. 

338 sb. prov. z.). 
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způsobené plavci, náhrady za omezování tažných stezek a podobně. Dále jim 

příslušelo trestání přestupků proti předpisům policie říční a plavební páchané 

lodníky a cestujícími a výtržností. V rámci své civilní pravomoci řešily spory o 

placení lodních poplatků, spory mezi lodníky, lodivody a cestujícími o ceně a 

podmínkách přepravy a námezdní spory mezi provozovateli lodní dopravy a jejich 

zaměstnanci. Druhou instancí byl v celních záležitostech vrchní důchodkový soud 

v Praze, v civilních záležitostech všeobecný apelační soud v Praze a v případech 

těžkých policejních přestupků pražské gubernium. Třetí instancí pak těmto 

orgánům nadřízené orgány. V ostatních věcech byl druhou instancí krajský úřad 

v Litoměřicích, ve třetí instanci pak pražské gubernium
222

. 

 

2.8.4 Soud řádu německých rytířů 

Mezi instituce se soudní pravomocí náležel i soud řádu německých rytířů. Řád 

německých rytířů patří k nejstarším rytířským řádům u nás. Od konce 16. století 

byl úřad velmistra pravidelně zastáván členy rodu Habsburků, z čehož mu plynula 

zvláštní privilegia. Rozhodující právní normu pro činnost řádu i jeho soudu 

představoval patent z 28. června 1840 (č. 451 sb. j. z.). V první řadě je potřeba 

zmínit, že řádoví rytíři a kněží, ač řeholníci, měli právo vlastnit majetek a 

disponovat s ním. Dle § 15 uvedeného patentu byl soud řádu příslušný pro 

pozůstalostní řízení po řádových rytířích a kněžích včetně souvisejících úkonů 

(např. soudní uzávěry - § 14) s výjimkou záležitostí spadajících do sporného 

řízení a exekucí. Soudní pravomoc řádu se rovněž netýkala fideikomisů výše 

uvedených osob, a ani pozůstalostí po ostatních členech a zaměstnancích řádu. 

Soudní pravomoc vykonávaly kanceláře řádu. Byly podřízeny všeobecným 

apelačním soudům. Soud musel postupovat dle platných rakouských zákonů. 

Řád německých rytířů disponoval rovněž soudní pravomocí nad rakouskými 

poddanými žijícími v řádových budovách ve Frankfurtu nad Mohanem, tj. 

v řádové komendě. Dle dvorského dekretu z 26. listopadu 1838 se tyto osoby 

měly řídit předpisy platnými v Rakousech pod Enží. Soudní pravomoc v civilních 

i kriminálních věcech i správní pravomoc včetně stíhání těžkých policejních 

                                                
222 F. Veselý, Všeobecný slovník právní, díl III., s. 119-122; J. Schmidt, Geschichte der Privatrechts-

Gesetzgebung und Gerichtsverfassung, s. 439; V. Bílý, Soudnictví, s. 46-47; E. Mischler – J. Ulbrich, 

Österreichisches Staatswörterbuch I, s. 851-855. 
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přestupků náležela správci komendy, v jeho nepřítomnosti či v případě jeho 

vyloučení pak rakouskému residentovi ve Frankfurtu. Budoucí správci měli mít 

složeny příslušné soudní zkoušky. Po provedení řízení měl soud zaslat spis 

příslušnému prvoinstančnímu orgánu do Vídně, který byl jediný oprávněn k 

vynešení rozsudku. Ve druhé instanci rozhodoval všeobecný apelační soud ve 

Vídni nebo dolnorakouská zemská vláda. Rakouský resident byl pověřen dozorem 

nad činností soudu. Výše uvedený dekret byl novelizován dvorským dekretem z 

25. října 1842 (č. 651 sb. j. z.). Soudní pravomoc měli nadále vykovávat rakouský 

resident, popřípadě jeho zástupce, za přizvání právně vzdělaného přísedícího, 

kterému však stačila znalost obecného práva. Ostatní ustanovení zůstala 

zachována
223

. 

 

2.8.5 Konzulární soudy 

Konečně je potřeba zmínit konzulární soudy
224

. V některých asijských zemích, 

zejména v Turecku, byla práva konzulů rozšířena o soudní pravomoc. Tato praxe 

se datovala od 16. století (např. smlouva Turecka s Francií z roku 1535). 

Habsburská monarchie obdržela obdobná privilegia v Turecku na základě 

Požarevackého míru z 21. července 1718 a Bělehradského míru z 29. září 1739. 

Na základě Pažeraveckého míru byli konzulové oprávněni řešit spory mezi 

rakouskými kupci, jejich pozůstalosti a vymáhání pohledávek. Svišťovský mír 

ze 4. srpna 1791 výše uvedené potvrdil a stal se základem právního postavení 

konzulárních soudů v Turecku pro následující období. Pravomoc konzulárních 

soudů se nadále týkala nejen obchodníků, ale vztahovala se i na pastevce na 

Balkáně (tzv. Makonen), kteří byli poddanými monarchie. Pravomoc 

konzulárních soudů nebyla toliko civilní, zároveň disponovaly politickou 

pravomocí trestní. Druhou instancí v civilních i trestních věcech bylo 

velvyslanectví v Cařihradě. 

Rakouským konzulům i mimo Turecko náleželo obecné právo konzulů vystupovat 

jako rozhodci ve sporech kapitána a mužstev, pokud to zákony dané země 

                                                
223 F. Haimerl, Die Verfassung, Teil 2, s. 32. 

224
 F. Haimerl, Die Verfassung, Teil 2, s. 110-115; E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches 

Staatswörterbuch III, s. 170-200. 
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dovolovaly. Obdobná oprávnění jako v Turecku získaly na základě mezinárodní 

smlouvy z 19. března 1830 i rakouské konzulární úřady v Maroku. 

 

2.8.6 Civilní stanné soudy 

Franciscana v § 500 a následujících své první části rovněž upravovala existenci 

stanných soudů. Stanné právo bylo vyhlašováno v případě vzbouření nebo 

v případě neobyčejného rozmnožení vražd, loupeží a žhářství. V případě 

vzbouření vyhlašovala stanné právo zemská vláda s všeobecným apelačním 

soudem, v případě nebezpečí z prodlení krajský úřad. Stanné právo mohl vyhlásit 

i Nejvyšší justiční úřad po dohodě se spojenou dvorskou kanceláří, a to 

v případech rozšíření vražd, loupeží a žhářství. Provedení stanného práva měl na 

starosti krajský úřad. Stanný soud se skládal z pěti kriminálních soudců 

jmenovaných krajským hejtmanem a z písaře. 

 

2.8.7 Rozhodčí soud Haličského spolku pro pozemkový úvěr 

Haličský spolek pro pozemkový úvěr (též haličský stavovský úvěrový ústav, 

Galizisch-ständische Creditanstalt) založený patentem z 3. listopadu 1841 (č. 569 

sb. j. z.) byl dobrovolným spolkem vlastníků zemskodeskovních statků v Haliči 

pod garancí stavů. Sídlil ve Lvově. Na základě § 41 - § 43 tohoto patentu měly být 

spory mezi spolkem a jeho členy o statky a obchody, s nimiž členové do spolku 

vstoupili, rozhodovány haličským zemským výborem jakožto rozhodčím soudem. 

Po dobu, kdy zemský výbor fungoval jako prozatímní ředitelství spolku, volil 

rozhodce zemský sněm. Řízení před rozhodčím soudem mělo probíhat podle 

kapitoly 41 západohaličského soudního řádu, proti rozhodnutí soudu bylo možné 

odvolání ke všeobecnému apelačnímu soudu ve Lvově, ve třetí instanci pak revize 

k Nejvyššímu justičnímu úřadu. 

Na základě § 53 - § 56 citovaného patentu náleželo řešení sporů z vedení účtů 

nucené správy zvláštnímu tříčlennému rozhodčímu soudu, přičemž jednoho 

rozhodce jmenoval dlužník, jednoho nucený správce a posledního ředitelství 

spolku. Pokud se jednalo o spor jen mezi dvěma osobami, pak každá strana 

jmenovala jednoho rozhodce, ti se pak dohodli na třetím. Pokud ne, pak třetího 

rozhodce jmenoval dozorčí výbor. Rozhodčí soud v tomto případě nebyl vázán 

soudním řádem. Rozhodci rozhodovali většinou hlasů, pokud se přesto neshodli, 

měl rozhodnout zemský výbor. Do ustanovení řádného ředitelství spolku měl 
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v tomto případě rozhodovat třetí rozhodce tím, že se přidá na stranu jednoho 

z rozhodců. V ostatních případech spolek podléhal zemskému soudu ve Lvově a 

obchodnímu a směnečnému soudu tamtéž. Rozhodčí soud spolku zůstal zachován 

i po reformách let 1855 a 1898
225

. 

 

2.8.8 Soud pro výměnu solných nemovitostí 

Soud pro výměnu solných nemovitostí (Gericht für 

Salzgütertauschangelegenheiten) fungoval v Haliči na základě ediktů z 28. ledna 

1773 a 21. března 1796 a dvorního dekretu z 21. září 1798 (č. 434 sb. j. z.). Byl 

příslušný v první instanci pro záležitosti související s výměnou nemovitostí, kde 

se získávala sůl, mezi solnou komorou a soukromníky. Soukromníci dostávali za 

tyto nemovitosti od státu náhradní pozemky. Soud sídlil ve Lvově, skládal se z tří 

politických a tří soudních radů za předsednictví guberniálního presidenta. Řízení 

před soudem probíhalo písemně dle soudního řádu. Ve druhé a poslední instanci 

rozhodoval orgán složený z tří politických a tří soudních radů za předsednictví 

direktoriálního ministra, sídlil ve Vídni
226

. 

 

2.9 Personál zeměpanských a komunálních soudů 

 

V čele soudu stál jeho představený. Představenému kolegiálního soudu náleželo 

vedení radního grémia, tedy předsedal zasedáním, přiděloval věci k vyřízení, při 

rovnosti hlasů rozhodoval, formoval závěry, dohlížel na rady a podával o nich 

zprávy svým nadřízeným. Rovněž mu podléhali ostatní zaměstnanci soudu. V čele 

zeměpanských soudů druhé a třetí instance a některých prvoinstančních 

kolegiálních soudů stál president zastupovaný vicepresidentem, v čele ostatních 

kolegiálních soudů stál většinou přednosta (Präses), v případě horních soudů horní 

soudce. Představeným magistrátu byl starosta, případně zastupovaný náměstkem. 

Ostatní soudci působili jako referenti (v jednotlivých kauzách) a jako votanti. 

Nezkoušeným soudcům náleželo pouze hlasovací právo, referát nikoliv. Soudce 

samosoudu pak vykonával všechny uvedené funkce. Obecnými podmínkami pro 

                                                
225 F. Pantůšek, O organisaci, s. 16. 

226
 J. Kaserer, Handbuch I, s. 127. O solném monopolu viz též J. Veselý, Všeobecný slovník právní 

IV, s. 869. 
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přijetí do státní služby bylo občanství, věk a bezúhonnost
227

. S přijetím do státní 

služby se pojila určitá práva a povinnosti
228

. Podmínkami pro výkon funkce 

soudce byl kromě obecných podmínek věk 24 let, právní vzdělání získané na 

některé z tuzemských (neuherských) univerzit nebo lyceí, absolvování praxe a 

složení soudcovské zkoušky. Na základě dvorního dekretu z 13. dubna 1827 (č. 

2272 sb. j. z.) kandidát musel doložit roční civilní a roční trestní praxi a složit 

soudcovskou zkoušku z civilního i trestního práva
229

. Soudci rovněž museli 

ovládat jazyky v dané zemi obvyklé. Horní soudce musel splňovat ještě další 

podmínky. 

Nyní se dostáváme k pomocnému konceptnímu personálu. Sekretáři působili u 

kolegiálních soudů a měli na starost koncipování některých soudních písemností, 

podepisování některých písemností a některé důležité úřední úkony. Radní 

protokolista byl úředníkem kolegiálního soudu majícím na starost vedení radního 

protokolu. U menších soudů byla tato pozice spojena s pozicí sekretáře. Adjunkt 

                                                
227 a) Občanství: Dvorní dekret z 1. prosince 1823 (č. 1976 sb. j. z.) sice obecně nedovoloval 

přijímání cizích poddaných do státní služby, avšak výjimku mohl udělit příslušný dvorský úřad. 

Přijetím do státní služby pak cizinec získal rakouské občanství, viz dvorní dekret z 15. dubna 1828 

(č. 2338 sb. j. z.) v návaznosti na § 29 ABGB. Manželský původ nebyl na základě dvorního dekretu 

z 24. července 1783 (č. 161 sb. j. z.) vyžadován. 

b) Věk: Nově přijímaní zaměstnanci do státní služby museli být osmnáct až čtyřicet let staří. Dolní 

věkovou hranici stanovily dvorní dekrety ze 4. září 1795 (č. 26 sb. pol. z.) a z 13. ledna 1840 (č. 

402 sb. j. z.). Horní věková hranice dle dvorního dekretu z 11. října 1822 (č. 1899 sb. j. z.) neplatila 

pro osoby, které bezprostředně před nástupem do služby již v civilní nebo vojenské službě 

sloužily. Dvorním dekretem z 30. července 1823 (č. 1958 sb. j. z.) byla tato výjimka vztažena i na 

penzisty. Dvorní dekret z 14. února 1834 (č. 2642 sb. j. z.) umožňoval udělit v konkrétním případě 

uchazeči výjimku. 

c) Bezúhonnost: Dvorní dekret z 18. července 1791 (č. 182 sb. j. z.) zakazoval přijímat velké a 

notorické dlužníky. Dvorní dekret z 23. března 1792 (č. 6 sb. j. z.) zakazoval bez dovolení vyššího 

místa přijímat osoby propuštěné pro spáchání trestného činu. Dvorní dekret z 25. ledna 1804 (č. 

14 sb. pol. z.) mimo jiné stanovil, že zbožnost, morálka a mravnost jsou nezbytnými předpoklady 

státního úředníka, na které se má při přijímání a povyšování brát ohled. Dvorní dekrety z 27. 

března 1835 (č. 1740 sb. j. z.) a 30. října 1846 (č. 998 sb. j. z.) stanovily, že při přijímání nového 

úředníka nebo při pochybnostech mají být zjištěny jeho mravy a politické postoje. 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 217-224. 

228
 Např. právo nosit uniformu, viz dvorní dekret z 30. září 1814 (č. 1103 sb. j. z.). 

229 K situaci před rokem 1827 viz B. Šalak, Všeobecný apelační soud, s. 98-99. 
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byl zástupce a pomocník samosoudce, v nepřítomnosti soudce mohl sám 

rozhodovat. Aktuár zeměpanského samosoudu byl rovněž zástupcem samosoudce, 

po adjunktovi druhý v pořadí, prováděl pomocné konceptní práce a rovněž mu 

náleželo vedení pomocných úřadů. Tajemník (cancellieri) byl v zásadě jinak 

označený aktuár. Jako osoby připravující se na budoucí soudní povolání 

označujeme právní (radní) praktikanty a auskultanty. K jejich pracovní náplni 

zejména patřilo pod dohledem radů podílet se na vypracovávání referátů a vedení 

radních protokolů. Jednalo se obecně vzato o neplacené pozice, proto tyto osoby 

musely předkládat sustentační revers
230

. 

Všechny vedlejší osoby první třídy musely splňovat podmínku právního vzdělání. 

U právních praktikantů se žádná praxe ani zkouška nevyžadovala. Auskultant 

musel mít složenou předběžnou (auskultantskou) zkoušku před všeobecným 

apelačním soudem, praxe však vyžadována rovněž nebyla. Radní protokolisté 

museli mít kromě auskultantské zkoušky rovněž praxi u soudu. U sekretářů se 

nadto požadovala praxe radního protokolisty. U ostatních vedlejších osob první 

třídy se vyžadovalo složení soudcovské zkoušky, respektive splnění podmínek 

předepsaných pro soudcovské povolání, neboť v jistých případech vykonávaly 

soudní pravomoc
231

. 

Obecně platilo, že představené a rady zeměpanských kolegiálních soudů jmenoval 

císař, sekretáře, radní protokolisty a ředitele pomocných úřadů Nejvyšší justiční 

úřad. Co se subalterních míst týče, ve starých provinciích si je tyto soudy 

obsazovaly samy, v nových provinciích je jmenoval opět Nejvyšší justiční úřad. 

V případě zeměpanských samosoudů byla situace mnohem komplikovanější, 

závisela na druhu služebního místa a příslušné zemi. S jistou mírou zjednodušení 

lze konstatovat, že na obsazení pozice představeného místního smíšeného úřadu 

(tj. úřadu spojujícího soudní i správní pravomoc) v nových provinciích se podílel 

Nejvyšší justiční úřad spolu s dvorskou kanceláří
232

. 

                                                
230

 Sustentační revers je prohlášení, kterým se někdo zavazuje, že bude vydržovat státního 

úředníka, dokud mu nebude stát platit služné. Popřípadě úředník sám se zaváže, že po tuto dobu 

nebude státní pokladně na obtíž. 

231 F. Haimerl, Die Lehre, 1. Teil, s. 102-113; A. Domin-Petrushevecz, Neuere österreichische 

Rechtsgeschichte, s. 317. 

232
 C. Hufnagel – C. Scheurlen, Die Gerichtsverfassung, Teil 1, s. 80; F. Haimerl, Die Lehre, 1. Teil, s. 

114 a násl. 
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Mimo státní službu stáli diurnisté. Diurnisté byli písaři za denní mzdu (diurnum) 

vykonávající kancelářské práce, jejichž pracovní poměr se zakládá na smlouvě 

námezdní. Zaměstnáváni byli jen po dobu potřeby. Diurnistou se mohla stát 

bezúhonná osoba s příslušnou kvalifikací, nesměly být zaměstnány osoby 

propuštěné ze státní služby v nemilosti. Přednostně měli být přijímáni pensisté, 

civilní zde měli přednost před vojenským
233

.  

 

2.10 Spisová manipulace 

 

Tento oddíl se zabývá spisovou manipulací
234

. O předpisech, kterými se spisová 

manipulace řídila, je pojednáno výše. Na tomto místě je podán stručný přehled 

spisové manipulace u kolegiálních soudů podle první části všeobecné soudní 

instrukce, tedy patentu z 9. září 1785 (č. 464 sb. j. z.). Každé podání, které soud 

obdržel, muselo být nejprve vedoucím podatelny prezentováno a zapsáno do 

podacího protokolu. Rovněž byl učiněn krátký výtah podání (rubrika). 

K podacímu protokolu byl zároveň veden index. Podací protokol musel být každý 

den dvakrát předložen představenému soudu, popřípadě jeho zástupci. Následně 

bylo potřeba zjistit, zda případ, kterého se podání týkalo, má již přiděleného 

referenta. Pokud tomu tak bylo, podatelna provedla příslušný záznam do podacího 

protokolu a do ternionu. V opačném případě přidělil představený soudu spis 

některému z radů dle svého uvážení. V důležitých záležitostech mohl jmenovat i 

koreferenta. Každému z radů byl veden samostatný list (ternion), ve kterém byly 

na kalendářní rok chronologicky zaznamenávány přidělené případy. Referentův 

přednes měl být učiněn písemnou formou, pouze v případě krátkých a jasných 

záležitostí mohl být učiněn ústně. Kromě čísla jednacího a jména referenta měl 

obsahovat výtah ze spisu, referentův komentář a návrh rozhodnutí. 

Soud zasedal několikrát do týdne, předsedající případně mohl svolat mimořádná 

zasedání. Nejprve měly být na zasedání přečteny došlé rezoluce a generálie 

obecně. Poté měly být projednávány nutné a naléhavé věci. Zbylé případy měly 

být seřazeny dle data prezentace. Avšak předsedajícímu náleželo oprávnění tento 

                                                
233 Viz dvorní dekrety z 28. září 1822 (č. 107 sb. pol. z.), 4. srpna 1827 (č. 2297 sb. j. z.), 23. března 

1842 (č. 602 sb. j. z.) a 10. června 1844 (č. 812 sb. j. z.). 

234 K tomuto více viz B. Šalak, Všeobecný apelační soud v Praze, s. 86 až 89. 
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pořádek měnit. Soud zasedal v radním shromáždění nebo v senátech. Senát se 

skládal z předsedajícího, čtyř radů, sekretáře a radního protokolisty, nestanovil-li 

zákon jinak. Při projednávání případu nejprve referent přečetl svůj přednes. Pořadí 

udílení slova i pořadí hlasování se měla odvíjet od služebního stáří. Hlasovalo se 

od starších radů k mladším. První hlasoval referent. Při hlasování rozhodovala 

většina hlasů. Pokud předsedající se závěrem nesouhlasil, bylo jeho separátní 

votum zaneseno do protokolu. Při rovnosti hlasů rozhodoval sám. Předsedající 

přijatý závěr formuloval dle většiny hlasů. Tento závěr byl zapsán do radního 

protokolu. Na základě přijatého závěru měl být vypracován koncept rozhodnutí. 

Jeho vypracováním byl ve většině případů pověřován sekretář. Jednoduché 

záležitosti mohly být na základě závěru expedovány přímo. Koncept vypracovaný 

sekretářem se nejprve předkládal referentovi, který jej po svém vyjádření dále 

zaslal předsedajícímu. Předsedající buď koncept schválil, nebo nařídil jeho 

projednání v zasedání. 

Dalším krokem mělo být určení případného soudního poplatku. Poté následovalo 

vypracování čistopisu. Kolacionování čistopisu s konceptem prováděl v případě 

rozsudků a jiných důležitých věcí spolu s příslušným kancelistou expeditor, 

v ostatních případech kancelista s přiděleným úředníkem registratury. Poté 

následovalo podepisování čistopisu. Následně putoval spis do registratury a 

čistopis byl po zaevidování do příslušné kolonky podacího protokolu připraven 

k expedici. Doručování probíhalo prostřednictvím soudních sluhů a pošty. 

Úředníci registratury museli opisovat veškeré generálie a normálie do zvláštní 

knihy. Ostatní spisy musely být evidovány v repertáři dvojího druhu, ve jmenném 

(strany) a v předmětovém. Také spisy vypůjčené z registratury musely být 

evidovány ve zvláštní knize. 
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3. Vývoj soudnictví v letech 1848 a 1849 

 

3.1 Obecný přehled 

 

3.1.1 Dubnová ústava 

Události roku 1848 vyvolaly v Rakouském císařství i jinde v Evropě řadu změn. 

Není účelem této práce je v plném rozsahu rekapitulovat. Na tomto místě stačí 

připomenout, že zejména v důsledku vídeňského povstání z 13. března došlo 

k pádu Metternichova režimu. O dva dny později císař Ferdinand I. přislíbil 

vydání ústavy. Nařízením ze 17. března 1848 (č. 1127 sb. j. z.) pak došlo k 

vytvoření odpovědné ministerské rady složené z pěti ministrů, přičemž jedním 

z nich byl ministr spravedlnosti. 

Dne 25. dubna byla císařským patentem č. 49/1848 sb. pol. z. vyhlášena 

Pillersdorfova (dubnová) ústava pro monarchii bez Uherské koruny a Lombardsko 

- Benátska. Vytvářela jednotný centralistický rakouský stát spojený s Uhrami 

personální unií. V sedmi částech obsahovala předpisy o postavení císaře, o 

občanských a politických právech, o vládě, říšském sněmu a zemských sněmech. 

Tato oktrojovaná ústava nikdy nevstoupila v platnost, již 16. května byla 

odvolána, respektive prohlášena za provizorní, na jejím základě byl pouze svolán 

sněm. Soudnictví se týkaly §§ 25 až 30. Ze zásad v ústavě uvedených jmenujme 

princip stejné působnosti zákona a stejné osobní soudní fórum (s výjimkou vojska 

a úřadu dvorského maršálka) pro všechny občany, tedy zrušení privilegovaných 

fór osobních. Dále zmiňme právo nebýt odňat řádnému (zákonnému) soudci nebo 

nezávislost soudců, která byla zaručena tím, že jejich propuštění, suspendování, 

přeložení nebo pensionování proti jejich vůli bylo možné jen rozhodnutím soudu. 

V procesním právu měla dominovat zásada veřejnosti a ústnosti jednání, v 

trestním řízení porotní soudnictví. Konečně bylo stanoveno, že změny v soudní 

soustavě jsou možné jen zákonem
235

. 

V návaznosti na výše uvedené principy byly v září 1848 vyhlášeny Zásady 

nového uspořádání soudnictví. Hlavními body bylo odloučení justice od správy 

včetně odlišení ministerstva spravedlnosti od nejvyššího soudu, nahrazení 

                                                
235

 K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 93-94; K. Malý, Dějiny českého 

a československého práva, s. 218; L. Vykoupil, Slovník českých dějin, s. 156. 
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patrimoniálních soudů soudy státními, soudní organizace zajišťující rovnost 

občanů před zákonem i celoříšskou uniformitu justice a zřízení státních 

zastupitelstev v souvislosti se zavedením obžalovacího principu
236

. 

 

3.1.2 Návrh Kroměřížské ústavy 

Dne 22. července 1848 zahájil svoji činnost zvolený říšský sněm. Nejprve zasedal 

ve Vídni, pod vlivem říjnového povstání ve Vídni se 22. listopadu 1848 přesunul 

do Kroměříže. Jeho hlavním úkolem bylo vytvoření nové ústavy. Její návrh byl 

21. prosince 1848 předložen k prvnímu čtení. Kroměřížská ústava předpokládala 

konstituční monarchii s širokým zakotvením občanských práv. Justicí se zaobírala 

její IV. část, to jest §§ 132 až 140. Návrh stanovil, že soudní moc má být 

vykonávána jen skrze nezávislé státní soudy, což znamenalo zákaz kabinetního
237

 

a patrimoniálního soudnictví. Předpokládala vydání organického zákona, 

stanovícího zřízení soudů, platy soudců, podrobnosti a způsob ustanovení vyšších 

soudců do funkcí atd., a dalších zvláštních zákonů pro zvláštní soudy. Také 

zakotvovala zásadu doživotního jmenování soudců, jen nejvyšší soud říšský je 

nálezem mohl sesadit, či bez jejich souhlasu přeložit, soudci však nesměli zastávat 

jiné placené místo od vlády. Dále připomeňme oddělení soudnictví od správy 

nebo právo občanů podávat zvláštní žaloby při porušení jejich ústavou zaručených 

občanských práv státem k nejvyššímu říšskému soudu. Na závěr ústava zakládá 

institut nejvyššího soudu říšského a stanovila, kdy tento soud rozhoduje jako 

jediná instance. Mezi tyto případy spadají spiknutí a atentáty proti panovníkovi, 

žaloby proti ministrům, sesazení, suspendování a přeložení soudců nebo spory 

dvou korunních zemí, či země a ústřední vlády. Než bylo projednávání této ústavy 

dokončeno, 7. března 1849 byl sněm rozpuštěn a současně vyhlášena oktrojovaná 

Stadionova (březnová) ústava
238

. 

                                                
236

 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 100-102. 

237
 Kabinetní justicí se rozumí přímé zasahování panovníka do výkonu soudní pravomoci 

přenesené na soudy. V oblasti civilního soudnictví však zákaz výkonu soudnictví jinými subjekty 

než zákonem stanovenými soudy zakotvoval dvorský dekret z 8. ledna 1795 (č. 212 sb. j. z.). 

Rozhodnutí v těchto věcech učiněná jinými orgány byla prohlášena za nicotné. Viz též E. Ott, 

Soustavný úvod I, s. 43. 

238
 K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 94-95; K. Malý, Dějiny českého 

a československého práva, s. 215-2016. 
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3.2 Realizované reformy soudnictví  

 

3.2.1 Vznik nejvyššího soudu a nejvyššího vojenského soudu 

Hlavní realizovanou reformou tohoto období bylo rozdělení Nejvyššího justičního 

úřadu na nejvyšší soud a ministerstvo spravedlnosti. K oddělení ministerstva 

spravedlnosti došlo na základě nejvyššího rozhodnutí ze 17. března 1848 (č. 1127 

sb. j. z.). Výkonná moc přešla na ministerstvo, zbytek pravomoci zůstal 

Nejvyššímu justičnímu úřadu, který byl později přejmenován na nejvyšší soud. 

K faktickému oddělení obou institucí však došlo až v průběhu léta 1848. Již v 

roce 1848 bylo vydáno několik prozatímních předpisů o organizaci a působnosti 

ministerstva spravedlnosti a Nejvyššího justičního úřadu, například výnos 

ministerstva spravedlnosti z 15. května 1848. Hlavním z nich byl výnos tohoto 

ministerstva z 21. srpna 1848 (č. 1176 sb. j. z.). Dle tohoto výnosu ministerstvu 

náleželo administrativní vedení soudnictví, vrchní dozor nad všemi soudy i 

dalšími osobami (advokáti, notáři) a navrhování a provádění justičních zákonů (§ 

1). Ministerstvo taktéž mohlo udělovat obecná právní naučení. Dosavadní dvorská 

komise ve věcech justiční legislativy jím byla zrušena (§ 2). Nejvyšší justiční úřad 

měl být nadále orgánem nejvyšší soudní pravomoci s označením nejvyšší soud (§ 

3). A konečně soudy měly vykonávat svou pravomoc nezávisle na tomto 

ministerstvu (§ 4)
239

. Do praxe se však toto uvádělo pouze pomalu. Podřízené 

                                                
239 Tento výnos podstatnou měrou zasáhl i další oblasti justiční praxe. Roční výkazy o činnostech 

měly být nově zasílány ministerstvu spravedlnosti, pololetní a čtvrtletní výkazy byly zrušeny (§ 5). 

Nejvyšší soud předkládal svůj návrh ohledně obsazování vlastních služebních míst, u kterých se 

vyžadovala soudcovská zkouška, a míst představených pomocných úřadů ministerstvu k dalšímu 

postupu. Ostatní vlastní služební místa si soud obsazoval sám, avšak po uvolnění místa musel 

nejprve vznést dotaz na ministerstvo, zda předmětné místo zůstane zachováno. Všeobecné 

apelační soudy zasílaly návrhy ohledně obsazování míst radů, konceptních úředníků a 

představených pomocných úřadů vlastního soudu i soudů prvoinstančních ministerstvu. Ostatní 

místa obsazovaly všeobecné apelační soudy, popř. soudy první instance. Případný souhlas 

politického úřadu zůstal zachován. Radní a prezidentská místa obsazoval na návrh ministerstva 

císař. Působnost Nejvyššího justičního úřadu ohledně fiskálních adjunktů přešla na ministerstvo. 

Ministerstvu náleželo i jmenování advokátů a notářů, ministerstvo přitom nebylo vázáno 

numerem clausem (§ 6). Dosavadní disciplinární pravomoc představených soudů zůstala 
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soudy mnohdy nadále posílaly případy příslušící nejvyššímu soudu 

ministerstvu
240

. 

Hlavní změnu, kterou přinesl roku 1848 do oblasti vojenské justice, byla 

transformace dvorské rady válečné na ministerstvo války, které se tak stalo třetím 

stupněm vojenské soudní soustavy. Avšak již nařízením z 23. prosince 1848 (č. 

51/1849 ř. z.) se z justičního senátu ministerstva války stal nejvyšší vojenský 

soud
241

. 

 

3.2.2 Patrimoniální soudy 

Mezi největší úspěchy sněmu nepochybně patří zrušení poddanství. Zákon o 

zrušení poddanství, roboty a pozemkových vrchností byl 7. září 1848 

sankcionován císařem a vtělen do patentu ze 7. září 1848 (č. 112 sb. pol. z.). 

Z tohoto patentu se našeho tématu týká čl. 9, kterým byly patrimoniální úřady 

prozatímně pověřeny dál vykonávat svoji soudní i správní funkci do doby 

zavedení státních úřadů, avšak na náklady státu. Jednalo se tedy sice o jejich 

částečné postátnění, ale ve velmi omezeném rozsahu. Tento článek provádělo 

nařízení ministerstev vnitra, spravedlnosti a financí ze 17. září 1848 (č. 117 sb. 

pol. z.)
242

. Dalším zdrojem úpravy bylo sdělení ministerstva vnitra z 6. listopadu 

                                                                                                                                 
zachována, všeobecným apelačním soudům náležel vrchní dozor včetně oprávnění udílet 

disciplinární tresty, proti jejich uložení se bylo možno odvolat k ministerstvu (§ 8). 

240 F. Maasburg, Geschichte der obersten Justizstelle, s. 51-53. 

241 Ministerstvu války nadále zůstaly personální, administrativní a legislativní záležitosti. 

Personální záležitosti vojenských soudů I. a II. stupně řešil vojenský apelační soud přímo 

s ministerstvem, totéž se týkalo pracovních výkazů a statistických tabulek. Toliko své vlastní 

záležitosti řešil nejvyšší vojenský soud s ministerstvem. Připuštění žadatele k auditorské praxi řešil 

pouze apelační soud. Nejvyššímu vojenskému soudu kromě vlastní soudní agendy náleželo udílení 

právních naučení, agenda milostí a vyhlašování zákonů. 

242
 Dle tohoto nařízení měly patrimoniální úřady vykonávat svoji pravomoc dle dosavadních 

předpisů. V sídlech zemských vlád měly být zřízeny zvláštní komise pro financování těchto úřadů. 

Patrimoniální úřady měly těmto komisím zaslat výkaz ročních nákladů na veřejnou správu a 

soudnictví včetně nákladů mzdových. Každé čtvrtletí měly být tyto náklady a příjmy ze soudních 

poplatků a poplatků za vedení pozemkových knih zúčtovány, případný rozdíl měl být proplacen. 

Ta panství, která v důsledku ztráty příjmů v souvislosti se zrušením poddanství nebyla sto veřejné 

pravomoci vykonávat, mohla žádat o vyplacení zálohy. Tato záloha byla rovněž čtvrtletně 

vyúčtovávána. Zodpovědnost za jednání patrimoniálních úředníků nesla však nadále vrchnost, 
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1848 (č. 134 sb. pol. z.) o likvidování útrat spojených s dalším výkonem soudní 

pravomoci a politické správy, kterým byla řešena otázka financování
243

. Pozdější 

zrušení těchto úřadů nezakládalo pro jejich pracovníky právo na přechod do 

státních služeb ani nárok na důchod od státu. Patrimoniální soudnictví bylo nadále 

předmětem odporu široké veřejnosti, zejména na venkově. Toto prokazoval i 

rostoucí počet hanopisů obsahujících urážky patrimoniálních úředníků. Výzvy 

úřadů k respektování dosavadního stavu nebyly příliš účinné
244

. 

Dalším problém, který provázel postátnění úřadů i celkovou reformu státní správy 

v českých a rakouských zemích monarchie (viz dále), představovala skutečnost, 

že nové správní úřady začaly v těchto zemích fungovat dříve, než byla dokončena 

reforma justice. Aktivačním termínem politické správy v českých a rakouských 

zemích byl 1. leden 1850, respektive k aktivaci mělo dojít nejpozději v průběhu 

měsíce ledna (tj. do 1. února), kdežto nová organizace soudnictví nakonec 

vstoupila v těchto zemích v účinnost až k 1. červenci 1850, což mohlo způsobit 

mezery ve výkonu pravomoci, zejména pak nekompetenci v trestním řízení 

v oblasti politické pravomoci soudní. Tuto situaci řešilo nařízení ministerstva 

spravedlnosti z 27. prosince 1849 (č. 49 ř. z.) ohledně výkonu soudní pravomoci 

ve věcech těžkých policejních přestupků a policejních provinění
245

. Stíhání těchto 

deliktů v první instanci mělo v mezidobí příslušet zejména kriminálním nebo 

místním soudům, ve druhé instanci pak vybraným všeobecným apelačním nebo 

zemským soudům, ve třetí pak nejvyššímu soudu
246

. 

                                                                                                                                 
včetně povinnosti náhrady škody dle dosavadních předpisů. Patrimoniální úředníci nadále 

zůstávali zaměstnanci vrchnosti. Příslib budoucího převzetí dosavadních bezúhonných 

patrimoniálních úředníků s požadovanou kvalifikací byl formulován velice mlhavě. 

243 Toto sdělení se týkalo převzetí nákladů veřejné správy a justice vykonávané patrimoniálními a 

komunálními orgány. Upravovalo podobu výkazů, jejich kontrolu krajskými úřady i jejich další 

zpracování příslušnou komisí. Zemská komise (Provinzial-liquidierung-komission) se měla skládat 

ze zástupců správních, justičních i finančních orgánů, dále pak z patrimoniálního úředníka či 

majitele panství a pomocných sil. Proti rozhodnutí komise mohla dotčená vrchnost podat rekurz 

na ministerstvo vnitra, které jej projednalo ve spolupráci s ministerstvy financí a spravedlnosti. 

244 František Roubík, K vyvazení gruntů v Čechách v letech 1848 – 1853. In: Sborník archivních 

prací 9, 1959, č. 2, s. 160-219; V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 100 a 110. 

245 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., s. 111 a 112. 

246
 Stíhání těžkých policejních přestupků a policejních provinění měly ve svém okresu vykonávat 

dosavadní orgány, pokud ovšem měly civilní nebo kriminální pravomoc (§1), tj. výkon trestní 
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3.2.3 Tiskové soudy 

Další realizovanou reformou roku 1848 bylo zavedení porotního soudnictví pro 

věci tiskové. Zrušení (předběžné) cenzury dekretem z 16. března 1848 (č. 1126 sb. 

j. z.) přineslo podnět k rozvoji tiskového práva. Tuto oblast regulovala nařízení 

vlády z 18. května 1848 (č. 1150 a 1151 sb. j. z.). Druhé z těchto nařízení se 

zabývalo řízením ve věcech tiskových a zřizovalo porotní soudy tiskové. Soudní 

řízení ve věcech tiskových se řídilo zásadami obžalovací, ústnosti a veřejnosti
247

. 

                                                                                                                                 
pravomoci byl zajištěn dosavadními soudy ve vlastním slova smyslu, jichž se nedotkl zánik 

politických vrchností v okamžiku zahájení činnosti nových úřadů politické správy. Soudní 

pravomoc zvláštních úřadů, např. policejních ředitelství, městských hejtmanství a magistrátů měl 

být zachována (§ 2). Tam, kde stíhání těchto deliktů měly na starosti správní úřady, kdežto jiné 

orgány v témže okrese měly na starosti civilní soudnictví, měla pravomoc přejít na posledně 

jmenované (§ 3). V ostatních případech měl pravomoc převzít kriminální soud (§ 4). Ze závažných 

důvodů mohl být výkon delegován na jiný soud (§ 5). Ustanovení o privilegovaných fórech ve 

věcech těžkých policejních přestupků, o podřízenosti a o pravomoci krajských úřadů v první 

instanci se zrušila (§ 6). Předkládání rozsudků krajským úřadům se zrušilo. Předkládání rozsudků 

zemské správě bylo nahrazeno předkládáním vyšším soudům jakožto druhé instanci (§ 7), totéž 

se týkalo i policejních provinění (§ 8). Působnost bývalé spojené dvorské kanceláře měl vykonávat 

nejvyšší soud (§ 8). Soudy druhé instance ve smyslu §§ 7 a 8 byly tyto: 

a) Všeobecný apelační soud ve Vídni pro Rakousy pod Enží, 

b) Městský a zemský soud v Linci pro Rakousy nad Enží, 

c) Městský a zemský soud v Salcburku pro Solnohradsko, 

d) Všeobecný apelační soud v Praze pro Čechy, 

e) Všeobecný apelační soud v Brně pro Moravu a Slezsko, 

f) Všeobecný apelační soud v Innsbrucku pro Tyrolsko, 

g) Všeobecný apelační soud v Celovci pro Korutany, 

h) Zemský soud ve Štýrském Hradci pro Štýrsko, 

ch) Městský a zemský soud v Lublani pro Kraňsko, 

i) Městský a zemský soud v Gorici pro Gorici a Gradišku, 

j) Městský a zemský soud v Rovinj pro Istrii, 

k) Městský a zemský soud v Terstu. 

247 Po podání žaloby musel soud rozhodnout, zda zahájí předběžné vyšetřování. Vyšetřování 

prováděl vyšetřující soudce, který však nesměl být členem nalézacího senátu. Vyšetřování bylo 

prováděno obecně na svobodě, hrozil-li obviněnému trest žaláře pěti let, soud mohl uvalit kauci 

nebo vazbu. Po uzavření vyšetřování byl spis předán státnímu zástupci, který jej spolu s žalobou 
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Soukromá žaloba byla připuštěna. Veřejnou žalobu u tiskového soudu zastupoval 

státní zástupce jmenovaný ministrem spravedlnosti. Tiskové soudy byly příslušné 

pro všechny tiskové delikty s výjimkou těch, které toto nařízení vyhrazovalo 

politickým úřadům
248

. Nadto rozhodovaly i o některých případech konfiskací 

tiskovin. Funkci tiskového soudu zastával soud, který byl jinak příslušný pro 

civilní záležitosti fisku dané země, rozhodoval v senátu složeném z předsedy a 

čtyř radů. Členy jmenoval ministr spravedlnosti. O otázce viny či neviny 

rozhodovala dvanáctičlenná porotní lavice. 

Právo volit členy porot měli v místě soudu usedlí rakouští státní občané starší 24 

let s plnými občanskými právy. Pasivní volební právo náleželo těmto voličům, 

nesmělo se však jednat o duchovní nebo o úředníky. Voleno bylo dle místa soudu 

200 až 800 lidí, kteří pak tvořili hlavní porotní seznam. Seznam musel být 

zveřejněn, do čtrnácti dnů od zveřejnění bylo možno podat proti výsledkům vo leb 

reklamaci, o které rozhodoval tiskový soud rozšířený o čtyři porotce. Soud 

následně losem rozdělil jména na hlavním seznamu do řad po sto lidech. Dále 

losem určil, z které řady ve který měsíc se budou losovat porotci. Tři dny před 

jednáním soudu bylo vylosováno z příslušné řady 36 jmen, z nichž žalobce i 

obžalovaný mohli odmítnout po jedné třetině. Zbylých dvanáct jmen pak tvořilo 

porotní lavici. Tři náhradníci byli vybíráni obdobným způsobem. 

Nařízení vlády z 18. května 1848 (č. 1151 sb. j. z.) bylo nahrazeno patentem z 14. 

března 1849 (č. 164 ř. z.) o řízení ve věcech tiskových pro česko-rakouské země a 

Halič, který navazoval na hmotněprávní úpravu obsaženou v patentu z 13. března 

1849 (č. 161 ř. z.) proti zneužití tisku. Procesní úprava byla v hlavních rysech 

shodná s dosavadní úpravou, byla však podrobnější. Ohledně sestavování 

                                                                                                                                 
měl do osmi dnů předat soudu. Soud zaslal žalobu obžalovanému, který mohl nejpozději osm dnů 

před nařízeným líčením oznámit soudu své svědky, znalce a obhájce. Po skončení líčení předseda 

shrnul jeho obsah a sestavil jednoduché a určité otázky pro porotu. Jedna otázka se mohla týkat 

pouze jedné okolnosti, předmětem byla vina za delikt a zvlášť přitěžující okolnosti. Odpověď 

mohla být jen vinen nebo nevinen. Pro výrok vinen muselo hlasovat 2/3 porotců, následně senát 

určil trest. Proti rozhodnutí porotního soudu byla možná toliko zmateční stížnost k nejvyššímu 

soudu, kterou bylo nutné podat do tří dnů od vyhlášení rozsudku. Nejvyšší soud rozhodoval ve 

veřejném zasedání v senátu složeném z předsedy a šesti radů. Proti rozhodnutím tiskového soudu 

o konfiskaci tiskovin a vzetí do vazby byl možný rekurz ke všeobecnému apelačnímu soudu. 

248 Magistrátům hl. měst zemí a krajským úřadům, ve druhé instanci pak zemským vládám. 
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porotních seznamů předpokládal tento patent vydání zvláštního zákona. Z dalších 

změn zmiňme, že z příslušné řady se nyní losovalo 45 lidí. V den jednání soudu 

jich muselo být přítomno alespoň 36, jinak musel být chybějící počet dolosován. 

Sestavování lavice porotců probíhalo tak, že byla losována jména. Žalobce i 

žalovaný jich mohli stejný počet odmítnout. Dosažením počtu dvanácti 

vylosovaných a neodmítnutých nebo zbývajících jmen byla lavice sestavena. 

Stejným způsobem byli vybíráni jeden až tři náhradníci. Soudní senát se skládal 

z předsedy a pěti radů. 

Sestavování porotních seznamů následně upravil patent z 11. září 1849 (č. 388 ř. 

z.). Porotci byli vybírání z obce místa soudu, pouze pokud počet kvalifikovaných 

osob v obci byl menší než 300, pak i z okolních obcí. Kvalifikován byl muž starší 

třicet let, gramotný, s alespoň ročním pobytem v dané obci a s aktivním volebním 

právem dle § 44 březnové ústavy
249

. Porotcem se nemohli stát duchovní, státní 

úředníci, vojáci a učitelé základních škol, dále osoby nesvéprávné, duševně či 

fyzicky nezpůsobilé, marnotratné, odsouzené za zločin nebo za těžký policejní 

přestupek ze ziskuchtivosti nebo proti veřejným mravům, osoby odsouzená 

k alespoň třem letům odnětí svobody nebo na něž byl vyhlášen konkurz. Funkci 

porotce mohly odmítnout osoby starší šedesáti pěti let, nebo ty, které tuto funkci 

minulý rok již zastávaly. Představený obce s obecním výborem sestavovali obecní 

seznam zahrnující všechny kvalifikované osoby. O případné reklamaci 

rozhodoval obecný představený, ve druhé instanci krajský hejtman. Krajský 

hejtman pak z členů výboru jmenoval čtyři až dvanáct osob, které pod jeho 

vedením zvolily hlavní seznam
250

. Z hlavního seznamu se losoval roční seznam, 

který dle místa činil 200 až 800 jmen
251

. 

 

3.2.4 Reforma trestního procesu 

K prvním reformám trestního procesu ve smyslu výše uvedených ústavních zásad 

došlo již v roce 1848. Nejvyšším rozhodnutím z 22. května 1848 byla rozšířena 

                                                
249

 Majetkový census 5 zlatých konvenční měny přímých daní ročně na venkově a v městech do 

10000 obyvatel, ve městech nad touto hranicí 10 zl. Volební právo měli rovněž členové honorace. 

250 U měst nad 100000 obyvatel měla na 400 obyvatel připadnout jedna osoba zapsaná na 

hlavním seznamu, u měst nad 50000 byl tento poměr 200:1, u menších obcí 100:1. 

251
 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 105; Ladislav Soukup, K vývoji tiskového 

práva v českých zemích po roce 1848. In: Právněhistorické studie, 29, 1989, s. 115-133. 
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možnost vyšetřování na svobodě a byl omezen počet případů, kdy bylo nutné 

předkládat rozsudek vyšší instanci ke schválení. Nařízením z 11. října 1849 byl 

nově upraven postup při domovní prohlídce
252

. 

 

  

                                                
252 W. Frühwald, Handbuch I, s. 4. 
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4. Vývoj soudnictví v letech 1850 až 1854/1855 v českých a 

rakouských zemích monarchie 

 

4.1 Obecný přehled 

 

Ústavním základem pro organizaci rakouského soudnictví v letech 1850 až 

1854/1855 v českých a rakouských zemích byla březnová (Stadionova) ústava ze 

4. března 1849 (č. 150 ř. z.), vyhlášená 7. března současně s rozpuštěním 

kroměřížského sněmu. Principy soudní organizace v ústavě uvedené byly dále 

rozvedeny v císařském rozhodnutí z 14. června 1849 (278 ř. z.) známém pod 

názvem Základy nového soudního zřízení, v jakési konkrétní osnově vnější 

organizace soudnictví v jednotlivých korunních zemích, která skutečně do značné 

míry odpovídala stavu po realizovaných reformách v roce 1850
253

. Tato reforma 

soudnictví byla realizována toliko v českých a rakouských zemích monarchie, tj. v 

Rakousech nad a pod Enží, Solnohradsku, Štýrsku, Korutanech, Kraňsku, Přímoří, 

Tyrolsku s Vorarlberskem a v Čechách, na Moravě a ve Slezsku. Ve zbylých 

neuherských zemích monarchie nadále setrvávala v platnosti dosavadní soudní 

soustava, a to až do bachovské reorganizace soudnictví. Tedy tato kapitola se týká 

podoby soudnictví toliko v uvedených zemích, nikoliv monarchie jako celku. 

Rovněž se nezaobírá zvláštními soudy, kterých se tato reforma dotkla pouze 

okrajově, o nich bude pojednáno v následující kapitole. Výrazný zásah do podoby 

soudnictví pak přinesly silvestrovské patenty, respektive předpisy na ně 

navazující, ale s výjimkou okamžitého zrušení porotních soudů a částečné změny 

nositele pravomoci civilních soudů druhé a třetí instance se výrazněji projevily až 

v novém pořádku po roce 1854, respektive 1855, kdy byla realizována nová 

podoba soudní soustavy. 

Důležitým principem nového uspořádání soudní soustavy bylo oddělení 

soudnictví od správy, respektive od moci výkonné. V rámci justice je proto nutné 

rozlišovat mezi dvěma pojmy, mezi výkonem spravedlnosti (Rechtsprechung), 

respektive soudcovskou mocí v užším slova smyslu (Gerichtsbarkeit), a justiční 

správou (Rechtsverwaltung). První pojem označoval výlučně nalézání práva, tj. 

                                                
253

 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 104 a násl.; F. Sommaruga, Die Grundzüge der 

Gerichtsverfassung. 
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podrobení konkrétního vztahu určité právní normě, druhý pak moc organizační a 

nařizovací spadající pod moc výkonnou, která zajišťovala nerušený chod celého 

aparátu. Státní správa soudnictví znamená vytváření vnějších podmínek výkonu 

soudní pravomoci. Zákonodárce do úkolů justiční správy zařazoval zajištění 

nerušeného chodu soudního aparátu, věcného vybavení soudů, řízení státních 

zastupitelství a trestnic a zřizování a obsazování soudů. Vrchním orgánem státní 

správy soudů bylo ministerstvo spravedlnosti, mezi další v tomto období řadíme 

státní zastupitelství a konečně presidia jednotlivých soudů v rozsahu určeném 

služební nadřízeností a podřízeností.  

Co se osobního substrátu tehdejšího soudnictví týče, je nutné si uvědomit blízkost 

této problematiky s obecnou problematikou státní služby. Je potřeba rozlišovat 

soudce, jimž náležela záruka daná březnovou ústavou, a ostatní zaměstnance, kteří 

náleželi do běžné státní služby. První kategorie byla označována jako hlavní 

osoby, druhá jako vedlejší osoby. Postavení státních zaměstnanců upravovalo 

množství předpisů. U soudů byly zaměstnávány v pomocných pozicích rovněž 

osoby, které nespadaly do státní služby. Přes nesporný vliv liberálních právních 

teorií o soudcovské nezávislosti tak ve skutečnosti nadále přetrvávala dosavadní 

kategorizace z dob josefínských reforem rozlišující hlavní a vedlejší osoby 

soudní. 

 

4.2 Ústavní základy 

 

Dne 4. března 1849 byla císařem vydána ústava (č. 150 ř. z.), která byla 

vypracována ministerským předsedou Felixem Schwarzenbergem a ministrem 

vnitra Franzem Stadionem, podle kterého byla pojmenována. Vyhlášena byla 7. 

března. Jednalo se o ústavu oktrojovanou a centralistickou, kterou vyvrcholily 

snahy po jednotném rakouském státě. Hlavní premisou tedy byla hospodářská, 

politická, správní a právní jednota říše. Skládala se z 16 částí rozdělených do 123 

paragrafů. Třetí část zakotvovala jednotné občanství, jednotný právní řád, rovnost 

před zákonem a nedotknutelnost soukromého vlastnictví. Její součástí byl i 

samostatný patent ze dne 4. března 1849 (č. 151 ř. z.) obsahující katalog 

základních občanských práv, jako byla svoboda vyznání, vědy, vyučování, tisku, 

slova, domovní, shromažďovací, spolčovací, právo petiční, nedotknutelnost osoby 

nebo ochrana listovního tajemství. Tato práva však byla různými ustanoveními 
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silně omezena a skutečná hodnota jeho třinácti paragrafů byla malá. Tento katalog 

ostatně neplatil v povstaleckých Uhrách. O celé březnové ústavě je však nutno 

konstatovat, že nikdy zcela nevstoupila v platnost a také ne všechna ustanovení 

byla uvedena v život
254

.  

O soudnictví pojednávala hlava XII. (§§ 99-105) zvaná o moci soudcovské. 

Základní premisou bylo jednotné, obecné a státní soudnictví, nezávislé ve výkonu 

pravomoci a odloučené od správy, dále rovnost občanů před zákonem i soudem, a 

z toho vyplývající zrušení osobních fór privilegovaných. Zachována zůstala 

privilegovaná fóra pouze pro členy císařského domu a vojenské osoby. 

Patrimoniální soudy měly být zrušeny. Záruku nezávislosti představovalo 

prohlášení soudců za nesesaditelné a neodvolatelné. Mezi hlavní procesní principy 

náležela veřejnost a ústnost, v trestním řízení pak hlavně zásada obžalovací. K 

novým institucím náleželo (implicitně) zřízení státních zastupitelství a (explicitně) 

porotních soudů pro těžké zločiny a trestné činy politické a tiskové (§ 103). 

Podrobnosti měly stanovit zvláštní zákony. Ústava v §§ 106 a 107 předpokládala 

zřízení říšského soudu ve Vídni s pravomocí rozhodovat ve sporech mezi říší a 

zeměmi, respektive zeměmi navzájem, spory z porušování práv politických, 

žaloby na ministry a náměstky a konečně soudit velezradu, zemězradu, spiknutí a 

odboje proti říši a panovníkovi
255

.  

 

4.3 Přehled legislativy 

 

Pro oblast civilního procesu nadále platily dosavadní civilní procesní řády, tj. 

zejména obecný soudní řád josefínský z 1. května 1781 (č. 13 sb. j. z.) a 

západohaličský soudní řád z 19. prosince 1796 (č. 329 sb. j. z.), které však byly 

mnohokrát novelizovány a doplňovány
256

. Ke změně však došlo v řízení 

nesporném. Byl vydán patent z 28. června 1850 (255 ř. z.) o soudním řízení ve 

                                                
254

 K. Malý, Dějiny českého a československého práva, s. 219; L. Vykoupil, Slovník českých dějin, s. 

65. 

255 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 103-106; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, 

Proměny státu a práva, s. 95-97. 

256 V období 1850 až 1855 se jednalo například o nařízení ministerstva spravedlnosti z 16. 

prosince 1851 (č. 258 ř. z.), nařízení ministerstev financí a spravedlnosti z 29. září 1850 (č. 369 ř. 

z.), patent z 11. dubna 1851 (č. 84 ř. z.). 
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věcech pozůstalostních, poručenských a opatrovnických, který platil jen v českých 

a rakouských zemích. Dále je nutné zmínit nařízení ministerstva spravedlnosti o 

řízení ve věcech směnečných z 25. ledna 1850 (52 ř. z.), přičemž toto nařízení 

doplňovalo směnečný patent z 25. ledna 1850 (č. 51 ř. z.). Směnečný patent byl 

vydán pro celou monarchii, jednalo se o sjednocení úpravy s ostatními 

německými státy. Řízení ve věcech rušení držby upravovalo nařízení z 27. října 

1849 (č. 12 ř. z.). Příslušnost soudů v civilním řízení pro české a rakouské země 

stanovil zákon o působnosti a příslušnosti soudů v občanských záležitostech 

právních, tedy císařský patent z 18. června 1850 (237 ř. z.), zkráceně zvaný 

jurisdikční norma
257

. Dřívější jurisdikční normy pro tyto země byly zrušeny. 

Co se trestního práva týče, zákoník o zločinech a těžkých policejních přestupcích 

z 3. září 1803 (Franciscana) byl ve své procesní části v českých a rakouských 

zemích nahrazen trestním řádem ze 17. ledna 1850 (č. 25 ř. z.)
258

. Trestní řád 

doplňovaly další předpisy
259

. Hmotněprávní část Franciscany platila až do roku 

1852, kdy byla nahrazena trestním zákoníkem z 27. května 1852 (č. 117 ř. z.)
260

. 

Instituce státní zastupitelství byla upravena prozatímním organickým zákonem 

pro zastupitelstva státní z 10. července 1850 (č. 266 ř. z.). 

Pro vnitřní uspořádání soudů a spisovou manipulaci je rozhodující prozatímní 

organický zákon pro soudy z 28. června 1850 (258 ř. z.), který opět doplňovaly 

další předpisy, např. nařízení z 16. dubna 1851 (č. 67 ř. z.) ohledně manipulace u 

tabulárních záležitostí. Další císařská nařízení stanovila územní uspořádání soudní 

soustavy a systemizaci míst u soudů
261

. Postavení advokátů upravoval advokátní 

                                                
257

 Jurisdikční normu doplňovaly další předpisy, např. patent z 28. června 1850 (č. 254 ř. z.) o 

doložce vykonatelnosti. 

258
 Účinnost nabyl pouze v česko-rakouských zemích monarchie od 1. července 1850. W. 

Frühwald, Handbuch I, s. 5. 

259
 Nařízení o porotních seznamech z 3. srpna 1850 (č. 324 ř. z.), patent ze 17. června 1850 (č. 236 

ř. z.) o účinnosti trestního řádu. 

260
 Účinnost nabyl 1. září 1852. Bývá označován za novelu Franciscany. Trestní zákon z roku 1852 

rovněž nahrazoval další předpisy, např. předpis č. 161/1849 ř. z. Hmotněprávní ustanovení 

Franciscany však byla v letech 1850 až 1852 nadále novelizována, např. patentem ze 17. ledna 

1850 (č. 24 ř. z.). 

261
 Rakousy pod Enží – nařízení z 26. června 1849 (č. 288 ř. z.), 

Rakousy nad Enží a Solnohradsko - nařízení z 26. června 1849 (č. 289 ř. z.), 
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řád z 10. srpna 1849 (č. 364 ř. z.), postavení notářů pak notářský řád z 29. září 

1850 (č. 366 ř. z.). 

Ačkoli silvestrovské patenty představovaly mimo jiné základ pro uspořádání 

soudnictví v následujícím období, některá jejich ustanovení se neprodleně odrazila 

i v procesních předpisech z roku 1852. Nařízením z 11. ledna 1852 (č. 5 ř. z.) byly 

zrušeny poroty, nařízením ministerstva spravedlnosti z 15. ledna 1852 (č. 6 ř. z.) 

pak veřejnost trestního řízení. Konečně nařízením z 27. května 1852 (č. 119 ř. z.) 

bylo v zemích, kde platil trestní řád z roku 1850, zavedeno řízení o velezradě. 

Císařský patent z 27. května 1852 (č. 118 ř. z.) pak pozměnil příslušnost soudů 

v trestních věcech. Na tomto místě se musíme zmínit i o nařízení z 31. ledna 1852 

(36 ř. z.), kterým byl změněno pořadí instancí v civilním řízení. 

 

4.4 Nová podoba trestního řízení 

 

Prozatímní trestní řád 1850 byl charakterizován zásadou obžalovací, ústnosti, 

veřejnosti a institutem porotního soudnictví. Nesmíme ani zapomenout na jeho 

přínos při zavádění moderního trestního názvosloví. Byl platný pouze v českých a 

rakouských zemích, ovlivněn byla francouzským a durynským vzorem. O soudní 

kompetenci pojednávala hlava II., o soudech a hlava IV., o příslušnosti soudů 

trestních. Zde se asi nejvíce projevila nutnost přizpůsobit trestní řád starému, leč 

nadále platnému, hmotnému právu
262

.  

Trestní řízení se dělilo na dvě základní fáze, na předběžné vyšetřování 

(Voruntersuchung) a hlavní přelíčení (Hauptverhandlung). Úkolem předběžného 

vyšetřování bylo zjištění skutkového stavu a pachatele. Řídilo se vyšetřujícím 

principem, bylo neveřejné a písemné. Po ukončení vyšetřování měl obviněný osm 

dní na přípravu obhajoby, respektive na zvolení si obhájce. Předběžné vyšetřování 

končilo zastavením nebo vzetím v obžalovanost. Řízení mohl zastavit vyšetřující 

                                                                                                                                 
Čechy - nařízení z 26. června 1849 (č. 290 ř. z.), 

Morava a Slezsko - nařízení z 26. června 1849 (č. 291 ř. z.), 

Tyrolsko a Vorarlbersko - nařízení z 26. června 1849 (č. 292 ř. z.), 

Štýrsko - nařízení z 25. července 1849 (č. 339 ř. z.), 

Korutany a Kraňsko - nařízení z 26. července 1849 (č. 340 ř. z.), 

Přímoří - nařízení z 1. srpna 1849 (č. 343 ř. z.). 

262 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., s. 108-109. 
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soudce po souhlasu státního zástupce nebo příslušný soud. Podmínkou hlavního 

přelíčení bylo v případě zločinů a přečinů vzetí v obžalovanost, kterou prováděla 

radní komora okresního soudu sborového nebo obžalovací komora vrchního 

zemského soudu. Základními kritérii pro přikázání jednotlivých druhů trestné 

činnosti stupňům soudní hierarchie, bylo dělení trestních činů na zločiny, přečiny 

a přestupky a stupeň zavinění (úmysl, nedbalost)
263

. Toto dělení tedy mělo rovněž 

své procesní dopady. Řízení o přestupcích bylo podstatně jednodušší a kratší než 

řízení o zbylých dvou kategoriích. Zejména nebylo potřeba provádět předběžné 

vyšetřování. Hlavní přelíčení bylo veřejné a ústní a obhajoba byla připuštěna 

v celém jeho průběhu. Přelíčení vedl předsedající soudce. Veřejnou žalobu u 

okresních samosoudů zastupoval obecní představený nebo představený místního 

policejního úřadu v sídle okresního soudu, což v praxi příliš nefungovalo. U 

vyšších instancí fungovala státní zastupitelství
264

. 

Proti rozsudkům trestních soudů znal trestní řád dva opravné prostředky, odvolání 

a zmateční stížnost. Odvolání proti rozsudku okresního soudu sborového se mohlo 

                                                
263 Přestupky byly (čl. 10 uvozovací části trestního řádu 1850) všechny těžké policejní přestupky, 

které nebyly výslovně stanoveny za přečiny, přestupky dle patentu ze 17. ledna 1850 (č. 25 ř. z.), 

prosté policejní přestupky nepřikázané obecní policii, přestupky dle § 19 tiskového patentu z 13. 

března 1849 (č. 161 ř. z.) a konečně přestupky dle §§ 23 a 31 až 33 patentu ze 17. března 1849 o 

užívání práva spolčovacího a shromažďovacího. Mezi přečiny řadíme trestné činy nedospělých, 

které by jinak byly zločiny. Dále se jednalo o závažnější těžké policejní přestupky dle Franciscany 

(shluknutí, popuzování proti úřadům, ublížení stráži, ublížení skutkem, jehož se veřejní úředníci 

nebo sluhové v úřadu dopustí, zabití a těžká zranění z nedbalosti, tajení porodu, nevědomost 

lékařů a holičů, nedovolené úmluvy živnostníků, tovaryšů a tajení zásob, smilstva dle §§ 246 - 253 

Franciscany, kuplířství, nedovolené otevření soudní pečeti, svedení k zlému užívání moci úřední), 

přečiny morové (patent z 21. května 1805, č. 731 sb. j. z.), tiskové policejní přestupky, lichva 

(patent z 2. prosince 1803, č. 640 sb. j. z.), přečiny v oblasti patentu z 19. října 1846 (č. 922 sb. j. 

z.) o duševním vlastnictví, v oblasti policejního zákona o železnicích z 30. ledna 1847, některé 

přečiny v oblasti patentu ze 17. března 1849 o užívání spolčovacího a shromažďovacího práva a 

konečně lehkomyslný úpadek (dvorský dekret z 14. dubna 1847). Zločiny byly kriminální zločiny 

z Franciscany. 

Na základě císařského patentu č. 118/1852 ř. z. byla od 1. září 1852 zavedena kategorie těžkých 

zločinů, což byly zločiny, za něž se ukládal trest delší pěti let nebo trest smrti a další zločiny 

taxativně vypočtené. 

264 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 186, 314, 316, 426, 503. 
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týkat výroků o vině, trestu, soukromých nárocích a nákladech řízení nebo se 

mohlo týkat zmatečnosti řízení. Zemský soud mohl pak provést nové projednání 

věci včetně dokazování. Proti druhoinstančnímu rozhodnutí zemského soudu byla 

možná zmateční stížnost k nejvyššímu a kasačnímu soudu. Proti rozsudkům 

porotních soudů byla možná jen zmateční stížnost z důvodu porušení procesních 

předpisů nebo pro porušení či nesprávné užití hmotného práva trestního. Výroky o 

vině a trestu, pokud tento byl uložen v zákonném rozpětí, nebylo možné 

napadnout. Pokud nejvyšší a kasační soud zmateční stížnosti vyhověl, nařídil nové 

hlavní přelíčení před jinou porotou
265

. Trestní řád znal rovněž institut obnovy 

řízení
266

. 

Konečně nařízením z 27. května 1852 (č. 119 ř. z.) bylo v zemích, kde platil 

trestní řád z roku 1850, zavedeno zvláštní řízení o velezradě, kdy příslušným byl 

zemský soud v hlavním městě země, rozhodovalo devět soudců.  

 

4.5 Soudní soustava řádných soudů 

 

4.5.1 Soustava 

Civilní řízení bylo obecně trojinstanční, trestní řízení bylo obecně dvouinstanční, 

neboť nejvyšší soud byl v trestním řízení pouze soudem kasačním (viz výše). 

Soudy, které výlučně působily v první instanci, byly okresní soudy a okresní 

soudy sborové. Zemské (krajinské) soudy byly soudy jak první, tak druhé 

instance. Vrchní zemské soudy byly instancí druhou, do roku 1852 v některých 

případech třetí, od roku 1852 byl výlučnou třetí instancí nejvyšší a kasační soud. 

Téhož roku se vrchní zemské soudy staly výlučnými civilními soudy druhé 

instance. Kauzálními soudy byly soudy horní a obchodní. U zemských soudů 

působily soudy porotní. 

Nová organizace vstoupila na základě výnosu ministerstva spravedlnosti z 18. 

června 1850 (č. 234 ř. z.) v účinnost k 1. červenci 1850, kdy měly začít fungovat 

                                                
265 Výjimku představoval § 364 TŘ, který v jistých případech umožňoval nejvyššímu a kasačnímu 

soudu rozhodnout přímo. Těmito důvody byl neoprávněný žalobce, odsouzení za skutek, který 

nebyl trestným činem, nebo jehož trestnost zanikla, nebo nesprávní užití zákona porotním 

soudem v neprospěch obžalovaného. 

266 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 613, 663. 
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všechny soudy justiční soustavy a účinkovat zákony s ní související. Ve 

skutečnosti začaly mnohé soudy vykonávat úřední činnost již dříve
267

. 

 

4.5.2 Okresní soudy  

Okresní soudy
268

 (Bezirksgerichte) byly základní prvoinstanční jednotkou a 

zároveň vždy samosoudem. Obvodem jejich příslušnosti byl soudní okres, což 

byla základní územní jednotka soudní a berní správy
269

. Soudní okres musely 

tvořit vždy celé katastrální obce, jejich dělení nebylo přípustné. Jeden až šest 

soudních okresů pak tvořilo okres politický. Soud měl sídlit v místě, kde se již 

předtím nějaký soud nacházel nebo na jiných vhodných místech. Okresních soudů 

včetně okresních soudů první třídy bylo v Čechách 210, na Moravě 78, 22 ve 

Slezsku, v Dolních Rakousech 81, v Horních Rakousech a Solnohradsku 70, ve 

Štýrsku 67, v Korutanech 29, v Kraňsku 32, v Přímoří 80 a v Tyrolsku 

s Vorarlberskem 72, přičemž z toho bylo 26 podřízeno detašovanému senátu 

v Tridentu
270

. 

Dle polohy, velikosti a počtu obyvatel soudních okresů se okresní soudy dělily na 

okresní soudy první až třetí třídy. Toto dělení mělo význam pro trestní příslušnost 

a personální obsazení soudů, na civilní kompetenci vliv nemělo. Soudy první třídy 

byly zároveň okresními soudy sborovými. Většina okresních soudů náležela ke 

                                                
267

 Např. vrchní zemský soud v Praze začal fungovat na základě nařízení ministerstva 

spravedlnosti z 5. dubna 1850 (č. 118 ř. z.) provedeného vyhláškou presidia vrchního zemského 

soudu v Praze z 26. dubna 1850 (č. 79 č. z. z.) již k 1. květnu téhož roku s tím, že až do 30. června 

vykovával pravomoc všeobecného apelačního (respektive vrchního kriminálního) soudu. 

V Čechách 78 okresních soudů začalo pracovat 25. května, dalších 78 pak 3. června, 37 pak 10. 

června. Zbývající okresní soudy byly aktivovány 17. června. 1. července byly aktivovány jen 

krajinské soudy, okresní soudy sborové a tři okresní soudy pražské. Viz vyhlášky č. 98-102/1850 č. 

z. z. V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., s. 137-138. 

268
 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., s. 114-116 a 136; V. Bílý, Soudnictví, s. 16 a 19; K. 

Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 99-100 a 102-103; M. Princ, 

Soudnictví, s. 24, 25; J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 57 a 82. 

269 Hranice soudních okresů byly stanoveny soudními uvozovacími komisemi 

(Gerichtseinführungskomission), pracujícími na zemském a místní úrovni od roku 1848. Při 

stanovení hranic se přihlíželo k obydlenosti, terénu, komunikacím a jazykovým hranicím. Většinou 

alespoň v hrubých rysech kopírovala stará panství. 

270 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 80. 
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druhé třídě, okresních soudů třetí třídy bylo poměrně málo
271

. Okresní soudy 

druhé třídy byly obsazeny okresním soudcem, alespoň jedním adjunktem nebo 

tajemníkem, případně jedním nebo dvěma auskultanty, úředníky pozemkových 

knih a pomocným kancelářským personálem tvořeným kancelisty a soudními 

sluhy, kteří působili i jako soudní vykonavatelé. Okresní soudy třetí třídy byly 

obsazeny okresním soudcem, alespoň jedním kancelistou a soudním sluhou. 

Personál okresního soudu první třídy tvořili okresní soudci první třídy v hodnosti 

radů zemského soudu, přísedící, knihovní úředníci, kancelisté, vězeňští dozorci a 

soudní vykonavatelé
272

. 

Co se věcné příslušnosti v civilních záležitostech týče, okresní soudy řešily spory 

menšího významu, místního dosahu, spory, kde bylo možno dosáhnout 

pohotového a nenákladného projednání a většinu nesporných záležitostí obdobné 

povahy. V civilním řízení sporném (§3 j. n.) byly okresní soudy příslušné k 

projednávání sporů s předmětem sporu bez příslušenství do výše 500 zlatých 

konvenční měny, nebyla-li dána kauzální či zvláštní pravomoc. Prorogační 

dohodou (§ 48 j. n.) bylo možné rozšířit věcnou příslušnost i o spory s hodnotou 

nad 500 zlatých. Těmto soudům rovněž příslušely další sporné záležitosti 

zákonem taxativně vypočtené, tj. příslušnost okresních soudů byla v těchto 

záležitostech dána povahou věci bez ohledu k hodnotě
273

. Okresní soudy také 

vyřizovaly návrhy na předběžná opatření, jakými bylo uvěznění dlužníka
274

, 

obstavení majetku, zdržení se při porušování práv, dodání sporné věci k soudu, 

                                                
271 Ke třetí třídě náležely v Čechách jen okresní soudy Hora sv. Kateřiny a Hora sv. Šebestiána. 

272 §§ 4 a 5 zák. č. 258/1850 ř. z. a příslušná císařská nařízení pro jednotlivé země. 

273
 Jednalo se o spory z nájmu a pachtu, ohledně vystěhování z pronajatých nemovitostí, z rušení 

držby věcí movitých i nemovitostí zapsaných u okresního soudu, o náhradu škody způsobenou 

lidmi nebo zvířaty na pozemcích a plodinách, ze smluv služebních a námezdních, spory mezi 

hostinskými, dopravci a těmi, kdo použil jejich služeb, odměny lékařů, učitelů a vychovatelů, 

zrušení manželského společenství (neplatnost manželství, rozvod, rozluka) a úprava dalších 

rodinných poměrů (alimentace, zaopatření dětí, rozdělení jmění atd.) 

274
 Obecný soudní řád josefinský upravoval dva druhy vězení pro dlužníky. Prvním z nich bylo 

prozatímní vězení (§§ 275-282) při zjevném nebezpečí útěku již žalovaného dlužníka. Druhým 

typem bylo vězení dlužníka, což byla forma osobní exekuce. Osobní exekuce pro směnečné i 

ostatní peněžní pohledávky byly zrušeny zákonem ze 4. května 1868 (č. 34 ř. z.). Zákon z 16. 

března 1884 (č. 35 ř. z.) zavedl institut vyjednávací přísahy, teprve v případě jejího odmítnutí 

dlužníkem následovala vazba. 
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dodání jistoty nebo povolení sekvestrace. U okresních soudů se prováděly důkazy 

na věčnou paměť (§ 38 j. n.). 

V řízení civilním nesporném projednával okresní soud zvláště jakožto obecný 

pozůstalostní soud pozůstalosti (§ 85 j. n.), poručenství (§ 91 nn. j. n.) a 

opatrovnictví (§ 95 nn. j. n.), dobrovolné rozvody a oznámení o opětovném 

spojení manželů (§§ 98 a 99 j. n.), prohlášení za mrtvého (§ 100 j. n.), ale nikoliv 

za účelem nového sňatku, a dobrovolné vyrovnání, ne však konkursy. Okresní 

soudy bez ohledu na příslušnost prováděly vidimace a legalizace (§ 109 j. n.). 

Okresní soud dále vedl pozemkové knihy o nemovitostech v jeho obvodě a byl 

příslušný i pro ostatní záležitosti (§ 54 j. n.) jich se týkající
275

. Nemovitosti 

vložené do knih okresních soudů v sídle zemského soudu vyřizoval tento zemský 

soud
276

. Okresní soudy byly výlučně příslušné pro provádění exekucí (§ 73 j. 

n.)
277

. 

Trestně příslušné byly okresní soudy pro projednávání přestupků, pokud nebyly 

přikázány obecní policii nebo jiným orgánům veřejné správy, okresním soudů 

sborovým pak napomáhaly při vyšetřování zločinů a přečinů
278

. Ukládaly tedy 

tresty do šesti měsíců vězení a pokuty do 500 zlatých, v jednom případě do 900 

zlatých. 

 

 

 

 

 

 

                                                
275

 Tj. žaloby za příčinou práva věcného u nemovitostí, nabytí a pozbytí práva, hranice, dělení a 

vklady do veřejných knih. 

276
 Pro Prahu platila výjimka, kdy byl příslušným spojený úřad desek zemských a knih 

pozemkových při druhé sekci okresního soudu na Malé Straně pro řízení sporná, nesporná i pro 

vedení pozemkových knih pražských reálných jurisdikcí, jakými byly městské, gruntovní knihy, 

zemské a lenní desky. J. Schmidt, Geschichte der Privatrechtsgesetzgebung und 

Gerichtsverfassung s. 516-517. 

277 Exekuci povoloval soud (§ 72 j. n.), který v daném případě rozhodl (§71 j. n. - opatřil doložkou 

vykonavatelnosti) nebo okresní soud, v jehož obvodu mělo k exekuci dojít. 

278 Čl. X uvozovacího patentu k TŘ 1850 a § 9 TŘ. 
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4.5.3 Okresní soudy sborové 

Okresní soudy sborové
279

 (Collegialbezirksgerichte) byly sborovými soudy první 

stolice, které disponovaly pouze trestní pravomocí. Též byly označovány jako 

okresní soudy sborové trestní (Bezirks-Collegialstrafgerichte). Okresní soudy 

sborové nebyly samostatnými soudy, jejich náplň vykonávaly zemské soudy a 

okresní soudy první třídy vedle své vlastní pravomoci. Obvod okresního soudu 

sborového se měl ideálně rozkládat na ploše 20-30 čtverečních mil, kterou 

obývalo 70-120 000 obyvatel. V širším obvodu zemského soudu se pak nacházelo 

2-6 okresních soudů sborových. Pravomoc okresních soudů sborových 

vykonávaly zemské soudy v užším obvodu 3-11 soudních okresů, okresní soudy 

první třídy pak v širším obvodu 3-7 soudním okresů
280

.  

V Čechách bylo 43 okresních soudů sborových, z toho 13 zemských soudů a 30 

okresních soudů, na Moravě 25, z toho 6 zemských soudů a 19 okresních soudů, 

ve Slezsku 5, z toho 2 zemské soudy a 3 okresní soudy, v Dolních Rakousech 14, 

z toho 4 zemské soudy a 10 okresních soudů, v Horních Rakousech a 

Solnohradsku 15, z toho 3 zemské soudy a 12 okresních soudů, ve Štýrsku 19, 

z toho 3 zemské soudy a 16 okresních soudů, v Korutanech 6, z toho jeden 

zemský soud a 5 okresních soudů, v Kraňsku 9, z toho 2 zemské soudy a 7 

okresních soudů, v Přímoří 10, z toho 3 zemské soudy a 7 okresních soudů a 

v Tyrolsku s Vorarlberskem 9, z toho 5 zemských soudů a 4 okresní soudy
281

.  

                                                
279 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., s. 117-118; V. Bílý, Soudnictví, s. 16-17 a 19; K. 

Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 100 a 103; M. Princ, Soudnictví, s. 

24-26; J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 82-85. 

280 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., str. 117-118; V. Bílý, Soudnictví, s. 17, uvádí jiná 

čísla, okresní soud 1. třídy jako okresní soud sborový měl 2 až 9 okresů.  

281
 Okresní soudy první třídy: 

Čechy – Benešov, Mladá Boleslav, Německý Brod, Březnice, Nový Bydžov, Děčín, Domažlice, 

Jindřichův Hradec, Chrudim, Kadaň, Klatovy, Kolín, Český Krumlov, Litoměřice, Litomyšl, Loket, 

Mělník, Nové Město nad Metují, Pelhřimov, Prachatice, Příbram, Rakovník, Rychnov nad 

Kněžnou, Rumburk, Sušice, Tachov, Trutnově, Turnov, Vrchlabí a Žatec. 

Morava - Boskovice, Uherský Brod, Dačice, Holešov, Hranice, Hustopeče u Brna, Moravský 

Krumlov, Kroměříž, Kyjov, Litovel, Nové Město na Moravě, Valašské Meziříčí, Mikulov, Místek, 

Moravský Šternberk, Šumperk, Moravská Třebová, Vyškov a Zábřeh. 

Slezsko - Bílsko, Frývaldov (Jeseník) a Krnov. 
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Jak již bylo řečeno, okresní soud sborový neměl vlastní personál, jeho funkci 

vykonávaly zaměstnanci příslušného zemského soudu nebo okresního soudu první 

třídy. Přípravné vyšetřování prováděl vždy jeden ze soudců, jakožto soudce 

vyšetřující, v hlavním líčení rozhodoval ad hoc sestavený tříčlenný senát složený 

z předsedy a dvou přísedících
282

. 

Do 31. srpna 1852 byly okresní soudy sborové výlučnou první instancí pro 

všechny zločiny, které nebyly vyhrazeny zemským soudům, co by soudům 

porotním, respektive od 15. ledna 1852 rozšířeným senátům zemských soudů
283

. 

Výlučně příslušné byly i pro veškeré přečiny s výjimkou přečinů tiskových. Ve 

věcech ostatních zločinů a tiskových přečinů byly příslušné pouze pro přípravné 

vyšetřování
284

. Od 31. srpna 1852 okresní soudy sborové dle čl. 4 nařízení č. 

118/1852 ř. z. vyšetřovaly i rozhodovaly o všech zločinech a přečinech 

s výjimkou zločinů těžkých, ohledně kterých jim náleželo pouze vyšetřování. 

 

 

                                                                                                                                 
Dolní Rakousy – Mosty nad Litavou, Korneuburg, Mistelbach, Hollabrunn, Neunkirchen, Horn 

(Rohy), Waidhofen an der Thaya (Bejdov), Zwettel, Scheibbs, Waidhofen an der Ybbs, Amstetten. 

Horní Rakousy a Solnohradsko – Freistadt, Rohrbach, Wels, Vöcklabruck, Gmunden, Ried, 

Schärding, Kirchdorf, Braunau, Zell am See, St. Johann, Tamsweg. 

Štýrsko – Hartberg, Feldbach, Radkersburg, Leibnitz, Stainz, Weitz, Judenburg, Murau, Lietzen, 

Irdning, Bruck, Marburg, Windischgratz, Luttenberg, Pettau, Rann. 

Korutany – Villach, Spital, St. Veit, Völkermarkt, Wolfsberg. 

Kraňsko – Radmannsdorf, Krainburg, Adelsberg, Wippach, Gotschee, Tschernembel, Treffen. 

Přímoří – Tolmein, Gradiška, Capodistria (Koper), Volosca, Sessana, Pisino, Cherson. 

Tyrolsko s Vorarlberskem – Rottenburg, Imst, Bruneck, Clees. 

Viz J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 80. 

282
 Hlasování v senátech upravovaly §§ 47 a 48 TŘ. Hlasování probíhalo od služebně mladších 

k starším, předseda hlasoval poslední. U každého zasedání musel být přítomen zapisovatel. 

283
 Jednalo se o veřejné násilí (beze zbraně, bez škody a zranění), veřejné násilí se způsobenou 

škodou do 1000 zlatých, veřejné násilí nebezpečnou pohrůžkou, svedení ke zlému užívání moci 

úřední, smilstva uvedená v §§ 113 až 116 TZ, vyhnání plodu §§ 128 - 130, zanešení dítěte § 135, 

zranění nebo těžké ublížení na zdraví (ne však § 139), krádež (jen s trestem kratším pěti let), 

zpronevěra (také s trestem pod pět let), účastenství na krádeži či zpronevěře, podvod a 

nadržování zločinům (také pod pět let). 

284 Čl. VIII a IX uvozovacího dekretu k TŘ, § 10 až § 13 TŘ. 
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4.5.4 Zemské soudy 

Zemské soudy
285

 (Landesgerichte) byly sborové soudy s civilní, trestní a případně 

kauzální pravomocí první i druhé instance. Byly označovány též jako soudy 

krajinské. V Čechách se jich nacházelo 13, 6 na Moravě a 2 ve Slezsku. 

V Dolních Rakousech pak 4, v Horních Rakousech a Solnohradsku 3, ve Štýrsku 

3, v Korutanech 1, v Kraňsku 2, v Přímoří 3 a Tyrolsku s Vorarlberskem 5
286

. 

Zemské soudy měly dva až tři druhy obvodů, užší, který odpovídal pravomoci 

zemského soudu jakožto okresního soudu sborového a širší, tedy obvod zemského 

soudu v jeho vlastní pravomoci v rozsahu většinou šest až dvacet čtyři soudních 

okresů. Některé soudy měly tyto dva obvody shodné (Liberec, Rovereto). Třetím 

možným obvodem byl obvod horní (kauzální horní pravomoc), který se skládal z 

několika širších obvodů. Tímto posledním obvodem disponovaly jen některé 

zemské soudy, vhodné k výkonu horní pravomoci polohou nebo hornickou tradicí. 

Zemský soud vedl jeho president, působilo zde několik senátních presidentů, 

soudních radů, přísedících
287

, případně odborných přísedících a dle potřeby 

několik auskultantů. Pomocné kancelářské funkce vykonávali vyšší kancelářští 

                                                
285 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., s. 118 – 123; V. Bílý, Soudnictví, s. 17-18 a 20; K. 

Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 101, 103-104; M. Princ, Soudnictví, s. 

24, 26, 27; J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 85 až 87. 

286
 Zemské soudy: 

Čechy – Česká Lípa, České Budějovice, Hradec Králové, Cheb, Jičín, Kutná Hora, Liberec, Most, 

Písek, Plzeň, Praha, Tábor, Vysoké Mýto. 

Morava – Brno, Jihlava, Nový Jičín, Olomouc, Uherské Hradiště, Znojmo. 

Slezsko - Opava a Těšín. 

Dolní Rakousy – Vídeň, Vídeňské Nové Město, St. Pölten a Křemže. 

Horní Rakousy a Solnohradsko – Linec, Steyer, Salcburk. 

Štýrsko – Štýrský Hradec, Leoben, Celje. 

Korutany – Celovec. 

Kraňsko – Lublaň, Novo mesto (Neustadtl). 

Přímoří – Gorice, Terst, Rovinj. 

Tyrolsko s Vorarlberskem – Innsbruck, Bolzano, Feldkirch, Trident, Rovereto. 

Viz J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 80. 

287 Přísedící (asesoři) byli na rozdíl od odborných přísedících profesionálními soudcovskými 

úředníky, kteří zasedali v senátech okresních soudů sborových a u zemských soudů zastávali 

funkci pomocného konceptního personálu. 
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úředníci (tajemníci, žalářník), archivář, nižší kancelářští úředníci (kancelisté, 

diurnisté) a pomocné síly (sluhové, soudní exekutoři, vězeňští dozorci). V případě 

příslušných zemských soudů nesmíme zapomenout na ředitele a úředníky horních 

a pozemkových knih, u vybraných zemských soudů též na ředitele a úředníky 

depositního úřadu
288

.  

Civilní senáty v první instanci měly tři členy, ve druhé pak pět. Kauzální senáty 

byly obsazeny třemi soudci a jedním odborným přísedícím. Soudy porotní se 

skládaly z pěti soudců a z lavice dvanácti porotců, od 15. ledna 1852 byly 

nahrazeny rozšířenými šestičlennými senáty. Ve druhé instanci trestní zasedalo v 

senátě vždy pět soudců. Zemské soudy jakožto okresní soudy sborové 

rozhodovaly v senátě tříčlenném. Organizační věci a personálie muselo řešit radní 

shromáždění nebo plenární senát. 

Zemské soudy ve své obecné civilní pravomoci rozhodovaly všechny spory (§ 4 j. 

n.), které nebyly výslovně přikázány okresním soudům nebo nespadaly do 

pravomoci kauzální. Jakožto civilní soudy první instance pro věci nesporné byly 

příslušné pro prohlášení za mrtvého za účelem uzavření nového sňatku (§ 100 j. 

n.), ztrátu občanství po vystěhování se (§ 22 j. n.), zavedení nebo zrušení 

opatrovnictví pro marnotratnost a duševní poruchu (§ 96 j. n.), adopce (§ 97 j. n.), 

legitimace nemanželských dětí, a pro umořování státních obligací, pro které byly 

vedeny v sídle soudu úvěrní knihy (§ 103 j. n.). Zemské soudy byly taktéž 

příslušné v první instanci pro záležitosti knihovní nemovitostí vložených do 

veřejných knih vedených u okresních soudů v jejich sídlech, pro záležitosti 

konkursní (§ 78 j. n.) a fakultativně i pro dobrovolné vyrovnání (§ 84 j. n.). Pro 

záležitosti fideikomisní (§ 101 j. n.)
289

 byl příslušný ten zemský soud, v jehož 

obvodu měl fideikomisní úřad své sídlo, tj. zemské hlavní město. 

Ve druhé instanci (§ 110 j. n.) rozhodovaly o odvoláních proti nálezům a 

usnesením okresních soudů, ale jen do 29. února 1852, kdy se na základě 

císařského nařízení z 31. ledna 1852 (č. 36 ř. z.), staly výlučnou odvolací instancí 

vrchní zemské soudy. 

                                                
288 § 3 zák. č. 258/1850 ř. z. Ve velkých městech, jako byla Vídeň a Praha, měly zemské soudy 

vlastní depositní úřady, jinak byla agenda svěřena berním úřadům jakožto berním a soudním 

úřadům depositním, viz nařízení č. 448/1850 ř. z. 

289 Např. zřizování opatrovníků, vyjednání fideikomisů, jejich zrušení, prohlášení o pominutí atd. 
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Trestní pravomoc vykonával zemský soud ve svém užším (jako okresní soud 

sborový) a širším obvodu (§§ 14 až 16 TŘ). V širším obvodu v první instanci 

projednával a rozhodoval zemský soud jako soud porotní (§ 17 TŘ, čl. VII 

uvozovacího patentu). Byl příslušný pro taxativně uvedené zločiny (čl. 7 

uvozovacího patentu TŘ)
290

, a pro tiskové přečiny, které byly uvedeny v §§ 22 až 

35 tiskového patentu ze 13. března 1849. Zároveň stíhaly i spolupachatele a 

účastníky těchto trestných činů, byť sami nesplňovali výše uvedenou kvalifikaci. 

Takto stanovená věcná příslušnost trvala do 31. srpna 1852. Ale již 15. ledna 

téhož roku byly na základě císařského nařízení z 11. ledna 1852 (č. 5 ř. z.) porotní 

soudy zrušeny a nahrazeny rozšířenými šestičlennými senáty zemských soudů. Od 

1. září 1852 zemské soudy příslušely pro těžké zločiny, tedy pro ty, za něž se 

ukládal trest delší pěti let nebo trest smrti a další taxativně vypočtené (císařský 

patent č. 118/1852 ř. z.). Již se nerozlišovaly přečiny tiskové a ostatní. Okresní 

soud sborový byl vždy soudem vyšetřovacím. Na základě nařízení č. 119/1852 ř. 

z. náleželo souzení zločinů velezrady a urážky veličenstva devítičlenným senátům 

zemských soudů v sídlech místodržitelství. 

Ve druhé instanci (§ 16 TŘ) rozhodovaly o stížnostech proti nálezům okresních 

soudů ve věcech přestupků a okresních soudů sborových ve věcech přečinů a 

zločinů nepřikázaných porotám, respektive šestičlenným senátům, docházelo zde 

tedy k odchylce od premisy rozdílnosti soudů první a druhé instance, neboť 

opravný prostředek od senátu zemského soudu jakožto okresního soudu 

sborového směřoval k dalšímu senátu téhož zemského soudu, toliko rozhodování 

v tomto druhém senátu se nemohl zúčastnit člen senátu původního. Zemské i 

okresní sborové soudy rozhodovaly i o obnově vyšetřování (§ 397 TŘ). 

                                                
290

 Rušení vnitřního pokoje ve státě, pozdvižení a vzbouření, veřejné násilí v taxativně uvedených 

případech, zneužití moci úřední a braní darů v úředních věcech, padělání veřejných úvěrových 

papírů (tj. papírových peněz), padělání mince, rušení náboženství, znásilnění, vražda a zabití, 

vyhnání plodu mimo vědomí a vůli matky, zanešení dítěte dle § 134 TZ, zranění dle § 139 TZ, 

souboj, žhářství, krádež dle § 159 TZ (jen pokud trest delší pěti let), zpronevěra statku úředně 

svěřeného dle §§ 161 a 162 TZ (jen pokud trest delší pěti let), loupež a účastenství na ní, podvod 

v taxativně uvedených případech, bigamie, nactiutrhání a nadržování (jen pokud trest nad pět 

let). Velezrada před porotní soudy nepatřila, neboť její projednávání mělo náležet říšskému 

soudu. 
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Zemské soudy v určitých situacích fungovaly rovněž jako civilní stanné soudy. 

V případě povstání vyhlašoval stanné právo místodržící spolu s generálním 

prokurátorem a presidentem vrchního zemského soudu. V případě nebezpeční 

z prodlení mohl stanné právo vyhlásit krajský president, popř. dokonce okresní 

hejtman (§ 477). Druhým důvodem pro vyhlášení stanného práva bylo 

rozmnožení vražd, loupeží, žhářství nebo veřejného násilí spojeného s ničením 

majetku. V tomto případě stanné právo vyhlašovala ministerstva vnitra a 

spravedlnosti (§ 478). Po vyhlášení stanného práva se zemský soud daného 

obvodu stal stanným soudem pro zločiny a přečiny, na něž se stanné právo 

vztahovalo. Soud rozhodoval v senátu složeném z předsedy a čtyř soudců, mohl 

po dohodě s politickými úřady zasedat kdekoli v obvodu. Civilním stanným 

soudům mohly za jistých okolností podléhat i vojenské osoby (§ 485). Řízení bylo 

veřejné a ústní, jeden případ nesměl být řešen déle, než tři dny. Obviněný mohl 

být osvobozen, uznán vinným nebo případ mohl být odkázán na řádný soud. 

Odvolání nebylo možné (§ 494), trest smrti měl být vykonán do dvou, maximálně 

tří, hodin od oznámení rozsudku. 

 

4.5.5 Horní soudy 

Kauzální pravomoc horní (§ 67 j. n.) vykonávaly horní senáty některých 

zemských soudů jakožto soudy horní (Berggerichte)
291

. Samostatné horní soudy 

oproti dřívější době již neexistovaly. Dochází k odpoutání soudní pravomoci horní 

od báňské správy. Horní soudy rozhodovaly v záležitostech týkajících se věcných 

práv k horním předmětům
292

, jejich příslušenství a horních konkursů těžířstev (§ 

81 j. n.). Podmínkou samozřejmě byl zápis (§ 68 j. n.) do příslušných horních knih 

(popř. místo položení předmětu horního), které byly horními soudy vedeny. Dále 

sem náležely spory o užívání horních předmětů, o stáří v poli při propůjčkách, o 

vyzvání k vytknutí pole, o vyhranění a vymezení mezí, o výtěžcích, o vyhlášení 

práv k těžení hor za propadlé, o vyhlášení podílů za promlčené, o platech k 

dědičné štole, o náhradě za díla pomocná, o škodách, o vlastnictví a užívání vod 

                                                
291 Pro české země Most (pro obvody zemských soudů Most, Cheb, Česká Lípa, Liberec), Plzeň 

(Plzeň, Písek, Praha), Kutná hora (Kutná Hora, České Budějovice, Tábor, Chrudim, Hradec Králové, 

Jičín) a Olomouc (celá Morava a Slezsko). 

292
 Mezi horní předměty řadíme doly, propůjčky horní, rudné mlýny, horní kovárny, puchérny, 

šlichérny, slévárny, amalgamovny, ledkárny, vysoké pece, hutě, válcovny, hamry atd. 
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důlních, o smlouvách spolkových, o vedení správy a účtů mezi držiteli a jejich 

úředníky a o bratrských pokladnách. Kausální pravomoc horní byla většinou 

vykonávána v první instanci, výjimkou bylo odvolání proti okresním soudům ve 

věcech rušení držby předmětů horního podnikání (§ 111 j. n.). 

 

4.5.6 Obchodní soudy 

Činnost obchodních soudů (Handelsgerichte) navazovala na existenci obchodních 

(merkantilních) a směnečných soudů. Byly označovány též jako soudy tržební. 

Jednalo se o soudy první instance. Pravomoc obchodních soudů vykonávaly 

samostatné obchodní soudy a obchodní senáty zemských soudů. Mezi kompetencí 

(§ 59 j. n.) obchodních senátů a samostatných soudů nebyl rozdíl. Samostatné 

obchodní soudy fungovaly ve Vídni a Terstu. Obchodní senáty měly být při 

zemských soudech zřizovány v těch obvodech, kde nefungoval samostatný 

obchodní soud, a kde je obchodní ruch vyžadoval. 

Obchodní soudy byly příslušné pro projednávání sporů z jednání obchodních a 

směnečných. Jednalo se v první řadě o jednání mající bez dalšího obchodní 

povahu, jakými byly transakce se státními papíry (koupě, dodání, zajišťování), 

soukromými dlužními úpisy, akciemi a losy, jednání bankovní, směnárenská, 

makléřská, jednatelská, komisionářská, zasilatelská a nákladní, jednání směnečná 

a smlouvy pojišťovací (ze škod, důchodů a jistin), dále pak jednání, jejichž 

obchodní charakter byl podmíněn obchodní vlastností stran. Do této kategorie lze 

zařadit jednání bank a spořitelen (eskont, žiro, smlouvy depositní a poukazní), 

spory obchodníků a továrníků ze vzájemného obchodního poměru a konečně 

spory mezi provozovateli (obchodníci, továrníci, bankéři, směnárníci, 

komisionáři, jednatelé) a jejich zaměstnanci (správci, účetní a pomocníci).  

Z nesporných záležitostí vzpomeňme umořování směnek nebo protokolaci firem, 

prováděnou nejednotně, vlastně se jednalo o pokračování praxe merkantilních 

soudů. Posledním významným segmentem obchodní kauzální pravomoci bylo 

řízení konkursní ohledně obchodníků, továrníků a osob jim na roveň postaveným 

(§ 80 j. n.). Tyto soudy vydávaly i potvrzení o řádném vedení účetních knih (§ 

106 j. n.). 

Dále je potřeba zmínit pravomoc kauzální námořní (§ 64 j. n.) vztahující se na 

jednání, která se týkala lodí nebo plavby, jako byly převod vlastnictví lodí a 

příslušenství, stavba a oprava lodí, rejdařství, jednání vlastníka se správcem a 
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mezi těmito a plavcem či pocestným a dále pak náhrada škody, pojišťování a 

půjčky na lodě. Příslušné byly námořní senáty sborových soudů, popř. námořní a 

obchodní soud v Terstu. Pro některé z těchto vztahů byly fakultativně příslušné (§ 

65 j. n.) soudy okresní. 

 

4.5.7 Porotní soudy 

Porotní soudy
293

 byly příslušné pro projednávání zákonem uvedených zločinů a 

tiskových přečinů (viz výše). Řádné zasedání (§ 18 TŘ) porotních soudů se konala 

v sídlech soudů zemských každé tři měsíce, ve městech s více než 50000 

obyvateli každý druhý měsíc
294

, ve Vídni každý měsíc. Nadřízený vrchní zemský 

soud mohl nařídit mimořádné zasedání v jiný termín nebo na jiném místě. 

Zasedání porotního soudu nemohlo skončit, dokud nebyly projednány všechny 

případy, v průměru trvalo dva až tři týdny. Porotní soud se skládal ze soudu a 

lavice porotců. Soud (§ 21 TŘ) se skládal z předsedy, čtyř soudců a jednoho 

zapisovatele.  

Předsedu soudu jmenoval president vrchního zemského soudu, a to z řad radů 

svého soudu, nebo z členů příslušného soudu zemského a taktéž ustanovoval z řad 

členů příslušného zemského soudu jeho náměstka. Obé se muselo konat alespoň 

šest neděl před řádným zasedáním (u mimořádných čtrnáct dnů) zároveň 

s určením data zahájení soudu. Ostatní členy a dva náhradníky jmenoval president 

zemského soudu, a to alespoň osm dní před zasedáním. Členem soudu nemohl být 

vyšetřovací soudce ani člen obžalovací komory v dané věci. 

Porotcem (§ 23 TŘ) mohl být muž, alespoň třicet let starý, gramotný, mající 

minimálně jeden rok řádné bydliště v obci, kde se zdržuje a s aktivním volebním 

právem do dolní sněmovny
295

. Členy poroty nemohli být duchovní, učitelé 

                                                
293

 S. Balík, K tradici porotního soudnictví, s. 13; J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, 

s. 87-91, 506. 

294
 Praha, Terst, Štýrský Hradec. Na zbylá města neuherských zemí monarchie s tímto počtem 

obyvatel (Lvov, Milán, Benátky, Padova, Verona) se trestní řád nevztahoval. 

295 Aktivní volební právo upravoval § 44 březnové ústavy, zemské ústavy a zemské volební řády. 

Majetkový census byl následující: 

a) venkov a města do 10000 obyvatel – 5 zlatých konvenční měny přímých daní ročně, 

b) města od 10000 do 60000 obyvatel – 10 zlatých, 

c) města od 60000 do 200000 obyvatel – 15 zlatých, 
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základních škol, státní úředníci a osoby vojenské ve službě (§ 24), taktéž osoby 

marnotratné, tělesně a duševně nezpůsobilé a poručenci (§ 25). Nezpůsobilé byly i 

osoby, na něž byl vyhlášen konkurs, spáchaly zločin, přečin nebo přestupek ze 

zištnosti nebo proti mravopočestnosti nebo byly odsouzeny k trestu delšímu než 

šest měsíců vězení (§ 26). Osoby starší šedesáti pěti let nebo ti, kteří zasedali v 

porotě minulý rok, nemuseli úřad porotce přijmout (§ 27).  

Ustanovení porotce (§§ 28 až 44 TŘ) bylo poměrně složité. Obecní představení 

spolu s členy obecního výboru zapisovali všechny způsobilé osoby do porotních 

seznamů. Příslušníci obce mohli proti tomu podat reklamaci k obecnímu 

představenému, pokud jim nevyhověl pak na okresní úřad. Okresní úřad z těchto 

seznamů sestavoval okresní seznam, proti tomuto seznamu mohl podat reklamaci 

státní zástupce u okresního soudu sborového. Na krajské úrovni se sestavoval 

hlavní seznam, ze kterého se losoval seznam roční. Čtrnáct dní před zasedáním 

soudu se z ročního seznamu losovalo třicet šest porotců a devět náhradníků. Před 

zahájením hlavního přelíčení na neveřejném zasedání za účasti státního zástupce, 

obhájce a obžalovaného bylo vybráno dvanáct porotců pro daný případ (§ 310 a 

násl. TŘ). V složitějších případech mohl předseda soudu rozhodnout, že mají být 

rovněž vybráni dva náhradníci. Výběr probíhal tak, že se losovala jména porotců, 

které pak strany mohly bez udání důvodů odmítnout, a to do doby, než byla lavice 

porotců kompletní. Obě strany mohly odmítnout stejný počet, v případě lichého 

počtu mohl obžalovaný odmítnout o jednoho víc
296

. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                 
d) Vídeň – 20 zlatých. 

Mezi oprávněné náleželi rovněž příslušníci honorace (Capacitäten), viz § 28 obecního zřízení a 

nejvyšší rozhodnutí z 27. února 1850. Jednalo se o státní úředníky a důstojníky na penzi, nositele 

doktorských titulů získaných na tuzemských univerzitách, ředitele základních škol, kteří nebyli 

zároveň učiteli, řádné učitele a profesory středních a vyšších škol. Ve Vídni byl na základě 

obecního řádu z 6. dubna 1850 census nastaven jinak. J. Würth, Die österreichische 

Strafproceßordnung, s. 107. 

296 Při počtu 36 obě strany po 12 osobách, při počtu 35 státní zástupce 11 a obžalovaný 12, atd. 
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4.5.8 Vrchní zemské soudy 

Vrchní zemské soudy (Oberlandesgerichte)
297

 byly pokračovateli apelačních a 

vrchních kriminálních soudů. Lze je charakterizovat jako sborové soudy druhé a 

třetí stolice. Jejich obvod byl zákonem definován jako přiměřený počet obvodů 

soudů zemských, ve skutečnosti často odpovídal korunní zemi, případně dvěma, 

teoreticky bylo možné přizpůsobit hranice obvodů i jinak. Ve Vídni se nacházel 

soud pro Dolní Rakousy, v Linci pro Horní Rakousy a Solnohradsko, ve Štýrském 

Hradci pro Štýrsko, v Celovci pro Korutany a Kraňsko, v Terstu pro Přímoří, 

v Innsbrucku pro Tyrolsko s Vorarlberskem, v Praze se nacházel vrchní zemský 

soud pro Čechy, v Brně pro Moravu a Slezsko. Soud v Innsbrucku měl 

detašovaný senát v Tridentu pro jižní část Tyrol. Po stránce personální se skládaly 

z presidenta, senátních presidentů, radů vrchních zemských soudů a dle potřeby z 

auskultantů
298

. Pomocné úkony vykonával personál složený z vyšších 

kancelářských úředníků (tajemníci), nižších kancelářských úředníků (kancelisté) a 

zřízenců (vrátní, radní a kancelářští sluhové).  

Senáty těchto soudů byly vždy pětičlenné. Toliko organizační věci a personálie 

muselo řešit radní shromáždění nebo plenární senát. Vrchní zemské soudy byly 

kompetentní pro administrativní dozor nad všemi podřízenými soudy. Na základě 

císařského nařízení z 31. ledna 1852 (36 ř. z.) k 1. březnu 1852 ztratily 

kompetenci dovolací, ale zato se staly výlučnými soudy odvolacími v civilních 

věcech. Do 29. února 1852 na základě jurisdikční normy vrchní zemské soudy 

příslušely jako soudy druhé instance ve sporných i nesporných věcech, o kterých 

v první instanci rozhodovaly soudy zemské, ať již v obecné civilní nebo kauzální 

pravomoci. Jestliže však zemský soud (§ 110 j. n.) rozhodoval ve druhé instanci, 

byl vrchní zemský soud instancí třetí a poslední.  

Vrchní zemské soudy (§ 45 TŘ) v trestním řízení působily jakožto obžalovací 

komory (Anklagekammer), a jako takové rozhodovaly o návrzích na vydání 

obviněného v obžalovanost v trestních věcech náležejícím porotám, respektive 

šestičlenným senátům. Dále rozhodovaly o stížnostech (§§ 238 a 397 TŘ) na 

                                                
297 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I., s. 123-125; M. Princ, Soudnictví, s. 24, 27; V. Bílý, 

Soudnictví, s. 18 a 20-21; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 101-102 

a 104. 

298 § 2 zák. č. 258/1850 ř. z. 
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rozhodnutí okresních soudů sborových, z důvodu nedostatku jejich vlastní 

legitimace k dalšímu stíhání nebo nedostatku legitimace k stíhání vůbec, a na 

rozhodnutí okresních soudů sborových i zemských soudů, týkajících se 

přípustnosti obnovy řízení, které bylo u nich provedeno. 

 

4.5.9 Nejvyšší a zrušovací soud  

Nejvyšší a zrušovací soud (Oberster Gerichts und Cassationshof)
299

 byl nejvyšším 

orgánem soudcovské moci v monarchii. Sídlil ve Vídni. Organizace a kompetence 

soudu byla nejprve upravena výnosem ministerstva spravedlnosti z 21. srpna 1848 

(č. 1176 sb. j. z.). Definitivním statutem soudu se stal až patent ze 7. srpna 1850 

(č. 325 ř. z.). Personální záležitosti dále upravovalo nejvyšší rozhodnutí z 31. 

prosince 1850
300

. Nejvyšší a zrušovací soud se skládal z prvního a druhého 

presidenta, pěti senátních presidentů a čtyřiceti osmi radů nejvyššího soudu. Nelze 

zapomenout ani kancelářské a pomocné síly. Soud vedl první president, který byl 

stejné hodnostní třídy jako ministr, byl zastupován druhým presidentem, 

v nepřítomnosti obou senátním presidentem, kterého určil po dohodě s ministrem 

spravedlnosti. President přiděloval případům referenty, svolával a vedl zasedání, 

určoval složení senátů a jmenoval pomocné a kancelářské zaměstnance. 

Nejvyšší a zrušovací soud obecně rozhodoval v sedmičlenných senátech. 

Jedenáctičlenné senáty projednávaly věci zákonodárné, hrdelní pře, které nebyly v 

nižších instancích projednány podle trestního řádu z roku 1850, a revize civilních 

rozsudků nižších stolic ve věcech prohlášení za mrtvého za účelem nového 

sňatku, prohlášení neplatnosti manželství a i v jiných záležitostech, pokud byly 

rozsudky v obou předchozích instancích stejné. Plný senát (Plenarsenat) o 

nejméně patnácti členech rozhodoval o obsazování některých postů u tohoto 

soudu a další kvalifikované záležitosti, nesvolal-li za účelem jejich projednávání 

president soudu plné radní shromáždění. 

Ve věcech civilních, ve kterých byla třetí instance připuštěna, sloužil nejvyšší 

soud jakožto dovolací stolice proti rozsudkům vrchních zemských soudů ve stolici 

                                                
299 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví, s. 125-126; M. Princ, Soudnictví, s. 24, 27, 28; V. Bílý, 

Soudnictví, s. 18 a 21; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 102 a 104-

105; J. Würth, Die Strafproceßordnug, s. 101. 

300 F. Maasburg, Die Gechichte der obersten Justizstelelle, s. 53. 
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druhé. Od 1. března 1852 se stal výlučnou dovolací instancí. Nejvyšší a zrušovací 

soud byl soudem kasačním v řízení trestním (§ 46 TŘ). Projednával zmateční 

směřující proti nálezům vrchních zemských soudů jako obžalovacích komor, 

konečným rozsudkům porotních soudů a proti rozsudkům zemských soudů ve 

druhé instanci. 

Z dalších záležitostí vzpomeňme provádění delegací z obvodu jednoho vrchního 

zemského soudu do obvodu druhého vrchního zemského soudu, řešení sporů o 

příslušnost mezi soudy z různých obvodů vrchních zemských soudů (§ 76 TŘ). 

Dále rozhodoval o vyloučení vrchního zemského soudu jako celku, nebo jeho 

presidenta (§ 85 TŘ) a syndikátní stížnosti pro pochybení vlastních členů, členů 

vrchního zemského soudu a rekurzy proti rozhodnutí vrchního zemského soudu o 

syndikátních stížnostech. Nejvyšší a zrušovací soud byl disciplinární komorou pro 

vlastní soudce, soudce vrchních zemských soudů a presidenty a senátní presidenty 

zemských soudů. Též rozhodoval o odvoláních proti disciplinárním nálezům 

vrchních zemských soudů. V neposlední řadě nejvyšší a zrušovací soud na žádost 

ministerstva spravedlnosti podával odborné posudky a vyjadřoval se k návrhům 

zákonů.  

 

4.6 Nerealizovaná reforma soudnictví v Lombardsku-Benátsku 

 

V předmětném období se vážně uvažovalo o rozšíření reformy soudnictví rovněž 

na oblast Lombardska- Benátska. Základní principy této organizace upravovalo 

nařízení z 3. ledna 1851 (č. 9 ř. z.). Oproti česko-rakouským zemím monarchie 

zde měla být podoba soudnictví částečně přizpůsobena místním poměrům. 

Zavedení této nové organizace rovněž předpokládalo rozšíření působnosti nových 

legislativních předpisů na toto území, tedy zejména trestního řádu, jurisdikční 

normy a organického zákona. Po personální stránce měla být soustava 

organizována po vzoru Dolních Rakous. 

Nástupcem dosavadních prétur se měly stát okresní a kolegiální prétury. Okresní 

prétura (Bezirksprätur) měla zastávat funkci okresního soudu. Jednalo se tedy o 

samosoud. Rozdělení na městské a venkovské prétury nemělo na věcnou 

příslušnost vliv. Ve sporných civilních věcech měla řešit méně důležité a sumárně 

projednávané záležitosti, v tomto případě se počítalo s hranicí hodnoty sporu 1000 

zl. Okresní prétury též měly řešit většinu nesporných záležitostí. Z trestních věcí 
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jim náleželo projednávání přestupků. Dosavadní obvody prétur měly být až na 

výjimky zachovány. Dvě venkovské prétury měly být zrušeny, naopak sedm jich 

mělo být zřízeno. Výrazně měl být navýšen počet městských prétur. V Miláně 

měly fungovat tři, ve Veroně, Benátkách a Bergamu dvě, v ostatních sídlech 

provinčních soudů po jednom. V Lombardsku i Benátsku tak mělo být shodně po 

osmdesáti préturách. Prétury se měly dělit do tří tříd. První třídu tvořily kolegiální 

prétury, zbylé dvě pak prétury okresní. Jedna okresní prétura měla v průměru 

připadnout na 30000 obyvatel. 

Druhým typem byla kolegiální prétura (Collegialprätur). Tento soud v trestních 

věcech měl projednávat přečiny a zločiny nevyhrazené provinčním soudům. 

Zároveň měl rozhodovat o odvoláních proti rozhodnutím okresních prétur o 

přestupcích. V civilních záležitostech jim měly náležet sporné i nesporné věci, 

které by jinak spadaly pod provinční soudy, ale projednávání u provinčních soudů 

by přineslo zbytečné náklady (např. konkurzy). Kolegiálních prétur mělo být 

v Lombardsku dvacet šest, v Benátsku dvacet čtyři. Jedna kolegiální prétura měla 

připadnout na 100000 obyvatel. 

Dosavadní tribunály měly být nahrazeny provinčními soudy 

(Provinzialgerichtshöfe, corti di giustizia), obdobou soudů zemských. Jejich počet 

i obvody až na drobné korekce zůstaly stejné. Co se jejich civilní pravomoci týče, 

příslušely jim všechny záležitosti, které nebyly přikázány préturám. Ve druhé 

instanci projednávaly odvolání vůči rozhodnutí prétur. V trestních věcech v první 

instanci řešily těžké zločiny. V Lombardsku-Benátsku neměly být porotní soudy 

zavedeny, jejich pravomoc měly vykonávat právě provinční soudy. Ve druhé 

instanci měly provinční soudy řešit odvolání proti rozhodnutím kolegiálních 

prétur. Nadále se počítalo se zachováním samostatných obchodních soudů 

v Miláně a Benátkách. 

Lombardsko-Benátskou obdobou vrchních zemských soudů měly být apelační 

soudy (corti di appello). Kromě dosavadních apelačních soudů v Miláně a 

Benátkách měly vzniknout jejich pobočky v Brescii a Veroně. Pobočka 

milánského soudu v Brescii měla zahrnovat obvody provinčních soudů v Brescii, 

Bergamu a Mantově, pobočka benátského soudu ve Veroně pak obvody Verona, 

Vicenza a Rovigo. Vrchol soustavy měl tvořit nejvyšší soud ve Vídni. 
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4.7 Personální obsazení 

 

Základním kamenem pro tuto oblast je bezesporu prozatímní organický zákon pro 

soudy z 28. června 1850 (č. 258 ř. z.), resp. jeho první část nazvaná o soudech, 

jejich obsazení, řízení a moci disciplinární. Zákon doplňovalo nařízení 

ministerstva spravedlnosti ze 4. května 1850 (č. 188 ř. z.) zařazující soudní 

zaměstnance do příslušných hodnostních tříd, konkrétně do IV. až XII. hodnostní 

třídy
301

. Přetrvávalo dělení na osoby hlavní a vedlejší
302

. 

Skupina hlavních osob soudních se skládala z presidentů sborových soudů, 

okresních soudců, předsedů, radů i hlasujících přísedících senátů sborových 

soudců. Vedlejší osoby soudní, tedy ostatní zaměstnanci soudů, se dále dělily na 

vedlejší osoby první a druhé třídy. První třídu tvořili konceptní úředníci s 

odbornou kvalifikací, jejichž hlavním úkolem bylo pomáhat soudcům jako jejich 

                                                
301 Pro příklad platových poměrů si můžeme vzít Čechy dle systemizace podle normy č. 290/1849 

ř. z. Uvádím pozici, hodnostní třídu, plat (v zlatých) a případně funkční přídavek: 

a) vrchní zemský soud Praha: president – IV – 5000 – 1000, senátní president – V – 4000 (v 

hodnosti rady NS), rada první třídy – VI – 2500, rada druhé třídy – VI – 2000, tajemník první třídy 

– VII – 1600, tajemník druhé třídy – VII – 1400, kancelista první třídy – XI – 800, kancelista druhé 

třídy – XI – 600, radní sluha – 400, úřední sluha – 350, dveřník – 300, podomek – 250, 

b) zemský soud Praha a tamní okresní soudy: president – V – 4000 – 1000 (v hodnosti rady NS), 

senátní president – VI – 2500 – 1000 (v hodnosti rady VZS), rada první třídy – VII – 1800 – 200 (f. 

př. jen pro některé), rada druhé třídy – VII – 1600, přísedící první třídy – IX – 1200, přísedící druhé 

třídy – IX – 1000, přísedící třetí třídy – IX – 800, tajemník – X – 1200 (ve funkci kancelářského 

ředitele), archivář – XI – 1000, kancelista první třídy – XI – 500 – 100 (f. př. jen pro některé), 

kancelista druhé třídy – XI – 400, ředitel depozitního úřadu – VII – 1800, uschovatel – VIII – 1400, 

pokladník – VIII – 1400, revizor – IX – 1000, likvidátor – IX – 1000, oficiál první třídy – XI – 800, 

oficiál druhé třídy – XI – 600, ředitel pozemkových knih – VIII – 1400, jeho zástupce – IX – 1000, 

vedoucí pozemkových knih první třídy – X – 800, vedoucí pozemkových knih druhé třídy – X - 700, 

vykonavatel první třídy – 400, vykonavatel druhé třídy – 350, sluha první třídy – 350, sluha druhé 

třídy – 300, podomek – 250 – 50 (f. př. jen pro některé), žalářník – 500, dozorce – 300, 

c) zbylé zemské soudy: dtto, ale o něco menší plat, auskultanti s adjutem 400 nebo 300 zl., 

d) ostatní okresní soudy: okresní soudce druhé třídy – IX – 1200 nebo 1000, okresní soudce třetí 

třídy – IX – 800, adjunkt – X – 700 nebo 600, vedoucí pozemkových knih – X – 600 - 100( f. př. jen 

pro některé), kancelista – XII – 400 nebo 350, sluha – 250 – 50 (f. př. jen pro některé), pomocný 

sluha – 200. 

302 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 127,128. 
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pomocní úředníci, přičemž jim (ještě) nebyl přiznán charakter soudce. Právě z 

hlediska trvalosti tohoto postavení můžeme rozlišovat dvě podskupiny. První se 

skládala z auskultantů a právních praktikantů, tedy z osob připravujících se na své 

budoucí povolání, druhá z vrchních radních tajemníků, radních tajemníků, 

podtajemníků a adjunktů. Zaměstnanci druhé třídy zajišťovali chod vedlejších 

soudních úřadů. I zde lze rozlišovat dvě hlavní podkategorie. Úředníci soudní 

kanceláře, úřadu pozemkových knih, archivů zemských soudů a depositních 

oddělení soudů náleželi do první, personál poslužného charakteru pak do druhé. 

Mezi sluhy právní předpisy řadí soudní exekutory, žalářníky, vězeňské dozorce a 

úřední sluhy
303

. Žalářníci byli již v srpnu 1850 převedeni mezi úředníky. Zvláštní 

postavení náleželo diurnistům a výpomocným sluhům jakožto osobám mimo 

státní službu
304

. 

Personálie upravovala hlava II. organického zákona o obsazování míst služebních. 

Všichni soudcovští úředníci a auskultanti museli mít složenu soudcovskou 

zkoušku (§ 9). Všichni zaměstnanci museli splňovat podmínku bezúhonnosti, 

podmínku věku alespoň dvacet čtyři let museli splňovat samostatní soudcovští 

úředníci, tajemníci a ředitelé (§ 10). Ohledně ostatních osob zákon odkazuje na 

dosavadní předpisy. Panoval zákaz příbuzenství mezi zaměstnanci jednoho soudu 

(§ 13)
305

. Zaměstnanci nesměli zastávat pozice advokáta, notáře nebo veřejného 

agenta (§ 15). Císař jmenoval veškeré soudce sborových soudů a okresní soudce 

první třídy (§ 16). Zbylé okresní soudce, asesory, tajemníky, adjunkty, 

auskultanty, archiváře, ředitele knih pozemkových a úřadů depositních jmenoval 

ministr spravedlnosti (§ 17). Císař i ministr vybírali ze tří soudy navržených osob 

(tzv. terno) po vyjádření vrchního zemského soudu a státního zastupitelství (§ 22). 

Navrhující soud rozhodoval v plném radním shromáždění nebo plenárním senátě, 

následně se vyjádřil president soudu. Ostatní místa si soudy obsazovaly samy v 

plném radním shromáždění nebo v plenárním senátu po slyšení státního zástupce, 

jen za okresní soudy tak činily soudy krajinské (§ 18). Na uprázdněná místa bylo 

zpravidla nutno vyhlásit konkurs (§ 20), což však neplatilo pro presidenty, senátní 

                                                
303 Sluhové definováni § 7 organického zákona jako osoby služebné, žalářníci, dozorci vězňů, 

služebníci radní, úřední, pomocníci a podomkové. 

304 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 127 až 129. 

305
 V linii přímé a do čtvrtého stupně linie pobočné, v případě sešvagření jen do druhého stupně. 

Pro sluhy platila mírnější pravidla. 
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presidenty a rady nejvyššího soudu. Konkurs vyhlašoval soud, který pozici sám 

obsazoval, nebo měl právo prvního návrhu. Přísedící jmenoval ministr 

spravedlnosti po dohodě s příslušným ministrem (§ 27), tedy obchodní přísedící 

jmenovalo ministerstvo spravedlnosti se souhlasem ministerstva obchodu na 

základě dobrozdání obchodní a živnostenské komory
306

, horní přísedící 

ministerstvo spravedlnosti se souhlasem ministerstva zemědělství. Právní 

praktikanty přijímal president vrchního zemského soudu (§ 29). Počet diurnistů 

v obvodu určoval president vrchního zemského soudu, jejich přijímání prováděl 

president zemského soudu. Všichni soudní úředníci skládali služební přísahu (§ 

30), auskultanti ji pak již nemuseli opakovat. Novou přísahu při povýšení skládali 

pouze presidenti a senátní presidenti. Přísaha se obvykle skládala před 

představeným soudu služebního místa
307

. 

Hlava III. o řízení soudů ustanovila v § 41 jako orgán nejvyššího dozoru a 

nejvyššího administrativního řízení justice ministerstvo spravedlnosti. Presidenti 

krajinských soudů dozorovali a měli vrchní řízení soudů okresních. Krajinské i 

okresní soudy podléhali presidentům vrchních zemských soudů (§ 39). 

Ustanovení § 43 určovalo spolupůsobení státního zastupitelství
308

. 

Soud vedl jeho představený, kterým byl president nebo okresní soudce. Presidenta 

zastupoval služebně nejstarší senátní president. President ani senátní president 

nesměli vykonávat funkce referenta a samosoudce. Složení senátů určoval 

president. Radové sloužili jako referenti, votanti, popř. i jako samosoudci, vedli 

veřejná jednání a působili jako vyšetřující soudci. Asesoři, adjunkti a auskultanti 

mohli na základě zvláštního pověření zastávat funkci referentů, votantů i 

samosoudců, jinak sloužili jako pomocný konceptní personál (např. zapisování), 

                                                
306

 Viz též nařízení ministerstva obchodu č. 122/1850 ř. z. Obchodní přísedící museli dále splňovat 

podmínky stanovené § 13 zákona z 26. března 1850 o obchodních a živnostenských komorách. 

307
 Toliko okresní soudci ji skládali před presidentem zemského soudu, presidenti zemských a 

obchodních soudů před presidentem vrchního zemského soudu, president vrchního zemského 

soudu před ministrem spravedlnosti, president nejvyššího soudu před císařem. 

308 Správa justice tedy vypadala následovně: 

a) okresní soudci a předsedové sborových soudů nad svými soudy, 

b) presidenti zemských soudů nad všemi soudy obvodu, 

c) presidenti vrchních zemských soudů nad všemi soudy obvodu, 

d) ministr spravedlnosti. 
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popřípadě i jako substituti státního zastupitelství. Úlohou právních praktikantů 

bylo vzdělávat se, proto měli pomáhat při přípravě referátů a konceptů, 

protokolovat atd. Tajemníkům náleželo vedení kanceláře a pomocná konceptní 

činnost. U některých soudů mohla být systemizována pozice vrchního tajemníka. 

Kancelisté samostatně nebo pod vedením tajemníka zajišťovali spisovou 

manipulaci, popřípadě i další úkony nevyžadující soudcovské oprávnění 

(protokolace, inventury). Diurnisté vykonávali v případě nedostatku kancelistů 

písařské práce, popřípadě i spisovou manipulaci atd. (§§ 119-136). 

Nařízení ministerstva spravedlnosti ze 7. srpna 1850 (č. 328 ř. z.) upravovalo 

některé otázky týkající se zkoušek a praxe. Notářské zkouška opravňovala pouze 

k výkonu funkce notáře, soudcovská zkouška pak k výkonu funkce soudce a 

státního zástupce, advokátská zkouška pak advokáta, notáře, soudce, státního 

zástupce a konceptního úředníka finanční prokuratury. 

 

4.8 Disciplinární pravomoc nad soudními osobami 

 

První ze zákonů, který řešil tuto problematiku, byl prozatímní organický zákon z 

28. června 1850 (č. 258 ř. z.), respektive jeho čtvrtá hlava
309

. Ideovým 

východiskem byla samostatnost, nesesaditelnost a nepřeložitelnost soudců a jejich 

odlišení od ostatních soudních zaměstnanců. Sankce byl pro obě kategorie stejné, 

ale zatímco soudcům je ukládaly disciplinární senáty, ostatním soudním 

zaměstnancům byly ukládány administrativní cestou. 

Tresty byly udíleny za služební přečiny, tedy za porušení povinností zákonem 

nebo přísahou uložených, nebo za nevhodné chování ve službě nebo mimo ni. Již 

v tomto zákoně došlo k dělení trestů na tresty pořádkové a tresty disciplinární. Do 

první skupiny náleželo napomenutí (prosté připomenutí služebních povinností) a 

důtka (důtklivá domluva za příčinou přečinu služebního spojená s upozorněním na 

zákonné následky, pokud by se měla opakovat), obojí bylo udělováno 

představeným daného soudu (§§ 62 a 63).  

Druhou skupinu tvořily tresty disciplinární, mezi něž počítáme výstrahu, srážky z 

platu a propuštění. Výstraha spočívala v hrozbě přísnějšího potrestání (§ 65). 

Srážka z platu (§ 66) mohla sahat až do výše měsíčního platu, pokud ji nařídil 

                                                
309 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 129, 130. 
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disciplinární senát nebo ministr, pak mohla sahat do výše tří měsíčních platů. Za 

jeden měsíc bylo možno strhnout pouze třetinu platu. Propuštění (§§ 70 až 74) 

bylo bez dalšího spojeno s odsouzením za každý zločin. V případě přečinu a 

přestupku jen za ty, které byly spáchány ze ziskuchtivosti, nebo byly zaměřeny 

proti veřejné mravnosti, a i za všechny ostatní, za něž byl uložen trest delší šesti 

měsíců vězení. Taktéž úpadek nebo opatrovnictví pro marnotratnost byly 

neslučitelné s postavením soudní osoby. Bez dalšího řízení propouštěl úředníky a 

sluhy ten, kdo je jmenoval. Soudce bylo možno i v těchto případech propustit jen 

na základě disciplinárního řízení.  

Pro jiné trestné činy a těžké disciplinární delikty bylo možno udělit disciplinární 

trest jen skrze disciplinární řízení. U soudců toto řízení probíhalo před 

disciplinárními senáty (§ 75), u ostatních soudních osob cestou administrativní, 

tedy tresty uděloval představený soudu, představený nadřízeného soudu nebo 

ministr spravedlnosti. Při disciplinárním řízení se mohl uplatnit i poškozený s 

nárokem na náhradu škody. Disciplinární řízení u soudců se skládalo 

z vyšetřování a jednání. Vyšetřování bylo zahajováno ex offo nebo na návrh 

generálního prokurátora. President disciplinárního soudu jmenoval vyšetřujícího 

soudce, který věc vyšetřoval (výslechy apod.). Po skončení vyšetřování předal 

spis generálnímu prokurátorovi k přípravě návrhu. Jednání bylo neveřejné, 

obhajoba byla připuštěna, bylo možné i provádět dokazování. Nejprve referent 

přečetl zprávu, následně byl vyslechnut obviněný, poté přednesl generální 

prokurátor svůj návrh a konečně přišla na řadu obhajoba. Následoval rozsudek 

s odůvodněním (§§ 78-87). 

Proti rozhodnutí bylo do osmi dnů možno podat odvolání (§§ 68 a 79). Odvolání 

proti rozhodnutí představeného soudu směřovala k představenému nadřízeného 

soudu, odvolání od presidentů vrchních zemských soudů a nejvyššího soudu 

směřovala na ministerstvo spravedlnosti. Odvolání od disciplinárního senátu 

vrchního zemského soudu směřovala k disciplinárnímu senátu nejvyššího soudu. 

Proti rozhodnutí disciplinárního senátu nejvyššího soudu nebylo odvolání možné. 

Do zvláštní skupiny disciplinárních opatření řadíme suspendování (§ 96), jakožto 

opatření dočasné povahy, dále pak nedobrovolné pensionování (§ 103) a 

nedobrovolné přeložení na jiné místo stejného řádu a se stejným služným (§ 110). 

Své podřízené suspendovali představení soudů a disciplinární senáty. Přicházela v 

úvahu, pokud byli zatčeni, vzati v obžalovanost nebo nepravomocně propuštěni ze 
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služby, fakultativně i v jiných případech, ne však v případě soudců. Suspendovaní 

měli třetinový plat. Pensionovat proti vůli mohl soudce jen disciplinární senát 

(ostatní administrativní cestou), a to z důvodu tělesné nebo duševní nezpůsobilosti 

nebo v případě reformy justice. Nedobrovolné přeložení soudců bylo většinou 

způsobeno vznikem příbuzenství (švagrovství) mezi nimi, ostatní zaměstnance 

bylo možno přeložit, kdykoli to žádala služba. 

Disciplinární senát (§ 76) působil jednak u nejvyššího soudu a příslušel pro 

všechny soudce tohoto a vrchních zemských soudů a dále pro presidenty a 

vicepresidenty krajinských a obchodních soudů. Před disciplinární senáty soudů 

vrchních náleželi radové zemských a obchodních soudů a okresní soudci. U 

vrchních soudů se skládaly z presidenta soudu a šesti soudců (a dvou náhradníků), 

u nejvyššího soudu z presidenta a deseti soudců (a čtyř náhradníků). 

 

4.9 Spisová manipulace 

 

Oběh spisů
310

, také nazývaný spisová manipulace, reguloval prozatímní organický 

zákon z roku 1850. Jeho druhá část obsahovala tzv. vnitřní jednací řád, tedy 

pracovní postup během referentského projednávání věci, resp. projednání a 

vyřízení věci soudem. Třetí část obsahovala vnější jednací řád, tedy manipulaci se 

spisem v užším slova smyslu. Druhou část zákona můžeme charakterizovat jako 

zpracování úředních věcí
311

, jejich vyřízení, buď samosoudy, nebo sborovými 

soudy
312

, dále obsahovala správné složení senátu, předepsaný způsob usnášení a 

vedení radního protokolu. Na závěr pak obsahovala způsob jednání se stranami. 

Zákon rozlišoval stálé a nestálé senáty, plenární senáty a plné radní shromáždění. 

Plenární senát byl zřizován u soudů s více než patnácti soudci, kde plnil úlohu 

radního shromáždění. Skládal se z patnácti členů včetně presidenta. Stálé senáty 

byly senáty disciplinární, obžalovací komory, senáty vrchních zemských soudů ve 

třetí instanci a senáty zemských soudů v instanci druhé. Skládaly se z řádných 

členů a náhradníků. Stálé senáty byly jmenovány na rok dopředu presidentem 

                                                
310 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví I, s. 130-135. 

311 Tj. přípravu konceptu ve složitějších případech doplněného o výtah ze spisu. 

312
 I u kolegiálních soudů byly určité věci řešeny toliko jedním soudcem. Toto se týká zejména 

vedení procesu, předvolávání, promíjení lhůt, atd. 
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soudu po slyšení státního zástupce. Sestavování ostatních senátů bylo plně 

v rukou presidenta. Porada soudu byla zahájena přednesem referenta. Pokud byl 

na poradě přítomen státní zástupce, měl slovo po referentovi. Následně mohl 

president povolit diskuzi. Soud rozhodoval většinou hlasů, služebně mladší soudci 

hlasovali před staršími. Předsedající hlasoval jen v případě rovnosti hlasů. 

Třetí část (§ 194 a následující) nejprve upravovala činnost podatelny, vedení 

podacího protokolu (způsob a forma § 211) a dalších knih pomocné evidence. 

Podatelna měla být otevřena ve všední den pět hodin, o nedělích a svátcích tři. 

Podání muselo být nejprve presentováno, tedy označeno číslem jednacím a datem. 

Podatel mohl požádat o potvrzení o převzetí podání. Úředník podacího protokolu 

měl otevřít veškeré zásilky s výjimkou zásilek určených presidentovi, 

vyšetřujícímu soudci nebo obsahujících ceniny. Podací protokol měl pět rubrik, 

první obsahovala číslo jednací, počet kusů, exemplářů a jiné spisy souběžně 

podané a úředníka, kterému bylo podání přiděleno. Druhá označovala strany, 

úřady, jejich zástupce a obsahovala předmět podání, třetí pak krátký obsah a den 

vyřízení, čtvrtá způsob doručení (odevzdání na poštu, jiné způsoby doručení, den, 

kdy k doručení skutečně došlo) a konečně pátá spisovou značku (registraturní 

poznámku). Vedl se společný protokol pro civilní i trestní věci, u větších soudů se 

mohly vést zvlášť (§ 212). Pro každou instanci se protokol vedl zvlášť. Rejstřík k 

protokolu se vedl na jeden rok (§ 214), měl tři rubriky, jméno strany a věc, 

všechna čísla jednací podání učiněných v téže věci a spisovou značku 

(registraturní poznámka).  

Třetí část dále regulovala činnost výpravny (hlava IX.), tedy vyhotovení, 

kolacionování, podepisování a doručení vyřízených věcí a příslušné evidenční 

pomůcky. U okresních soudů veškeré písemnosti až na výjimky podepisoval 

okresní soudce. U kolegiálních soudů rozsudky a dekrety v civilních záležitostech 

podepisoval president nebo jeho zástupce, edikty a zprávy president, výměry a 

předvolání tajemník. Většina písemností byla následně zpečetěna. Doručování 

prováděli soudní vykonavatelé a sluhové, obecní představení, pošta a dožádané 

soudy. Činnost spisovny, čímž se rozumí označování, řazení a uspořádání spisů a 

priorace upravovala hlava X. Spisy se ukládaly podle oddělení označovaných 
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kapitálou
313

. Oddělení se dle věcí skládala z částí. Registraturní části byly 

číslovány každý rok od arabského čísla 1, spis mohl být dle věci založen i do 

registraturní části z předcházejících let. Každý spis byl označen písmenem 

oddělení, číslem roku a číslem části registraturní. V této části zákona se také 

nacházelo ustavení archivů zemských soudů (§ 257 a následující), instituce, jež 

měla za úkol převzít spisový materiál zrušených soudů, tzv. staré soudní 

písemnosti
314

, které nebylo možno soustředit u okresních soudů pro jejich širší 

územní platnost.  

                                                
313 U okresních soudů: normálie a zákonodárství (A), věci služební (B), věci sporné (C), 

pozůstalosti (D), poručenství a opatrovnictví (E), věci knih pozemkových (F), věci trestní (G), věci 

smíšené (H). 

314 Spisy, které se nemají zničit ani pánům soudů ponechat (§ 259). 
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5. Vývoj soudnictví v letech 1854/5 až 1867 

 

5.1 Úvod 

 

Tato kapitola pojednává o organizaci soudnictví v letech 1854/1855 až 1867. 

První datum odkazuje na bachovskou reorganizaci soudnictví, která byla 

aktivována v některých zemích v roce 1854, ve zbylých pak v roce 1855. Územně 

pak pokrývá nejen česko-rakouské země, ale jsou zapojeny rovněž Halič, 

Lombardsko-Benátsko a Dalmácie, do roku 1860 pak rovněž uherské země 

monarchie. O soudní organizaci Uher v tomto období je však pro větší 

přehlednost pojednáno v samostatné kapitole. Roku 1859 ztrácí Rakousko 

Lombardii a roku 1866 Benátsko
315

. Roku 1860 je obnovena samostatná soudní 

organizace Uher. Základem soudní organizace v tomto období byly silvestrovské 

patenty a na ně navazující tzv. základní pravidla z 31. prosince 1851. Podoba 

organizace soudní i politické správy byla dále rozvedena nejvyšším rozhodnutím 

z 14. září 1852. Období bachovského absolutismu končí vydáním říjnového 

diplomu dne 20. října 1860. Realizací jeho záměrů byla únorová Schmerlingova 

ústava vydaná o půl roku později, tj. 26. února 1861. Význam této ústavy pro 

námi sledovanou problematiku byl malý. K výraznějším změnám proto dochází až 

po vydání prosincové ústavy z roku 1867. 

Vedle soustavy řádných soudů existovalo velké množství soudů zvláštních. Část 

z nich existovala již v době předbřeznové, jiné byly nově založeny v tomto 

období. U některých soudů (např. konzulárních) se autority neshodují, zda se 

jednalo o soudy řádné či zvláštní. 

Postavení justičních zaměstnanců v tomto období navazovalo na uspořádání 

předbřeznové i z let 1850 – 1854/55. Za hlavní změnu oproti podobě z roku 1850 

je skutečnost, že se rozdíly mezi hlavními a vedlejšími osobami soudními do 

značné míry stírají. Do popředí se dostává jednotný státnězaměstnanecký 

                                                
315 Lombardie s výjimkou pevností Peschiera del Garda a Mantovy byla Rakouskem ztracena na 

základě předběžného míru z Villafranca z 11. července 1859 a curyšského míru z 10. listopadu 

1859, které ukončily druhou italskou válku za nezávislost. Benátsko ztratilo Rakousko v důsledku 

třetí italské války za nezávislost, která byla ukončena pražským mírem z 23. srpna 1866 a 

vídeňskou smlouvou z 12. října 1866. 
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charakter všech soudních osob. Po praktické stránce soudci ztrácejí záruku 

samostatnosti na státu, naopak i u nich je dobrý politický postoj a naprostá 

oddanost režimu nezbytností. Mezi hlavní osoby byli nadále počítáni představení 

sborových soudů (presidenti a vicepresidenti), jejich hlasující členové (zejména 

senátní presidenti, radové a odborní přísedící) a samosoudci (okresní a stoliční 

soudci, prétoři, soudní adjunkti smíšených okresních úřadů). Mezi vedlejší osoby 

první třídy (tj. pomocný konceptní personál) patřili pak radní sekretáři, adjunkti, 

auskultanti a případně i právní praktikanti, mezi vedlejší osoby druhé třídy pak 

zaměstnanci pomocných úřadů (úředníci pomocných úřadů, praktikanti, sluhové, 

diurnisté)
316

. 

 

5.2 Silvestrovské patenty 

 

Základním dokumentem ústavního vývoje v období neoabsolutismu byly 

silvestrovské patenty vydané 31. prosince 1851 (č. 2 a 3/1852 ř. z.). První patent 

rušil březnovou ústavu. Druhým patentem byla odstraněna i většina ustanovení o 

občanských právech. Byly však zároveň potvrzeny základní reformy 

předcházejícího období, tedy zrušení poddanství, ochrana státem uznaných 

konfesí a rovnost všech občanů před zákonem. Tato poslední zásada v sobě 

implicitně obsahovala v neposlední řadě též jednotné, všeobecné a postátněné 

soudnictví. Jako součást silvestrovských patentů bývá pokládán kabinetní list z 

31. prosince 1851 (č. 4/1852 ř. z.), jehož přílohou byla Pravidla základní v příčině 

zřízení zákonodárství organického v korunních zemích Císařství Rakouského 

(Grundsätze für organische Einrichtungen in den Kronländern des 

österreichischen Kaiserstaates). Tento základní koncepční dokument, jak v oblasti 

změn soudní organizace, tak i jiné legislativy, obsahoval celkově třicet šest 

článků, reformy justice se týkaly články 17 až 32, ve kterých došlo k formování 

základních zásad pro toto období. Nesmíme zapomenout ani na článek 33, kterým 

se předpokládá rozšíření občanského a trestního zákoníku i do zemí, kde před tím 

neplatily (Uhry)
317

. 

                                                
316

 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 144-145; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 61-63. 

317 K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 97-98. 
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Z těchto zásad zmiňme výkon soudcovské moci jménem císaře úřady a soudy (čl. 

17). Samostatnost soudců při výkonu soudní moci zůstala zachována, avšak v 

ostatních vztazích byli soudci postaveni na roveň ostatním státním úředníkům (čl. 

18). Oddělení justice od správy mělo být zachováno u sborových a vyšších soudů, 

prvoinstanční samosoudy měly být naproti tomu sloučeny s okresními úřady. 

Pouze v Lombardsku-Benátsku a tom, kde to bylo nezbytné, měly zůstat 

prvoinstanční samosoudy zachovány (čl. 19). Civilní i trestní řízení měla být 

trojinstanční (čl. 20). Základní pravidla dále stanovila nové vytyčení příslušnosti 

okresních soudů, respektive okresních úřadů jako soudů (čl. 21), a sborových 

soudů první instance. Velký důraz byl kladen na zajištění shody obvodů 

sborových soudů s obvody politickými (čl. 22). Vrchní zemské soudy měly být 

výlučnou druhou instancí, nejvyšší soud pak instancí třetí (čl. 23 a 24). 

Co se trestního procesu týče, došlo k obnovení inkvizičního řízení před 

prvoinstančními samosoudy (čl. 25). Naproti tomu obžalovací zásada a ústní 

řízení při hlavním přelíčení zůstaly zachovány před sborovými soudy první stolice 

(čl. 26). Řízení bylo obecně neveřejné, v případě hlavního přelíčení však byla 

výjimka možná (čl. 27). Pravomoc státního zastupitelství byla omezena na 

obžalobu v trestním řízení (čl. 28) a došlo k odstranění soudů porotních (čl. 29). 

Čl. 30 zaváděl vedle odsouzení a osvobození i třetí kategorii, propuštění z 

obžaloby. Řízení před instancí druhou a třetí se v trestních věcech bylo výlučně 

písemné (čl. 31). Článkem 32 byla realizace výše zmíněných zásad svěřena nové 

legislativě. 

 

5.3 Přehled legislativy 

 

Základní úpravu občanského práva hmotného představoval všeobecný zákoník 

občanský (ABGB). Na základě patentu z 29. listopadu 1852 (č. 146 ř. z.) byla 

platnost občanského zákoníku rozšířena na celou monarchii. Občanské právo 

procesní se nadále řídilo dosavadními procesními řády, tedy zejména josefínským 

obecným soudním řádem z roku 1781 a západohaličským soudním řádem
318

. 

                                                
318 Z novel a doplňků je potřeba zmínit nařízení z 6. ledna 1860 (č. 9 ř. z.), nařízení z 6. května 

1860 (č. 125 ř. z.), nařízení z 18. července 1859 (č. 130 ř. z.) a nařízení z 16. listopadu 1858 (č. 213 

ř. z.). 



112 

 

Působnost posledně jmenovaného soudního řádu byla dále rozšířena na 

Krakovsko od 29. září 1855
319

. K velké změně došlo v oblasti řízení nesporného. 

Veškerá nesporná řízení v celé monarchii kromě oblasti vojenské hranice se měla 

řídit zákonem o soudním řízení ve věcech nesporných z 9. srpna 1854 (č. 208 ř. 

z.), který byl v krátkosti zván jako nesporný patent. Pravomoc i příslušnost soudů 

v oblasti civilního řízení určovaly civilní jurisdikční normy. Jednalo se o pět 

vzájemně korespondujících a příliš se nelišících jurisdikčních norem pro různé 

oblasti monarchie
320

. Řízení ve věcech směnečných upravovalo nařízení z 19. 

července 1859 (č. 132 ř. z.). Civilní procesní právo se řídilo rovněž dalšími 

předpisy
321

. 

Trestní právo hmotné se řídilo trestním zákoníkem z 27. května 1852 (č. 117 ř. 

z.)
322

. Trestní řízení bylo upraveno trestním řádem z 29. července 1853 (151 ř. z.) 

nahrazujícím prozatímní trestní řád z roku 1850. Nový trestní řád platil na celém 

území monarchie s výjimkou vojenské hranice. Pravomoc a příslušnost trestních 

soudů upravovala hlava II. (o soudech ve věcech trestních a působnosti jejich 

vůbec) a hlava V. (o příslušnosti soudů trestních). Trestní řád byl novelizován 

nařízením z 3. května 1858 (č. 68 ř. z.). 

Obecnou normou pro vnitřní uspořádání soudů byla všeobecná soudní instrukce, 

tedy zákon o vnitřním zřízení a jednacím řádu soudů z 3. května 1853 (č. 81 ř. 

                                                
319 Patent z 23. března 1852 (č. 78 ř. z.) a nařízení z 29. června 1855 (č. 117 ř. z.). Spíše by však 

bylo vhodné mluvit o jeho znovuzavedení. 

320 a) Patent z 20. listopadu 1852 (č. 251 ř. z.) - Rakousy nad i pod Enží, Solnohradsko, Štýrsko, 

Korutany, Kraňsko, Přímoří, Tyrolsko s Vorarlberskem, Čechy, Morava, Slezsko, Halič, Bukovina a 

konzulární soudy podléhající vrchním zemským soudům ve Lvově a Terstu, 

b) Patent z 20. listopadu 1852 (č. 259 ř. z.) - Lombardsko-Benátsko, 

c) Patent z 20. listopadu 1852 (č. 261 ř. z.) - Dalmácie a konzulární soudy podléhající vrchnímu 

zemskému soudu v Zadaru, 

d) Patent z 16. února 1853 (č. 30 ř. z.) - Uhry, Chorvatsko, Slavonie, Vojvodina, Banát a konzulární 

soudy podléhající vrchním zemským soudům v Záhřebu a Temešváru, 

e) Patent z 3. července 1853 (č. 129 ř. z.) - Sedmihradsko a konzulární soudy podléhající vrchnímu 

zemskému soudu v Sibini. 

321 Např. nařízení z 18. května 1859 (č. 90 ř. z.) o řízení o vyrovnání, nařízení z 15. června 1859 (č. 

108 ř. z.), nařízení č. 97/1862 ř. z. 

322 Novelizován zákonem ze 17. prosince 1862 (č. 8/1863 ř. z.). 
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z.)
323

. V trestních věcech se používalo nařízení ministerstva spravedlnosti z 16. 

června 1854 (č. 165 ř. z.) o vnitřním úřadování a jednacím řádu soudů v trestních 

věcech zvané trestní instrukce, které bylo k všeobecné soudní instrukci v poměru 

speciality. Do této kategorie norem je nutno zařadit i úřední instrukci pro smíšené 

a politické okresní úřady, tedy nařízení ministerstev vnitra a spravedlnosti ze 17. 

března 1855 (č. 52 ř. z.), která podřazovala soudní sekce těchto úřadů pod výše 

zmíněnou právní úpravu. Rámcovou osnovu pro organizaci politické a soudní 

správy monarchie představovala nařízení ministerstev vnitra, spravedlnosti a 

financí z 19. ledna 1853 (č. 9 a 10 ř. z.), kterými bylo zveřejněno nejvyšší 

rozhodnutí z 14. září 1852. Podrobnou personální skladbu, rozčlenění na kategorie 

a stupně a přehledy o osobních a platových stavech obsahovaly přílohy ke 

zmíněné normě. Sborové soudy v Dalmácii upravovalo i nařízení z 11. října 1852 

(č. 210 ř. z.). Organizaci soudů v Lombardsku-Benátsku upravoval výnos 

ministerstva spravedlnosti z 11. října 1852 (č. 215 ř. z.). Obvody soudů byly 

určeny společnými nařízeními ministerstev vnitra, spravedlnosti a financí
324

. 

                                                
323 Organizace soudnictví se týkala i kapitola 37 všeobecného a kapitola 34 západohličského 

soudního řádu. 

324 Rakousy pod Enží – nařízení z 25. listopadu 1853 (č. 249 ř. z.), 

Rakousy nad Enží – nařízení z 25. listopadu 1853 (č. 250 ř. z.), 

Přímoří – nařízení z 6. prosince 1853 (č. 261 ř. z.), 

Solnohradsko – nařízení z 30. ledna 1854 (č. 26 ř. z.), 

Štýrsko – nařízení z 31. ledna 1854 (č. 27 ř. z.), 

Banát – nařízení z 1. února 1854 (č. 28 ř. z.), 

Kraňsko – nařízení ze 4. února 1854 (č. 34 ř. z.), 

Korutany – nařízení z 5. února 1854 (č. 35 ř. z.), 

Dalmácie – nařízení z 8. února 1854 (č. 39 ř. z.), 

Uhry – nařízení z 6. dubna 1854 (č. 80 ř. z.), 

Morava – nařízení z 21. dubna 1854 (č. 103 ř. z.),  

Slezsko - nařízení z 21. dubna 1854 (č. 104 ř. z.), 

Bukovina – nařízení z 24. dubna 1854 (č. 110 ř. z.), 

Halič – nařízení z 24. dubna 1854 (č. 111 ř. z.), 

Tyrolsko a Vorarlbersko – nařízení z 6. května 1854 (č. 117 ř. z.), 

Chorvatsko a Slavonie – nařízení z 3. června 1854 (č. 136 ř. z.), 

Sedmihradsko – nařízení ze 4. června 1854 (č. 141 ř. z.),  

Čechy - nařízení z 9. října 1854 (č. 274 ř. z.).  
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Aktivaci soudní soustavy a doprovodných předpisů určovala zvláštní nařízení
325

. 

Projednávání syndikátních stížnosti se řídilo nařízením z 12. března 1859 (č. 46 ř. 

z.). Způsobilost k soudcovskému úřadu upravovalo vedle první části všeobecné 

soudní instrukce císařské nařízení z 10. října 1854 (č. 262 ř. z.). 

K dalším důležitým předpisům tohoto období se nepochybně řadí notářský řád 

z 21. května 1855 (č. 94 ř. z.), instrukce pro státní zastupitelství z 3. srpna 1854 

(č. 201 ř. z.) a instrukce pro finanční prokuraturu z 16. února 1855 (č. 34 ř. z.). Na 

námi sledovanou problematiku měl vliv i horní zákon z 23. května 1854 (č. 146 ř. 

z.). V oblasti tiskového práva je potřeba zmínit tiskový řád z 27. května 1852 (č. 

122 ř. z.). Tato úprava byla posléze nahrazena zákony ze 17. prosince 1862 o tisku 

(č. 6/1863 ř. z.) a o řízení ve věcech tiskových (č. 7/1863 ř. z.), kterým bylo 

zavedeno mimo jiné objektivní řízení tiskové. Z dalších zákonů 60. let 

připomeňme zákon z 15. listopadu 1867 (č. 132 ř. z.), kterým došlo k omezení 

inkvizičního principu v trestním řízení. Konečně 1. července 1863 nabyl účinnosti 

                                                
325 Nařízení určující datum aktivace soudní soustavy, jurisdikčních norem, všeobecné soudní 

instrukce z roku 1853, trestního řádu z roku 1853, trestní instrukce z roku 1854, instrukce pro 

státní zastupitelství z roku 1854 a nesporného patentu 1854: 

a) Vojvodina a Banát – nařízení z 19. dubna 1854 (č. 94 ř. z.), 

b) Dalmácie – nařízení z 24. července 1854 (č. 199 ř. z.), 

c) Prešpurský obvod – nařízení z 28. srpna 1854 (č. 217 ř. z.), 

d) Rakousy nad i pod Enží a Solnohradsko – nařízení z 28. srpna 1854 (č. 218 ř. z.), 

e) Přímoří – nařízení ze 4. září 1854 (č. 266 ř. z.), 

f) Pešťský obvod – nařízení z 9. září 1854 (č. 228 ř. z.), 

g) Prešovský, Šoproňský a Velkovaradínský obvod - nařízení z 24. září 1854 (č. 242 ř. z.), 

h) Chorvatsko a Slavonie – nařízení z 29. září 1854 (č. 247 ř. z.), nařízení z 1. října 1854 (č. 250 ř. 

z.) – okresní úřady, 

ch) Štýrsko, Korutany, Kraňsko – nařízení z 2. října 1854 (č. 254 ř. z.), 

i) Sedmihradsko – nařízení z 13. října 1854 (č. 269 ř. z.), nařízení z 1. října 1854 (č. 252 ř. z.) – 

okresní úřady, 

j) Tyrolsko s Vorarlberskem – nařízení z 29. října 1854 (č. 282 ř. z.), 

k) Lombardsko-Benátsko – nařízení ze 7. ledna 1855 (č. 10 ř. z.), 

l) Morava a Slezsko – nařízení z 26. března 1855 (č. 54 ř. z.), nařízení z 12. března 1855 (č. 46 ř. z.) 

– okresní úřady, 

m) Čechy – nařízení z 5. dubna 1855 (č. 63 ř. z.), nařízení z 28. března 1855 (č. 57 ř. z.) – okresní 

úřady, 

n) Halič – nařízení z 29. července 1855 (č. 117 ř. z.). 
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všeobecný zákoník obchodní (AHGB) uvozený zákonem ze 17. prosince 1862 (č. 

1/1863 ř. z.)
326

. Mimo jiné nahradil i ustanovení jurisdikční normy ohledně 

obchodních záležitostí s výjimkou věcí směnečných. Na základě nařízení z 25. 

října 1865 (č. 109 ř. z.) ministerstvo spravedlnosti přebralo vězeňství. 

 

5.4 Soudní řízení 

 

5.4.1 Trestní řízení 

Základní úpravu trestního řízení představoval trestní řád z 29. července 1853 (č. 

151 ř. z.). Řídil se zásadami stanovenými v základních pravidlech. První fází 

řízení u zločinů a přečinů bylo vyšetřování prováděné vyšetřovacími soudy, 

respektive vyšetřujícími soudci. U přestupků formální vyšetřování neprobíhalo. 

Vyšetřování se řídilo inkvizičním principem. Zahajováno bylo ex offo. Dělilo se 

na vyšetřování přípravné, jehož cílem bylo zjištění skutkového stavu a vypátrání 

pachatele, a na vyšetřování speciální, které zahrnovalo řízení proti obviněnému. 

Obsahem přípravného vyšetřování tedy byly zejména výslechy svědků, ohledání, 

domovní a osobní prohlídky atd. Speciální vyšetřování bylo zahájeno formálním 

obviněním, zahrnovalo zejména řádný výslech obviněného. Obviněný mohl být 

stíhán vazebně. Před ukončením vyšetřování měl proběhnout tzv. závěrečný 

výslech, kde se obviněný mohl hájit, tomuto předcházely tři dny na rozmyšlenou. 

Vyšetřující soudce mohl řízení zastavit
327

 nebo věc postoupit k projednání závěrů 

vyšetřování soudu. Soud závěry vyšetřování projednal ve tříčlenném senátě, řízení 

mohl zastavit nebo mohl obviněného vzít v obžalovanost (usnesení o obžalobě). 

Proti rozhodnutí o zastavení i obžalobě bylo možné se odvolat. Druhou fází řízení 

u zločinů a přečinů bylo závěrečné přelíčení (Schlussverhandlung). Řídilo se 

obžalovací zásadou, zákonnou teorií důkazní a principy ústnosti a 

bezprostřednosti. Přelíčení bylo obecně neveřejné, výjimka však byla možná. 

                                                
326

 Jednalo se o společnou právní úpravu Německého spolku schválenou usnesením spolkového 

sněmu z 31. května 1861. V Rakousku byl převzat výše uvedeným zákonem s výjimkou námořního 

práva. Neplatil v uherských zemích monarchie. Námořní právo se v Rakousku nadále řídilo 

dosavadními předpisy, což byly editto politico di navigazione z 25. dubna 1774, ordonance pour la 

marine z roku 1681 a 2. kniha code de commerce. 

327
 Usnesením o zastavení (Einstellungsbeschluss) v případě předběžného vyšetřování nebo 

usnesením o upuštění (Ablassungsbeschluss) v případě speciálního vyšetřování.  
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Rozsudek vedle odsouzení a osvobození znal i třetí kategorii, propuštění z 

obžaloby
328

. Opravnými prostředky byly odvolání, stížnost, obnova řízení, milost 

a mimořádné snížení trestu
329

. 

Nařízením z 3. května 1858 (č. 68 ř. z.) bylo zavedeno zvláštní sumární trestní 

řízení ve dvou případech. První nastal, když se obviněný k činu doznal, pak bylo 

vydáno neodvolatelné usnesení obžalovací a nařízeno závěrečné přelíčení. Druhý 

se týkal situace, kdy bylo zjevné, že ani po provedení závěrečného přelíčení by 

nemohlo dojít k rozsudku osvobozujícímu nebo odsuzujícímu. V tomto případě 

bylo vydáno usnesení upouštěcí, tj. propuštění z obžalovanosti
330

.  

 

5.4.2 Civilní řízení 

Hlavními typy civilního procesu byly nadále písemný proces, ústní proces a 

sumární řízení
331

. Řádný písemný proces se užíval před sborovými soudy, a to 

buď na základě zákona, nebo dle dohody stran. Předmětem řízení byly věci 

necenitelé nebo vyšší hodnota sporu. Platily zde zásady písemnosti, 

prostředečnosti, prekluze, eventuality, dispoziční, dvoustrannosti a v neposlední 

řadě povinné zastoupení advokátem. Mimořádný písemný proces se užíval při 

některých typech řízení, jako byly vyzývací proces, vyúčtovací proces, obchodní a 

syndikátní procesy. Druhým hlavním typem byl ústní proces. Byl užíván před 

okresními soudy, před sborovými soudy pak jen ve sporech do určité hodnoty, 

nedohodly-li si strany jinak. Hlavními znaky tohoto procesu bylo protokolování, 

prostředečnost, atd. Konečně je potřeba zmínit sumární řízení. Tento typ procesu 

se odehrával před městsky delegovanými okresními soudy, strany mohly rovněž 

tuto formu řízení zvolit dohodou, což ovšem neplatilo pro řízení manželská, 

konkurzní a syndikátních. Taktéž se sumární řízení užilo v případě sporů 

držebnostních, nájemních, mandátních a směnečných
332

. 

                                                
328

 Urteil auf Freisprechung von der Anklage wegen Unzulänglichkeit der Beweismittel, absolutio 

ab instantia. 

329
 W. Frühwald, Handbuch des österreichischen Strafrechts, s. 24-26. 

330 Zákonem z 15. listopadu 1867 (č. 132 ř. z.) byla tato forma zakončení zrušena a nahrazena 

usnesením zastavovacím. F. Storch, Řízení trestní I, s. 97. 

331 J. Fiala, Historický vývoj, s. 40-50; R. Canstein, Lehrbuch I, s. 411. 

332
 Viz normy č. 12/1849 ř. z., č. 95/1855 ř. z., č. 52/1850 ř. z. a nařízení z 16. listopadu 1858 (č. 

213 ř. z.). 
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5.5 Justiční správa 

 

Justiční správu
333

 upravovaly §§ 90-107 všeobecné soudní instrukce. Všechny 

soudy první instance byly podřízeny presidiím vrchních zemských soudů. Dozor 

nad okresními soudy obsazovanými zaměstnanci sborových soudů první stolice 

nebo samostatnými okresními soudy vykonávaly představení sborových soudů 

první stolice. Na vrcholu justiční správy stálo ministerstvo spravedlnosti. 

Pochybení soudů ve výkonu jejich soudcovské pravomoci napravoval nejvyšší 

soud a oznamoval je ministerstvu. Nápravu zjištěných vad prováděl vrchní 

zemský soud nebo je oznamoval ministerstvu. Vrchní zemské soudy byly 

oprávněny peněžními i jinými tresty vynucovat plnění povinností ze strany 

podřízených soudů. Personální a disciplinární záležitosti smíšených okresních 

úřadů spravovala v obvodu každého místodržitelství stálá komise složená 

z paritního počtu radů místodržitelství a vrchního zemského soudu pod vedením 

místodržitele nebo jeho zástupce
334

. 

Hlavními nástroji dozoru byly vizitace a zasílání výkazů o činnostech. Pravidelné 

vizitace se konaly každý rok u soudů v sídle vrchních zemských soudů, jinde 

jednou za dva roky. Vedle toho mohly být konány vizitace mimořádné. Vizitace 

prováděli komisaři stanovení presidiem vrchního zemského soudu, zaměřovali se 

zejména na kontrolu spisů, protokolů, veřejných knih a výkazů prací, popřípadě 

prováděli výslechy zaměstnanců. Komise se skládala z pověřeného rady 

sborového soudu a aktuára. O výsledku vizitace komisař vypracoval zprávu pro 

vrchní zemský soud. Všechny soudy předkládaly v pravidelných intervalech 

výkazy o své činnosti. Jednalo se o hlavní výkazy v civilních záležitostech o 

napadlých kauzách v daném roce, zvláštní výkazy o neskončených civilních 

záležitostech, sumáře z hlavních výkazů pořizované vrchními soudy, měsíční 

výkazy o stavu vyšetřování zločinů a přečinů, čtvrtletní a pololetní pracovní 

přehledy o vyšetřování. O personálním stavu byly vedeny osobní výkazy, 

                                                
333 M. Princ, Soudnictví, s. 146-7; V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 149-151; J. Kaserer, 

Handbuch I, s. 19-32; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 67-68. 

334 Předseda komise mohl v případě nesouhlasu s jejím rozhodnutím jej sistovat. V takovém 

případě rozhodl místodržitel po dohodě s presidentem vrchního zemského soudu. Nedošlo-li 

k dohodě, pak rozhodovalo ministerstvo vnitra po dohodě s ministerstvem spravedlnosti.  
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absenční tabulky a seznamy pochval a důtek. Osobní výkaz se zakládal hned při 

nástupu zaměstnance, vedl jej představený soudu. Osobní výkazy pro celý stát 

vedlo ministerstvo spravedlnosti, vrchní zemský soud je vedl pro všechny soudní 

zaměstnance svého obvodu
335

. 

 

5.6 Soustava řádných soudů 

 

K nástupu bachovské organizace soudnictví nedošlo jednotně, ale pro každou 

zemi bylo zvoleno jiné datum, a to v období mezi lety 1854 a 1855
336

. V tyto dny 

zahájily úřední činnost politické i smíšené okresní úřady a soudy první a druhé 

instance a nastala účinnost zákonů souvisejících s novou organizací, tedy 

jurisdikčních norem, všeobecné soudní instrukce z roku 1853, trestního řádu z 

roku 1853, trestní instrukce z roku 1854, instrukce pro státní zastupitelství z roku 

1854 a nesporného patentu 1854
337

. 

Podobu organizace okresních úřadů, krajských úřadů, místodržitelství a soudní 

soustavy po územní i věcné stránce včetně systemizace mimo Lombardsko-

Benátsko a vlastní Uhry upravovalo nejvyšší rozhodnutí z 14. září 1852. Rovněž 

upravovalo i některé personální a disciplinární záležitosti. Tímto rozhodnutím 

byla rovněž pověřena příslušná ministerstva, aby konkretizovala hranice obvodů, 

sídla a počet personálu. V jednotlivých zemích měly při přípravě reformy působit 

                                                
335 § 93 VSI. V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 150-151; F. Haimerl, Die Verfassung II, s. 

225-229. 

336 a) Vojvodina a Banát - 30. května 1854,  

b) Dalmácie - 28. srpna 1854, 

c) Prešpurský obvod (1. část Uher) - 28. září 1854, 

d) Rakousy nad i pod Enží, Solnohradsko, Přímoří - 30. září 1854, 

e) Pešťský, Prešovský, Šoproňský a Velkovaradínský obvod (2. část Uher) - 28. října 1854, 

f) Štýrsko, Korutany, Kraňsko, Chorvatsko se Slavonií - 30. října 1854, 

g) Tyrolsko s Vorarlberskem a Sedmihradsko - 30. listopad 1854, 

h) Lombardsko-Benátsko - 15. února 1855, 

ch) Morava a Slezsko - 28. duben 1855, 

i) Čechy - 26. květen 1855, 

j) Halič a Bukovina -29. září 1855. 

337
 Je potřeba upozornit, že v některých zemích mohla nastat účinnost konkrétních norem 

odlišně.  
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zvláštní zemské komise pod předsednictvím místodržitele nebo jeho zástupce, na 

které byla delegována úloha provést reorganizaci okresních úřadů, krajských 

úřadů a soudů první instance v dané zemi. Komise se měla skládat z politických, 

finančních a justičních úředníků
338

. 

Obecně lze říci, že soudní organizace v tomto období se skládala ze čtyř stupňů 

soudní hierarchie, přičemž každý stupeň byl až na výjimky jen jednou instancí. 

První instanci tvořili nositelé pravomoci okresních soudů, tedy okresní soudy, 

smíšené okresní úřady a městsky delegované okresní soudy, a sborové soudy I. 

stolice, popř. samostatné obchodní soudy. Druhou pak vrchní zemské soudy 

(sborové soudy II. stolice) a třetí nejvyšší soud. Platila zásada, že obvody a sídla 

soudů všech soudních stupňů mají být přizpůsobeny obvodům a sídlům úřadů 

politických. Pravomoc soudů v civilních věcech můžeme podobně jako 

v předbřeznovém období dělit na všeobecnou a zvláštní (privilegovanou), 

jurisdikční norma z roku 1850 toto rozdělení neznala. Obě normy však 

respektovaly rozdělení pravomoci na personální, reálnou
339

 a kauzální. 

 

5.7 Nositelé pravomoci okresních soudů 

 

5.7.1 Samostatné okresní soudy  

Samostatné okresní soudy (Reine Bezirksgerichte)
340

 se nacházely ve 

významnějších městech mimo sídla sborových soudů, tam kde bylo oddělení 

soudnictví od správy shledáno jako účelné nebo nutné. V těchto místech byly 

zároveň zřízeny samostatné politické úřady. Tyto okresní soudy si uchovaly 

nezávislost na okresních úřadech, potažmo na polické správě. Jejich obvodem 

zůstal okres soudní, respektive soudně-berní. V Čechách bylo šest samostatných 

                                                
338

 Viz také V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 159-162. 

339
 Jurisdikční norma z roku 1852 rozlišovala reálnou pravomoc na pravomoc tabulární a reálnou 

v užším slova smyslu, což mělo za následek, že soud tabulární mohl být odlišný od soudu 

reálného. Toto odstranilo až nařízení ministerstva spravedlnosti ze 17. března 1860 (č. 67 ř. z.), 

dle kterého byl tabulární soud vždy soudem reálným. 

340 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 115-117 a 119-123; V. Bílý, Soudnictví, s. 22-23 a 

25; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 105-106 a 108-109, M. Princ, 

Soudnictví, s. 31-33, 36; C. Czornig, Oesterreichs Neugestaltung, s. 45. R. Canstein, Lehrbuch, Teil 

2, s. 372-373; J. Kaserer, Handbuch I, s. 59-60. 
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okresních soudů, ve Štýrsku dva a ve východní Haliči jeden
341

. V Lombardsku-

Benátsku se vyskytovaly toliko samostatné okresní soudy pod názvem venkovské 

prétury (pretura forese) a samostatné okresní úřady (pretura politica), smíšené 

okresní úřady se zde nevyskytovaly. Obvody venkovských prétur zaujímaly jeden 

a více politických okresů. V Lombardii i Benátsku bylo shodně po šedesáti devíti 

venkovských préturách. 

V čele soudu stál jeho představený, současně zastávající místo okresního soudce. 

Představený vedl soud, dohlížel na personál, přiděloval práci a služby. Dalšími 

zaměstnanci soudu byli adjunkti, aktuáři, vedoucí pozemkových knih, kancelisté a 

sluhové. Okresní soud byl vždy samosoudem.  

 

5.7.2 Smíšené okresní úřady  

Smíšené okresní úřady (Gemischte Bezirksämter)
342

 byly všeobecné nejnižší 

státní (zeměpanské) úřady pro všechny záležitosti nevyhrazené jiným úřadům či 

orgánům, slučující správní a soudní funkci. V Dalmácii byly označovány jako 

pretura come giudizio distrettuale. Existovaly do 30. srpna 1868, kdy došlo k 

jejich opětovnému rozdělení na okresní hejtmanství a okresní soudy. Byly jakožto 

okresní úřady co soudy nositeli okresní soudní pravomoci, kterou vykonávaly 

jejich soudní sekce. V soudních záležitostech byly podřízeny soudům vyšších 

stolic, jinak orgánům politické správy. Jejich obvodem byl soudní okres. V 

Čechách fungovalo 187 smíšených okresních úřadů, na Moravě 70 a 20 ve 

Slezsku, v Rakousech pod Enží 66, v Rakousech nad Enží 42, v Solnohradsku 19, 

ve Štýrsku 59, v Korutanech 27, v Kraňsku 28, v Přímoří 26, v Tyrolsku 66, v 

Krakovsku 64, ve východní Haliči 103, v Bukovině 14 a v Dalmácii 27
343

.  

V čele úřadu stál okresní představený, kterého zastupovali jeden až dva adjunkti. 

U úřadů, kde představený neměl soudcovskou kvalifikaci, řídil soudní sekci úřadu 

k tomu kvalifikovaný adjunkt, a to samostatně a na vlastní odpovědnost. Soudní 

                                                
341

 Čechy - Jindřichův Hradec, Karlín, Klatovy, Litomyšl, Rychnov nad Kněžnou, Vysoké Mýto, 

Štýrsko - Maribor, Ptuj, 

Halič – Brody. 

342 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II., s. 115-117 a 119-123; M. Princ, Soudnictví, s. 30-

33, 36; V. Bílý, Soudnictví, s. 22-23 a 25; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a 

práva, s. s. 105-106, 108-109; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 65-66. 

343 C. Czornig, Oesterreichs Neugestaltung, s. 45. 
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adjunkt byl však představenému podřízen ve vnitřních a vnějších úředních 

vztazích. Obstarávání soudních záležitostí adjunktem však bylo pokládáno pouze 

za zatímní záležitost. Dále v úřadu působilo několik aktuárů, vedoucí 

pozemkových knih, několik sluhů a jejich pomocníků. Nesoudcovští úředníci 

mohli přijímat oznámení o úmrtí, provádět inventury a odhady, vykonávat 

rozhodnutí a zpracovávat spisy v nesporných záležitostech, avšak vždy pod 

dozorem soudce. Soudní rozhodnutí však již ve formě konceptu musel připravovat 

úředník kvalifikovaný k soudcovskému úřadu. Smíšené okresní úřady fungovaly 

jako samosoudy, což bylo hlavním znakem nositelů pravomoci okresního soudu. 

U smíšených okresních úřadů a okresních soudů mohli působit i auskultanti a 

právní praktikanti, případně i diurnisté a kancelářští praktikanti.  

 

5.7.3 Příslušnost okresních soudů v civilních záležitostech 

Okresní úřady co soudy i okresní soudy samostatné byly nositeli obecné civilní 

soudní pravomoci ve svém obvodu (§ 13 j. n.), bylo jim v této oblasti přiřknuto 

vše, co nebylo výslovně vyhrazeno jiným soudům. Prorogační dohodou bylo 

možno rozšířit příslušnost okresních soudů i o spory, pro něž by jinak byly 

příslušné sborové soudy I. stolice v jejich obecné (ne kauzální) civilní pravomoci 

(§ 47 j. n.). 

Okresní soudy rozhodovaly nad rámec pravomoci svěřené městsky delegovaným 

okresním soudům (viz dále) jako soudy výlučné spory z rušení držby věcí 

movitých i nemovitých (§ 55 j. n.), o náhradu škod polních (§ 45 j. n.) a jako 

obecný pozůstalostní soud spory o dědictví, jako byly žaloby o dědictví a o 

rozdělení dědictví, odkazy, dluhy z pozůstalostí a darování pro případ smrti (§ 37 

j. n.), dále pak jako soudy dané na výběr (fora electiva) o prozatímních opatřeních 

ve sporech o rozvod nebo rozluku, o důkazech na věčnou paměť (§ 35 j. n.) i 

jiných zatímních opatřeních (§ 46 j. n.), jako byl soudní zákaz, nucená správa či 

prozatímní vězení (pro dlužníky). Do 31. března 1869, to jest do účinnosti nového 

konkursního řádu, působily okresní soudy jakožto všeobecné fórum úpadců 

(konkursy § 73 j. n.), pokud zákon nebo delegace nestanovily příslušnost 

sborových soudů.  

V záležitostech nesporných řešil soud pozůstalosti po obyvatelích okresu jako 

obecný pozůstalostní soud (§ 77 j. n.), dále pak záležitosti poručenství a 

opatrovnictví (§ 83 j. n.), prohlášení za mrtvého (a důkaz smrti), ne však za 
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účelem nového sňatku a povolení dobrovolného rozvodu od stolu a lože, případně 

opětovné obnovení manželského společenství (§ 87 j. n.), pokud záležitost 

nepříslušela pod katolické církevní soudy. Taktéž prováděl amortizace jiných 

listin, než směnek, státních obligací a jiných výslovně stanovených cenných 

papírů. Bez ohledu na příslušnost ověřoval opisy listin, závěti a podpisy (§ 92 j. 

n.). Náleželo mu vedení pozemkových knih (§ 49 j. n.) pro neprivilegované 

nemovitosti, tedy reálná jurisdikce. Zároveň povoloval exekuce
344

 a prováděl je. 

V Dalmácii existovala zvláštní soudní pravomoc obcí. Žaloby proti obyvatelům 

obce do hodnoty 12 zlatých, ve městech do 60 zlatých, mohl vedle prétury 

(okresního soudu) projednávat obecní představený. Proti rozhodnutí obecního 

představeného byla možná stížnost k okresnímu soudu. 

Dle § 59 j. n. v místech, kde nebylo sborového soudu vybaveného obchodní 

pravomocí (tj. mimo užší obvod sborových soudů I. stolice), mohl soud 

rozhodovat i spory obchodní, ne však směnečné (§ 46 j. n.), a vydávat potvrzení o 

řádném vedení obchodních knih (§ 91 j. n.). Těmto soudům náležela také 

pravomoc kauzální horní, konkrétně ochrana před rušením držby děl horních (§ 67 

j. n.) a řešení sporů mezi provozovateli a horníky (§ 68 j. n.). Kauzální pravomoc 

námořní (§§ 62 a 63 j. n.) příslušela všem nositelům okresní soudní pravomoci 

s výjimkou městsky delegovaných okresních soudů. Do této kategorie řadíme 

spory z postavení námořníků, nájem lodě, atd. nebo vydávání osvědčení o 

námořním neštěstí. 

 

5.7.4 Příslušnost okresních soudů v trestních záležitostech 

V rámci trestního řízení byl okresní soud (okresní úřad co soud) ve svém obvodu 

příslušný (§ 9 TŘ) pro rozhodování o přestupcích podle trestního zákona z roku 

1852 a o přestupcích zvláštními předpisy mu přikázanými, jako byl zbrojní patent 

č. 233/1852 ř. z., nebo tiskový řád z roku 1852. Ostatní přestupky měly na starost 

politické úřady, v první instanci státní policejní úřady a okresní úřady ve své 

správní působnosti
345

. Okresní soudy (úřady) postupovaly bez součinnosti se 

státním zastupitelstvím, kterému náležel pouze dohled. 

                                                
344 Lze konstatovat, že soud, který rozhoduje, také povoluje exekuci. 

345
 Ve druhé instanci byly příslušné nejprve krajské úřady, posléze místodržitelství. Třetí a 

poslední instancí bylo ministerstvo vnitra. 
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Některé přestupky trestního zákona bylo možno delegovat v první instanci na 

bezpečnostní úřady vybraných měst, např. císařským nařízením z 11. května 1854 

(č. 120 ř. z.) a nařízením z 11. prosince 1854 (č. 311 ř. z.)
346

, ale v dalších 

instancích byly nadále příslušné soudy. Obecně vzato se jednalo zejména o 

přestupky proti veřejnému pořádku a mravům
347

. Delegačním nařízením z 20. 

června 1858 (č. 88 ř. z.) byl podstatně rozšířen počet přestupků náležejících pod 

politické úřady. Jejich stíhání nově náleželo politickým úřadům i ve vyšších 

instancích. Zákonem z 22. října 1862 (č. 72 ř. z.) byly přestupky dle trestního 

zákona přikázány nositelům okresní soudní pravomoci, avšak stíhání vybraných 

přestupků bylo možno v první instanci delegovat na některé policejní úřady
348

.  

Některé zvláště zvolené okresní úřady a soudy působily v širším obvodu několika 

soudních okresů ležících vně užšího vyšetřovacího obvodu sborových soudů I. 

stolice jako soudy vyšetřovací (§ 10 TŘ) a to pro všechny zločiny a přečiny mimo 

těch, které byly zákonem přikázány zemským soudům
349

. V Rakousech pod Enží 

jich bylo devět, v Rakousech nad Enží dvacet dva, v Solnohradsku pět, ve Štýrsku 

třináct, v Korutanech devět, v Kraňsku sedm, v Přímoří dvacet šest, v Tyrolsku 

patnáct, v Čechách dvacet tři, na Moravě devatenáct, ve Slezsku tři, v Krakovsku 

devatenáct, ve východní Haliči třicet pět, v Bukovině tři, v Dalmácii sedm. Často 

se jednalo o bývalé okresní soudy první třídy. Ostatní nositelé okresní soudní 

pravomoci v oblasti vyšetřování vykonávali jen úlohu pomocných úřadů 

vyšetřovacích soudů, tedy postupovali trestní oznámení a na dožádání prováděli 

úkony v trestním stíhání. 

                                                
346

 Vídeň, Linec, Solnohrad, Štýrský Hradec, Lublaň, Celovec, Terst, Innsbruck, Milán, Benátky, 

Zadar, Praha, Brno, Opava, Lvov, Krakov, Černovice, Budapešť, Temešvár, Sibiň a Záhřeb.  

347
 Jednalo se o přestupky dle § 299, § 315, § 317, § 319, § 320, § 321, § 323a § 324, § 338, § 380, 

§§ 387, § 388, § 390, § 391, § 398, § 422 – 424, § 426, § 427 – 430, § 496, § 517-521, § 524, § 

525. Přestupky dle § 317, § 319, § 380, § 387-388 a § 390-391, § 398, § 422-424, § 426, § 427-430 

a § 524 jen tehdy, pokud nevznikla škoda. 

348
 Vídeň, Linec, Solnohrad, Štýrský Hradec, Lublaň, Terst, Innsbruck, Benátky, Zadar, Praha, Brno, 

Krakov a Lvov. Jednalo se o přestupky dle § 299, § 315, § 317, § 319, § 321, § 323a § 324, § 338, § 

380, § 387-391, § 398, § 422 – 424, § 426, § 427 – 430, § 517-521, § 524, a to tehdy, pokud 

nevznikla škoda. Do působnosti politických úřadů náležely mimo jiné přestupky dle nařízení z 2. 

dubna 1858 (č. 51 ř. z.) - § 320 písm. a)-d) trestního zákona. 

349 C. Czornig, Oesterreichs Neugestaltung, s. 45. 
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5.7.5 Městsky delegované okresní soudy  

Městsky delegované okresní soudy (Städtisch delegierte Bezirksgerichte)
350

 byly 

samosoudy, nositeli okresní soudní pravomoci a působily v sídlech sborových 

soudů I. stolice. Nejednalo se o soudy organizačně samostatné, existovaly v rámci 

výše zmíněných sborových soudů, a byly jimi též po osobní i věcné stránce 

vybaveny. Proto též neměly vlastní personál, úkoly městsky delegovaných 

okresních soudů vykonávali zaměstnanci sborového soudu, jejich vedoucím k 

tomu pověření. V Lombardsku-Benátsku a Dalmácii byl tento typ soudů 

označován jako městské prétury (pretura urbana). V Dolních Rakousech bylo 

dvanáct těchto soudů, v Horních Rakousech čtyři, v Solnohradsku jeden, ve 

Štýrsku pět, v Kraňsku dva, v Přímoří čtyři, v Korutanech jeden, v Tyrolsku pět, 

v Čechách sedmnáct, sedm (posléze šest) na Moravě, ve Slezsku dva, v Bukovině 

jeden, v Krakovsku pět, ve východní Haliči osm, v Dalmácii čtyři, v Lombardii 

deset a v Benátsku devět
351

. Ve velkých městech sídlilo soudů více. Většina těchto 

                                                
350 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II., s. 115-117, 119-123; V. Bílý, Soudnictví, s. 22-

23,25; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 105-106, 108-109; M. Princ, 

Soudnictví, s. 31, 32, 36; C. Czornig, Oesterreichs Neugestaltung, s. 45; R. Canstein, Lehrbuch, Teil 

2, s. 373-375; F. Haimerl, Die Verfassung, Teil 2, s. 49; J. Kaserer, Handbuch I, s. 60-61. 

351
 Rakousy pod Enží – Vídeň (8), Kremže, Vídeňské Nové Město, St. Pölten (Sv. Hypolit), 

Korneuburg, 

Rakousy nad Enží – Linz, Ried im Innkreis, Steyr (Štýr), Wels, 

Solnohradsko – Solnohrad, 

Štýrsko – Štýrský Hradec (3), Cilli (Celje), Leoben (Lubno), 

Kraňsko – Lublaň, Neustadtl (Novo mesto), 

Přímoří – Terst (2), Gorice, Rovinj, 

Korutany – Celovec, 

Tyrolsko – Innsbruck, Trident, Bolzáno, Rovereto, Feldkirch, 

Čechy – Praha (3), České Budějovice, Česká Lípa, Hradec Králové, Cheb, Jičín, Kutná Hora, Liberec, 

Most, Písek, Plzeň, Tábor, Litoměřice, Mladá Boleslav, Chrudim, 

Morava – Brno (2), Olomouc, Nový Jičín, Uherské Hradiště, Znojmo, Jihlava, 

Slezsko – Opava, Těšín, 

Bukovina – Černovice, 

Krakovsko – Krakov (2), Nowy Sącz (Neu Sandec), Řešov, Tarnov, 

Východní Halič – Lvov (3), Přemyšl, Sambor, Stanislav, Tarnopol, Zoločiv (Złoczów), 
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soudů měla civilní i trestní pravomoc, v některých městech však byly odlišné 

soudy s civilní a jiné s trestní pravomocí
352

. 

Městsky delegované okresní soudy měly dva druhy obvodů. Užší obvod 

definovalo nařízení ministerstva spravedlnosti z 2. října 1854 (č. 253 ř. z.), byl 

rovněž nazývaný jako obvod městský. Tento obvod pokrýval vlastní území města 

a administrativně spojená předměstí, v Lombardsku-Benátsku též tzv. campi 

santi
353

. Širší obvod nazývaný též venkovský tvořila veškerá území přesahující 

užší obvod. Některé soudy (např. soudy pražské) svůj širší obvod postrádaly. 

Příslušnost městsky delegovaných okresních soudů v jejich městských obvodech, 

co se civilního řízení týče, byla taxativně stanovena jurisdikční normou (§ 12 j. 

n.
354

) a dalšími předpisy. Jednalo se tedy o výslovně přikázanou část všeobecné 

okresní pravomoci. Patřily do ní rozepře (§ 15 j. n.) s hodnotou sporu nižší nebo 

rovnou 500 zlatých, respektive 1500 lombardsko-benátských lir, při opakovaném 

plnění časově neomezeném pak do hodnoty 25 zlatých ročně, při časově 

omezeném trvání práva do 50 zlatých ročně. Dále pak spory z nájmu a pachtu věcí 

movitých a bytů, navrácení pronajatých statků a úroku v úrodě, ze smluv 

společenských, služebních a námezdních, spory mezi hostinskými, plavci, 

povozníky a jejich hosty, pocestnými a jinými jejich zákazníky, rušení držby (§ 55 

j. n.), poručenství, opatrovnictví (§ 83 j. n.) a prozatímní opatření (§ 46 j. n.) s 

výjimkou věcí manželských. Městsky delegované okresní soudy plnily funkci 

soudů pozůstalostních ve věcech sporných i nesporných, ne však u nemovitostí, a 

exekučních, ale jen pro věci movité (§ 69 j. n.). Bez omezení příslušnosti tyto 

soudy ověřovaly podpisy, listy a závěti. Negativně vymezeno, městsky 

delegované okresní soudy nebyly příslušné k nemovitostem, konkursu, 

obchodním záležitostem a ve věcech dědických týkajících se nemovitostí. Na 

základě císařského nařízení z 16. listopadu 1858 (č. 213 ř. z.) náležely do jejich 

                                                                                                                                 
Dalmácie – Zadar, Split, Dubrovník, Kotor, 

Lombardie – Milán (2), Bergamo, Brescia, Como, Cremona, Lodi, Mantova, Pavia, Sondrio, 

Benátsko – Benátky (2), Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Udine, Verona, Vicenza. 
352 Terst, Praha, Brno, Krakov, Lvov, Milán. 

353 Jednalo se o zvláštní samosprávné obvody okolo některých měst. 

354
 S odkazem na §§ 15, 37, 46, 55, 69, 77, 83 a 92 j. n. V Dalmácii pak §§ 12, 15, 37, 46, 53, 63, 

70, 78 a 86 patentu č. 261/1852 ř. z. 
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pravomoci rovněž spory z nájmu a pachtu nemovitých věcí, lodních mlýnů a 

jiných lodních zařízení. 

V trestním řízení se jejich pravomoc a příslušnost nelišila od ostatních nositelů 

okresní soudní pravomoci, tyto soudy však nikdy nezastávaly funkci soudů 

vyšetřovacích, jelikož tvořily součást vyšetřovacího obvodu mateřského 

sborového soudu.  

Pro svůj širší obvod měly městsky delegované okresní soudy civilní i trestní 

příslušnost zcela shodnou s ostatními nositeli pravomocí okresních soudů, s 

výhradou výše zmíněné funkce vyšetřovací. 

 

5.8 Sborové soudy v první stolici 

 

5.8.1 Sborové soudy první stolice  

Sborové soudy první stolice (Gerichtshöfe erster Instanz)
355

 byly kolegiálními 

soudy první instance. Tyto soudy se v Lombardsku-Benátsku nazývaly Tribunali 

provinciali, v Dalmácii pak Tribunali di prima istanza. Dělily se do dvou hlavních 

kategorií, na soudy zemské (Landesgerichte) a na soudy krajské 

(Kreisgerichte)
356

. V Lombardsku-Benátsku se zemské soudy a krajské soudy 

nerozlišovaly, pro protistátní zločiny byl zřízen zvláštní trestní soud v Mantově. 

Zemský soud sídlil vždy v hlavním městě příslušné korunní země
357

. Krajský soud 

většinou sídlil v krajském městě. Krajských soudů bylo v Čechách čtrnáct, pět na 

Moravě a jeden ve Slezsku. V Rakousech pod Enží byly čtyři soudy, v Rakousech 

nad Enží tři, ve Štýrsku dva, v Kraňsku jeden, v Přímoří dva, v Tyrolsku čtyři, 

v Krakovsku tři, ve východní Haliči pět v Dalmácii tři, v Lombardii devět a 

                                                
355

 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II., s. 117-119; V. Bílý, Soudnictví, s. 23-24 a 26; K. 

Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 106-107, 109; M. Princ, Soudnictví, s. 

31, 33, 34, 36, 37; R. Canstein, Lehrbuch, Teil 2, s. 363-369; F. Haimerl, Die Verfassung, Teil 2, s. 

43-48; J. Kaserer, Handbuch I, s. 57-59. 

356
 Zemské soudy byly též nazývány sborové soudy I. stolice 1. třídy, krajské soudy pak sborové 

soudy I. stolice 2. třídy, v českém prostředí nadále rovněž i jako krajinské. 

357 Rakousy pod Enží – Vídeň, Rakousy nad Enží – Linec, Solnohradsko – Salcburk, Štýrsko – 

Štýrský Hradec, Korutany – Celovec, Kraňsko – Lublaň, Přímoří – Terst, Tyrolsko – Innsbruck, 

Čechy – Praha, Morava – Brno, Slezsko – Opava, západní Halič (Krakovsko) – Krakov, východní 

Halič – Lvov, Bukovina – Černovice, Dalmácie – Zadar.  
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v Benátsku osm
358

. V Solnohradsku, Korutanech ani Bukovině krajské soudy 

nebyly. Sborové soudy I. stolice měly dva základní druhy obvodů, užší obvod 

(městský) a širší obvod, tedy soudní kraj
359

 odpovídající politickým krajům. 

V některých případech mohl širší obvod zaujímat dva politické kraje (Halič), nebo 

naopak politický kraj mohl zahrnovat dva soudní kraje. Vedle toho existoval 

zvláštní obvod sborového soudu I. stolice jako soudu vyšetřovacího. Zemské 

soudy nadto disponovaly ještě celozemským obvodem.  

Také z hlediska personálního obsazení lze nacházet rozdíly mezi zemskými a 

krajskými soudy. V čele zemského soudu stál president, zastupoval ho 

vicepresident a jako soudcové zde pracovali radové zemského soudu. V čele 

krajského soudu stál předseda a pracovali zde radové krajského soudu. U obou 

těchto druhů soudů působil pomocný konceptní personál (radní tajemníci, soudní 

adjunkti), kancelářský personál (ředitel pomocných úřadů, adjunkti, oficiálové, 

akcesisté a rovněž žalářník) a pomocný personál (úřední a pomocní sluhové, 

dozorci vězňů). U sborových soudů I. stolice s kauzální pravomocí též odborní 

přísedící. U vybraných soudů dále působili úředníci a zřízenci depositního 

úřadu
360

, úřadu desek zemských a pozemkových, oddělení pozemkových knih a 

                                                
358 Rakousy pod Enží – Kremže, Vídeňské Nové Město, St. Pölten (Sv. Hypolit), Korneuburg, 

Rakousy nad Enží – Ried im Innkreis, Steyr (Štýr), Wels, 

Štýrsko – Cilli (Celje), Leoben (Lubno), 

Kraňsko – Neustadtl (Novo mesto), 

Přímoří – Gorice, Rovinj, 

Tyrolsko – Trident, Bolzáno, Rovereto, Feldkirch, 

Čechy - České Budějovice, Česká Lípa, Hradec Králové, Cheb, Jičín, Kutná Hora, Liberec, Most, 

Písek, Plzeň, Tábor, Litoměřice, Mladá Boleslav, Chrudim, 

Morava – Olomouc, Nový Jičín, Uherské Hradiště, Znojmo, Jihlava, 

Slezsko – Těšín, 

Krakovsko - Nowy Sącz (Neu Sandec), Řešov, Tarnov, 

Východní Halič – Přemyšl, Sambor, Stanislav, Tarnopol, Zoločiv (Złoczów), 

Dalmácie – Split, Dubrovník, Kotor, 

Lombardie – Milán, Bergamo, Brescia, Como, Cremona, Lodi, Mantova, Pavia, Sondrio, 

Benátsko – Benátky, Belluno, Padova, Rovigo, Treviso, Udine, Verona, Vicenza. 
359 V Lombardsku-Benátsku označován jako provincie. 

360
 Depozitní úřady se zabývaly uschováním a zúčtováním soudních depozit. Funkci depositních 

úřadů obecně zastávaly berní úřady v sídlech okresních a krajských soudů. U zemských soudů 



128 

 

oddělení knih horních. V Lombardsku-Benátsku a Dalmácii byly místo úřadů 

pozemkových úřady hypotekární.  

V trestním řízení byly senáty sborových soudů I. stolice tříčlenné, u trestních činů, 

za které bylo možno udělit trest smrti nebo žalář delší pěti let a u trestných činů 

dle §§ 58 až 66 TZ projednávaných zemskými soudy pak senáty pětičlenné (§ 17 

TŘ). Vyšetřování vedl jeden soudce za pomoci protokolisty. V civilních věcech 

obecně rozhodovaly senáty tříčlenné. V plném radním shromáždění měly být 

projednány výnosy a nařízení vyšších úřadů, obecná naučení vyšších instancí 

apod. V senátech složených z představeného a alespoň deseti radů byly 

projednávány záležitosti týkající se zákonodárství a opatření soudu provádějící 

předpisy, některé záležitosti depositní, zcizení nemovitostí nezletilce nebo zcizení 

či zadlužení fideikomisu. V pětičlenných senátech pak rozhodovaly ve sporech o 

rozluku, rozvod či neplatnost manželství, o prohlášení za mrtvého za účelem 

nového sňatku, zahájení konkurzu a o některých důležitých nesporných 

záležitostech
361

. 

Jak bylo již řečeno, příslušnost soudů se odvíjela od územního okruhu, ve kterém 

byla vykonávaná. Nejmenší byl užší (městský) obvod, ve kterém soud vykonával 

civilní všeobecnou pravomoc, tedy vlastně civilní pravomoc okresního soudu. 

Tento obvod zahrnoval území města a k němu přináležící předměstí (viz výše). 

Soud byl příslušný ve všech záležitostech (§ 12 j. n.), které nebyly taxativně 

vyhrazeny městsky delegovaným okresním soudům. Pozitivně vymezeno měl 

zajišťovat především projednávání pozůstalostí, které obsahovaly nemovitosti (§ 

78 j. n.), záležitosti poručenství a opatrovnictví nesvěřené městsky delegovaným 

okresním soudům, záležitosti nemovitostí
362

 (§ 49 j. n.) a obecné (neobchodní) 

konkursy (§ 73 j. n.).  

O něco rozsáhlejší byl obvod sborového soudu I. stolice jakožto soudu 

vyšetřovacího, skládajícího se z několika soudních okresů. Jeho příslušnost zde 

plně korespondovala s pověřenými okresními úřady (okresními soudy) v jejich 

                                                                                                                                 
v Praze, Vídni a Terstu byly zřízeny samostatné depozitní úřady. Viz § 7 nařízení z 19. ledna 1853 

(č. 10 ř. z.) a instrukce z 16. listopadu 1850 (č. 448 ř. z.). F. Pantůček, O organisaci, s. 23. 

361 Přechod vlastnictví u pozůstalostí, sňatek nezletilců, některé záležitosti poručenské a 

opatrovnické. 

362 Vklady, záznamy, výmazy do pozemkových knih. 
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vyšetřovacím obvodu (viz výše). Vyšetřoval všechny zločiny i přečiny, které 

nebyly k vyšetřování vyhrazeny zemským soudům (§ 10 TŘ).  

Pro svůj širší obvod (soudní kraj) byl sborový soud I. stolice vybaven jak civilní, 

tak trestní pravomocí. V oblasti civilní byl (osobně, věcně a kauzálně) příslušný 

pouze k záležitostem (§ 12 j. n.
363

) jemu zákonem či delegací přikázanými. 

Jednalo se o pravomoc zvláštní vzhledem k obecné pravomoci okresního soudu. 

Soudu přináleželo rozhodovat zejména (§ 14 j. n.) v záležitostech nedobrovolného 

rozvodu a rozluky, prohlášení manželství za neplatné u nekatolíků, výživného, 

prohlášení za mrtvého (důkaz smrti) za účelem nového sňatku (§ 88 j. n.), 

povolení k zcizení nemovitosti osoby v péči poručenské nebo opatrovnické, 

prodlužování otcovské moci i na zletilou osobu, schvalování opatrovnictví pro 

osoby blbé a šílené (§ 83 j. n.), v záležitostech adopčních a zprostředkovával 

žádosti o legitimaci nemanželských dětí panovníkem (§ 264 nesporného patentu). 

Cestou delegace mohl sborový soud I. stolice řešit projednávání významných 

pozůstalostí (§ 78 j. n.), obecné konkursy většího rozsahu a významná poručenství 

a opatrovnictví, jinak náležející okresním soudům. Taktéž projednávaly spory 

okresních soudců, které by jinak příslušely před jejich vlastní soudy (§ 42 j. n.). 

Umořování dluhopisů státních zastaváren sem také patřilo (§ 32 j. n., nařízení č. 

308/1850 ř. z.). Před sborové soudy I. stolice náležely i žaloby proti některým 

veřejným právnickým osobám (proti světským a duchovním korporacím, 

kostelům, prebendám, fundacím a veřejným ústavům
364

), žaloby na držitele 

deskových statků a statků z obecního svazku vyloučených a před rokem 1860 i 

některé záležitosti privilegovaných nemovitostí, jakými byly statky deskové (§ 31 

j. n.) a lenní (§ 39 j. n.). Některým jednotlivým soudům byly svěřeny další 

pravomoci
365

.  

V oblasti trestní byly sborové soudy I. stolice soudy nalézacími pro všechny 

zločiny a přečiny, které nebyly přikázané toliko soudům zemským. Na základě 

                                                
363

 S odkazem na §§ 14, 32, 49, 50, 60, 65, 66, 70, 73, 75, 76, 78 j. n. 

364
 Veřejnými ústavy byly např. univerzity, nemocnice, chudobince. 

365 Salcburk – rozhodování o nárocích na vlastnictví lesů, viz nařízení ze 13. srpna 1852 (č. 162 ř. 

z.), 

Sibiň – pohledávky proti konfiskovaným statkům velezrádců, viz nařízení z 23. března 1853 (č. 54 

ř. z.), 

Krakov – hypotekární záležitosti, viz nařízení z 28. září 1855 (č. 170 ř. z.) a další. 
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tiskového řádu z 27. května 1852 (č. 122 ř. z.) příslušely trestné činy tiskové 

s výjimkou pořádkových tiskových přestupků
366

 sborovým soudům I. stolice. 

Zákonem o trestním řízení ve věcech tiskových ze 17. prosince 1862 (č. 7/1863 ř. 

z.) bylo stanoveno, že stíhání tiskových přestupků náleží okresním soudům 

v sídlech sborových soudů první stolice pro celý soudní kraj, zbylé trestné činy 

tiskové stíhaly sborové soudy první instance. 

 

5.8.2 Pravomoc zemských soudů 

Nejširším obvodem, vlastním pouze zemským soudům, byla celá korunní země. 

Zemské soudy (§ 10 TŘ), jakožto soudy vyšetřovací i nalézací v trestním řízení, 

byly příslušné pro zločiny §§ 58 - 66 TZ, tj. pro velezradu, urážku veličenstva a 

členů císařského domu, rušení veřejného pokoje, vyzvědačství, pozdvižení a 

vzbouření. V Lombardsku–Benátsku řešil tyto zločiny na základě nejvyššího 

rozhodnutí z 22. května 1854 (č. 126 ř. z.) s účinností od 1. července 1854 zvláštní 

trestní soud v Mantově, ve druhé instanci vrchní zemský soud v Benátkách. 

Zjištění civilní pravomoci zemských soudů je poněkud komplikovanější, protože 

byla definována jen nepřímo. V zákoně byla stanovena příslušnost sborových 

soudů I. stolice, podle dalších znaků však bylo možno určit, že náleží pouze 

zemským soudům. Jednalo se v první řadě o žaloby na celozemsky organizované 

instituce se sídlem v hlavním městě země. Zemským soudům náležely záležitosti 

sporné i nesporné, jejichž správu a evidenci soustřeďovaly orgány již dříve 

zřízené v sídlech zemských soudů, jako byly např. fideikomisní a lenní úřady. 

Dále jim náležela tabulární pravomoc privilegovaných nemovitostí, jakými byly 

nemovitosti deskové a lenní, tj. jednalo se o vedení pozemkových knih 

privilegovaných nemovitostí. Nařízením ze 17. března 1860 (č. 67 ř. z.) byla 

rozšířena o sporné i nesporné záležitosti těchto privilegovaných nemovitostí se 

týkající. Konečně zemským soudům náleželo umořování státních obligací a 

záležitosti předsedů sborových soudů I. stolice náležející před okresní soudy či 

krajské soudy.  

Dle § 39 j. n. záležitosti lenní spadaly pod soud, v jehož obvodu sídlil lenní úřad, 

ale pouze tehdy, byl-li lenním pánem zeměpán a účastnil-li se řízení, jinak byl 

příslušný sborový soud, v jehož obvodu se léno nacházelo. Lenním úřadem 

                                                
366 Projednávání pořádkových tiskových přestupků příslušelo bezpečnostním úřadům. 
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(Lehensstube) bylo obecně místodržitelství, respektive zemská vláda. 

V Lombardsku-Benátsku a Dalmácii soukromá léna nebyla, veškeré lenní 

záležitosti spadaly pod zemské soudy v Benátkách, Miláně a Zadaru. V Haliči a 

Uhrách žádná léna nebyla
367

. V důsledku nařízení ze 17. března 1860 (č. 67 ř. z.) 

příslušnost pro všechny léna zapsaná v lenních (manských) deskách náležela 

zemským soudům. Výjimku představovala chebská hradní léna, která spadala pod 

krajský soud v Chebu. Ještě komplikovanější byly záležitosti fideikomisní (§§ 38 

a 89 j. n.), ať již sporné nebo nesporné, mezi které řadíme vyjednání fideikomisu, 

pominutí fideikomisu, povolení k rozloučení fideikomisu a fideikomisní 

pozůstalosti. Zákon rozlišoval fideikomisy staré a nové. Pro staré byl příslušný 

soud, v jehož obvodu měl fideikomisní úřad své sídlo, tedy o zemský soud. U 

nových jím byl pozůstalostní soud zakladatele, což mohl být i soud krajský, nebo 

jiný soud zakládacím statutem určený
368

. 

 

5.8.3 Horní soudy  

Pravomoc horních soudů (Berggerichte) vykonávaly zákonem určené sborové 

soudy I. stolice, respektive jejich horní senáty (§ 65 j. n.)
369

. Jednalo se o kauzální 

pravomoc. Obvod horního soudu zaujímal většinou několik soudních krajů. 

V neuherských zemích monarchie se nacházelo celkem osmnáct horních soudů
370

. 

                                                
367 F. Haimerl, Die Verfassung, Teil 2, s. 66-68. 

368 F. Haimerl, Die Verfassung, Teil 2, s. 65-66. 

369  J. Kaserer, Handbuch I, s. 86-87. 

370
 a) St. Pölten - Rakousy pod Enží, 

b) Steyr - Rakousy nad Enží, 

c) Salzburg - Solnohradsko, 

d) Štýrský Hradec - pro svůj soudní kraj, 

e) Celje - pro svůj soudní kraj, 

f) Leoben - pro svůj soudní kraj, 

g) Celovec - Korutany, 

h) Lublaň - Kraňsko a Přímoří, 

ch) Innsbruck - pro soudní kraje Innsbruck, Bolzano a Feldkirch, 

i) Trident - pro soudní kraje Trident a Rovereto, 

j) Plzeň - pro soudní kraje Plzeň, Písek, Praha, 

k) Most - pro soudní kraje Most, Cheb, Česká Lípa, Litoměřice, 
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Roku 1861 přibyl soud v Chebu
371

. V Lombardsku-Benátsku a Dalmácii horní 

soudy nebyly, horní pravomoc náležela běžným soudům. Pravomoc horních 

soudů zahrnovala věcná práva na horní díla a příslušenství, spory o užívání těchto 

děl, spory o stáří v poli, při horních propůjčkách, o výzvách k vytknutí pole, o 

vymezení mezí, o výtěžcích, retardační prohlášení, propadnutí horních práv, spory 

o platy ke štole, o společném užívání, o náhradu za pomocná díla, o bratrské 

pokladnice, o škody na dílech, o vlastnictví vod, ze smluv společenských, ze 

správy a vedení účtů, a vedení horních knih (§ 66 j. n.). Horní senáty byly 

čtyřčlenné, tj. složené z tří profesionálních soudců a jednoho odborného 

přísedícího (§ 150 VSI). Přísedící v senátě mohli být případně i dva. V procesních 

záležitostech nebyli horní přísedící zapotřebí. U každého horního soudu byli dva 

odborní přísedící
372

. 

 

5.8.4 Obchodní soudy  

Obchodní soudy (Handelsgerichte)
373

 byly soudy řádné s kauzální obchodní 

pravomocí. Obchodní pravomoc upravovaly do 1. července 1863 § 57 - § 60 

jurisdikční normy z roku 1852, po tomto datu pak všeobecný obchodní zákoník
374

. 

Pravomoc obchodních soudů vykonávaly samostatné obchodní soudy nebo 

                                                                                                                                 
l) Kutná Hora - pro soudní kraje České Budějovice, Chrudim, Jičín, Mladá Boleslav, Hradec Králové, 

Kutná Hora, Liberec, Tábor, 

m) Olomouc - Morava a Slezsko, 

n) Krakov - Krakovsko, 

o) Stanislav - pro soudní kraje Stanislav, Kolomyja, Čortkiv, Tarnopol, Zoločiv, Berežany, jeho 

horní pravomoc však byla nařízením ministerstev spravedlnosti a financí z 14. července 1856 (č. 

129 ř. z.) z důvodu nedostatku potencionálních horních přísedících delegována na zemský soud 

v Černovicích, 

p) Sambor - pro soudní kraje Sanok, Přemyšl, Sambor, Stryj, Lvov, Žovkva, 

q) Černovice - Bukovina. 

371
 Nařízení ministerstev vnitra a financí z 27. prosince 1860 (č. 280 ř. z.) s účinností od 1. ledna 

1861. Byl zřízen pro chebský kraj. 

372 Výnos ministerstva orby z 5. června 1850 (č. 865) a ministerstva financí z 8. října 1855 (č. 

8002). 

373 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II., s. 128, 130 a 147; R. Canstein, Lehrbuch, Teil 2, s. 

369-371; J. Kaserer, Handbuch I, s. 84-85. 

374 Obchodní a námořní pravomoc zčásti vykonávaly i okresní soudy, viz výše. 
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sborové soudy I. stolice. Dle nejvyššího rozhodnutí z 14. září 1852 měly 

vzniknout samostatné obchodní soudy ve městech, v nichž se toto jeví zapotřebí. 

Samostatné obchodní soudy se nalézaly ve Vídni, v Miláně, Benátkách a Terstu, 

který byl zároveň soudem námořním. V Praze vznikl obchodní soud až 28. 

prosince 1857
375

. Samostatný obchodní soud vedl jeho president, popř. 

zastupovaný vicepresidentem
376

. Jako soudci zde působili radové zemského soudu 

a odborní přísedící
377

. Z pomocného personálu zmiňme radní tajemníky a soudní 

adjunkty. Kancelář vedl ředitel pomocných úřadů, byl zastupován adjunkty, mezi 

další pracovníky náleželi oficiálové, akcesisté, kancelisté a sluhové. Za 

předpokladu, že se v soudním kraji nenacházel samostatný obchodní soud, 

přináležela pravomoc obchodního soudu sborovému soudu I. stolice, respektive 

jeho obchodnímu senátu. Obchodní senáty byly čtyřčlenné, složené z tří soudců a 

odborného přísedícího (§ 150 VSI). Přísedící mohli být případně dva. Toliko 

záležitosti čistě procesní mohly být projednány bez účasti přísedících. Obvodem 

samostatných obchodních soudů i sborových soudů I. stolice byl soudní kraj. 

Počet odborných přísedících u obchodních soudů určoval výnos ministerstva 

spravedlnosti z 30. června 1865 (č. 5522)
378

. 

                                                
375 Nařízení ministerstva spravedlnosti z 2. prosince 1857 (č. 241 ř. z.) vydané na základě 

nejvyššího rozhodnutí z 3. srpna téhož roku. 

376
 Na rozdíl od ostatních obchodních soudů neměl soud v Praze vlastního samostatného 

presidenta ani vicepresidenta. Soud vedl vicepresident zemského soudu v Praze. 

377 Nařízení ministerstev spravedlnosti a financí z 2. prosince 1864 (č. 89 ř. z.) o přísedících 

z obchodního stavu. 

378
 Počet: 

a) Brno – 12, Opava – 4, Olomouc – 6, Nový Jičín – 4, Znojmo – 4, Jihlava – 4, Uherské Hradiště – 

4, Těšín – 4, 

b) Terst – 10, Gorice – 4, Rovinj – 4, 

c) Štýrský Hradec – 6, Celovec – 4, Lublaň – 4, Celje – 4, Leoben – 4, Novo mesto – 4,  

d) Praha – 16, Litoměřice - 6, Plzeň - 6, Liberec – 6, Česká Lípa - 4, České Budějovice – 4, Most – 4, 

Chrudim – 4, Cheb – 4, Jičín – 4, Mladá Boleslav – 4, Hradec Králové – 4, Písek – 4, Tábor – 4, 

e) Zadar – 4, Kotor – 4, Dubrovník – 4, Split – 4, 

f) Vídeň – 24, Korneuburg - 4, Křemže - 4, St. Pölten - 4, Vídeňské Nové Město – 4, Linec – 6, Steyr 

– 6, Wels – 6, Ried – 4, Salcburk – 4, 

g) Innsbruck – 8, Bolzáno – 8, Trident – 8, Feldkirch – 4, Roveredo – 4, 

h) Krakov – 6, Tarnov – 6, Nowy Sacz – 4, Řešov – 4, 
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Do 30. června 1863 byl obchodní soud příslušný pro obchodní spory dané 

povahou obchodu nebo účastníků. Spory dané povahou obchodu se týkaly 

obchodů směnečných, obchodů se státními papíry, dlužními úpisy, akciemi a losy, 

obchodů bankéřských, směnárnických, makléřských a komisionářských. Spory 

dané povahou účastníků z obchodních poměrů byly spory mezi obchodníky, mezi 

továrníky a jimi navzájem, mezi akciovými společnostmi a jejich podílníky ze 

smluv společenských, mezi obchodními zaměstnavateli a jejich zaměstnanci a 

spory obchodníků se zasilateli a dovozci, atd. Od 1. července 1863 byl obchodní 

soud příslušný pro spory z obchodů směnečných, absolutních a relativních
379

, 

právního poměru obchodníků k jejich pomocníkům (učňům), právních poměrů 

obchodních společností, zadržovacího práva kupeckého, ochrany privilegií, 

vzorků a známek.  

Obchodní soud projednával kupecké konkursy, tedy konkursy obchodníků, 

továrníků a obchodních společností (§ 75 j. n.). Co se věcí nesporných týče, po 

celé toto období obchodní soudy umořovaly směnky, případně bankovní 

poukázky, a potvrzovaly řádné vedení obchodních knih (§ 91 j. n.). Od 25. září 

1857 do 30. června 1863 vedly obchodní protokol, po tomto datu obchodní 

rejstřík, a dále měly od roku 1863 na starosti umořování kupeckých papírů, 

zřizovaní likvidátorů obchodních společnost, atd. 

Pouze některé samostatné obchodní soudy nadto měly na starost projednávání 

pozůstalostí obchodníků, továrníků a jejich veřejných společníků pro městské a 

předměstské obvody Terstu a Vídně. Také jim náleželo vedení kurately nad jejich 

dětmi, pokud se děti účastnily na podniku. Konečně jim náležely i všechny spory, 

které se týkaly pozůstalostí a kurately
380

. 

 

5.8.5 Námořní soudy 

Námořní soudy byly vybaveny kauzální pravomoc námořní (§ 61 j. n.). Pravomoc 

námořních soudů příslušela obchodnímu a námořnímu soudu v Terstu a sborovým 

soudům I. stolice pověřených jejím výkonem, což byly soudy v Benátkách, 

                                                                                                                                 
ch) Lvov – 10, Černovice – 8, Přemyšl – 8, Stanislav – 6, Tarnopol – 6, Sambor – 4, Zločov – 4, 

379
 Absolutní obchod definoval § 271 AHGB, relativní obchod pak § 272 a § 273 AHGB. 

380 Nařízení z 21. prosince 1855 (č. 2/1856 ř. z.). 
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Zadaru, Splitu, Dubrovníku a Kotoru
381

. Pravomoc námořních soudů obsahovala 

věci sporné i nesporné týkající se lodí a námořní plavby, konkrétně nabývání a 

zcizování lodí, rejdařská jednání, jednání vlastníka se správcem a těchto s 

pocestným, plavcem, atd., půjčky a vyřizování námořních havárií. 

 

5.9 Vrchní zemské soudy  

 

Vrchní zemské soudy (Oberlandesgerichte)
382

 byly sborovými soudy druhé 

instance. V Lombardsku-Benátsku a Dalmácii byly označovány jako Tribunali 

d'appello. Obvodem tohoto soudu druhé instance byla obecně vzato korunní země. 

Menší korunní země však vlastní vrchní zemský soud neměly, spadaly do obvodu 

jiného vrchního zemského soudu. Obvodem vrchního zemského soudu ve Vídni 

bylo Rakousko nad i pod Enží a Solnohradsko, soudu ve Štýrském Hradci 

Štýrsko, Korutany a Kraňsko, soudu v Terstu Přímoří. Vrchní zemský soud pro 

Čechy sídlil v Praze, vrchní zemský soud pro Moravu a Slezsko v Brně. 

Vrchnímu zemskému soudu ve Lvově podléhala východní Halič a Bukovina, 

soudu v Krakově západní Halič. Soudu v Innsbrucku podléhalo Tyrolsko, soudu 

v Zadaru Dalmácie. Lombardie náležela pod Milán, Benátsko pod Benátky. 

V čele stál president, případně zastupovaný vicepresidentem, soudcovskými 

úředníky zde byli radové vrchního zemského soudu. Jim ku pomoci zde byli 

zaměstnáni radní tajemníci, tajemničtí adjunkti a auskultanti. Účetní oddělení se 

skládala z vrchních účetních radů, účetních radů, účetních revidentů, účetních 

oficiálů, účetních asistentů a účetních praktikantů. Pomocné úřady (podatelna, 

výpravna, spisovna) vedl jejich ředitel, případně přednostové každý zvlášť, a 

působili zde adjunkti, oficiálové a akcesisté. Rozhodně nesmíme zapomenout ani 

na zřízence, tedy na radní, kancelářské a pomocné sluhy. President soudu 

schvaloval dovolenou v délce až šest týdnů jak zaměstnancům soudu, tak 

presidentům sborových soudů a okresním soudcům (§ 69 VSI), rovněž dovoloval 

cesty do zahraničí (výnos ze 7. června 1866, č. 6261). 

                                                
381 C. Czoernig, Oesterreichs Neugestalltung, s. 42; J. Kaserer, Handbuch I, s. 87. 

382 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 138-140; M. Princ, Soudnictví, s. 31, 34, 35, 37; V. 

Bílý, Soudnictví, s. 24 a 26; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 107, 

109; J. Kaserer, Handbuch I, s. 50-56. 
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Občanskoprávní senáty se skládaly z pěti členů, v případě složitého případu je 

mohl president ad hoc rozšířit. I trestněprávní kauzy se obvykle rozhodovaly v 

pětičlenných senátech, zločiny dle §§ 58-60 TZ a ty, za které se uděloval trest 

smrti, pak v senátech devítičlenných (§ 18 TŘ). Plné radní shromáždění 

seznamovalo soud s novými předpisy a naučeními, s výnosy vyšších úřadů 

ohledně personálních a disciplinárních záležitostí úředníků, advokátů a notářů, 

dále řešilo záležitosti vnitřní soudní organizace a vlastní kompetence. 

V devítičlenném senátu se řešila dobrozdání ohledně zákonodárství, naučení 

udílená nižším soudům, záležitosti vnitřní soudní organizace podřízených soudů, 

referáty ohledně personálních a disciplinárních záležitostí advokátů a notářů, 

dozor nad nižšími soudy, kompetenční spory rakouských a zahraničních soudů a 

manželské záležitosti zakládající možnost nového sňatku.  

Vrchní zemský soud jako druhá instance (§ 93 j. n.) byl příslušný v civilním řízení 

pro odvolání z rozsudků, zmatečné stížnosti do rozsudků a rekurzy proti ostatním 

rozhodnutím všech civilních soudů první stolice. Vrchní zemský soud v Terstu 

představoval druhou instanci proti rozhodnutím námořních soudů celého státu
383

. 

V trestním řízení do 31. prosince 1873 ve věcech zločinů a přečinů (§ 16 TŘ), o 

nichž v první instanci rozhodovaly sborové soudy I. stolice, byl vrchní zemský 

soud příslušný pro odvolání z rozsudků, odvolání ex offo předkládaná
384

 a 

stížnosti na všechna jiná soudní opatření. Dále rozhodoval v trestním řízení 

záležitosti přestupků (§ 9 TŘ), k nimž v první instanci příslušeli nositelé 

pravomocí okresních soudů, tedy o odvolání z rozsudků a stížnosti na postup 

soudce během řízení. Výjimečně vrchní zemské soudy působily i jako první 

instance, například u syndikátních stížností.  

Vedle vlastního soudního rozhodování bylo hlavní náplní těchto soudů vedení a 

dohled nad soudy svého okruhu. Tuto náplň soud vykonával skrze soustavné 

kontroly soudů, disciplinární pravomoc nad soudními úředníky a sluhy v první 

instanci, a účastí na obsazování služebních míst, pensionování a udělování 

dovolených. Vrchní zemské soudy prováděly dozor nad advokáty a notáři a 

pořádaly soudcovské, advokátské a notářské zkoušky. Nelze nevzpomenout ani na 

řešení kompetenčních sporů podřízených soudů (§ 3 j. n.) a na delegace jiných 

                                                
383

 C. Czoernig, Oesterreichs Neugestalltung, s. 42. 

384 V případě rozsudků smrti a odvolání, s nimiž byl spojen návrh na zmírnění trestu. 
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podřízených soudů stejného druhu a stupně za soudy ze zákona příslušné ze 

závažných důvodů (§§ 7 a 8 j. n., § 49 TŘ).  

 

5.10 Nejvyšší soud  

 

Nejvyšší soud (Oberster Gerichtshof)
385

 se nadále řídil statutem ze 7. srpna 1850 

(č. 325 ř. z.). Personální složení soudu bylo změněno nejvyššími rozhodnutími 

z 24. června 1855 a 18. května 1856, které byly publikovány nařízením 

ministerstva spravedlnosti z 29. července 1856 (č. 116 ř. z.). Skládal se z prvního 

presidenta, druhého presidenta, pěti senátních presidentů, čtyřiceti osmi radů, 

jednoho presidiálního sekretáře, jedenácti radních sekretářů, jedenácti adjunktů 

radních sekretářů, tří ředitelů pomocných úřadů, šesti adjunktů, dvaadvaceti 

oficiálů, čtyř akcesistů, šesti radních sluhů, deseti úředních sluhů, jednoho 

vrátného a šesti domovníků. 

V trestních věcech byly senáty nejvyššího soudu sedmičlenné, pro zločiny dle §§ 

58 - 66 TZ a pro všechny zločiny hrdelní pak jedenáctičlenné (§ 19 TŘ). Také v 

civilních záležitostech zasedaly senáty sedmičlenné
386

, avšak ve věcech zemské 

legislativy, mimořádných revizí, neplatnosti manželství a prohlášení za mrtvého 

za účelem nového sňatku jedenáctičlenné. Návrhy na obsazování míst 

jmenovaných císařem, personální záležitosti úředníků a sluhů nejvyššího soudu, 

záležitosti týkající se změn organizace, nebo vnitřních předpisů tohoto soudu, 

dobrozdání ve věcech celoříšské legislativy a sjednocování judikatury byly 

rozhodovány v plném senátu, který měl patnáct členů, nebo v plném radním 

shromáždění, svolal-li je president. Nejvyšším rozhodnutím z 3. října 1854 byl 

president pověřen dohledem nad jednotným rozhodováním soudu. V případě, že 

senát rozhodl v rozporu s dřívějším rozhodnutím soudu nebo zjevně v rozporu 

s právem či spisovým materiálem, měl president rozhodnutí sistovat a věc 

předložit zvláštnímu patnáctičlennému senátu k rozhodnutí. 

                                                
385 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 140-142; M. Princ, Soudnictví, s. 35, 37; V. Bílý, 

Soudnictví, s. 24 a 26-27; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 108, 109-

110; J. Kaserer, Handbuch I, s. 43-50, 136. 

386
 Při určování složení senátu se mělo dbát na znalost příslušného jazyka, v případě uherských 

zemí též na znalost tamtéž dříve platných předpisů. 
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Nejvyšší soud byl výlučnou třetí instancí v civilních věcech (§ 93 j. n.), tedy 

pokud byla zmateční stížnost, revize nebo rekurz proti druhoinstančnímu 

rozhodnutí vrchních zemských soudů přípustná. Po dobu platnosti trestního řádu 

1853 však nejvyšší soud přestal být soudem kasačním. Ve věcech trestních 

rozhodoval o odvoláních proti rozsudkům a o stížnostech proti jiným opatřením 

(byly-li přípustné) vrchních zemských soudů jakožto druhé instance.  

Nejvyšší soud sloužil jako druhá a poslední instance při rekurzech proti 

rozhodnutím vrchních zemských soudů v první instanci (syndikátní stížnosti). 

Byly mu též zasílány návrhy na mimořádné zmírnění trestu a rozsudky smrti, soud 

se k nim pouze vyjadřoval, a dále je zasílal na ministerstvo spravedlnosti. 

Poslední slovo, však stejně jako u milosti, náleželo panovníkovi.  

Nejvyšší soud měl dále na starost delegace od jednoho vrchního zemského soudu 

nebo soudu z jeho obvodu, k druhému vrchnímu soudu, nebo soudu z jeho 

obvodu, dále řešil spory o příslušnost (§ 3 j. n.) mezi vrchními zemskými soudy, 

pokud se nedohodly samy, případně mezi nižšími soudy z různých obvodů 

vrchních zemských soudů a spolupůsobil při řešení kompetenčních sporů mezi 

soudy a správními úřady. Taktéž rozhodoval syndikátní stížnosti na vlastní členy a 

na členy vrchních zemských soudů, prováděl disciplinární řízení, odmítal 

presidenta vrchního zemského soudu nebo tento soud jako celek a jmenoval 

úředníky na místa mu svěřená zvláštními předpisy. Také podával dobrozdání v 

právních záležitostech ministerstvu spravedlnosti, například při kompetenčních 

konfliktech rakouských soudů se soudy zahraničními (§ 4 j. n.). 

 

5.11 Konzulární soudy 

 

O původu těchto soudů je pojednáno výše. Konzulární soudy
387

 v zemích 

Osmanské říše byly řádnými soudy s civilní pravomocí první instance
388

. 

                                                
387

 V. Bílý, Soudnictví, s. 37-38; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 

123; J. Kaserer, Handbuch, Teil I., s. 88; F. Veselý, Všeobecný slovník právní, díl II., s. 123; R. 

Canstein, Lehrbuch, Teil 2, s. 333, 361, 376-377;. E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches 

Staatswörterbuch III, s. 170-200; C. Coernig, Oesterreichs Neugestalltung, s. 45; J. Kaserer, 

Handbuch I, s. 88-95; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 89. 

388
 Přestože zákon označuje konzulární soudy za soudy řádné, někteří autoři je řadí mezi soudy 

zvláštní. 



139 

 

Základem jejich právní úpravy bylo císařské nařízení z 29. ledna 1855 (č. 23 ř. z.) 

a společné nařízení ministerstev zahraničí, spravedlnosti a vrchního velení z 31. 

března 1855 (č. 58 ř. z.). Konzulární soudy byly příslušné pro civilní záležitosti 

sporné i nesporné mezi rakouskými poddanými a chráněnci
389

 navzájem i pro 

spory mezi nimi a občany třetích států, pro nalézací i exekuční řízení
390

 v civilních 

sporech včetně záležitostí obchodních a směnečných. Konzulárním soudům 

v přístavech náležela i pravomoc námořní. Taktéž prováděly konkurzy. Pravomoc 

konzulárních soudů se týkala i vojenských osob
391

 s výjimkou vojáků v aktivní 

službě, ti pak podléhali příslušným vojenským soudům. Konzulární soudy se 

řídily obecnými rakouskými právními předpisy, obyčejovým právem a zvláštními 

nařízeními. Ve své trestní pravomoci byly pokládány za politické orgány ve 

smyslu nařízení z 5. března 1858 (č. 34 ř. z.). Konzulární soudy většinou 

rozhodovaly v komisích složených z konzulárního soudce a alespoň dvou laických 

soudců (notáblů)
392

. Konzulární soudcové podléhali ve svých osobních 

záležitostech zemským soudům v sídlech vrchních zemských soudů. Zvláštností 

řízení před konzulárními soudy bylo, že po marném pokusu o smír měly být 

strany nejprve vybídnuty, aby spor vyřešily v rozhodčím řízení. Podmínkou pro 

výkon funkce konzulárního soudce bylo mimo jiné absolvování orientální 

                                                
389

 Chráněncem (Schutzgenosse) byla osoba, která nebyla rakouským ani osmanským poddaným, 

ale na základě mezinárodní smlouvy nebo obyčeje požívala ochrany rakouského státu. E. Ott, 

Soustavný úvod I, s. 113. 

390 Konzulární soudy mohly provádět i exekuce případů rozhodnutých osmanskými soudy ve 

sporech Rakušanů s osmanskými poddanými. Co se týče neplatnosti manželství, rozluky a 

rozvodu platil obyčej, že rozhodují soudy ve vlasti manželů. 

391
 Ve druhé instanci pak vrchní zemské soudy musely přizvat zástupce vojenského soudu, který 

měl sistační oprávnění. V takovém případě rozhodoval nejvyšší soud opět za přítomnosti 

vojenského zástupce. 

392
 Způsob rozhodování závisel na zvyklostech daného konzulátu a odpovídal dosavadní 

(předbřeznové) praxi. Jednoduché věci řešil konzul sám, složitější po skončení instrukčního řízení 

svěřil komisi. Komise se skládala buď z konzula (popř. jiného konzulárního úředníka) a notáblů, 

nebo jenom z notáblů. V druhém případě musel rozhodnutí komise schválit konzul, v opačném 

případě musel vyjmenovat novou komisi. Toto konzulovo právo bylo v letech 1855, 1858 a 1859 

postupně omezováno, konzul následně mohl výrok komise odmítnout jen z důvodu, že komise 

nerozhodla většinou hlasů. 
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akademie a vykonaní praxe konzulárního eléva
393

. Návrhy na obsazení míst 

konzulárních soudců v Turecku podávalo ministerstvo zahraniční po dohodě 

s ministerstvem spravedlnosti císaři. Notábly byli většinou rakouští kupci. 

Konzulární soudy se členily do několika typů. Prvním typem byly konzulární 

úřady s plnou jurisdikcí. Jednalo se o generální konzuláty, konzuláty a pověřené 

vicekonzuláty
394

. Vykonávaly pravomoc konzulárních soudů v plném rozsahu. 

Druhým typem byly konzulární úřady s omezenou jurisdikcí. Jednalo se o 

pověřené vicekonzuláty a pověřená konzulární jednatelství
395

. Byly příslušné jen 

pro spory s hodnotou do 500 zlatých s výjimkou záležitostí směnečných. Dále 

vykonávaly pomocné činnosti dané předpisy nebo soudní delegací, mimo jiné 

uzavírání soudních smírů, vyšetřování námořních neštěstí (pruove di fortuna) a 

některé nesporné záležitosti. Ostatní vicekonzuláty a konzulární jednatelství na 

poli konzulárního soudnictví vykonávaly pouze výše uvedené pomocné činnosti. 

Počet pověřených konzulárních úřadů byl časem rozšiřován
396

. 

Druhou instancí proti rozhodnutím konzulárních soudů byly vrchní zemské soudy 

ve Lvově pro Moldavsko, v Sibini pro Valašsko, v Temešváru pro Srbsko, Ruščuk 

a Vidin, v Záhřebu pro Bosnu, v Zadaru pro Hercegovinu a v Terstu pro ostatní 

soudy
397

. Vrchní zemský soud v Terstu byl rovněž druhou instancí ve 

                                                
393

 Nejvyšší rozhodnutí z 20. října 1849. 

394 a) Generální konzuláty v Jasy, Bukurešti, Bělehradu, Sarajevu, Smyrně, Bejrútu, Alexandrii a 

Tunisu, 

b) Konzuláty v Konstantinopoli, Soluni, Ruse, Galati, Trapezuntu, Jeruzalému, Káhiře, Chartúmu a 

Tripolisu, 

c) Vicekonzuláty v Monastiru, Vidinu, Braile, Tuzle, Mostaru, Skadaru, Drači, Janině a Chanii. 

395
 a) Vicekonzuláty v Sofii, Aleppu a Damašku, 

b) Konzulární jednatelství v Banja Luce, Livnu, Tuzle a Bagdádu. 

396
 Nařízením ze 17. ledna 1862 (č. 8 ř. z.) obdržel plnou jurisdikci vicekonzulát v Edirne. Podléhal 

vrchnímu zemskému soudu v Terstu. Nařízením z 25. června 1865 (č. 50 ř. z.) obdrželo omezenou 

jurisdikci konzulární jednatelství v Ismailu. Podléhalo vrchnímu zemskému soudu ve Vídni. 

397 a) Lvov – Jasy (Iași), Galac (Galati), Braila, Tulča (Tulcea), 

b) Sibiň – Bukurešť, 

c) Temešvár – Bělehrad, Ruščuk (Ruse), Vidin, 

d) Záhřeb – Sarajevo, Banja Luka, Livno, Tuzla, 

e) Zadar – Mostar, 
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všech námořních věcech projednávaných konzulárními soudy. Konzulární soudy 

zasílaly nadřízeným soudům a dále na ministerstvo spravedlnosti své pravidelné 

výkazy o činnostech. Třetí instancí byl nejvyšší soud. 

Změnu představovalo opětovné osamostatnění uherského soudnictví a zrušení 

příslušných vrchních zemských soudů. Na toto reagovalo nařízení z 9. února 1862 

(č. 12 ř. z.). Konzulární soudy na území Srbska, Bulharska, Valašska a Moldávie 

nově podléhaly pod vrchní zemský soud ve Vídni, soudy v Bosně pak pod Zadar. 

Námořní záležitosti nadále zůstaly soudu v Terstu. 

Konzulární pravomoc mimo Turecko vykonávaly konzulární úřady v Maroku a na 

základě smlouvy ze 17. května 1857 (č. 74/1858 ř. z.) i v Persii. Pravomoc 

konzulárních soudů v Persii se týkala záležitostí rakouských příslušníků mezi 

sebou, při sporech rakouských příslušníků s občany třetích států bylo potřeba 

dohody obou zastupitelských úřadů, ve sporech rakouských příslušníků s tuzemci 

pak rozhodovaly perské soudy za účasti rakouského úředníka. Návrhy na obsazení 

míst konzulárních soudců mimo Turecko podávalo ministerstvo obchodu císaři. 

 

5.12 Duchovní soudy manželské pro katolíky  

 

Pravomoc katolických církevních soudů (Geistliche Gerichte in Ehesachen)
398

 

v manželských záležitostech byla založena na konkordátu uzavřeném dne 18. 

srpna 1855. Vyhlášen byl patentem z 5. listopadu 1855 (č. 195 ř. z.). Konkordát 

do značné míry zbavoval katolickou církev státního dohledu a ve vlastní církevní 

správě se rozšířily pravomoci biskupů. Dále byli církev a duchovní osvobozeni od 

daní, církev nad to rozšířila svůj vliv ve školství. Na základě konkordátu byly 

zvláštnímu režimu rovněž vyhrazeny těžké zločiny biskupů určené tridentským 

koncilem. Pro jejich potrestání byli příslušní papež a císař
399

. 

Článkem 10 byla soudní pravomoc ve věcech manželství nad všemi katolíky v říši 

svěřena výlučně biskupským manželským soudům. Rozhodným právem bylo 

                                                                                                                                 
f) Terst – Smyrna, Bejrút, Alexandrie, Tunis, Chartúm, Cařihrad, Soluň, Trapezunt, Jeruzalém, 

Káhira, Tripolis, Monastir, Skadar, Drač, Janina, Chania, Sofie, Aleppo, Damašek, Bagdád. 

398 L. Vykoupil, Slovník českých dějin, s. 274 a 322;V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 

167; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 129; V. Bílý, Soudnictví, s.  56-57; J. Schmidt, 

Geschichte, s. 486-487, 540. 

399 W. Frühwald, Handbuch, s. 48. 
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právo kanonické, proto můžeme mluvit o hmotněprávní i procesněprávní exempci 

katolíků v oblasti manželského práva. Smíšená manželství z části také podléhala 

duchovním soudům. Státním soudům zůstala zachována pravomoc k řešení 

občanskoprávních (hlavně majetkových) účinků manželství. Dalším pramenem 

byl patent z 8. října 1856 (č. 185 ř. z.) účinný od 1. ledna 1857. Tento prováděcí 

předpis obsahoval dvě přílohy, zákon o manželství katolíků a směrnici pro 

duchovní soudy v záležitostech manželských. Proces před duchovními soudy byl 

ovládán zásadou vyhledávací. Zvláštním subjektem řízení zde byl defensor 

vinculi, tedy obránce svazku manželského. Exekuci zajišťovaly soudy státní. 

Jak již bylo řečeno, do pravomoci duchovních soudů spadaly záležitosti 

manželské, jako byla neplatnost manželství, rozluka manželství, pokud nedošlo ke 

konzumaci nebo v případě smíšených manželství, rozvod od stolu a lože při 

současném zachování manželství, prohlášení za mrtvého pro účely nového sňatku 

a další povinnosti z manželského svazku vyplývající. V první instanci rozhodoval 

(arci)biskupský soud, v jehož (arci)diecézi měli manželé bydliště. Soud se skládal 

z předsedy a dalších čtyř až šesti soudních radů. Soudce jmenoval biskup. Soud 

rozhodoval ve tříčlenných senátech. Druhou instanci představoval metropolitní 

soud příslušné provincie. Třetí, revizní, instancí byl Svatý stolec většinou 

zastupovaný vídeňským arcibiskupem
400

. 

Ke konci šedesátých let se konkordát stal politicky neudržitelný. Hlavní vliv na 

tom měli němečtí liberálové, kteří tehdy ovládali poslaneckou sněmovnu říšské 

rady. Dne 25. května 1868 byly přijaty tři tzv. májové zákony, které redukovaly 

obsah konkordátu. Jednalo se o zákon o poměru školy a církve a zákon o 

interkonfesionálních vztazích občanů. Třetím ze zákonů byl zákon o manželském 

právu (č. 47 ř. z.), kterým byla k 10. červenci obnovena platnost ABGB pro 

katolíky. Zákon byl proveden nařízením z 1. července 1868 (č. 80 ř. z.). Také 

procesně se katolíci vrátili pod pravomoc státních soudů. Konkordát byl 

vypovězen 30. června 1870, po vyhlášení dogmatu o papežské neomylnosti. 

Biskupským soudům zůstala nadále disciplinární pravomoc nad kleriky i právo 

udílet církevní tresty, nesměly však zasahovat do občanských práv zakotvených v 

ústavě nebo v zákonech. 

 

                                                
400 Papežské breve z 26. listopadu 1856. 
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5.13 Zvláštní soudy 

 

5.13.1 Civilní stanné soudy 

Sborové soudy I. instance v určitých situacích fungovaly rovněž jako civilní 

stanné soudy v rámci mimořádného trestního řízení (§§ 396 – 415 TŘ)
401

. Úprava 

byla velmi podobná úpravě z předcházejícího období. V případě vzbouření a 

velezrádných piklů vyhlašoval stanné právo místodržící ve srozumění s 

presidentem vrchního zemského soudu, v případě nebezpeční z prodlení 

představený kraje. Druhým důvodem pro vyhlášení stanného práva bylo 

rozmnožení vražd, loupeží, žhářství nebo veřejného násilí spojeného s ničením 

majetku, v tomto případě stanné právo vyhlašovala ministerstva vnitra a 

spravedlnosti. Soud rozhodoval v senátu složeném z předsedy a čtyř soudců, mohl 

zasedat kdekoli v obvodu. Řízení nesmělo být přerušeno, jeden případ nesměl být 

řešen déle než osm dní. Odvolání v případě trestu smrti nebylo možné, trest smrti 

měl být vykonán do dvou, maximálně tří, hodin od oznámení rozsudku. 

 

5.13.2 Důchodkové soudy 

Důchodkové soudy trestní
402

 tvořily samostatnou třístupňovou soustavu zvláštních 

soudů, která fungovala již v době předbřeznové. Změny po roce 1850 byly 

minimální. Okresní kamerální správy byly v roce 1855 transformovány v okresní 

finanční ředitelství, zemské kamerální důchodkové správy pak v zemská finanční 

ředitelství. Dvorská komora byla již v roce 1848 přeměněna na ministerstvo 

financí. Pod vrchní důchodkový soud ve Vídni spadaly okresní důchodkové soudy 

Vídeň, St. Pölten, Korneuburg, Stein, Linec a Salcburk. Pod vrchní důchodkový 

soud v Praze spadaly okresní důchodkové soudy Praha, České Budějovice, 

Čáslav, Chrudim, Cheb, Jičín, Litoměřice, Plzeň, Žatec a Tábor. Pod vrchní 

důchodkový soud v Brně spadaly okresní důchodkové soudy Brno, Uherské 

Hradiště, Jihlava, Olomouc a Opava. Pod vrchní důchodkový soud ve Lvově
403

 

spadaly okresní důchodkové soudy Brody, Kolomya, Krakov, Nowy Sasz (Nový 

                                                
401 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 137. 

402 J. Kaserer, Handbuch I, s. 129-132. 

403
 Od 1. října 1855 do 30. července 1867 fungoval též vrchní důchodkový soud v Krakově pro 

západní Halič. 
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Sadec), Přemyšl, Řešov, Sambor, Sanok, Stanislav, Tarnopol, Tarnov a 

Černovice. Pod vrchní důchodkový soud ve Štýrském Hradci spadaly okresní 

důchodkové soudy Štýrský Hradec, Bruck na der Mur, Maribor, Celovec, Lublaň 

a Terst. Pod vrchní důchodkový soud v Innsbrucku
404

 spadaly okresní 

důchodkové soudy Innsbruck, Brixen, Trident a Feldkirch. Pod vrchní 

důchodkový soud v Zadaru spadaly okresní důchodkové soudy Zadar, Dubrovník 

a Split. 

 

5.13.3 Kapitánské soudy  

Kapitánské soudy
405

 (Hafencapitäne) byly stálými smírčími soudy se zvláštní 

soudní pravomocí. Jeho činnost upravoval § 64 bachovské jurisdikční normy a čl. 

III § 45 Editto politico di navigazione z roku 1774. Řešil spory mezi námořníky o 

platbách, proviantu, výkonu lodní služby a činil předběžná opatření v případě 

námořních neštěstí a odškodňování. Rovněž řešil přestupky proti politickým 

námořním zákonům. 

 

5.13.4 Labské soudy plavební 

Na základě reformy soudnictví z roku 1850 připadla pravomoc labských soudů
406

 

okresním soudům v Děčíně, Ústí nad Labem, Litoměřicích, Roudnici a Mělníku. 

Další změna nastala v roce 1855. Tato kompetence pak připadla smíšeným 

okresním úřadům v Děčíně, Ústí nad Labem, Roudnici a Mělníku a městsky 

delegovanému okresnímu soudu v Litoměřicích. Začátkem šedesátých let bylo 

polabské clo pobřežní a skladní fakticky zrušeno
407

, čímž se jejich celní 

kompetence stala marginální. 

                                                
404

 Vrchní důchodkový soud v Innsbrucku a okresní důchodkový soud Feldkirch měly na základě 

mezinárodní dohody z 23. prosince 1863 (č. 47 ř. z.) na starost i Lichtenštejnsko. 

405
 R. Canstein, Lehrbuch I, s. 40; C. Czoernig, Oesterreichs Neugestaltung. 

406
 E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch I, s. 851-855; F. Haimerl, Die 

Verfassung, Teil 2, s. 125; F. Veselý, Všeobecný slovník právní, díl III., s. 119-122; J. Kaserer, 

Handbuch I, s. 125-127. 

407 Rakousko omezilo labské clo již výnosy ministerstva obchodu z 11. května a 20. července 1850. 

Na mezinárodní úrovni k značné redukci došlo hannoverskou dohodou z 22. června 1861 a 

výsledkem 5. revizní konference ze 4. dubna 1863. K jejich definitivnímu zrušení došlo až na 6. 

revizní konferenci z 22. června 1870. 
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5.13.5 Nejvyšší dvorské maršálství 

Soud nejvyššího dvorského maršálka
408

 reformy z roku 1850 příliš nezměnily. Dle 

jurisdikční normy z roku 1850 tomuto soudu v civilních věcech podléhali členové 

císařského domu, kteří nebyli suverény, a osoby požívající právo exteritoriality, 

pokud se soudu podrobily. Všichni ostatní podléhali pod řádné soudy. Tento soud 

jako jediný byl oprávněn provádět úkony na dožádání v dvorských budovách a 

jejich okolí a v jiných bytech členů rodu nebo exteritoriálních osob. Jurisdikční 

norma z roku 1853 opět vrátila možnost podřídit pod tento soud další osoby na 

základě císařského privilegia, byť toto privilegium bylo uplatňováno i v průběhu 

platnosti jurisdikční normy z roku 1850. Takto privilegovanými osobami byly 

například hrabata z Merana, rod Vasa, Lichtenštejnové nebo Bourboni
409

. Toto 

privilegium se mohlo vztahovat i na fideikomisy (např. na fideikomis Albrechta 

Sasko-Těšínského). Civilní záležitosti sporné byly projednávány v pětičlenném 

senátě. Senátu předsedal ředitel kanceláře úřadu nebo jeho zástupce. Členy byli 

další čtyři přísedící z řad radů zemského soudu ve Vídni, které jmenoval císař za 

referenty a přísedící. Ostatní záležitosti byly řešeny samosoudcem. 

 

5.13.6 Soud řádu německých rytířů 

Soud řádu německých rytířů
410

 nadále vykonával svoji pravomoc pod dohledem 

místně příslušného vrchního zemského soudu. Jeho pravomoc ohledně 

pozůstalostí byla potvrzena nejvyšším rozhodnutím z 25. června 1853 (č. 123 ř. 

z.). 

 

5.13.7 Správní úřady jako rozhodčí soudy 

Rovněž správní úřady v některých záležitostech fungovaly jako rozhodčí soudy, a 

to v některých pracovněprávních a vodoprávních sporech. 

 

                                                
408

 F. Veselý, Všeobecný slovník právní V., s. 262; J. Kaserer, Handbuch, I., s. 81; R. Canstein, 

Lehrbuch, Teil 2, s. 371-372; F. Haimerl, Die Verfassung, Teil 2, s. 86-98; V. Bílý, Soudnictví, 40-41; 

E. Ott, Soustavný úvod, s. 109; J. Kaserer, Handbuch I, s. 81-84. 

409 Např. privilegia z 6. července 1850 (č. 314 ř. z.), 30. července 1851 (č. 183 ř. z.). 

410
 V. Bílý, Soudnictví, s. 46; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 119; F. Haimerl, Die 

Verfassung, s. 159; J. Kaserer, Handbuch I, s. 124-125. 
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5.13.8 Vojenské soudy 

Vývoj vojenského soudnictví
411

 plynule navázal na dobu předbřeznovou. 

Vojenský trestní proces se nadále řídil zejména Theresianou a dalšími 

dosavadními předpisy
412

. Článek IV. uvozovacího patentu k jurisdikční normě 

z roku 1850 prozatímně stanovil pravomoc vojenských soudů v občanskoprávních 

záležitostech. Vojenským soudům podléhaly vojenské osoby
413

 s výjimkou 

záležitostí reálních, horních a fideikomisních. Z nesporných záležitostí pak 

vojenské soudy řešily pozůstalosti, kuratelu, manželské záležitosti, amortizaci 

listin, vidimace a legalizace. 

Občanskoprávní i trestní pravomoc vojenských soudů definitivně stanovila 

vojenská jurisdikční norma vyhlášená patentem z 22. prosince 1851 (č. 255 ř. z.) s 

účinností od 1. ledna 1852. Netýkala se však vojenské hranice. Vojenské soudy 

disponovaly trestní i civilní pravomocí nad vojenskými osobami. Vojenskými 

osobami (§ 2) byly jak vojáci ve služebním poměru, tak široké spektrum 

nevojáků
414

. Mezi vojenské osoby náležely i manželky a nezletilé děti, vdovy a 

sirotci a služebnictvo osob vojenských. Některé osoby spadaly toliko do civilní a 

nikoli do trestní pravomoci těchto soudů (§ 3)
415

. Soudy disponovaly trestní 

pravomocí řádnou i mimořádnou. Trestní pravomoc řádnou tvořily všechny 

trestné činy vojenských osob s výjimkou důchodkových přestupků, deliktů 

příslušejících před civilní stanné soudy a deliktů, jejichž stíhání bylo zahájeno 

                                                
411 E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch II, s. 760; J. Kaserer, Handbuch I, s. 

95-105. 

412 Na základě nařízení z 26. dubna 1849 (č. 195 ř. z.) se ohledně svědectví užila procesní část 

Franciscany. 

413 Vojáci, námořníci, vysloužilí důstojníci, invalidé, úředníci vojenské správy, vojenští kaplani, 

vojenským způsobem organizovaná policie, jejich ženy, děti, vojenští sluhové, osoby provázející 

vojsko za války nebo v zahraničí, chovanci vojenských ústavů a zajatci. 

414
 Mezi vojáky počítáme také námořníky, příslušníky gardy, dvorní stráže, bukovinské hraniční 

prapory, četnictvo, sbor zdravotní, vozatajstvo i příslušníky některých ústavů, např. vojenský 

ústav geografický. Z nevojáků jmenujme bývalé důstojníky, invalidy, pracovníky vojenské správy 

(duchovní, účetní, lékaři, auditoři, úředníci, pomocníci), zaměstnance ministerstva vojenství, 

generálního inženýrského a dělostřeleckého ředitelství, nejvyššího vojenského soudu, výplatního 

úřadu, atd., vojenské stráže policejní, osoby provázející vojsko za války nebo v cizině, chovance ve 

vojenských ústavech, zajatce a zřízence kasáren a invalidoven. 

415 Např. apoštolský polní vikář, cizí důstojníci aj. 
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předtím, než se daná osoba stalo vojenskou osobou. Před vojenské soudy v rámci 

mimořádné trestní pravomoci (§ 5) náležely i civilní osoby v případě deliktů proti 

vojenské moci státu přikázaných vojenským soudům, při narušení vojenského 

kordonu při epidemii (tzv. morový kordon), dále pak zajatí piráti a vojenští 

trestanci. Rovněž delikty bývalých vojenských osob spáchané během služby a jí 

se týkající. Bez dalšího také určité trestné činy civilních osob po vyhlášení stavu 

obležení
416

 nebo válečného stavu
417

. 

Do občanskoprávní pravomoci vojenských soudů (§ 6) náležely sporné záležitosti 

vojenských osob s výjimkou věci lenních, horních
418

, svěřeneckých a nemovitostí 

včetně nájmů, rušení držby a škod na nemovitostech. Pod vojenské soudy spadal i 

vojenský erár. Záležitosti týkající se konkurzů byly rozděleny mezi vojenské i 

civilní soudy. Z nesporných záležitostí řešily vojenské soudy pozůstalosti, 

záležitosti manželské, některé záležitosti opatrovnické, umořování listin a další 

(§§ 9 až 13).  

Vojenské trestní právo hmotné upravoval vojenský trestní zákon z 15. ledna 1855 

(č. 19 ř. z.) účinný od 1. července téhož roku. Týkal se nejen trestních činů vojáků 

a vojenských osob, ale rovněž podřizoval trestné činy proti válečné moci státu 

spáchané civilními osobami pod pravomoc vojenských soudů. Těmito trestnými 

činy bylo nedovolené verbování, návod a pomoc při porušování vojenských 

povinností a špionáž. 

                                                
416 Vojenské stanné právo se týkalo následujících trestných činů: 

a) vojenská špionáž (§ 67 TZ z roku 1852), 

b) nedovolené verbování a loupeže lidí (§ 92 TZ), 

c) svádění vojína k porušení vojenských povinností a napomáhání vojenskému zločinu za války a 

pokud pachatel dopaden při činu (§ 222 TZ, nařízení č. 1808/1821 sb. j. z., nařízení č. 101/1852 ř. 

z.), 

d) násilný pokus o prolomení morového kordonu (§ 393 TZ). 

417
 V případě stavu obležení byla část civilní trestní pravomoci přenesena na vojenské soudy. 

Jednalo se o delikty politické, delikty týkající se veřejné bezpečnosti, nedovolené spolčování, 

chování a nošení zbraně a tiskové delikty. Např. na Prahu byl stav obležení uvalen 10. května 

1849 a zrušen nejvyšším rozhodnutím z 13. srpna 1853 k 1. září téhož roku. Důvodem bylo tzv. 

májové spiknutí. V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví, II, s. 137. 

418 V oblasti vojenské hranice řešily vojenské soudy i záležitosti horní, vojenský horní soud sídlil 

v Bela Crkva (Weisskirchen). U vojenských horních soudů působili též horní přísedící. Viz nařízení 

ze 17. listopadu 1853 (č. 244 ř. z.). F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 122. 
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Rovněž vlastní organizace navazovala na dobu předbřeznovou. Na základě 

nejvyššího rozhodnutí ze 17. ledna 1853 byla iudicia delegata transformována na 

zemské vojenské soudy (Landesmilitärgerichte). V případě iudicia mixta to 

rovněž znamenalo konec působení civilních radů u této instituce. Vojenské soudy 

první instance tvořily zejména auditoriáty, tedy plukovní soudy a soudy 

armádních sborů (Regiment und Corpsgerichte), kterým podléhaly vojenské 

osoby k danému útvaru náležející (od podplukovníka dolů). Své auditoriáty měl i 

štáb hlavního ubytovatele (Generalquartiermeisterstab), ženisté, námořnictvo, 

hlavní inspektor četnictva (General-gandermarie-inspektor), velitel dělostřelectva 

(General-artillerie-direktor), invalidovny a vrchní vojenské velitelství 

(Generalarmeekommando). Druhým typem soudů první instance 

v občanskoprávních věcech byly zemské vojenské soudy. Pod tyto soudy 

podléhali všichni v obvodu zemského velitelství (Landesgeneralkomando) 

nenáležící pod jiný soud, tj. velitelé jednotek (generálové, plukovníci) a 

samostatné jednotky a ústavy (tj. i pluky in corpore). Dále pak další kategorie 

vojenských osob (vojenská policie, vysloužilí důstojníci) a konečně všechny 

vojenské osoby, jejichž jednotka se nacházela v obvodu jiného soudu. Zároveň 

řešily vše, co se týkalo vojenského eráru. Některé zemské vojenské soudy měly 

nadto další vlastní pravomoc (Vídeň, Štýrský Hradec). Za války podléhaly 

všechny osoby náležející k armádě a podřízené zemskému velitelství pod 

pravomoc vojenských velitelství. Druhou instancí byl nadále všeobecný vojenský 

apelační soud ve Vídni, třetí instancí nejvyšší vojenský soud zřízený u 

ministerstva války. Auditor musel dle nařízení ze 14. dubna 1851 (č. 2085) mít 

dokončená právnická a státovědecká studia, mít složeny teoretické státní zkoušky, 

vykonat auditoriátní praxi, absolvovat roční kurz o vojenském právu a složit 

auditorské zkoušky. Pro povýšení do hodnosti majora bylo vyžadováno složení 

druhé, tzv. štábní, zkoušky. Návrhy na obsazení míst auditorů podával vojenský 

apelační soud nejvyššímu velení
419

. 

 

5.13.9 Živnostenská společenstva 

Již podle ABGB náležely spory ze smluv služebních do pravomoci soudů. Toto 

pravidlo bylo změněno v roce 1846 dvorským dekretem. Následně řešily spory za 

                                                
419 F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 81-82, II, s. 98-110. 
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doby trvání pracovního poměru a do třiceti dnů od jeho skončení úřady politické a 

teprve po uplynutí této lhůty soudy. Jurisdikční norma č. 237/1850 ř. z., zákon č. 

251/1852 ř. z. a nařízení ministerstva vnitra č. 121/1850 ř. z. spory o mzdu mezi 

zaměstnavateli a dělníky opětovně přikázaly do pravomoci soudů. Avšak již 

nařízení ministerstva vnitra ze 7. prosince 1856 (č. 224 ř. z.) obnovilo stav z roku 

1846. Totéž potvrdilo nařízení z 15. března 1860 (č. 73 ř. z.). 

Velký zlom přišel s živnostenským řádem z 20. prosince 1859 (č. 227 ř. z.), 

kterým byla zřízena živnostenská společenstva (§ 106 nn), tedy vlastně šlo o 

jakési pokračovatele cechů. Společenstva fungovala i jako rozhodčí orgány (§§ 

102 a 114) ve sporech mezi živnostníky a jejich pomocníky a učedníky, ale jen 

během pracovního poměru nebo do třiceti dnů od jeho konce. Tyto spory 

rozhodovalo představenstvo společenstva za účasti zástupců pomocnictva, kteří 

byli ustanoveni živnostenským úřadem. Do osmi dnů od vydání nálezu bylo 

možno věc předložit politickému úřadu. Živnostnická společenstva tedy byla jen 

fakultativními smírčími soudy. Věc bylo nadále možné předložit politickým 

úřadům. Po uplynutí výše zmíněných třiceti dnů byly výlučně příslušné soudy 

řádné
420

. 

 

5.13.10 Stálé rozhodčí soudy 

Obchodní a živnostenské komory byly na základě § 5 písm. d) nařízení z 26. 

března 1850 (č. 122 ř. z.) dobrovolnými rozhodčími soudy ve věcech obchodních 

a živnostenských včetně pracovních. Burzovní komora vídeňské burzy na základě 

patentu z 11. července 1854 (č. 200 ř. z.) a nařízení z 18. prosince 1845 fungovala 

jako fakultativní rozhodčí a smírčí soud v některých burzovních záležitostech. 

Proti rozhodnutí této komory bylo možné se odvolat k vrchnímu zemskému 

soudu, jen pokud si to strana dopředu výslovně vyhradila. Komora rozhodovala 

většinou hlasů ve složení předseda nebo jeho zástupce, alespoň čtyři burzovní 

radové a generální tajemník jakožto referent. Přítomen musel být rovněž státní 

komisař
421

. Nelze zapomenout na rozhodčí soud c. k. priv. rak. úvěrového ústavu 

založeného § 60 ministerského nařízení z 6. listopadu 1855 (č. 186 ř. z.)
422

. Výnos 

                                                
420 V. Šolle, Pracovní spory dělnictva, s. 93 a následující. 

421
 F. Haimerl, Die Verfassung, 2, s. 126. 

422 F. Pantůček, O organisaci, s. 16. 
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ministerstva spravedlnosti z 13. června 1856 (č. 12369) potvrdil zachování 

haličského soudu pro výměnu solných nemovitostí i jeho působnosti, funkci 

předsedy odvolacího orgánu nyní vykonával sekční šéf ministerstva financí. 

 

5.14 Personální obsazení 

 

5.14.1 Postavení státních zaměstnanců v soudnictví 

Podmínky pro výkon funkce jsou ve všeobecné soudní instrukci z roku 1853 

děleny na všeobecné a zvláštní. Dále jsou k nim připojeny úřední povinnosti a 

rámcové úkoly jednotlivých soudních osob. Uchazeči o tato místa museli splňovat 

obecné požadavky pro přijetí do státní služby
423

, mezi které patřilo mužské 

pohlaví, rakouské státní občanství, věk 18 až 40 let
424

, tělesná a duševní 

způsobilost a konečně bezúhonnost. V rámci bezúhonnosti soudní zaměstnanci 

museli rovněž splňovat podmínku vynikajících mravů a dobrého politického 

smýšlení. Přijímající orgán si měl vyžádat vysvědčení o mravném chování a 

dobrém politickém smýšlení od místodržitelství nebo okresního úřadu
425

. 

Bezúhonnou osobou byl ten, kdo nebyl odsouzen za zločin, dále za přečiny a 

přestupky ze ziskuchtivosti nebo proti veřejné mravnosti a kdo nebyl odsouzen k 

trestu delšímu než šest měsíců vězení. Propuštění z obžalovanosti pro nedostatek 

důkazů v případě uvedených trestných činů rovněž vedlo ke ztrátě bezúhonnosti. 

Rovněž nesměl být propuštěn ze služby za protiprávní jednání nebo porušení 

služebních povinností. Výjimku mohl udělit císař. Šetrné zacházení s majetkem 

bylo také podmínkou
426

. Úpadci, kteří neprokázali, že jejich platební neschopnost 

byla zapříčiněna pouze neštěstím, a marnotratníci byli tedy vyloučeni. 

Soudní zaměstnanec musel dále ovládat němčinu a jazyky v zemi obvyklé. Pokud 

se zájemce ucházel o neplacené místo, tj. např. o místo auskultanta bez adjuta či 

praktikanta, musel prokázat dostatečné zajištění své obživy tzv. sustentačním 

                                                
423

 K obecným podmínkám viz rovněž kapitola o soudnictví v době předbřeznové. 

424 Výjimku do padesáti let věku udělovalo ministerstvo, nad padesát let císař. Viz nařízení 

ministerstva spravedlnosti ze 17. března 1855 (č. 52 ř. z.). 

425 § 2 VSI a nařízení ministerstva spravedlnosti z 24. října 1851 (č. 510) navazující na dvorní 

dekret z 27. března 1835 (č. 1740 sb. j. z.). 

426 §§ 3a 4 VSI. 
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reversem
427

. V soudnictví platil zákaz nepotismu. Platil zákaz přijímat do určité 

instituce příbuzné dosavadních zaměstnanců a to v přímé linii a až do čtvrtého 

stupně pobočné linie. Zákaz se týkal i švagrovství ve stejném rozsahu. Rovněž se 

vztahoval na syna advokáta působícího v daném obvodu. Příbuzenství vzniklá 

v průběhu služby bylo nutné řešit přeložením
428

. Zaměstnancem soudu se nemohl 

stát ani notář, advokát nebo veřejný jednatel. Nejen pro soudce, ale i pro některé 

další kvalifikované pozice, platil minimální věk dvacet čtyři let. O každém 

zaměstnanci byly vedeny kvalifikační přehledy a osobní výkaz
429

. 

Státní zaměstnanci v soudnictví byli při výkonu své funkce vázáni povinnostmi, 

jako bylo sledovat a dodržovat zákony, podřizovat se vyšším úřadům, oznamovat 

poškozování státu, zachovávat mlčenlivost v úředních věcech, nepřetržitě a přesně 

plnit úřední povinnosti, pilně, horlivě a nezjištně plnit úřední úkoly a zachovat si 

odstup od stran. Značný důraz byl kladen na neochvějnou věrnost panovníkovi a 

na úctyhodné chování v úřadě i mimo něj. Zaměstnanec se měl zdržet všeho, co 

mohlo poškodit dobrou pověst úřadu či poškodit soulad mezi úředníky a úřady. 

Případné vedlejší zaměstnání nesmělo mít vliv na plnění úředních povinností, 

soukromé jednatelství nebo zastupování před úřady bylo zakázáno
430

. Přijímání 

darů, úplatků a jiných výhod bylo rovněž zakázáno
431

. Státním zaměstnancům 

náležela i určitá práva. Jednalo se o právo na zařazení do hodnostní třídy
432

, na 

příslušný titul, na služební hodnost, na uniformu
433

, na získání domovského práva 

                                                
427 §§ 20 a 21 VSI a výnos ministerstva spravedlnosti z 10. prosince 1851 (č. 16850). 

428 §§ 17-19 VSI 

429
 J. Kaserer, Handbuch I, s. 217-226. F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 69-72. 

430 Viz též dvorský dekret z 23. září 1835 (č. 77 sb. j. z.). 

431
 F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 94-99. 

432
 Do roku 1873 bylo 12 hodnostních tříd. 

433
 Uniforma se lišila dle zařazení státního zaměstnance do kategorie a oblasti služby. Kategorie 

byly čtyři, rozdělení záviselo dle dietních tříd z roku 1807: I. (1-2 třída), II. (3-5 třída), III. (6-8 

třída), IV. (9-12 třída). Uniforma byla vždy tmavě zelená, límce a manžety sametové. Jejich barva 

závisela na oboru služby, úředníci I. kategorie měli vždy tmavě červenou barvu. Úřad ministerské 

rady měl barvu tmavě zelenou, ministerstvo zahraničí karmínovou, rezort vnitra růžovou, justice 

fialovou, financí světle zelenou, války světle modrou, školství chrpově modrou, obchodu 

oranžovou, zemědělství tmavě hnědou, generální účetní ředitelství sírově žlutou. J. Kaserer, 

Handbuch I, s. 383. 
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pro sebe a rodinu, na plat
434

 a na náhradu nákladů vynaložených při výkonu státní 

služby a na penzi pro sebe, vdovy a děti
435

. Na státní zaměstnance nemohlo být 

uplatněno vězení pro dlužníky. Rovněž byli zvýhodnění při případných 

exekucích. Služební hodnost
436

 označovala pořadí zaměstnance mezi jeho 

spoluzaměstnanci téže kategorie, odvozovala se od data jmenování. Byla důležitá 

z hlediska služebního postupu. Toto pořadí určoval konkretální status
437

. Byl 

sestavován každý rok presidentem vrchního zemského soudu pro obvod vrchního 

zemského soudu podle kategorií úředníků a sluhů. Proti zařazení bylo možné do 

čtrnácti dnů podat stížnost, o které rozhodlo ministerstvo spravedlnosti. 

Na volné místo měl být většinou vypsán konkurz, výjimky stanovil § 13 

všeobecné soudní instrukce. Konkurs nemusel být vypsán v případě míst 

presidenta, vicepresidenta a radů nejvyššího soudu, presidenta a vicepresidenta 

vrchního zemského soudu a předsedy sborového soudu první instance. Zájemce o 

místo se musel do konkurzu přihlásit. Předsedovi soudu, který jej vypsal, pak 

náležel první návrh na obsazení. Tento návrh byl pak předán presidentovi 

vrchního zemskému soudu, který se k němu vyjádřil. V případě míst 

obsazovaných císařem putoval návrh dále k nejvyššímu soudu, který se k němu 

rovněž vyjádřil, následně na ministerstvo spravedlnosti a konečně k císaři. U míst, 

které obsazovalo ministerstvo spravedlnosti, putoval návrh z vrchního zemského 

soudu přímo na toto ministerstvo. Ministerstvo nebylo návrhy vázáno. Návrh na 

obsazení místa okresního představeného podávala stálá komise ministerstvu 

vnitra, u míst adjunktů a aktuárů krajský úřad stálé komisi, u subalterních míst 

okresní představený krajskému úřadu. President soudu měl návrh vždy 

konsultovat s komisí pro personální a disciplinární otázky složenou z presidenta 

nebo jeho zástupce a dalších čtyř až osmi radů. Komise měla jen poradní hlas. Ač 

to všeobecná soudní instrukce výslovně nestanovila, návrh byl podáván v podobě 

terna. Služební poměr vznikl jmenováním, respektive vyhotovením a doručením 

                                                
434

 Vlastní plat, příplatek na bydlení, diety.  

435
 J. Kaserer, Handbuch I, s. 458; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 104. 

436 Předtím byla označována jako služební stáří (senium), viz dvorské dekrety z 20. července 1804 

(č. 673 sb. j. z.) a 30. května 1828 (č. 2345 sb. j. z.). 

437 Viz výnos ministerstva spravedlnosti z 31. prosince 1855 (č. 27410) s odkazem na § 37 zákona 

z 3. května 1853 (č. 81 ř. z.) J. Kaserer, Handbuch I, s. 461. Konkretální status je nutné odlišit od 

systemizace, která určovala počet míst určité kategorie. 
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jmenovacího dekretu. Následně jmenovaný složil přísahu. Přísaha se skládala i při 

povýšení. Plat náležel zaměstnanci od prvního dne měsíce následujícího po 

složení přísahy
438

. 

 

5.14.2 Přípravná služba soudcovská 

Zájemce o pozici soudce musel nejprve zastávat místo auskultanta nebo právního 

praktikanta. Auskultant se nacházel ve svazku státní služby, právní praktikant stál 

mimo ni. Kandidát na místo auskultanta musel mít ukončena právní a 

státovědecká studia, tj. osm semestrů, složeny všechny tři teoretické státní 

zkoušky, nebo mít titul doktora práv získaný na rakouské univerzitě
439

. Pouze 

pokud se v daném obvodu nedostávalo takto kvalifikovaných kandidátů, mohlo 

ministerstvo spravedlnosti prominout požadavek absolvování třetí státní zkoušky. 

Dokud však třetí státní zkouška nebyla absolvována, auskultant nebyl připuštěn k 

soudcovské zkoušce
440

. President vrchního zemského soudu kandidáty na funkci 

auskultanta připouštěl ke zkušební praxi, kandidátů mělo být více než volných 

míst, aby měl vrchní zemský soud možnost výběru. Praxe probíhala u řádného 

soudu první instance, její délka byla šest týdnů, mohla být však prodloužena až na 

tři měsíce
441

. Na jejím počátku praktikant skládal slib. Představený tohoto soudu 

po vyslechnutí komise pro personální a disciplinární záležitosti následně 

kandidátovi vydal zprávu pro vrchní zemský soud. Positivní ohodnocení 

nezakládalo nárok na přijetí, ale dotyčný mohl, i pokud nebyl přijat, pokračovat 

na soudě jako právní praktikant. Auskultanty přijímal vrchní zemský soud
442

. 

Zvláštní výhody náležely absolventům tereziánské akademie ve Vídni
443

. Přijatý 

auskultant musel do tří let od nástupu složit soudcovskou zkoušku, jinak měl od 

soudu odejít. Mezi jeho povinnosti patřilo např. zapisování výslechů stran a 

                                                
438

 §§ 26-28 VSI. J. Kaserer, Handbuch I, s. 316-319; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 84, 88-90, 93. 

439
 Císařská nařízení z 10. října 1854 (č. 262 ř. z.) a 6. dubna 1859 (č. 91 ř. z.), nařízení ministerstva 

školství z 16. dubna 1856 (č. 54 ř. z.). 

440
 Císařské nařízení z 6. dubna 1859 (č. 91 ř. z.). Platilo do nabytí účinnosti nařízení ministerstva 

spravedlnosti z 13. prosince 1887 (č. 42 ř. z.). 

441 Císařské nařízení z 10. října 1854 (č. 262 ř. z.) a výnos ministerstva spravedlnosti z 15. ledna 

1855 (č. 25269). 

442
 Viz též výnos ministerstva spravedlnosti ze 7. června 1866 (č. 6261). 

443 Výnos ze 17. července 1865 (č. 6523). 
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svědků, vedení protokolů ze soudních jednání, výpomoc soudním referentům a 

další činnost přikázána soudem. Hlavní náplní bylo seznámení se s činností soudu, 

případná práce v kanceláři nesměla tuto hlavní náplň ohrozit. Tedy auskultanti se 

měli v první řadě prakticky a všestranně vzdělávat, tudíž měli se používat ve 

všech oblastech služby
444

. Auskultanti, kteří měli složenou soudcovskou zkoušku, 

ale ještě nebyli jmenováni, mohli u okresních soudů zastávat i samostatné soudní 

úkoly, ne však rozhodování. Tato pozice byla neplacená, teprve po delší službě 

náleželo auskultantovi adjutum
445

. 

Druhý způsob, jak dosáhnout pozici soudce, vedl skrze právní praxi. Jednalo se o 

institut, jenž měl vystudovaným právníkům umožnit získat praxi, a seznámit se s 

civilním a trestním řízením. Kandidát na místo právního praktikanta musel 

splňovat podmínku právního vzdělání (viz výše). Praxi u politických i soudních 

úřadů mimo jiné upravovalo císařské nařízení z 10. října 1854 (č. 262 ř. z.). Praxe 

trvala jeden rok, president vrchního zemského soudu ji mohl o rok prodloužit
446

. 

V ideálním případě po ní měla následovat soudcovská nebo advokátská zkouška. 

Počet míst právních praktikantů nebyl systemizován, určoval jej president 

vrchního zemského soudu dle svého uvážení. President vrchního zemského soudu 

na žádost přijímal, popřípadě z důvodu nevhodného morálního a politického 

profilu uchazeče odmítal právní praktikanty, a dle své vůle je přiděloval k 

sborovým soudům první instance
447

. Proti odmítnutí byla možná stížnost k 

ministerstvu spravedlnosti (do čtrnácti dnů). Šest měsíců praxe bylo možno 

absolvovat i u okresních soudů nebo u státních zastupitelství, totéž platilo i pro 

auskultanty. Výjimku tvořili konceptní úředníci politické správy, o jejichž 

případné právní praxi rozhodovali jejich nadřízení a místodržitel. Po přijetí 

skládali slib, popřípadě zvláštní přísahu pro vedení protokolu. Měli se v první řadě 

prakticky a všestranně vzdělávat. Nesměli zastávat samostatné soudcovské 

funkce. Bezprostředně podléhali představenému soudu, ke kterému byli přiděleni. 

Praxe končila uplynutím doby, propuštěním z důvodu porušení povinností nebo 

vystoupením z praxe. O propuštění rozhodoval president vrchního zemského 

                                                
444 Nařízení č. 81/1853 ř. z. a výnos ministerstva spravedlnosti z 1. března 1865 (č. 1702). 

445 J. Kaserer, Handbuch I, s. 226-232; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 73-77. 
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soudu, bylo možné podat proti němu stížnost ministrovi spravedlnosti. Pro účely 

soudcovské zkoušky získával právní praktikant od představeného po vyslechnutí 

personální komise potvrzení o vykonání praxe a vysvědčení, ve kterém byl 

ohodnocen jeho morální a odborný profil. Stupně hodnocení byly tři, velmi pilný, 

pilný a méně pilný. Praktikant s posledním ze zmíněných ohodnocení nemohl být 

k soudcovské zkoušce připuštěn. Hodnocení se zasílalo na vrchní zemský soud. 

Pokud byla právní praxe prováděna u více institucí, pak celkové hodnocení 

prováděl vrchní zemský soud. Fakultativně sloužila právní praxe i jako příprava 

pro kandidáty advokacie, notářství a státního zastupitelství
448

. 

 

5.14.3 Soudcovská zkouška 

Jak bylo již řečeno výše, pro výkon soudního úřadu bylo nezbytné složení 

praktické soudcovské zkoušky. Tato zkouška opravňovala k pozici soudce a 

státního zástupce. Popřípadě bylo možné složit zkoušku advokátskou, která 

opravňovala k pozici soudce, státního zástupce, advokáta, notáře a konceptního 

úředníka finanční prokuratury
449

. Notářská zkouška nebyla dostatečná, a musela 

být pro účely zastávání soudcovského úřadu doplněna. Profesura práv na rakouské 

univerzitě soudcovskou zkoušku taktéž nahrazovala. 

Praktické politické i soudní zkoušky mimo jiné upravovalo císařské nařízení z 10. 

října 1854 (č. 262 ř. z.). Pro připuštění k soudcovské zkoušce bylo potřeba mít 

alespoň jeden rok nepřetržitě trvající právní praxe v pozici právního praktikanta 

nebo auskultanta. Přihlášky podávali zájemci vrchnímu zemskému soudu 

prostřednictvím soudů praxe. Zkouška se měla konat do dvou měsíců od podání, 

pokud přezkoumání žádosti neodhalilo na straně kandidáta žádné překážky, 

nejpozději však do roka od konce praxe. Proti nepřipuštění byla možná stížnost 

k ministerstvu spravedlnosti. Tříčlenná zkušební komise byla jmenována 

presidentem vrchního soudu a skládala se z jeho osoby, popřípadě jeho zástupce, a 

dvou radů. Provedení zkoušky však bylo možné v případě zemí, v nichž žádný 

vrchní soud neměl sídlo, rovněž delegovat na zemský soud, pak složení komise 

určoval jeho president. 
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 J. Kaserer, Handbuch II, s. 73-79. F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 73-77. 
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Zkouška byla složena z písemné a ústní části. Písemnou část tvořily dvě úlohy, 

civilní a trestní, na každou z nich bylo osm hodin času, z toho vyplývá, že 

písemná část zkoušky trvala dva dny. Civilní úlohy pozůstávaly z vypracování 

výtahu ze spisu a ze zhotovení rozsudku s odůvodněním. Trestní úlohy z výtahu 

ze spisu a z podání státního zastupitelství nebo z rozhodnutí v hlavním líčení s 

odůvodněním. Písemnou část skládalo více kandidátů současně, na její průběh 

dohlížel jeden z komisařů. Kandidáti měli k dispozici sbírky normálií. Ústní část 

zabírala civilní i trestní právo, jednací řády justičních orgánů a soudní zřízení. 

Zároveň měl kandidát obhájit svá řešení písemných úloh. Měla trvat zhruba dvě 

hodiny. O ústní části zkoušky byl veden protokol. Zkouška byla vedena v jednací 

řeči vrchního soudu, její část mohla být na žádost kandidáta vedena i v příslušné 

řeči v zemi obvyklé. O úspěchu rozhodovala komise hlasováním. Dobrozdání 

komisařů ohledně obou částí zkoušky bylo následně předneseno na radním 

shromáždění vrchního zemského soudu, které zkoušku celkově ohodnotilo. 

Výsledkem bylo uspěl s vynikajícím, velmi dobrým nebo dobrým výsledkem 

nebo neuspěl. V případě neúspěchu shromáždění rozhodlo o opakování zkoušky 

nebo o nařízení pokračování v praxi. Zkoušku bylo možné jen jednou opakovat. 

Pokud i podruhé uchazeč neuspěl, byl trvale vyloučen z úřadu soudce, advokáta i 

notáře. O výsledku zkoušky bylo vyhotoveno vysvědčení, které kromě vlastního 

ohodnocení obsahovalo i jazykové znalosti kandidáta. Vysvědčení platilo pro 

všechny země. Úspěšný uchazeč, pokud dosáhl věku dvaceti čtyř let, mohl 

zažádat vrchní zemský soud o připuštění ke složení soudcovské přísahy
450

. 

 

5.14.4 Soudcovští úředníci 

Soudcovské úředníky můžeme rozdělit na soudce a pomocné konceptní úředníky. 

Soudci byli osobami hlavními, pomocní konceptní úředníci byli osobami 

vedlejšími první třídy. Mezi zvláštní povinnosti soudcovských úředníků náležela 

nestrannost, rychlé rozhodování, dodržování zákona a nevyjadřování názoru na 

projednávané právní případy. Císař jmenoval presidenta, senátní presidenty a rady 

nejvyššího soudu, presidenty, vicepresidenty a rady vrchních zemských soudů, 

presidenty a vicepresidenty sborových soudů první stolice. Ostatní soudcovští 

úředníci byli jmenováni ministrem spravedlnosti. Jednalo se tedy o radní 

                                                
450 J. Kaserer, Handbuch I, s. 233-242; F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 77-81, 91-93. 



157 

 

tajemníky a adjunkty radních tajemníků u vrchních zemských soudů, rady 

zemských soudů, okresní soudce, radní sekretáře a adjunkty
451

. Představené 

smíšených okresních úřadů a jejich adjunkty jmenovaly po vzájemné dohodě 

ministerstva vnitra a spravedlnosti. 

Předseda soudu rozděloval práci, měl vrchní dozor nad všemi záležitostmi, věcmi 

a osobami, kontroloval pořádek a dodržování předpisů, odstraňoval nedostatky, 

vyšetřoval stížnosti na zaměstnance, určoval referenty a službu o nedělích a 

svátcích. Povinností jeho zástupce bylo jej podporovat a dle potřeby zastupovat. 

Soudcům náležel výkon vlastního soudního rozhodování. Radní tajemníci a další 

pomocní konceptní úředníci měli primárně vést radní protokoly, vyhotovovat 

koncepty rozhodnutí, pomáhat radům při vypracovávání referátů a vykonávat 

pomocná úřední jednání, jakými byly soudní uzávěry, inventáře, vedení protokolů 

o jednání, atd.
452

. 

President vrchního zemského soudu mohl dle § 74 všeobecné soudní instrukce a 

výnosu ministerstva spravedlnosti ze 7. června 1866 (č. 6261) udělit pomocným 

konceptním úředníkům splňujícím zákonné předpoklady votum u sborového 

soudu v oblasti civilní, trestní, nebo obou zároveň. Rovněž z těchto osob jmenoval 

samostatně rozhodující zástupce okresních soudců
453

. 

 

5.14.5 Přísedící 

Mezi hlavní osoby soudní náleželi i hlasující odborní přísedící senátů sborových 

soudů
454

. Jmenoval je ministr spravedlnosti se souhlasem příslušného odborného 

ministra. Přísedící musel být muž alespoň třicet let starý, státní občan rakouský 

požívající plná občanská a politická práva, znalý zákonů a zvyklostí svého oboru, 

nesměl být úpadcem ani marnotratníkem, musel být bezúhonný a tělesně i 

duševně způsobilý. Funkce přísedícího byly čestná a neplacená. Přísedící měl 

však nárok na úhradu nákladů spojených s výkonem funkce. Jednalo se o osobu 

stojící mimo státní službu. Pokud ztratil předpoklady pro výkon funkce, ministr 

spravedlnosti jej měl za povinnost odvolat. Mezi jejich hlavní povinnosti patřila 
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účast na zasedání. Podléhali řádnému disciplinárnímu řízení u vrchních zemských 

soudů. Odborní přísedící zasedali v kauzálních senátech prvoinstančních 

sborových soudů. Kauzální senáty byly obchodní, námořní nebo hornické
455

. 

Kauzální obchodní přísedící působili u sborových soudů první stolice v 

obchodních senátech nebo u samostatných obchodních soudů. Zvláštním 

předpokladem pro výkon této funkce byla volitelnost do obchodních a 

živnostenských komor a bydliště v místě soudu. Volitelnost upravoval § 13 

nařízení ministerstva obchodu z 20. března 1850 (č. 122 ř. z.) a výnos téhož 

ministerstva z 10. dubna 1854 (č. 4169), zejména byla podmíněna pěti lety 

vlastnictví nebo vedení podniku. Na základě návrhu a posudku místně příslušné 

obchodní a živnostenské komory a po souhlasu místodržitelství a vrchního 

zemského soudu, jmenoval odborného obchodního přísedícího ministr 

spravedlnosti po dohodě s odborným ministrem. Následně jmenovaný skládal 

přísahu. Jeho funkční období bylo tříleté. Mohl odstoupit, pro tento případ byli 

jmenováni náhradníci. Funkci pozbýval uplynutím volebního období, rezignací, 

nebo zbavením funkce ministrem spravedlnosti z důvodu ztráty předpokladů pro 

jmenování. 

Nařízení ministerstev spravedlnosti a obchodu z 2. prosince 1864 (č. 89 ř. z.) dále 

upravovalo postavení přísedících obchodních soudů. Komora měla navrhnout 

kandidáty v počtu počet obsazovaných míst plus dva z řad obchodníků a osobně 

ručících společníků obchodních společností s bydlištěm v místě soudu, kteří byli 

zapsaní v rejstříku vedeným tímto soudem. Dále museli být volitelní do komory a 

nesměli být příbuzní (včetně švagrovství) se soudními úředníky. Návrhy od 

komory putovaly na obchodní soud, pak s dobrozdáním přes vrchní zemský soud 

do Vídně. Jmenování provedlo ministerstvo spravedlnosti se souhlasem 

ministerstva obchodu. Tyto ministerstva určovala rovněž jejich počet. Funkční 

období činilo tři roky. Funkce zástupců přísedících byla tímto nařízením 

zrušena
456

. 

Dalším druhem soudů, u kterých se vyskytovali odborní přísedící, byly horní 

senáty zemských a krajských soudů. Jejich postavení upravovalo nařízení 

ministerstva zemědělství z 5. června 1850 (č. 865). Ke každému zemskému nebo 
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krajskému soudu s horní pravomocí byli jmenováni dva odborní přísedící a jeden 

náhradník. Horní přísedící na návrh vrchního zemského soudu jmenoval ministr 

spravedlnosti. Kandidáti na tuto funkci byli voleni shromážděním vlastníků dolů a 

hutí většinou hlasů. Volbu upravovaly zejména výnos ministerstva zemědělství 

ze 7. dubna 1873 (č. 1315) a ministerstva financí z 27. listopadu 1860 (č. 28630). 

Kvalifikovány byly osoby s vlastnickým právem starším jednoho roku nebo 

spravující horní nebo hutní podnik déle než pět let. Rovněž musely splňovat 

obecné podmínky (věk alespoň třicet let, bezúhonnost, atd.). Volební shromáždění 

vedl horní hejtman za pomoci čtyř starších volitelů. Volba probíhala ústně, 

absolutní většinou. Pokud se volba nezdařila, byli nominováni ti, kteří obdrželi 

více než jednu čtvrtinu hlasů, z nich si pak ministerstvo vybralo. Zvolenec musel 

po volbě prohlásit, zda volbu přijímá. Výsledky voleb byly oznamovány vrchnímu 

zemskému soudu. Přednostně měli být dle výnosu z 2. ledna 1857 (č. 7112) voleni 

úředníci horních správ. Po jmenování ministerstvem skládali přísahu. Jejich 

funkční období bylo na dobu neurčitou. Jinak o nich platí vše, co o přísedících 

obchodních. Nařízení ministerstev spravedlnosti a financí 2. května 1857 (č. 89 ř. 

z.) konkretizovalo případy, kdy se rozhodování soudu měl účastnit horní 

přísedící
457

. 

 

5.14.6 Pomocní úředníci a sluhové 

Asi nejdůležitějším z pomocných soudních úřadů byla kancelář soudu. Kancelář 

podléhala představenému soudu. Kancelářský ředitel byl ustanovován pouze u 

velkých soudů představeným soudu z řad radů. Náležel mu dohled nad 

dodržováním předpisů i pokynů presidenta, dodržováním pracovní doby, 

nedodělky atd. Měl za povinnost navštěvovat jednotlivá oddělení, zjištěné 

nedostatky kárat na místě, větší a opakované pak hlásit představenému (§ 67 VSI). 

Vlastní kancelářskou práci přidělovali a řídili ředitelé, představení a vedoucí 

úředníci pomocných úřadů. 

Ministr spravedlnosti (§ 7 VSI) jmenoval u vrchních zemských soudů vrchní 

účetní rady, účetní rady, ředitele pomocných úřadů a jejich adjunkty, u sborových 

soudů první instance ředitele a představené pomocných úřadů, ředitele, zástupce 

ředitele, schovatele a pokladníky depozitních úřadů, ředitele, místoředitele a 
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představené oddělení pozemkových knih. President nejvyššího soudu
458

 jmenoval 

u svého soudu presidiální sekretáře, dvorní tajemníky, adjunkty radních 

tajemníků, kancelářský a služební personál. President vrchního zemského soudu u 

svého soudu jmenoval zbylé zaměstnance účetního odboru, dále kancelářské 

oficiály, sluhy a katy (§ 9 VSI), u sborových soudů první instance pak kancelisty, 

soudní lékaře a zdravotnický personál věznic
459

, u samostatných okresních soudů 

oficiály, akcesisty, kancelisty a sluhy. Vrchní zemský soud jako celek jmenoval 

některé pozice u sborových soudů první instance specifikované výnosem 

ministerstva spravedlnosti z 8. srpna 1859 (č. 12289). President sborových soudů 

první instance jmenoval dozorce, pomocné dozorce a pomocné sluhy. Stálá 

personální komise pro smíšené okresní úřady jmenovala aktuáry, krajský 

představený kancelisty, okresní představený pak diurnisty a sluhy. Pokud došlo 

k přeskočení osoby, která měla na jmenování přednostní právo, musel jmenování 

odsouhlasit vrchní zemský soud a ministerstvo spravedlnosti (§ 10 VSI 

v návaznosti na § 9 VSI)
460

. 

Uchazeči o místo v kanceláři (§ 6 VSI) měli mít vysvědčení o požadovaných 

schopnostech a uspět u kancelářské zkoušky. Tato zkouška byla konána u soudu, 

kde byli zaměstnáni. Zkouška se skládala z diktátu a opisování textu, hodnocena 

byla zejména čitelnost a správnost. Všichni úředníci pověření vedením 

pozemkových knih u sborových i okresních soudů nadto potřebovali zvláštní 

knihovní zkoušku
461

. Knihovní zkoušku nahrazovala zkouška soudní, advokátská 

nebo notářská. Skládala se u sborového soudu první stolice, probíhala ústně a vedl 

se o ní protokol. Zkušební komise se skládala z předsedy a dvou soudcovských 

úředníků. O úspěchu rozhodovala komise hlasováním a následně vydala 

vysvědčení. Platily stejné stupně hodnocení jako u soudcovské zkoušky. 

V případě neúspěchu bylo jedno opakování zkoušky možné. Poté mohl být 

uchazeč připuštěn k přísaze. Rovněž účetní revidenti potřebovali zvláštní 

zkoušku
462

. Soudní sluhové (6 VSI) museli jakožto soudní vykonavatelé splňovat 

                                                
458

 Nejvyšší rozhodnutí z 5. května 1854. 

459 Výnos ministerstva spravedlnosti z 16. 3. 1858 (č. 3455). 

460 J. Kaserer, Handbuch I, s. 320-322; F. Haimerl, Die Verfassung, s. 83. 

461 Nařízení ministerstev vnitra a spravedlnosti z 10. června 1855 (č. 101 ř. z.). Toto nařízení se 

obdobně užilo i u knih horních. 

462 Dekret z 10. dubna 1834 (č. 4738). 



161 

 

podmínku gramotnosti a schopnost sepsat zprávu o provedeném úkonu, dle 

schopností šlo sluhy užít i na písařské práce
463

. 

 

5.14.7 Pomocní zaměstnanci mimo státní službu 

Diurnisté, tedy písaři za denní mzdu, vykonávali u soudů písařskou činnost. 

Přijímáni byli dle potřeby, propouštěni také. Kromě písařských prací mohli být 

vzati pod přísahu a vykonávat funkci zapisovatelů, výjimečně byli přijímáni i na 

výpomoc při spisových manipulacích. Obdobné postavení jako diurnisté měli i 

kalkulanti účetních odborů
464

. Pomocnými zaměstnanci mimo státní službu byli 

dále výpomocní sluhové, tedy dočasní sluhové za denní mzdu, pomocní dozorci, 

soudní poslové a vyvolávači při veřejných dražbách
465

. 

 

5.15 Disciplinární záležitosti 

 

Prozatímní organizační zákon byl nahrazen všeobecnou soudní instrukcí z 3. 

května 1853 (č. 81 ř. z.), jejíž hlava VII. se zabývala disciplinárním řízením
466

. 

Hlavním rozdílem oproti předešlé úpravě bylo nečinění rozdílu mezi 

disciplinárním řízením soudců a ostatních úředníků. Také byl rozšířen prostor pro 

disciplinární uvážení.  

Tresty byly opět děleny do dvou hlavních kategorií. První byla zvána disciplinární 

opatření a zahrnovala napomenutí, důtky, srážky z platu a nevýhodné služební 

přeložení. Primárně se ukládaly napomenutí a důtka, teprve pokud nepomohly, 

následovalo snížení platu nebo přeložení. Udělení napomenutí, důtek a srážek do 

výše čtvrtiny ročního platu bylo věcí bezprostředního nadřízeného. Tyto tresty 

však mohly udělovat i nadřízené orgány. Vyšší srážky nebo nevýhodné přeložení 

musel schválit ministr, v případě úředníků jmenovaných císařem císař. Obecně se 

jednalo o tresty za zanedbání služby, jako bylo zanedbání služebních povinností, 
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předbřeznovém soudnictví. Viz též výnos ministerstva spravedlnosti z 21. ledna 1855 (č. 25120). 

465 Dvorní dekret z 15. července 1786 (č. 565 sb. j. z.), výnosy ministerstva spravedlnosti z 20. října 

1855 (č. 21713), 20. listopadu 1855 (č. 21725). J. Kaserer, Handbuch II, s. 84-88. 

466
 V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 148; M. Princ, Soudnictví, s. 92, 93; F. Haimerl, 

Die Verfassung I, s. 99-104. 
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nedodržování úředních hodin, neslušné a nemravné chování snižující důstojnost 

úřadu, lehkomyslné zadlužení se a konání závadné politické činnosti, nebo 

porušení zásad spořádaného občanského života. 

Disciplinární tresty byly udělovány za hrubé porušení nebo soustavné porušování 

povinností. Zákon upravoval dva, degradaci a propuštění ze služby. Oba tyto 

tresty bylo možno udělit jen po řádném disciplinárním řízení. Výjimku opět 

tvořilo okamžité propuštění za odsouzení za trestný čin, který byl překážkou pro 

přijetí do služby a dále pak zaviněný úpadek a zavedení opatrovnictví pro 

rozmařilost. Pokud byl úředník zatčen nebo bylo zahájeno vyšetřování nebo 

konkurzní řízení, následovala okamžitá suspenze a krácení platu. Suspenze mohla 

být použita i při disciplinárním řízení. 

Podnět k disciplinárnímu řízení dával nadřízený, popř. vyšší soudy nebo 

ministerstvo spravedlnosti. První fázi disciplinárního řízení za účelem udělení 

disciplinárního trestu bylo disciplinární vyšetřování prováděné orgánem, u něhož 

daná osoba působila. Vyšetřování okresních soudců náleželo nadřízeným 

sborovým soudům první instance. V rámci vyšetřování mělo dojít k vyslechnutí 

stran a svědků. Obviněný musel mít možnost k případu se vyjádřit. Jeho výsledky 

byly předkládány stálé komisi presidia vrchního zemského soudu. Komise ve věci 

sluhů a zřízenců rozhodla sama, záležitosti úředníků musela předložit s návrhem 

na rozhodnutí presidentovi nejvyššího soudu. Proti rozhodnutí komise mohla být 

podána do čtrnácti dní stížnost k ministru spravedlnosti. Vyšetřování 

představených sborových soudů první instance, vicepresidentů a radů vrchních 

zemských soudů příslušelo presidentovi vrchního zemského soudu. Disciplinární 

případy presidentů vrchních zemských soudů a radů nejvyššího soudu byly 

předkládány presidentem nejvyššího soudu ministrovi spravedlnosti. President 

nejvyššího soudu musel disciplinární záležitosti projednat s disciplinární komisí 

nejvyššího soudu. Záležitosti úředníků musel dále president nejvyššího soudu 

předložit ministru spravedlnosti. V případě úředníků jmenovaných císařem 

náleželo konečné rozhodnutí císaři, totéž platilo v případě, že ministr navrhl 

přísnější trest, než disciplinární komise nejvyššího soudu. V ostatních případech 

mohl ministr nález disciplinární komise potvrdit nebo zmírnit. 

Na základě nařízení ministerstva spravedlnosti z 3. srpna 1854 (č. 201 ř. z.) se 

tento postup dle všeobecné soudní instrukce s jistými odchylkami použil i na 

úředníky státního zastupitelství. Disciplinární věci smíšených okresních úřadů 
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upravovala nařízení č. 10/1853 ř. z. a č. 52/1855 ř. z. I zde byl režim podobný 

výše zmíněnému. Běžné prohřešky zaměstnanců řešil jejich představený. Mohl 

udělit napomenutí, důtku a srážky z platu, nevýhodné služební přeložení však ne. 

To spolu s degradací a propuštěním ze služby bylo udělováno jen za těžké 

prohřešky, které podléhaly disciplinárnímu řízení. Disciplinární řízení bylo 

vyhrazeno orgánům, které rozhodovaly o obsazování těchto míst, v praxi jím byla 

většinou zvláštní komise.  

 

5.16 Spisová manipulace 

 

Spisová manipulace byla upravena druhou částí všeobecné soudní instrukcí
467

. 

Nejprve se budeme věnovat činnosti podatelny
468

. U každého soudu bylo vedeno 

několik podacích protokolů pro písemná, popřípadě ústně protokolovaná podání. 

Samostatný podací protokol byl veden pro obecné civilní věci, další pro trestní, 

popř. u sborových soudů i samostatné kauzální horní a kauzální obchodní 

protokoly. U smíšených okresních úřadů musely být pro soudní a správní 

záležitosti vedeny samostatné protokoly. Podání se přijímala na úředním místě jen 

v úředních hodinách
469

 a personál je nesměl odmítnout ani pozdržet. Bylo je nutné 

zapsat do podacího protokolu ještě v den doručení. Podobu podacího protokolu 

určoval zákonný formulář. Zápis podacího protokolu pro civilní věci byl tvořen 

v první kolonce číslem jednacím, počtem příloh a jménem referenta, ve druhé 

názvem nebo plným jménem podatele, popř. označením dalších stran, a 

předmětem podání, ve třetí dnem vyřízení. Počátkem každého dne bylo nadepsáno 

datum, pod které se zapisovala podání došlá tento den. I pokud nedošlo nic, bylo 

nutno tuto informaci poznamenat. V případě, že několik podání bylo doručeno 

zároveň, mělo být toto poznamenáno. Pro zvláště důležité záležitosti, které byly 

adresovány přímo představenému soudu, byl zřízen presidiální protokol. Ke 

každému podacímu protokolu bylo nařízeno vést abecedně řazený index 

                                                
467

 M. Princ, Soudnictví, s. 116-123; V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 151-159; F. 

Haimerl, Die Verfassung I, 106-162; J. Kaserer, Handbuch II, s. 264, 267, 276, 283, 359; R. 

Canstein, Lehrbuch 2, s. 411. 

468 §§ 108-132, 244 a 245 všeobecné soudní instrukce. 

469
 Alespoň pět hodin ve všední den a tři v neděli a svátek. Úřední hodiny stanovil vrchní zemský 

soud pro svůj obvod. 
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obsahující jména stran, předmět, čísla podání a jména referentů. Vlastní příjem 

podání byl nazýván prezentací. Podání bylo označeno datem přijetí a číslem 

jednacím, případně bylo také regestováno. Podateli bylo na žádost vydáno 

potvrzení o převzetí. Číslo jednací bylo přidělováno podle pořadí, v jakém bylo 

podání doručeno. Druhou část čísla jednacího tvořil rok přijetí. I přílohy a 

duplikáty se označovaly číslem jednacím a jejich počet se zapisoval do protokolu. 

Personál otvíral dopisy, pouze ty, které byly adresovány představenému, zůstávaly 

neotevřené. Zvláštní přístup náležel těm zásilkám, které obsahovaly cenné 

hodnoty, jako byly peníze nebo ceniny. Zvláštní postup se užil i u podání do 

pozemkových knih. Rovněž pro otevírání zapečetěných obálek existovala zvláštní 

pravidla. Inrotulované spisy byly zapisovány do tzv. procesní knihy. Představený 

soudu musel podací protokol dvakrát denně kontrolovat. 

Druhou fází oběhu spisu bylo jeho zpracování a vyřízení
470

. Podání byla 

přidělována představenými jednotlivým referentům. U sborových soudů byli 

referenty radové. Platila zásada, že před dokončením záležitosti se referent bez 

závažných důvodů neměnil. U složitých záležitostí mohl být přidělen koreferent. 

Naopak pro určité oblasti, jako byly například záležitosti pozemkových knih, bylo 

možno určit jednoho stálého referenta pro všechny případy stejného druhu. 

Přidělení záležitosti bylo zaznamenáno v podacím protokolu a referentské knize 

(Ternion), v níž měl každý referent svůj oddíl obsahující číslo podání, předmět, 

jména stran a den vyřízení. Lhůta pro vyřízení představovala u ústních záležitostí 

osm dnů, u písemných třicet dnů. Představený ji mohl zkrátit nebo prodloužit. 

Některé záležitosti, jako např. konkurzní, měly být řešeny přednostně. 

Referent vypracoval písemný referát. Referát se skládal z výtahu ze spisu a 

dobrozdání. U jednoduchých záležitostí stačilo uvést vedle výtahu jen návrh 

rozhodnutí. V rámci referátu u složitějších záležitostí měla být nejprve posouzena 

příslušnost soudu, forma řízení, řádnost zastoupení, úplnost spisu, spojitost 

s jinými řízeními, popř. další překážky v řízení. Dále měl následovat výtah ze 

spisu obsahující veškeré skutkové okolnosti, právní důvody a důkazy. Konečně 

dobrozdání mělo analyzovat právní postavení stran a zjištěná porušení předpisů 

stranami či jejich zástupci a obsahovat návrh rozhodnutí s odůvodněním. Referát 

byl přednášen ve sboru, tj. v senátě či radním shromáždění. Jednoduché a jasné 

                                                
470 §§ 133-196, 246 a 247 všeobecné soudní instrukce. 
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záležitosti jako byly procesní záležitosti bez vlivu na práva stran apod., vyřizoval 

referent sám, bez přednesu ve sboru. Pouze je předkládal představenému. Pokud 

představený s návrhem na vyřízení nebyl spokojen, nařídil projednání ve sboru. 

V rámci jednání ve sboru měly být věci projednávány dle data nápadu, konkrétní 

pořadí však určoval předsedající. V naléhavých případech mohlo být svoláno 

mimořádné zasedání nebo nařízeno projednání a hlasování per rollam. Referent 

měl osobně přečíst svůj referát. Petit stran měl být přečten ze spisu, totéž se mohlo 

týkat i důležitých listin. Radové mohli po referentovi žádat obšírnější vysvětlení 

skutkového stavu. Po referátu následovalo hlasování (vyjadřování názorů), toliko 

v důležitých záležitostech mu mohla předcházet debata. Jako první hlasoval 

referent, poté služebně starší radové před mladšími, odborní přísedící po radech. 

Předsedající hlasoval jen v případě, že nebyla utvořena většina. Do ukončení 

zasedání byl votant oprávněn svůj hlas změnit. Byl-li předsedající jiného názoru 

než sbor, mohl vyjádřit své votum separatum do protokolu. V některých případech 

mohl nařídit opakování hlasování. V zákoně uvedených případech mohl 

předsedající v případě svého nesouhlasu též přijaté rozhodnutí sistovat a věc 

předložit plnému radnímu shromáždění, popř. vyšším instancím. Rozhodnutí 

formuloval předsedající dle výsledku hlasování. Průběh jednání se zaznamenával 

do radního protokolu označujícím soud, senát, datum jednání, předsedajícího, 

votanty a přítomné pomocné konceptní úředníky, dále čísla jednací projednané 

záležitosti, dotčené osoby a předmět. Výsledek hlasování a závěr spolu s datem 

porady a jmény přítomných se též zapsaly na referát. Ve složitějších případech se 

na referát zapsaly též mínění ostatních votantů, jejich odůvodnění a průběh 

hlasování. Rovněž byl zapsán přijatý závěr a jeho odůvodnění. Radní protokol 

měl zkontrolovat předsedající a podepsat jej. V případě ústních jednání v civilních 

věcech se mělo dbát na předvolání stran a určení data jednání. O nařízených 

jednáních byl veden deník obsahující čísla jednací, jména referentů a stran a 

předměty. Ústní jednání vedl referent, přítomen byl zapisovatel. U dražeb 

nemovitostí a manželských záležitostí byli soudci dva. Veden byl dále protokol o 

ústních jednáních obsahující označení soudu, datum, věc, číslo jednací, přítomné 

soudní osoby a strany a zápis vlastního jednání. Trestní věci se zaznamenávaly do 

protokolu o průběhu a výsledku porad nebo do protokolu o závěrečném přelíčení. 
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Po schválení rozhodnutí následovalo vyhotovení konceptu, vyhotovení čistopisu, 

jeho vypravení a doručení
471

. Vyhotovení konceptu dle schváleného závěru 

náleželo referentovi, v případě, že bylo schváleno jiné rozhodnutí, než navrhoval 

referent, pak mohl být pověřen rada, který schválený závěr navrhl. Referent mohl 

využít pomocných konceptních úředníků. Forma konceptu se lišila dle druhu 

vyřízení. Koncept byl předán představenému ke schválení. Neměl-li námitek, 

připojil doložku expediatur a svůj podpis (aprobace). Pokud však shledal závažné 

změny oproti schválenému znění, vrátil spis zpět na zasedání. Schválené koncepty 

spolu s poznámkou o způsobu doručení a přílohách putovaly do výpravny. Zde 

byly zapsány do expediční knihy s datem přijetí. Následovalo vyhotovení 

čistopisu. Kolacionování čistopisu s konceptem prováděli dva kancelářští 

úředníci. Vyhotovení čistopisu a kolacionování se poznamenalo na koncept. 

Následovalo podepisování a případné zpečetění. Pro různé typy dokumentů 

existovaly rozdílné předpisy
472

. Vlastní expedice se rovněž zapisovala do 

expediční knihy. Zápis obsahoval číslo jednací, datum přijetí do výpravny, 

vypracování a vypravení čistopisu a odevzdání spisu registratuře. Doručování 

probíhalo prostřednictvím pošty, soudních sluhů, obecních představených a jiných 

soudů. Doručení prováděné soudními sluhy nebo obecními představenými se 

ověřovalo pomocí doručovacích archů, které obsahovaly číslo jednací, přílohy, 

jméno příjemce, den doručení a podpis příjemce. Doručování poštou se 

zaznamenávalo pomocí deníku poštovních zásilek. Doručení prováděná v rámci 

úředního dožádání se zapisovalo ve zvláštní knize doručenek. Veřejná oznámení 

se prováděla prostřednictvím soudního ediktu vyvěšovaného na úřední desce a 

zveřejňovaného v novinách. Záznam o doručení se zapisoval na koncept. 

Vyřízené spisy byly odevzdány do spisovny (registratury)
473

. Ve spisovně byly 

rovněž uchovávány výnosy nadřízených soudů, nóty jiných úřadů, edikty, úřední 

protokoly, úřední knihy a další listiny uvedené právními předpisy. Jejím úkolem 

bylo evidování přijatých spisových jednotek, zakládání společných svazků pro 

všechny spisy v téže věci (priora, Actbund) a uložení spisu v souladu s ukládacím 

                                                
471 §§ 197-219, 248-251 všeobecné soudní instrukce. 

472 a) Zprávy podepisoval referent, vicepresident a president. b) Nálezy, dekrety, edikty, úřední 

vysvědčení a některé listiny podepisovali president a radní tajemník. c) Noty jen president. d) 

Výměry jen radní tajemník. e) Vidimace vedoucí expeditu nebo registratury. 

473 §§ 220-243, 252-255 všeobecné soudní instrukce. 
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systémem. Samozřejmě také opětovné vydávání spisů, pokud jich bylo znovu 

zapotřebí. Jejich třídění spočívalo dle agendy. Trestní a civilní byly ukládány 

zvlášť. Zvlášť byly ukládány i záležitosti presidiální. Agendy se dále členily do 

hlavních oddílů
474

. Hlavní oddíly byly členěny podle jednotlivých záležitostí či 

jiných souvislostí do chronologicky řazených souborů (fasciklů). Pro každou 

novou samostatnou věc byl zakládán nový fascikl, který byl označen spisovou 

značkou složenou z roku, znaku hlavního oddílu a registraturního čísla
475

. Každý 

do fasciklu zařazený spis byl označen touto spisovou značkou. K fasciklu 

složenému z více spisů byl veden spisový přehled. Pro potřeby dohledání spisu a 

kontroly se ve spisovně vedly evidenční pomůcky. Nejdůležitější z nich byla 

registraturní kniha. Obsahovala v prvním sloupci označení spisu (úřední knihy, 

protokolu, atd.), ve druhém datum přijetí a podpis a ve třetím konkordanci čísla 

jednacího a spisové značky. Další pomůckou byly registraturní rejstříky (indexy, 

ukazatelé). V civilních záležitostech byly čtyři, index pro sporné věci (včetně 

exekucí a konkursů), pro nesporné věci, pro normálie a pro věci služební. Čtyři 

rejstříky trestní obsahovaly abecední seznamy osob (podle jmen obviněných, 

popř. poškozených pokud pachatel nevypátrán), atd. V první kolonce obsahovaly 

jména stran a předměty (osobní a věcný index), ve druhé pak spisovou značku. 

                                                
474 Pro civilní záležitosti byly tyto, jejich počet mohl soud rozšířit (např. o věci fideikomisní a 

manželské):  

I. Zákonodárné věci a nařízení (ne ty obsaženy v říšském nebo zemském zákoníku) 

II. Služební věci 

III. Sporné věci 

IV. Pozůstalosti, poručenství a opatrovnictví 

V. Konkurs 

VI. Pozemkové knihy 

VII. Ostatní 

Hlavní oddíly v trestní části označovaly písmena A-E: 

A. Postoupená nebo odložená trestní oznámení 

B. Věci, které byly odloženy ve fázi obecného vyšetřování 

C. Věci, které postoupily do fáze zvláštního vyšetřování 

D. Zatykače, atd. 

E. Vězeňské záležitosti 

Nařízením č. 152/1874 ř. z. došlo ke změně písmen, bylo zavedeno písmeno F. 

475 Každý hlavní oddíl měl v každém kalendářním roce vlastní průběžnou řadu. 
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Skartační lhůta dokumentů obecně činila třicet let, mohla být u různých typů 

kratší nebo delší. Pro soudní výpovědi z nájmu trvala dva roky, u záležitostí 

poručenských let padesát. Pro okresní soudy platila zjednodušená pravidel. U 

okresních soudů stačilo vést registraturní rejstřík, který byl zároveň indexem 

k podacímu protokolu, jeden pro civilní a jeden pro trestní věci. Expeditní a 

registraturní knihy se nevedly. Okresní soudy rovněž vedly rejstřík normálií 

.  
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6. Vývoj soudnictví v letech 1867 až 1918 

 

6.1 Úvod 

 

Tato kapitola pokrývá vývoj organizace soudnictví v letech 1867 až 1918 v 

Předlitavsku. Rakousko - uherské vyrovnání z roku 1867 vedlo k rozdělení 

monarchie na dva státoprávně samostatné celky spojené kombinací personální a 

reálné unie. Odloučením Uherské koruny vznikl ze zbylých území říše státoprávní 

útvar zvaný Království a země na říšské radě zastoupené, běžně zvaný 

Předlitavsko. Ve stejném roce získává Předlitavsko novou ústavu zvanou 

prosincová, která zůstala v platnosti až do konce monarchie v roce 1918. 

Předlitavsko bylo tvořeno sedmnácti zeměmi
476

. Již v roce 1868 dochází v rámci 

soudní soustavy k výrazné změně inspirované prosincovou ústavou, kterou bylo 

zrušení smíšených okresních úřadů a tím naplnění premisy požadující odloučení 

soudnictví od správy. K dalším milníkům náleží přijetí nového trestního řádu 

z roku 1873 s účinností od roku 1874 a velká reforma civilního soudnictví z roku 

1895 účinná od roku 1898. O příslušnosti těchto soudů v trestních věcech do roku 

1874 a civilních věcech do roku 1898 tedy obecně platí to, co bylo řečeno 

v minulé kapitole. S jistou výjimkou okresních soudů toto obecně platí i o vnitřní 

a vnější soudní organizaci do roku 1898. V této kapitole sledované období je 

zvláště charakterizováno přibývajícím množstvím mimořádných soudů, mezi něž 

byly počítány i soudy rozhodčí. Rovněž došlo k obnovení garancí soudcovské 

nezávislosti. 

 

6.2 Prosincová ústava 

 

Prosincová ústava
477

 platila na celém území Předlitavska. Její jádro tvořilo pět 

státních základních zákonů z 21. prosince 1867. Jednalo se o zákony č. 141 ř. z., o 

říšském zastupitelstvu, č. 142 ř. z., o všeobecných právech státních občanů, č. 143 

                                                
476 Čechy, Morava, Slezsko, Halič, Dalmácie, Rakousy pod Enží, Rakousy nad Enží, Solnohradsko, 

Štýrsko, Korutany, Kraňsko, Bukovina, Istrie, Tyrolsko, Gorice, Vorarlbersko a Terst. 

477
 K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 110-113; K. Malý, Dějiny 

českého a československého práva, s. 225-230. 
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ř. z., o říšském soudu, č. 144 ř. z., o moci soudcovské a č. 145 ř. z., o moci vládní 

a výkonné. Za součást ústavy bývá považován i zákon o společných záležitostech 

č. 146 ze stejného dne, upravující rakousko-uherské vyrovnání. Součástí 

ústavního pořádku byly rovněž zákony z 27. října 1862 č. 87 a 88 ř. z., o ochraně 

svobody osobní a práva domovního
478

. Po formální stránce bývá prosincová 

ústava někdy pokládána za pokračování ústavy únorové. 

Na základě zákona č. 141 ř. z. byla říšské radě svěřena justiční legislativa. Pod 

tímto názvem rozumíme zákonodárství o základních rysech organizace úřadů 

soudních, zákonodárství v oblasti trestního soudnictví, práva občanského, 

obchodního, směnečného, námořního, horního a lenního
479

. Zákon č. 142 ř. z. 

zakotvoval jednotné a všeobecné rakouské státní občanství a obsahoval široký 

katalog občanských práv jako rovnost občanů před zákonem a soudem včetně 

zákazu být odňat zákonnému soudci, rovný přístup k státním úřadům, volnost 

stěhování a vystěhování, svoboda osobní, listovní, právo petiční, svoboda 

shromažďovací a spolčovací, slova, víry, tisku, svědomí, vědy, volby povolání, 

ochrana národností a soukromé vlastnictví. O říšském soudu pojednával zákon č. 

143 ř. z. 

Moc soudcovská byla dle zákona č. 144 ř. z. samostatná, nezávislá od moci 

výkonné a oddělená od správy na všech stupních. Organizaci a kompetenci soudů 

bylo možno stanovit pouze zákonem, což se týkalo i soudů mimořádných. 

Vojenské soudy byly regulovány zvláštními zákony. Soudci byli jmenováni 

císařem definitivně a doživotně, skládali soudcovskou přísahu, byli samostatní a 

nezávislí, jejich sesazení bylo možné dle zákona jen na základě soudcovského 

nálezu, totéž platí o přeložení a pensionování proti vůli dotčeného soudce. 

Dočasné zbavení funkce bylo možné nařízením představeného soudu nebo 

vyššího soudního úřadu. Veškeré soudnictví bylo jakožto funkce státní moci 

vykonáváno jménem císaře, rozsudky byly vyhlašovány jeho jménem, taktéž měl 

císař právo udělovat milosti. Při pochybení zaměstnance soudu ústava 

umožňovala uplatnění syndikátní žaloby. Soud byl vázán zákonem, 

                                                
478 Viz čl. 8 a 9 zákona č. 142/1867 ř. z. 

479
 Dle § 11 zákona č. 141/1867 ř. z. náleželo zákonodárství o vnitřním zařízení veřejných knih a 

některých dalších záležitostí do působnosti sněmů zemských. 
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nepřezkoumával jeho platnost, u podzákonných předpisů ale mohl
480

. V trestním 

řízení byly zaručeny zásady ústnosti, bezprostřednosti, veřejnosti, obžalovací 

proces a porotní soudnictví pro některé delikty. Také byl ústavně zakotven 

nejvyšší soudní a kasační dvůr. 

 

6.3 Přehled zákonů 

 

Základními procesními předpisy v oblasti civilního práva byly zprvu nadále 

josefínský obecný soudní řád a západohaličský soudní řád. Oba tyto předpisy byly 

průběžně měněny
481

. První významnou změnu předpisů představovalo přijetí 

nového konkursního řádu z 25. prosince 1868 (č. 1/1869 ř. z.). Konkurzní řád byl 

posléze novelizován zákony z 25. března 1884 (č. 35 a 36 ř. z.). Nejdůležitější 

změnu v sedmdesátých letech byl zákon z 27. dubna 1873 (č. 66 ř. z.), kterým 

bylo s účinností od 1. října 1873 zavedeno bagatelní řízení. Tento typ řízení byl 

novelizován zákonem z 1. března 1876 (č. 23 ř. z.). Zákon z 27. dubna 1873 (č. 67 

ř. z.) pak zaváděl upomínací řízení. Řízení při prohlášení za mrtvého upravoval 

zákon z 16. února 1883 (č. 20 ř. z.). V 70. a 80. letech došlo i k dalším změnám 

procesních předpisů
482

. 

Civilní řízení si muselo na zásadní změny počkat do roku 1895. Dne 1. srpna 1895 

byly s účinností od 1. ledna 1898 přijaty nový civilní soudní řád (č. 112 a 113 ř. 

z.) a zákon o pravomoci a příslušnosti soudů (č. 110 a 111 ř. z.) označovaný jako 

jurisdikční norma. O rok později byl tento soubor doplněn exekučním řádem z 27. 

                                                
480

 Ohledně tohoto ustanovení (čl. VII zákona o moci soudcovské - soudce je vázán zákonem, 

přísluší mu však zkoumat platnost nařízení vydaných vládou) se vedla debata. F. Pantůček, 

odkazujíce na J. Pražáka, byl toho názoru, že soudce smí zkoumat, zda byl zákon přijat cestou 

ústavní a náležitě vyhlášen. R. Canstein tvrdil, že soudce může zkoumat pouze řádné vyhlášení 

zákona, ne však jeho ústavnost. F. Storch, Řízení trestní I, s. 162; F. Pantůček, O organisaci, s. 34; 

R. Canstein, Lehrbuch 2, s. 348. 

481
 Např. zákonem z 16. května 1874 (č. 67 ř. z.). 

482 Umořování cenných papírů upravovaly zákony č. 35/1868 ř. z., č. 36/1868 ř. z. a č. 88/1868 ř. 

z., nakládání s cennými papíry zákon č. 48/1874 ř. z. Ze změn exekučních předpisů zmiňme hlavně 

zákony č. 68/1873 ř. z., č. 74/1887 ř. z. a č. 75/1888 ř. z., které upravovaly hlavně vylučování věcí 

z exekuce (vyloučení platu a služebních příjmů do 600, posléze 800 zlatých ročně). Železniční 

knihy byly zavedeny předpisy č. 70/1874 ř. z. a č. 87/1874 ř. z. 
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května 1896 (č. 78 a 79 ř. z.). K novelizaci exekučního řádu došlo zákonem ze 17. 

května 1912 (č. 104 ř. z.). Vývoj ukončil další konkurzní řád vyhlášený císařským 

nařízením z 10. prosince 1914 (č. 337 ř. z.). 

Co se trestního procesu týče, zákonem z 9. května 1869 (č. 32 a 33 ř. z.) byly 

zavedeny tiskové poroty. Zákonem z 23. července 1871 (č. 82 ř. z.) došlo k 

výraznější novelizaci trestního řádu
483

. Zásadní změna přichází až s novým 

trestním řádem z 23. května 1873 (č. 119 ř. z.). Nový trestní řád provázely dva 

zákony z téhož dne o zastavování porotních soudů a sdělávání porotních seznamů 

(č. 120 a 121 ř. z.), vše účinné od 1. ledna 1874. Trestní řád provádělo nařízení 

výkonné ministerstev vnitra a spravedlnosti z 19. listopadu 1873 (č. 152 ř. z.). 

V oblasti vlastní organizace soudnictví představoval podobný přelom zákon z 11. 

června 1868 (č. 59 ř. z.) o organizaci soudů okresních, který znamenal konec 

bachovského uspořádání soudní soustavy
484

. Syndikátní žaloby upravoval zákon 

z 12. července 1872 (č. 112 ř. z.), náhradu škody za bezdůvodné odsouzení 

trestním soudem zákon z 16. března 1892 (č. 64 ř. z.). V rámci soudní reformy 

druhé poloviny 90. let byl přijat zákon z 27. listopadu 1896 o organizaci soudů (č. 

217 ř. z.), který upravoval jednací řády, obsazení a vnitřní řazení soudů. Téhož 

dne byl přijat i zákon o soudech živnostenských (č. 218 ř. z.). Z dalších norem 

připomeňme nařízení z 1. června 1897 (č. 128 a 129 ř. z.), o odborných soudcích 

laicích, nařízení o soudcovský zkouškách z 1. listopadu 1900 (č. 182 ř. z.) a 

nařízení o soudcovské přípravné službě ze 4. března 1902 (č. 51 ř. z.). Jednací řád 

pro soudy I. a II. stolice obsahovalo nařízení ministerstva spravedlnosti z 5. 

května 1897 (č. 112 ř. z.). 

Zákon z 6. dubna 1870 (č. 42 ř. z.) upravoval neporušitelnost listovního tajemství. 

Nesmíme zapomenout ani na notářský řád z 25. července 1871 (č. 75 ř. z.)
485

 a. 

advokátní řád z 6. července 1868 (č. 96 ř. z.). 

 

 

 

                                                
483 Byl zrušen institut mimořádného odvolání a byla zavedena pravidla pro určení příslušnosti ve 

věcech odložení trestu a udělení milostí. 

484
 Zákonem č. 44/1868 ř. z. došlo k obnovení politických okresů a okresních hejtmanství.  

485 Včetně jeho novel č. 3/1877 ř. z. a č. 38/1885 ř. z. 
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6.4 Soudní řízení 

 

6.4.1 Civilní řízení do roku 1898 

Základními typy civilního procesu do roku 1898 byly proces písemný, ústní a 

sumární. O těchto řízeních lze říci to samé, co v poslední kapitole. Na základě 

zákona z 27. dubna 1873 (č. 66 ř. z.) bylo s účinností od 1. října 1873 zavedeno 

bagatelní řízení, které se stalo čtvrtým hlavním typem řízení. Bagatelní proces
486

 

se řídil zásadami ústnosti, veřejnosti, volného hodnocení důkazů a zásadou 

arbitrárního pořádku. Byla odstraněna koncentrace řízení, řízení tvořilo od žaloby 

po rozsudek jeden celek. Změna žaloby během řízení byla připuštěna, nenarušilo-

li to průběh řízení. Strany bylo možno vyslechnout jako svědky. Dispoziční 

zásada zůstala zachována. Lze říci, že tento typ řízení se do značné míry řídil 

zásadou materiální pravdy. Základním opravným prostředkem proti rozhodnutím 

v bagatelním řízení byla zmateční stížnost, rekurz byl možný jen v několika 

omezených případech. Bagatelní řízení bylo užíváno v obecné civilní i obchodní 

kauzální pravomoci u okresních soudů, městsky delegovaných okresních soudů a 

u bagatelních soudů pro obchodní a námořní věci. V tomto řízení se rozhodovalo 

o hodnotách do 25 zlatých, respektive 2,5 zlatých ročně při neomezeném a 5 

zlatých ročně při časově omezeném trvání práva. Prorogační dohodou bylo možno 

tuto hranici zvýšit až na hodnotu 500 zlatých. Bagatelní řízení bylo novelizováno 

zákonem z 1. března 1876 (č. 23 ř. z.), kterým byla tato hranice k 1. červnu 1876 

zvýšena z 25 na 50 zlatých. Zákon z 27. dubna 1873 (č. 67 ř. z.) pak zaváděl 

upomínací řízení (Mahnverfahren), tj. platební rozkazy ve sporech do hodnoty 

200 zlatých. Upomínací řízení neplatilo v Haliči, Bukovině a Dalmácii. K úpravě 

písemného, ústního a sumárního procesu došlo zákonem z 16. května 1874 (č. 69 

ř. z.). Tento zákon nově stanovil podmínky pro použití ústního a písemného 

procesu. Hranice sumárního řízení byla stanovena na 500 zlatých rakouského 

čísla. Bylo zavedeno nové počítání lhůt. Došlo i k nové úpravě dokazování, 

zejména bylo upraveno právo soudce i stran klást svědkům i stranám otázky. 

Obecně lze konstatovat zejména vylepšení písemného procesu a sblížení 

obecného a západohaličského soudního řádu. 

 

                                                
486 R. Canstein, Lehrbuch I, s. 255-258. 
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6.4.2 Civilní řízení po roce 1898 

K zásadní změně civilního řízení došlo ve druhé polovině 90. let. Dne 1. srpna 

1895 byl přijat nový civilní soudní řád (č. 112 a 113 ř. z.) a jurisdikční norma (č. 

110 a 111 ř. z.). Tyto předpisy nabyly účinnosti 1. ledna 1898 v celém 

Předlitavsku. Civilní soudní řád stál na principu trojinstančnosti, přičemž jednání 

před první a druhou instancí bylo ústní (avšak bylo nutno jej připravit v 

písemných podáních), před třetí instancí vždy písemné. Snad lze zmínit ještě 

zakotvení zásady ústnosti, bezprostřednosti, volného hodnocení důkazů, 

arbitrárního pořádku nebo povinné zastoupení advokátem před sborovými soudy a 

při druhé a třetí instanci. 

Sporné řízení před sborovým soudem bylo zahajováno podáním žaloby na soud (§ 

226)
487

. Následně předseda senátu žalobu posoudil. Shledali-li závažné vady, jako 

byla nepříslušnost soudu, procesní nezpůsobilost či chybějící zákonné zastoupení, 

předložil věc senátu, který usnesením mohl žalobu odmítnout nebo vrátit a určit 

lhůtu k odstranění nedostatků. V opačném případě předseda mohl sám odstranit 

méně závažné formální nedostatky a určil termín prvního jednání, tzv. první rok. 

Doručením žaloby žalovanému byl zahájen spor (§ 232). Mezi doručením 

obeslání a prvním rokem mělo uběhnout alespoň čtrnáct dnů, konal se před 

předsedou senátu nebo členem senátu jím ustanoveným. V rámci prvního roku 

mohlo dojít k meritornímu rozhodnutí, např. v důsledku smíru či uznání, v zásadě 

však sloužil k vyřešení sporných procesních otázek. V této fázi řízení bylo rovněž 

možné uplatnit procesní námitky
488

. Nedošlo-li k ukončení sporu, soudce nařídil 

žalovanému vypracování odpovědi ve lhůtě až čtyř týdnů (§ 243). V případě, že 

žalovaný odpověď ve lhůtě nedodal, mohl soud rozhodnout rozsudkem pro 

zmeškání. Byla-li však odpověď podána včas, bylo buď usnesením zahájeno 

přípravné řízení, nebo předseda nařídí ústní líčení. Přípravné řízení mělo za účel 

připravit ústní přelíčení, když bylo rozhodováno o velkém množství nároků, 

v případě složitého skutkového stavu a v případě nejasných důkazů. Výsledky 

přípravného řízení byly zaprotokolovány a byly předneseny při ústním přelíčení. 

Ústní přelíčení nařizoval předseda, stranám musela být zachována osmidenní 

lhůta od obeslání. Přelíčení zahrnovalo přednesy stran a dokazování. Přelíčení 

                                                
487

 E. Ott, Soustavný úvod II, s. 1-4. 

488 Nepřípustnost pořadu práva, nepříslušnost soudu, litispendence, res iudicata. 
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bylo skončeno usnesením senátu nebo prohlášením předsedy. Následně se senát 

na tajné poradě usnesl na konečném nálezu. Nález měl být vyhlášen co nejdříve 

po skončení přelíčení, nejpozději však do osmi dnů. Následovalo doručení 

písemného vyhotovení stranám. 

Opravným prostředkem proti rozsudku soudu první instance bylo odvolání
489

. 

Soud druhé instance pak přezkoumal napadený rozsudek po stránce právní i 

faktické, avšak bez připuštění nových fakt a důkazů. U bagatelních věcí bylo 

odvolání vyloučeno. Proti druhoinstančnímu rozsudku byla možná revize. Rekurs 

byl opravným prostředkem z usnesení. Zmatečnost řízení bylo možné vytknout 

kterýmkoli opravným prostředkem, samostatnou zmateční stížnost zákon 

připouštěl pouze proti výroku burzovního rozhodčího soudu. Mezi mimořádné 

právní prostředky se pak počítala žaloba pro zmatečnost a žaloba na obnovu 

řízení, oba směřovaly proti pravomocným rozhodnutím. 

Řízení před okresními soudy se řídila stejnými zásadami, obsahovala však 

vzhledem k povaze řízení množství odchylek
490

. Toto řízení se vyznačovalo menší 

mírou formálnosti a ukládalo soudci povinnost poučovat strany nezastoupené 

advokátem o jejich procesních právech. Řízení se konalo vždy před 

samosoudcem. Zastoupení strany advokátem nebylo povinné. Strany se mohly 

dále nechat zastoupit obecným zmocněncem, popř. v některých případech i 

notářem. Před okresním soudem bylo možné požádat o prétorský smír formou tzv. 

prétorského obeslání. 

 

6.4.3 Trestní řízení 

Zásadní změna trestního řízení přichází s novým trestním řádem z 23. května 

1873 (č. 119 ř. z.). Jednalo se do značné míry o návrat k zásadám trestního řádu z 

roku 1850, jakými byla zásada obžalovací, ústnost, veřejnost, volné hodnocení 

důkazů a obnovení činnosti porotních soudů i pro těžké zločiny a politické 

delikty. V trestním řízení panovala trojinstančnost a byl zrušen institut 

samostatných vyšetřovacích soudů.  

                                                
489

 E. Ott, Soustavný úvod III, s. 3 a 4. 

490 E. Ott, Soustavný úvod II, s. 289-304. 
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Přípravné stadium (Vorverfahren) se dělilo na přípravné vyhledávání
491

 

(Vorerhebung) a přípravné vyšetřování (Voruntersuchung)
492

. Přípravné 

vyhledávání prováděl státní zástupce skrze úřady bezpečnostní (policie), 

popřípadě skrze vyšetřujícího soudce či okresní soud. Jeho cílem bylo zajistit 

potřebný materiál, na jehož základě by mohl zahájit trestní řízení proti určité 

osobě nebo odložit trestní oznámení. Orgánem určujícím rozsah a směr 

vyhledávání byl státní zástupce. Soudy, i když konaly úkony či celé řízení ex offo, 

tak jen jako výpomoc státnímu zástupci. 

Přípravné vyšetřování probíhalo vždy před soudem k návrhu státního zástupce. 

Vyšetřování prováděl vyšetřující soudce nebo okresní soud. Jeho účelem bylo, 

aby obvinění určité osoby z trestného činu bylo podrobeno předběžnému 

zkoumání, a aby byly vypátrány příhodné okolnosti k zastavení trestního řízení 

nebo přípravě vydání v obžalovanost a vedení důkazu v hlavním přelíčení. Řízení 

mělo ráz inkviziční, konalo se písemně a s vyloučením veřejnosti. V řízení o 

přestupcích nebylo žádné přípravné vyšetřování, přípravné vyhledávání konal 

okresní soud nebo bezpečnostní úřad. 

Žalobce mohl vynechat přípravné vyšetřování a rovnou podat spis obžalovací, 

obligatorní bylo pouze u zločinů náležejících před porotní soudy, u trestního 

řízení proti nepřítomnému, nebo když soukromý účastník podal tzv. podpornou 

obžalobu. Řízení mohlo skončit i před hlavním přelíčením zastavením trestního 

řízení (Einstellung)
493

, výrok po nabytí právní moci měl stejný účinek jako 

osvobozující rozsudek
494

. 

Řízení přechodné (Übergangsverfahren)
495

 se konalo jen pro zločiny a přečiny, ne 

pro přestupky. Dělilo se na stadium obžalovací, též označované jako vydání 

v obžalovanost (Versetzung in Anklagestand) a přípravu k hlavnímu přelíčení 

(Vorbereitung zur Hauptverhandlung). Žalobce zahájil vydání v obžalovanost tím, 

že u soudu podal formální spis obžalovací (obžalobu). Podal-li obviněný proti 

obžalobě námitky nebo odpor, pak rozhodoval vrchní zemský soud, zda obžaloba 

                                                
491

 Též nazývané jako řízení skrutiniální. 

492 F. Storch, Řízení trestní I, s. 345, 346. 

493 Chybí zákonné podmínky trestního stíhání nebo žalobce ustoupil od žaloby, vždy ve prospěch 

obviněného. 

494
 F. Storch, Řízení trestní I, s. 347, 348. 

495 F. Storch, Řízení trestní I, s. 346. 
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je právem podána, a zda daný soud je příslušný k hlavnímu líčení. Příprava 

přelíčení zahrnovala opatření spíše administrativního rázu jako určení dne konání, 

obeslání svědků a znalců. 

V rámci hlavní přelíčení (Hauptverhandlung) jednaly strany ve formě 

kontradiktorní, zda je obžaloba oprávněna a odůvodněna, a vedlo se dokazování. 

Soud pak vynesl výrok o vině a trestu. V rámci přelíčení platila zásada 

obžalovací, rovnosti stran, bezprostřednosti a veřejnosti. Poněkud se lišilo hlavní 

přelíčení před okresními soudy, sborovými soudy první stolice a porotními soudy. 

Při řízení opravném (Rechtsmittelverfahren)
496

 se strana dovolávala pomoci při 

vyšší instanci proti soudnímu rozhodnutí, které pokládala za nespravedlivé nebo 

nezákonné. Trestní řád rozlišoval následující opravné prostředky. Zmateční 

stížnost směřovala proti rozsudkům porotních soudů a sborových soudů první 

stolice z taxativně uvedených zmatečních důvodů
497

, rozhodoval o ní nejvyšší 

soud. Odvolání proti rozsudkům porotních soudů a sborových soudů první stolice 

rozhodoval sborový soud druhé stolice, mohlo směřovat proti výroku o trestu 

nebo nárocích soukromoprávních, též proti vedlejším výrokům o přidržování 

v donucovacích pracovnách
498

. Odvolání proti rozsudkům okresních soudů 

rozhodoval sborový soud první stolice. Mohlo být podáno ze všech výše 

uvedených příčin i za příčinou samé otázky viny
499

. Po nabytí právní moci 

následovalo řízení vykonávací (Vollstreckungsverfahren), výjimečně obnova 

řízení. 

Trestní řád znal vedle řádného řízení i řízení mimořádná
500

. Jednalo se o řízení 

proti nepřítomnému a uprchlému, řízení dle stanného práva, řízení příkazné 

(mandátní) a řízení ve věcech tiskových. Řízení příkazné se mohlo konat jen u 

přestupků. Řízení ve věcech tiskových
501

 se konalo nikoli proti obviněnému, ale 

proti objektivně trestnému obsahu tiskopisu. 

 

 

                                                
496

 F. Storch, Řízení trestní I, s. 347. 

497 Porušení a nesprávné užití práva. 

498 Dle § 7 zákona z 24. května 1885 (č. 89 ř. z.). 

499 Pokud byl rozsudek vynesen v nepřítomnosti obžalovaného, připadal v úvahu ještě odpor. 

500
 F. Storch, Řízení trestní I, s. 349. 

501 Zabavení spisu tištěného, objektivní nález, objektivní řízení. 
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6.5 Státní správa soudnictví 

 

Správu justice
502

 (Justizverwaltung) vykonával stát skrze zvláštní orgány od 

soudu odlišné, jejichž pomocí opatřoval podmínky pro výkon spravedlnosti, jako 

byl personál, budovy či financování. Do této oblasti se řadil i způsob vyřizování 

věcí a dozor nad soudy, aby nikomu nebyla odpírána spravedlnost. Správa justice 

však nesměla zasahovat do vlastního soudního rozhodování. Správu zajišťovalo 

především ministerstvo spravedlnosti. Při této činnosti spolupůsobily i další 

orgány, zejména presidia sborových soudů. Do oboru působnosti ministerstva
503

 

spadal vrchní dohled nad všemi soudy, jejich úředníky a sluhy, nad všemi 

úředníky státních zastupitelství, péče o hospodářské potřeby soudů a státních 

zastupitelství, řízení a správa vězenství, spolupůsobení při správě sirotčího jmění 

a při správě soudních deposit berními úřady, vrchní dohled a kontrola nad 

nakládáním s financemi uvolněnými na chod justiční správy, vedení výkazů o 

stavech zaměstnanců justice, rozhodování o obsazovaní některých funkcí, buď 

samostatné, nebo ve srozumění s jinými orgány
504

, povolování dovolené některým 

funkcionářům, rozhodování o stížnostech zaměstnanců na udělení disciplinární 

důtky a snížení platu. 

Dále sem patřilo právo požadovat dobrozdání, objasnění a výkazy, vydávání 

příkazů generálnímu prokurátorovi, aby podal zmateční stížnosti k zachování 

zákona, rozhodování o stížnostech na vyloučení ze seznamu obhájců, schvalování 

vydání obžalovaných do Zalitavska a ciziny, opatření pro předvolání svědka z 

ciziny, udělování práva bezpečného průchodu obviněného k soudu, spolupůsobení 

při vydávání z ciziny, odsouhlasení spolu s ministerstvem vnitra zavedení a 

zrušení civilního stanného práva pro některé trestné činy, právo měnit ve 

srozumění se zemským sněmem hranice obvodů soudů, slučovat a zřizovat nové 

soudy, zřizovat bagatelní obchodní soudy, zřizovat po dohodě s ministerstvem 

obchodu živnostenské soudy a schvalovat jejich stanovy, prominutí zkušební 

                                                
502

 E. Ott, Soustavný úvod, díl I., s. 63; F. Storch, Řízení trestní I, s. 160-161; F. Veselý, Všeobecný 

slovník právní I, s. 276; F. Veselý, Všeobecný slovník právní II, s. 354 nn; R. Canstein, Lehrbuch, s. 

328; M. Princ, Soudnictví, s. 147-151. 

503 § 42 disciplinárního zákona, § 74 o. z., § 45 disciplinárního řádu advokátů z 1. dubna 1872 (č. 

40 ř. z.) a § 153 notářského řádu. 

504 President vrchního zemského soudu, president nejvyššího soudu, atd. 



179 

 

praxe při vstupu do soudní služby, rozhodování o stížnostech praktikantů, 

určování počtu přísedících při sborových soudech a jejich jmenování po dohodě s 

příslušným ministerstvem, vrchní dohled nad advokáty, schvalování jednacích 

řádů advokátních komor a jiných orgánů, právo měnit jejich obvody, účastnit se 

činnosti disciplinární rady, vrchní dozor nad notáři, pravomoci na úseku 

pozemkových knih a konečně podávání návrhů císaři pro zmírnění nebo prominutí 

trestu, udělení milosti, legitimace, adopce s přenesením šlechtictví a obsazení 

místa v justici vyhrazeného císaři. 

Dohled vykonávali představení soudů nad svými soudy. Dále platilo, že presidenti 

sborových soudů první stolice vykonávali dohled nad okresními soudy svého 

obvodu. Presidenti vrchních zemských soudů pak nad všemi soudy svého 

obvodu
505

. Hlavními nástroji dohledu byly vizitace a zasílání výkazů o činnosti. 

Sborové soudy první a druhé stolice a jejich přednostové vykonávali služební 

dohled podle pokynů ministerstva, v rámci dohledu měla být jednou za dva roky 

provedena prohlídka podřízených soudů, zjištěné závady měly být odstraněny 

nebo oznámeny ministerstvu (§ 75 o. z.), nejvyšší soud toliko vytýkal vady řízení 

a navrhoval ministerstvu opatření na jejich odstranění (§ 77 o. z.). Účastníci řízení 

mohli na soudce podat stížnost pro nečinnost, stížnost bylo možné podat i na 

kancelářské úředníky. O stížnosti na soudce okresních soudů rozhodoval zemský 

nebo krajský soud, jinak jejich nadřízený. Přednostové soudů byli ve věcech 

justiční správy orgány podléhající ministerstvu spravedlnosti (§ 1 j. ř.), vedli 

výkazy o osobním stavu. 

 

6.6 Soudní soustava řádných soudů 

 

6.6.1 Soustava 

Organizace soudů a jejich příslušnost mohla být stanovena toliko říšskými 

zákony. Obvody a sídla soudů první instance stanovovalo ministerstvo 

spravedlnosti po dobrozdání zemského sněmu, jehož názorem však nebylo 

vázáno
506

. Soudní soustava se nadále skládala ze čtyř stupňů. V prvním se 

                                                
505 §§ 25, 31, 74 o. z. 

506
 V případě změn obvodů a sídel okresních soudů tak stanovil zákon z 11. července 1868 (č. 59 ř. 

z.), u sborových soudů I. stolice zákon z 26. dubna 1873 (č. 62 ř. z.) 
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nacházely okresní soudy, ve druhém zemské a krajské soudy (sborové soudy první 

stolice), ve třetím pak vrchní zemské soudy a čtvrtým a nejvyšším stupněm byl 

nejvyšší a kasační soud. Za samostatné soudy jsou někdy pokládány i soudy 

porotní. Jurisdikční norma z roku 1895 řadila mezi řádné soudy i okresní soudy 

pro obchodní a námořní věci v stupni prvním a obchodní (a námořní) soudy ve 

stupni druhém. Městsky delegované okresní soudy a bagatelní obchodní soudy 

byly k roku 1898 zrušeny. 

Soudní pravomoc se nadále dělila na civilní a trestní
507

. Civilní pravomoc se dále 

dělila na obecnou a kauzální. Civilní soudnictví bylo po roce 1898 trojinstanční. 

V první instanci rozhodovaly okresní soudy a sborové soudy první stolice, ve 

druhé pak sborové soudy první stolice soudy ohledně rozhodnutí okresních soudů 

a vrchní zemské soudy ohledně rozhodnutí sborových soudů první stolice. Ve třetí 

instanci rozhodoval nejvyšší soud. Před okresními soudy rozhodovaly 

samosoudci, u vyšších stupňů až na výjimky senáty.  

K roku 1880 v Předlitavsku fungovalo 836 samostatných okresních soudů, 78 

městsky delegovaných okresních soudů, 63 sborových soudů první instance, 3 

obchodní soudy, 3 bagatelní obchodní soudy
508

. Zejména počet okresních soudů 

v průběhu času narůstal. 

 

6.6.2 Okresní soudy  

Okresní soudy
509

 byly samosoudy tvořící páteř celé soudní organizace. 

Rozhodující změnou oproti předešlému stavu byl zákon z 11. června 1868 (č. 59 ř. 

z.), kterým byly smíšené okresní úřady nahrazeny okresními soudy. Na základě 

nařízení ministerstva spravedlnosti z 11. srpna 1868 (č. 117 ř. z.) došlo k aktivaci 

nových okresních soudů k 31. srpnu 1868. Dle tohoto zákona tyto soudy 

podléhaly presidentovi zemského nebo krajského soudu, který nad nimi 

vykonával dohled. Obvodem soudu byl nadále soudní okres. Pokud se v jednom 

                                                
507

 Trestní pravomoc soudní (Strafgerichtsbarkeit) byla definována jako právní moc konat soudní 

řízení ve věcech trestních, řídit soudní jednání, rozhodovat a vykonávat. Jediným jejím subjektem 

je stát, jehož jménem (císaře) byla vykonávána. F. Storch, Řízení trestní I, s. 160. 

508 R. Canstein, Lehrbuch, Teil 2, s. 360. 

509 V. Bílý, Soudnictví s. 27 a 35; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 

114, 120-121; M. Princ, Soudnictví, s. 38-40, 45, 46-48; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 46, 86 až 93; F. 

Pantůček, O organisaci, s. 35-38, 105-109, 112, 199; F. Storch, Řízení trestní I, s. 166-168. 
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městě nacházelo více okresních soudů, pak některé mohly být pověřeny pouze 

civilní agendou, a jiné výlučně trestní (§ 9 TŘ). Samostatných okresních soudů 

bylo k roku 1882 v Dolních Rakousech 68, v Horních Rakousech 42, 

v Solnohradsku 19, v Čechách 202, na Moravě 70, ve Slezsku 22, v Korutanech 

27, ve Štýrsku 62, v Kraňsku 28, v Tyrolsku a Vorarlbersku 67, v Přímoří 26, 

v Haliči 160 (55 v západní, 105 ve východní), v Bukovině 13 a v Dalmácii 29
510

. 

Jejich počet dále narůstal. 

Dle zákona č. 59/1868 ř. z. zde působil okresní soudce, jeden nebo více adjunktů, 

vedoucí pozemkových knih, kancelisté a služební personál
511

. V podobě získané v 

důsledku reforem soudnictví 90. let (§ 5 j. n.) soud vedl jeho přednosta v hodnosti 

okresního soudce. Za přednosty okresních soudů však mohli být ustanovováni 

rovněž radové zemských nebo krajských soudů a to až do dvou třetin celkového 

počtu přednostů (§ 24 o. z.). Přednosta okresního soudu kromě výkonu vlastního 

soudnictví řídil chod soudu, rozděloval práci a vykonával všeobecný služební 

dozor. Pokud ministerstvo spravedlnosti shledalo za potřebné, aby byl okresní 

                                                
510 J. Kaserer, Handbuch I, s. 61-80. 

511 Přehled počtu zaměstnanců okresních soudů dle obvodů vrchních zemských soudů dle J. 

Kaserera: 

a) vídeňský – 129 okresních soudců, 155 adjunktů, 43 vedoucích pozemkových knih, 150 

kancelistů, 257 sluhů, 

b) innsbruckský - 67 okresních soudců, 69 adjunktů, 93 kancelistů, 135 sluhů, 

c) štýrskohradecký – 117 okresních soudců, 134 adjunktů, 44 vedoucích pozemkových knih, 152 

kancelistů, 261 sluhů, 

d) terstský – 26 okresních soudců, 35 adjunktů, 1 vedoucí pozemkových knih, 36 kancelistů, 60 

sluhů, 

e) zadarský – 29 okresních soudců, 25 adjunktů, 33 kancelistů, 60 sluhů, 

f) pražský – 202 okresních soudců, 364 adjunktů, 181 vedoucích pozemkových knih, 281 

kancelistů, 442 sluhů, 

g) brněnský – 92 okresních soudců, 140 adjunktů, 88 vedoucích pozemkových knih, 132 

kancelistů, 210 sluhů, 

h) krakovský – 55 okresních soudců, 92 adjunktů, 8 vedoucích pozemkových knih, 92 kancelistů 

(z toho 24 určeno pro vedení pozemkových knih), 127 sluhů, 

ch) lvovský – 119 okresních soudců, 187 adjunktů, 3 vedoucí pozemkových knih, 194 kancelistů (z 

toho 30 určeno pro vedení pozemkových knih), 273 sluhů, 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 174-175. 
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soud obsazen více soudci, mohlo na místo samosoudce ustanovit adjunkta či 

radního tajemníka
512

. Presidenti vrchních zemských soudů mohli pověřit jednoho 

ze soudců samostatným výkonem určité agendy (exekuce nebo tabelární 

záležitosti) jako tzv. odborné soudce
513

. Při větších okresních soudech působili i 

řídící kancelářští úředníci. Při menších soudech vedl kancelář úředník, kterého 

určil přednosta. Okresní soudy v sídlech zemských a krajských soudů neměly 

samostatná systemizovaná místa. Představeným okresního soudu byl přidělený 

rada zemského nebo krajského soudu, i ostatní soudci v hodnosti radních 

tajemníků a kancelářský personál byli přiděleni tímto soudem. Okresní soudy 

rozhodovaly jako samosoudy
514

. 

Dle trestního řádu z roku 1873
515

 těmto soudům příslušelo celé řízení trestní v 

první instanci u přestupků dle trestního zákona a také u jiných, které jim byly 

přikázány zvláštními předpisy
516

. Dále pak spolupůsobily při přípravném 

vyhledávání a vyšetřování zločinů a přečinů, ať již ve smyslu výkonu jednotlivých 

                                                
512 Od roku 1898 platilo, že samosoudce, který nějakou záležitost projednal, má i rozhodnout. Do 

té doby byl samostatným soudcem toliko okresní soudce a ostatní soudní úředníci pracovali pod 

jeho aprobací. F. Pantůček, O organisaci, s. 37. 

513 Soudce pověřený toliko exekucemi se nazýval exekuční komisař, § 23 odst. 2 exek. ř. 

514 Okresní soudce v trestním řízení mohl delegovat některé úkony na pomocné soudní úředníky, 

důležitější úkony však vždy podléhaly jeho schválení. Viz § 4 nařízení z 19. listopadu 1873 (č. 152 

ř. z.). 

515 § 9 TŘ a čl. 8 uvozovacího zákona k TŘ. 

516 Jednalo se o přestupky přikázané následujícími předpisy (F. Storch, Řízení trestní I, s. 123): 

a) patent z 24. října 1852 (č. 223 ř. z.) o chování a nošení zbraně (§§ 28-35), 

b) zákony z 27. října 1862 (č. 87 a 88 ř. z.) na ochranu svobody osobní a na ochranu práva 

domovního, 

c) zákon ze 17. prosince 1862 (č. 6/1863 ř. z.) a 15. října 1868 (č. 142 ř. z.) o tisku (p. spáchané 

spisy tištěnými), 

d) zákony z 15. listopadu 1867 (č. 134 a 135 ř. z.) o právu spolčovacím a shromažďovacím, 

e) zákon z 6. dubna 1870 (č. 42 ř. z.) na ochranu listovního tajemství, 

f) zákon ze 7. dubna 1870 (č. 43 ř. z.) koaliční, 

g) zákon z 10. května 1873 (č. 108 ř. z.) proti zahalečům a tulákům (§§ 1-3 a 10), 

h) zákon z 24. května 1885 (č. 89 ř. z.) o přidržování v donucovacích pracovnách, 

ch) zákon z 28. května 1881 (č. 47 ř. z.) o lichvě (§ 15), 

i) zákon z 29. února 1880 (č. 35 ř. z.) o odvracení a zahlazení nakažlivých nemocí zvířecích (§ 45), 

j) zákon z 27. května 1885 (č. 134 ř. z.) v příčině obecně nebezpečného užívání třaskavin. 
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úkonů (ex offo nebo dožádáním vyšetřujícího soudce sborového soudu) nebo 

celého přípravného vyhledávání. Radní komora zemského nebo krajského soudu 

mohla se svolením žalobce celé vyšetřování nebo jeho část odejmout 

vyšetřujícímu soudci a předat je okresnímu soudu ve svém obvodu. Pouze okresní 

soudy v sídlech sborových soudů I. stolic, a jenom tyto, byly věcně příslušné k 

řízení ve věcech tiskových přestupků. 

Ve věcech civilních platí až do 90. let 19. století v podstatě to, co bylo řečeno o 

okresních soudech v minulé kapitole. Ze změn připomeňme zavedení bagatelního 

řízení v roce 1873. Při okresních i městsky delegovaných okresních soudech byli 

zřizováni zvláštní bagatelní soudcové. Bagatelní soudci rozhodovali i bagatelní 

obchodní věci, pokud v daném obvodu nebyl zřízení bagatelní obchodní soud. Lze 

tedy konstatovat, že bagatelní soudnictví nebylo vykonáváno samostatně, 

kompetence bagatelních soudců však byla svým způsobem v jistých ohledech širší 

než okresních soudů, neboť se vztahovala i na privilegované subjekty jako byl 

fiskus apod.
517

 

Dle jurisdikční normy z roku 1895 byly okresní soudy příslušné pro záležitosti 

obecné civilní nižší hodnoty, vyžadující urychlené řízení (§ 49 j. n.). Okresní 

soudy řešily spory o nároky z práv majetkových do hodnoty 500 zlatých
518

, pokud 

nebyly bez ohledu k hodnotě taxativně přikázány sborovým soudům (např. 

směnky). Hodnota sporu mohla být i vyšší, pokud se obě strany dobrovolně 

podrobily okresnímu soudu prorogační dohodou (§ 104 j. n.).  

Bez ohledu k hodnotě okresní soudy (§ 49 j. n.) projednávaly spory o otcovství k 

nemanželskému dítěti, z nároku nemanželského dítěte a jeho matky proti otci a 

jeho pozůstalosti, spory o upravení a určení hranic věcí nemovitých v 

kterýchkoliv pozemkových knihách zapsaných, spory ze služebnosti bytu a 

výměnku, spory z rušení držby a spory z nájmu a pachtu
519

. Dále sem náležely 

spory z námezdních a služebních poměrů nižšího řádu, tedy mezi zaměstnavateli a 

čeledíny, lesními a polními dělníky, nádeníky, pokud tyto poměry nebyly vyňaty z 

                                                
517 R. Canstein, Lehrbuch, Teil 2, s. 323. 

518
 Dle vlastního ocenění žalobce, nikoliv soudem. 

519 Výpověď, soudní výpověď, odevzdání nebo převzetí věcí, jejich užívání, retenční právo. 
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příslušnosti řádných soudů
520

. Nesmíme opominut ani spory z nároků mezi 

vlastníky lodí, plavci, voraři, povozníky, hostinskými a jejich zákazníky, spory z 

vad dobytka a spory o rozdělení pozůstalostí projednávaných u okresních soudů. 

Konečně řešily i některé spory ohledně vodních práv a spory ze societas partiaria. 

Okresní soudy byly příslušné k poskytování právní pomoci, pokud ji 

neposkytovaly sborové soudy, obeslání k prétorskému pokusu o smír do hodnoty 

500 zlatých, výkonu exekuce (§ 17 exe. ř.), ne však v případě statků zapsaných v 

deskách zemských, knihách horních a železničních (§ 19 exe. ř.)
521

, udělování 

práva chudých, provedení důkazů na věčnou paměť (svědci, znalci, ohledání), 

upomínacím rozkazům o pohledávky do hodnoty 200 zlatých
522

, rozkazům o 

výpovědi soudní při nájmu a pachtu atd. 

Z agendy nesporné těmto soudům příslušelo projednávání pozůstalostí (§ 105 j. 

n.), jakožto obecným pozůstalostním soudům. Tyto soudy byly povolány i k 

ustanovování opatrovníků a poručníků (§ 109 j. n.) a k obstarávání všech 

příslušných úkonů, dále k legitimaci nemanželských dětí a osvojení (§ 113 j. n.), 

stejně jako k dobrovolnému rozvodu a rozloučení Izraelitů
523

 (§ 114 j. n.) i k 

oznámení o jejich opětovném spojení. Okresní soudy umořovaly listiny (§ 115 j. 

n.), pro které nebyly příslušné jiné soudy, tj. jednalo se o zbytkovou příslušnost. 

Úkony nesporné v oblasti reálií, jako bylo ohledání, znalecké nálezy, inventury, 

odhady, dražby nebo zavedení správce náležely okresním soudům (§ 117 j. n.), 

pokud se nejednalo o nemovitosti deskové, lenní nebo z obecního svazku 

vyloučené. Těmto soudům příslušelo i vedení pozemkových knih (§ 118 j. n.) a 

soudní výpověď hypotekární pohledávky (§ 119 j. n.), s výjimkou výše 

zmíněných nemovitostí a obvodů měst, ve kterých sídlil sborový soud. Bez ohledu 

na místní příslušnost každý okresní soud (§ 121 j. n.) ověřoval podpisy 

(legalizace), vidimoval opisy a pořizoval soudní sepisování testamentů. 

                                                
520

 Složitější je to u sporů mezi obchodníky a jejich pomocníky, novelou z 8. března 1885 (č. 22 ř. 

z.) se z tohoto stala obchodní záležitost, na základě jurisdikční normy z roku 1895 opět civilní. E. 

Ott, Soustavný úvod I., s. 89 a 90. 

521 Povolení exekuce udílel většinou soud, který rozhodoval v prvním stupni, viz § 4 exek. řádu. 

Nařízením ministerstva spravedlnosti mohla být jednomu nebo více okresním soudům daného 

místa přikázána exekuční agenda. 

522
 Zákon z 27. dubna 1873 (č. 67 ř. z.). 

523 Tzv. list zapuzení. 
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Okresní soudy také disponovaly pravomocí kausální. Okresní soudy řešily 

kauzální spory obchodní a námořní (§ 52 j. n.) s hodnotou pod 500 zlatých a 

případy taxativně uvedené, jako byly nájemní poměr k lodím, spory ze služebního 

poměru lodního mužstva, námořní smlouvy dopravní a mezi lodníky a cestujícími 

ze vzájemného poměru. Ze záležitostí nesporných zmiňme sepisování osvědčení o 

nehodách a potvrzení o řádném vedení obchodních knih (§ 120 j. n.). Kausální 

obchodní a námořní pravomoc náležela okresním soudům pouze v místech, kde 

nebyly zřízeny okresní soudy pro obchodní a námořní věci. V případě pravomoci 

horní (§ 53 j. n.) to byly opět kauzální spory s hodnotou do 500 zlatých a spory o 

hranice míst dolových, spory o rušení držby hor nebo příslušenství, spory nájemní 

k dolům a spory držitelů hor s jejich zaměstnanci.  

 

6.6.3 Městsky delegované okresní soudy 

O těchto soudech platí vše, co bylo řečeno v minulé kapitole. Ani podle nového 

trestního řádu z roku 1873
524

 nebyl rozdíl mezi trestní pravomocí okresních soudů 

venkovských a městsky delegovaných. Těchto soudů se týkalo také zavedení 

bagatelního řízení, ale ani zde nebylo mezi oběma druhy okresních soudů rozdílu. 

K roku 1882 bylo městsky delegovaných okresních soudů v Dolních Rakousech 

14, v Horních Rakousech 4, v Solnohradsku 1, v Čechách 17, na Moravě 7, ve 

Slezsku 2, ve Štýrsku 4, v Korutanech 1, v Kraňsku 2, v Tyrolsku 

s Vorarlberskem 5, v Přímoří 4, v západním Haliči 6, ve východním Haliči 9, na 

Bukovině 2 a v Dalmácii 4
525

. Městsky delegované okresní soudy zanikly k 1. 

                                                
524

 Nařízení z 5. listopadu 1873 (č. 155 ř. z.) zachovávalo existenci městsky delegovaných 

okresních soudů s výlučně trestní pravomocí tam, kde již fungovaly. 

525
 Rakousy pod Enží – Vídeň (I - vnitřní město, II - Leopoldstadt, III - Landstraße, IV - Weiden, V - 

Margareten, VI - Mariahilf, VII - Neubau, VIII - Josefstadt, IX - Alfergrund, X - Favoriten), Kremže, 

Vídeňské Nové Město, St. Pölten, Korneuburg, 

Rakousy nad Enží – Linec, Ried im Innkreis, Steyr, Wels, 

Solnohradsko – Solnohrad, 

Štýrsko – Štýrský Hradec (I – pro město, II – pro okolí), Celje, Leoben, 

Kraňsko – Lublaň, Novo mesto (Rudolfswerth), 

Přímoří – Terst (I – civilní, II - trestní), Gorice, Rovinj, 

Korutany – Celovec, 

Tyrolsko – Innsbruck, Trident, Bolzáno, Rovereto, Feldkirch, 
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lednu 1898 a byly nahrazeny běžnými okresními soudy. O jistých odlišnostech 

těchto okresních soudů v sídlech sborových soudů první instance je pojednáno 

výše. 

 

6.6.4 Bagatelní soudy ve věcech obchodních 

Tyto nesamostatné soudy
526

 s řádnou kauzální pravomocí byly zřízeny na základě 

zákona z 27. dubna 1873 (č. 66 ř. z.) o bagatelním řízení s účinností od 1. října 

téhož roku. Byly zřízeny ve všech městech, kde se nacházely samostatné 

obchodní soudy (§ 2). Jejich obvod byl totožný s obvodem městsky delegovaných 

okresních soudů. Mimo tento obvod vykonávaly pravomoc bagatelních 

obchodních soudů obecné soudy okresní (§ 3). Vztah těchto soudů k soudům 

obchodním byl totožný se vztahem městsky delegovaných okresních soudů vůči 

sborovým soudům první instance (§§ 2 a 8). Byly příslušné pro spory bagatelní 

hodnoty, pokud jejich předmět náležel do obchodní kausální pravomoci. 

 

6.6.5 Okresní soudy pro věci obchodní a námořní 

Na základě § 2 jurisdikční normy z roku 1895 bylo vydáno nařízení ministerstva 

spravedlnosti z 25. května 1897 (č. 113 ř. z.), kterým byly bagatelní obchodní 

soudy zrušeny a jejich pravomoc převzaly okresní soudy pro věci obchodní a 

                                                                                                                                 
Čechy – Praha (I – civilní pro Staré Město, Josefov, Nové Město a Vyšehrad, II – civilní pro Malou 

Stranu a Hradčany, III - trestní), České Budějovice, Česká Lípa, Hradec Králové, Cheb, Jičín, Kutná 

Hora, Liberec, Most, Písek, Plzeň, Tábor, Litoměřice, Mladá Boleslav, Chrudim, 

Morava – Brno (I – civilní, II - trestní), Olomouc, Nový Jičín, Uherské Hradiště, Znojmo, Jihlava, 

Slezsko – Opava, Těšín, 

Bukovina – Černovice, Suceava, 

Krakovsko – Krakov (I – civilní, II - trestní), Nowy Sącz, Řešov, Tarnov, Wadowice, 

Východní Halič – Lvov (I – civilní pro město a předměstí, II – civilní pro okres Lvov, III - trestní), 

Kolomyja, Přemyšl, Sambor, Stanislav, Tarnopol, Zoločiv, 

Dalmácie – Zadar, Split, Dubrovník, Kotor, 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 61-80. Ke zvýšení počtu městsky delegovaných okresních soudů ve Vídni 

došlo na základě nařízení ministerstva spravedlnosti z 19. září 1879 (č. 115 ř. z.), 29. prosince 

1880 (č. 2/1883 ř. z.) a 28. ledna 1882 (č. 13 ř. z.). 

526 V. Bílý, Soudnictví, s. 39; V. Šolle, Počátky buržoazního soudnictví II, s. 129; K. Schelle - I. 

Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 125; J. Kaserer, Handbuch I., s. 85-86; R. 

Canstein, Lehrbuch, Teil 2, s. 375-376. 
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námořní
527

. Obchodní okresní soudy se lišily od bagatelních obchodních soudů 

tím, že byly příslušné pro veškeré obchodně kauzální věci náležející do pravomoci 

okresních soudů. Tyto soudy bylo možné zřídit i mimo sídla samostatných 

obchodních soudů. 

 

6.6.6 Zemské a krajské soudy 

Zemské a krajské soudy
528

 byly sborovými soudy většinou první, ale i druhé 

instance. Soudy ve Vídni
529

, Linci, Solnohradu, Praze, Brně, Opavě, Štýrském 

Hradci, Celovci, Lublani, Innsbrucku, Terstu, Krakově, Lvově, Černovicích a 

Zadaru byly zemské, ostatní pak krajské. Krajských soudů bylo v Čechách čtrnáct, 

pět na Moravě a jeden ve Slezsku. V Rakousech pod Enží byly čtyři soudy, 

v Rakousech nad Enží tři, ve Štýrsku dva, v Přímoří dva, v Tyrolsku čtyři, 

v Kraňsku jeden, v Krakovsku čtyři, ve východní Haliči šest, na Bukovině jeden a 

v Dalmácii tři
530

. V Solnohradsku a Korutanech krajské soudy nebyly. Přibyly 

tedy nové krajské soudy ve Wadovicích
531

, Kolomyji
532

 a Suceavě
533

. 

                                                
527 F. Pantůček, O organisaci, s. 7, 110; čl. XXI uvozovacího zákona j. n. 

528 V. Bílý, Soudnictví, s. 28, 35-36; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 

114, 121; M. Princ, Soudnictví, s. 40, 41, 45, 48-50, 192; F. Veselý, Všeobecný slovník právní, s. 

409; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 47, 74 nn, 93-96, 130; F. Pantůček, O organizaci, s., 36-41, 108-

109, 133-134; F. Storch, Řízení trestní I, s. 168-170, 179-180. 

529 Ve Vídni byly zemské soudy dva, jeden civilní a jeden trestní. 

530 Rakousy pod Enží – Kremže, Vídeňské Nové Město, St. Pölten, Korneuburg, 

Rakousy nad Enží – Ried im Innkreis, Steyr, Wels, 

Štýrsko – Celje, Leoben, 

Kraňsko – Novo mesto, 

Přímoří – Gorice, Rovinj, 

Tyrolsko – Trident, Bolzáno, Rovereto, Feldkirch, 

Čechy - České Budějovice, Česká Lípa, Hradec Králové, Cheb, Jičín, Kutná Hora, Liberec, Most, 

Písek, Plzeň, Tábor, Litoměřice, Mladá Boleslav, Chrudim, 

Morava – Olomouc, Nový Jičín, Uherské Hradiště, Znojmo, Jihlava, 

Slezsko – Těšín, 

Krakovsko - Nowy Sącz, Řešov, Tarnov, Wadowice, 

Východní Halič – Přemyšl, Sambor, Stanislav, Tarnopol, Zoločiv, Kolomyja, 

Dalmácie – Split, Dubrovník, Kotor, 

Bukovina – Suceava, 
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Soud vedl president, případně ho zastupoval vicepresident nebo pověřený rada 

vrchního zemského soudu (§§ 30 – 31 o. z.). President dohlížel na všechny 

zaměstnance a vykonával dozor nad jejich činností. Vicepresident byl jmenován 

jen u větších soudů. Plnoprávnými soudci zde byly radové zemského nebo 

krajského soudu. Hlasujícími členy soudu mohli být i radní tajemníci a adjunkti, 

kterým ministr spravedlnosti propůjčil votum, případně odborní přísedící. K 

pomocným soudním úředníkům náleželi radní tajemníci a soudní adjunkti
534

. 

                                                                                                                                 
J. Kaserer, Handbuch I, s. 61-80. 

531 Založen nařízeními ministerstva spravedlnosti z 27. května 1879 (č. 85 ř. z.) a 25. ledna 1882 (č. 

15 ř. z.) s účinností od 1. května 1882. 

532 Založen nařízením ministerstva spravedlnosti z 23. června 1875 (č. 94 ř. z) s účinností od 1. 

ledna 1876. 

533 Nařízení ministerstva spravedlnosti z 26. června 1881 (č. 63 ř. z.). 

534 I. Přehled počtu zaměstnanců zemských soudů (k 1881) dle J. Kaserera: 

a) Linec – president, 1 rada vrchního zemského soudu, 9 radů, 2 radní tajemníci, 7 tajemnických 

adjunktů, 

b) Salcburk - president, 6 radů, 1 radní tajemník, 6 tajemnických adjunktů, 

c) Innsbruck - president, 6 radů, 1 radní tajemník, 5 tajemnických adjunktů, 

d) Štýrský Hradec - president, 1 rada vrchního zemského soudu, 14 radů, 2 radní tajemníci, 18 

tajemnických adjunktů, 

e) Celovec - president, 1 rada vrchního zemského soudu, 8 radů, 1 radní tajemník, 7 tajemnických 

adjunktů, 

f) Lublaň - president, 1 rada vrchního zemského soudu, 8 radů, 2 radní tajemníci, 6 tajemnických 

adjunktů, 

g) Terst - president, vicepresident, 11 radů, 2 radní tajemníci, 12 tajemnických adjunktů, 

h) Zadar - president, 8 radů, 1 radní tajemník, 5 tajemnických adjunktů, 

ch) Praha - president, 2 vicepresidenti, 35 radů, 6 radních tajemníků, 38 tajemnických adjunktů, 

i) Brno - president, 1 rada vrchního zemského soudu, 16 radů, 2 radní tajemníci, 15 tajemnických 

adjunktů, 

j) Opava - president, 7 radů, 1 radní tajemník, 6 tajemnických adjunktů, 

k) Krakov - president, 1 rada vrchního zemského soudu, 19 radů, 3 radní tajemníci, 14 

tajemnických adjunktů, 

l) Lvov - president, 1 vicepresident, 29 radů, 2 radní tajemníci, 20 tajemnických adjunktů, 

m) Černovice - president, 1 rada vrchního zemského soudu, 10 radů, 1 radní tajemník, 9 

tajemnických adjunktů, 
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Kancelář se skládala z přednosty, řídících kancelářských úředníků, kancelistů a 

kancelářských pomocníků (§ 49 o. z.). Dále zde působili sluhové, žalářník a 

dozorci vězňů
535

. Samostatné knihovní úřady byly zřízeny jen u zemských 

                                                                                                                                 
n) Vídeň – 2 presidenti, 2 vicepresidenti, 60 radů, 12 radních tajemníků, 68 tajemnických 

adjunktů, 

II. Přehled počtu zaměstnanců krajských soudů dle obvodů vrchních zemských soudů dle J. 

Kaserera: 

a) vídeňský – 7 presidentů, 33 radů, 8 radních tajemníků, 31 tajemnických adjunktů, 

b) innsbruckský - 4 presidenti, 19 radů, 5 radních tajemníků, 19 tajemnických adjunktů, 

c) štýrskohradecký - 3 presidenti, 16 radů, 3 radní tajemníci, 14 tajemnických adjunktů, 

d) terstský - 2 presidenti, 9 radů, 2 radní tajemníci, 10 tajemnických adjunktů, 

e) zadarský - 3 presidenti, 12 radů, 3 radní tajemníci, 9 tajemnických adjunktů, 

f) pražský - 14 presidentů, 91 radů, 15 radních tajemníků, 85 tajemnických adjunktů, 

g) brněnský - 6 presidentů, 35 radů, 6 radních tajemníků, 30 tajemnických adjunktů, 

h) krakovský - 3 presidenti, 21 radů, 3 radní tajemníci, 21 tajemnických adjunktů, 

ch) lvovský - 6 presidentů, 50 radů, 5 radních tajemníků, 43 tajemnických adjunktů, 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 174-175. 

535 Přehled počtu pomocných zaměstnanců sborových soudů první instance dle obvodů vrchních 

zemských soudů (k 1881) dle J. Kaserera: 

a) vídeňský – 2 ředitelé pomocných úřadů, 9 přednostů pomocných úřadů, 7 adjunktů ředitelů 

pomocných úřadů, 10 kancelářských adjunktů, 123 kancelistů, 9 vedoucích pozemkových knih 

(mimo Vídeň a Linec), 104 úředních sluhů, 55 pomocných sluhů, 9 žalářníků a 29 dozorců (mimo 

Vídeň), 

b) pražský - 2 ředitelé pomocných úřadů, 14 přednostů pomocných úřadů, 4 adjunkti ředitelů 

pomocných úřadů, 14 kancelářských adjunktů, 147 kancelistů, 14 vedoucích pozemkových knih, 3 

vedoucí horních knih, 77 úředních sluhů, 46 pomocných sluhů, 15 žalářníků, 83 dozorců, 27 

provizorních dozorců, 

c) brněnský - 1 ředitel pomocných úřadů, 7 přednostů pomocných úřadů, 3 adjunkti ředitelů 

pomocných úřadů, 8 kancelářských adjunktů, 61 kancelistů, 7 vedoucích pozemkových knih, 45 

úředních sluhů, 19 pomocných sluhů, 8 žalářníků, 46 dozorců, 11 provizorních dozorců, 

d) štýrskohradecký - 1 ředitel pomocných úřadů, 5 přednostů pomocných úřadů, 2 adjunkti 

ředitelů pomocných úřadů, 5 kancelářských adjunktů, 53 kancelistů, 3 vedoucí pozemkových 

knih, 40 úředních sluhů, 21 pomocných sluhů, 6 žalářníků, 38 dozorců, 

e) innsbrucký - 5 přednostů pomocných úřadů, 6 kancelářských adjunktů, 33 kancelistů, 23 

úředních sluhů, 5 pomocných sluhů, 5 žalářníků, 15 dozorců, 
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soudů
536

, samostatné depozitní úřady do roku 1898 u soudů v Praze, Vídni a 

Štýrském Hradci
537

. V Dalmácii namísto knihovních úřadů fungovaly úřady 

                                                                                                                                 
f) terstský - 1 ředitel pomocných úřadů, 2 přednostové pomocných úřadů, 2 adjunkti ředitelů 

pomocných úřadů, 2 kancelářští adjunkti, 20 kancelistů, 16 úředních sluhů, 12 pomocných sluhů, 

3 žalářníci, 14 dozorců, 5 provizorních dozorců, 

g) krakovský - 1 ředitel pomocných úřadů, 3 přednostové pomocných úřadů, 2 adjunkti ředitelů 

pomocných úřadů, 5 kancelářských adjunktů, 41 kancelistů, 38 úředních sluhů, 12 pomocných 

sluhů, 4 žalářníci, 48 dozorců, 

h) lvovský - 1 ředitel pomocných úřadů, 7 přednostů pomocných úřadů, 5 adjunkti ředitelů 

pomocných úřadů, 12 kancelářských adjunktů, 90 kancelistů, 6 vedoucích pozemkových knih, 82 

úředních sluhů, 26 pomocných sluhů, 7 žalářníků, 104 dozorců, 

ch) zadarský - 4 přednostové pomocných úřadů, 1 kancelářský adjunkt, 14 kancelistů, 9 úředních 

sluhů, 6 pomocných sluhů, 4 žalářníci, 18 dozorců. 

Ve Vídni se na základě výnosu ministerstva spravedlnosti z 11. dubna 1856 (č. 7498) nacházelo 

samostatné vězení složené z ředitele, správce, kontrolora, uschovatele, hlavního lékaře, žalářníka, 

třech adjunktů, 43 dozorců, 22 pomocných dozorců, 2 pomocných lékařů, 2 duchovních, 

ranhojiče, kostelníka, porodní báby a ženské dozorkyně. 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 174-175. 

536 Ve smyslu knihovního zákona z 25. července 1871 (č. 95 ř. z.) fungovaly tyto úřady: 

a) Úřad zemských desek a knih pozemkových ve Vídni složený z ředitele, zástupce ředitele, 8 

vedoucích pozemkových knih a 12 adjunktů. 

b) Úřad zemských desek a knih pozemkových v Linci složený z představeného a adjunkta. 

c) Úřad zemských desek a knih pozemkových v Praze složený z ředitele, zástupce ředitele, 6 

vedoucích pozemkových knih a 6 adjunktů. 

d) Úřad zemských desek a knih pozemkových v Brně složený z ředitele, zástupce ředitele a 8 

adjunktů. 

e) Úřad zemských desek a knih pozemkových ve Štýrském Hradci složený z ředitele, vedoucího 

pozemkových knih a 5 adjunktů. 

f) Úřad zemských desek a knih pozemkových v Celovci složený z představeného, vedoucího 

pozemkových knih a adjunkta. 

g) Úřad zemských desek a knih pozemkových v Lublani složený z představeného, vedoucího 

pozemkových knih a adjunkta. 

h) Úřad zemských desek a knih pozemkových v Terstu složený z ředitele a adjunkta. 

ch) Úřad zemských desek a knih pozemkových v Gorici složený toliko z představeného. 

i) Úřad knih pozemkových v Krakově složený z představeného a adjunkta. 

j) Úřad zemských a městských desek ve Lvově (Land und Stadttafelamt) složený z ředitele, 

zástupce ředitele, vedoucího pozemkových knih, 18 adjunktů a 4 sluhů. 
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hypotekární (uffizi ipotecarii)
538

. Dle prováděcího nařízení č. 152/1873 ř. z. mohlo 

být při těchto soudech zřízeno zvláštní oddělení pro trestní věci v čele se 

zvláštním předsedou, který pak koná to, co podle trestního řádu má konat 

přednosta celého soudu
539

. 

Dle nového trestního řádu z roku 1873 přestaly existovat samostatné vyšetřovací 

soudy, a tedy zanikl i jejich zvláštní obvod. Taktéž zrušením městsky 

delegovaných okresních soudů prakticky zanikl takzvaný užší (městský) obvod 

zemských a krajských soudů, výjimečně zůstal zachován, např. pro vedení 

pozemkových knih (§ 118 odst. 2. j. n.). Soudní kraj zůstal hlavním obvodem 

soudu
540

. Z dalších obvodů připomeňme zemský obvod zemských soudů. 

Pokud necháme stranou soudy porotní a stanné, pak senáty těchto soudů v podobě 

po reformách z 90. let byly obecně tříčlenné (§ 7 j. n.), ve kterých se rozhodovaly 

civilní věci sporné i nesporné, první i druhé instance. U kauzálních senátů byl 

třetím soudcem odborný přísedící. Také při rozhodování v trestním řízení mimo 

                                                                                                                                 
k) Úřad zemských a městských desek v Černovicích složený z představeného a 2 adjunktů. 

537
 Samostatné depositní úřady sloužily pro všechny prvoinstanční soudy příslušného místa. Úřad 

ve Vídni se skládal z ředitele, zástupce ředitele, 6 uschovatelů, hlavního pokladníka, 2 revizorů, 4 

likvidátorů, kontrolora, revizního adjunkta, 19 oficiálů, 4 asistentů, 4 praktikantů a 6 pokladních 

sluhů. Úřad v Praze se skládal z ředitele, uschovatele, hlavního pokladníka, revizora, likvidátora, 4 

oficiálů a pokladního sluhy. Úřad ve Štýrském Hradci z představeného, pokladníka, adjunkta a 

účetního asistenta. V Haliči v místech, kde nebyly zřízeny daňové úřady, vykonávaly tuto funkci 

okresní soudy. V Terstu náležela funkce depositních úřadů tamním soudům. Všude jinde jako 

depositní úřady sloužily daňové úřady v sídle soudu (c. k. daňový a soudní depositní úřad). Ke 

změně systému došlo v roce 1898 (viz dále). J. Kaserer, Handbuch I, s. 178. 

538
 Hypotekárních úřadů bylo šest, měly však různé názvy. Conservazioni delle Ipoteche se 

původně nacházely v Zadaru pro obvod tamního sborového soudu (fr. zákon z 21. ventôse roku 

VII) a v Dubrovníku pro tamní a původně i kotorský obvod (fr. dekret z 15. dubna 1811). Výnosem 

ministerstva spravedlnosti z 15. dubna 1872 (č. 4209) byl k 1. srpnu 1872 založen třetí úřad ve 

Splitu pro tamní obvod. Úřady se skládaly z uschovatele (conservatore) a kontrolora (controllore, 

impiegato). Druhým typem úřadu byly uffizi delle notifiche nacházející se v Kotoru. Další se 

nacházely v Herceg Novi (Castelnuovo) a Budvě pro tamní okresy. J. Kaserer, Handbuch I, s. 179. 

539 F. Storch, Řízení trestní I, s. 164. 

540 Je potřeba upozornit na situaci v Přímoří, kde soudní kraje nekorespondovaly s hranicemi 

jednotlivých zemí. Soudní okresy Comen a Sesana náležely do soudního kraje zemského soudu 

v Terstu, ačkoliv byly součástí Gorice. Taktéž soudní okresy Koper, Castelnuovo, Pirano a Volosca 

náležely do soudního kraje zemského soudu v Terstu, ačkoliv byly součástí Istrie. 
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hlavní líčení měl senát tři členy (§ 13 TŘ). Totéž platí i o radních komorách (§ 12 

TŘ). Odvolací senáty proti živnostenskému soudu pak byly posíleny o dva 

přísedící daného soudu. Čtyřčlenné byly trestní senáty rozhodující v hlavním 

líčení i při rozhodování o opravných prostředcích proti rozhodnutím okresních 

soudů (§ 13 TŘ). Pro hlavní přelíčení u trestního řízení nebo pro složité věci 

civilní bylo možné přibrat jednoho nebo dva náhradní soudce (Ergänzungsrichter). 

Pokud zemské nebo krajské soudy rozhodovaly namísto porotního soudu a pokud 

byl ukládán trest nad pět let, pak měly šest členů. Kvalifikované záležitosti 

administrativního rázu, jakými byla dobrozdání v legislativě a administrativě, 

návrhy ve věcech legislativy, změn soudní organizace či služebních předpisů, 

opatření k provedení nařízení a zákonů, poučení pro nižší soudy, nebo přijetí do 

seznamu soudních správců projednával jedenáctičlenný senát nebo plenární senát 

za předsednictví presidenta soudu (§ 36 o. z.). Existovaly samostatné senáty 

trestní a civilní, které se dále dělily na senáty rozhodovací, nesporné a odvolací
541

. 

Členy byly radové, popř. přísedící, ministerstvo spravedlnosti mohlo udělit 

radním tajemníkům votum. Dožádáním, tedy tzv. jurisdikčním mandátem (§ 36 j. 

n.) bylo možno přenést některé záležitosti z důvodu ušetření nezbytných nákladů 

nebo usnadnění na okresní soudy. 

Ačkoli zemské a krajské soudy byly sborovými soudy, a přesto některé úkony či 

dokonce celá řízení byla svěřena samosoudcům. Takovými řízeními byla 

vydávání platebních a zjišťovacích rozkazů směnečných, tabulární agenda, řízení 

amortizační, rozepře bagatelní a posesorní, kterých se účastnil pracovník 

okresního soudu, nebo povolení exekucí (§ 7 j. n.). Některé úkony byly zákonem 

výhradně svěřeny (§§ 34 a 35 j. n.) do rukou presidenta soudu
542

, jiné do rukou 

předsedy senátu a některé, menšího významu a dosahu nevyžadující usnesení 

senátu mohly být svěřeny každému členu senátu
543

. Je nutné také připomenout 

institut pověřeného soudce, který jednal jménem toho soudce či senátu, kdo ho k 

určitému úkonu pověřil. Zmíněným úkonem mohl být jen takový, který byl 

proveden mimo jednání a sezení senátu a jen pro věci dovolené zákonem, jako 

                                                
541 U senátů rozhodovacích a nesporných jeden člen senátu nemusel mít hodnost rady, u senátů 

odvolacích museli mít všichni členové hodnost rady. 

542 Např. výslech člena císařského domu. 

543
 Např. udělení práva chudých, restitutio in integrum pro zmeškání prvního stání, vydání příkazu 

úřadu schovacímu, potvrzení o správném vedení obchodních knih. 
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provedení důkazu, přípravné řízení, soudní smír nebo šetření u odvolacího soudu. 

Roku 1914 bylo monokratického rozhodování u sborových soudů první stolice 

dále rozšířeno. 

Rozdíl mezi pravomocí zemských a krajských soudů se postupně stíral. V trestním 

řízení zanikl po zavedení nového trestního řádu. V omezené míře však zůstal v 

civilním řízení zachován i po provedení reforem 90. let. Zemským soudům 

náležely poté některé záležitosti sporné (§ 50 j. n.) a nesporné z poměrů 

fideikomisních a lenních (§ 78 j. n.). V případě lén byl rozdíl mezi lény 

zeměpanskými a ostatními
544

. Pro první byl příslušný zemský soud (účastnil-li se 

zeměpán), v jehož obvodu měl lenní úřad své sídlo, v případě druhém, kterýkoliv 

zemský nebo krajský soud, ve kterém se léno nacházelo. Pro projednání 

fideikomisních (svěřenectví peněžní i nemovitostní) záležitostí (§ 116 j. n.), jako 

byly např. spory o posloupnost, spory o depuraci, spory o náhradu za zvelebení 

nebo zhoršení fideikomisů, žaloby z dluhu svěřeneckého, prohlášení o zániku 

nebo povolení k zrušení, byly příslušné sborové soudy I. stolice určené 

zakládacím statutem nebo obecný soud zakladatele, pro fideikomisy zřízené před 

účinností jurisdikční normy z roku 1895 soudy dosavadní. Z dalších záležitostí 

nesporných vzpomeňme vedení veřejných knih pro deskové a lenní nemovitosti (§ 

118 j. n.), pro které byl příslušný zemský soud, v jehož sídle se desky nalézaly, a 

vedení knih železničních. Zemské soudy byly výlučnými exekučními soudy ve 

vztahu k deskovým statkům a železnicím. 

Co se civilní pravomoci týče, až do 90. let zůstalo skoro vše při starém. Dle 

konkursního řádu z roku 1869 byl sborový soud I. stolice příslušný pro obecné 

nekupecké konkursy a pro řešení sporů z nich vzešlých. 

Od 1. ledna 1898 před zemské a krajské soudy náležely všechny spory, pro které 

nebyly příslušné soudy okresní (§ 50 j. n.). Z toho vyplývá, že projednávaly spory 

nad 500 zlatých (1000 korun)
545

, spory nižší hodnoty nemohly projednávat ani po 

případném uzavření prorogační dohody (§ 104 j. n.). Hodnota předmětu sporu (§ 

54 nn j. n.) se určovala součtem všech dávek, při omezeném neurčitém užívání 

                                                
544 Ačkoliv alodizace lén byla provedena zákony ze dne 17. prosince 1862 (č. 103 ř. z.) a z 12. 

května 1869 (č. 103, 106, 107 ř. z.), procesní záležitosti týkající se lén byly soudy řešeny i nadále. 

Viz čl. XXX s. ř. a § 359 ABGB. 

545
 Rakousko-uherská koruna byla zavedena na základě měnové reformy z roku 1892. Do roku 

1900 byl souběžně používán i zlatý rakouského čísla v poměru jeden zlatý dvě koruny. 
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hodnotu tvořil součin desíti a ročního obnosu dávek za jeden rok, při neomezeném 

užívání práva součin dvaceti a ročního obnosu. Cenění žalobcovo i zde 

rozhodovalo, avšak při přemrštěném ocenění mohl soud z moci úřední 

přezkoumat udanou cenu. 

Dále (§ 50 j. n.) byl soud příslušný pro spory o uznání či popření manželského 

původu dítěte, spory o nedobrovolný rozvod, rozloučení manželství a prohlášení 

manželství za neplatné, ostatní spory ze vzájemného poměru manželů nebo rodičů 

a dětí, nebyly-li ryze majetkové, soukromé spory některých soudců (§ 79 j. n.), tj. 

spory soudců okresních soudů a jejich přednostů, které náležely k soudům 

okresním, tytéž spory presidenta sousedního zemského nebo krajského soudu, 

spory konkursní (čl. VII j. n.), spory o prohlášení bezúčinnosti vojenského nálezu 

na náhradu škody
546

, spory o rozdělení pozůstalostí projednávaných u zemských 

nebo krajských soudů.  

Těmto soudům náležela odvolání ohledně nálezů a usnesení okresních soudů (§ 3 

j. n.), stejně tak rekurzy proti všem nálezům a usnesením okresních soudů, 

rozhodování stížností zmatečních a odvolání proti rozsudkům a rekurzy proti 

rozhodnutím živnostenských soudů, povolení exekuce na základě cizozemských 

rozsudků nebo jiných exekučních titulů (§ 82 exe. ř.). Dále pak výkon exekuce 

ohledně statků zapsaných v deskách zemských a železničních
547

 (§ 19 exe. ř.), 

taktéž horní exekuce
548

, poskytování právní pomoci okresním soudům, vylučování 

okresních soudců z projednávání věci (§ 23 j. n.), řešení sporů o příslušnost mezi 

dvěma okresními soudy jeho obvodu (§ 47 j. n.)
549

 a konečně delegace nutná (§ 30 

j. n.)
550

.  

Ze záležitostí nesporných je třeba zmínit vedení pozemkových knih nemovitostí 

nacházejících se v sídle sborového soudu (§ 118 j. n.) a výpověď pohledávek 

hypotekárních (§ 119 j. n.). Úkony reálné prováděly u nemovitostí zapsaných v 

zemských deskách, lenních a z obecního svazku vyloučených sborové soudy I. 

stolice, v jejichž obvodu se nemovitost nalézala. Také pro vyřizování pozůstalostí 

(§ 105 j. n.), ve kterých se nacházely nemovitosti zapsané v zemských nebo 

                                                
546 Zákon ze dne 6. června 1887 (č. 72 ř. z.). 

547 Zemský soud, který je vede v knize. 

548 Horním soudům. 

549
 Nejbližší společně nadřízený soud. 

550 Nadřízený civilní soud. 
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lenních deskách, byl příslušný kterýkoliv zemský nebo krajský soud, který byl 

pozůstalostním soudem zemřelého. V oblasti poručenství a opatrovnictví (§§ 109 

a 110 j. n.) schvalovaly usnesení okresních soudů, kterými se prodlužovala 

otcovská moc, poručenství nebo se zavádělo či rušilo opatrovnictví pro duševní 

poruchu (šílenost a blbost) nebo marnotratnost. Také schvalovaly usnesení o 

adopci, povolení žádosti o legitimaci císařskou milostí nebo zcizování nemovitostí 

nezletilců nebo opatrovanců. Sborový soud I. stolice byl obecným poručenským 

nebo opatrovnickým soudem pro držitele nemovitostí zapsaných v deskách 

zemských, nebo z obecního svazku vyloučených. Soud, v jehož sídle se vedly 

příslušné úvěrní knihy, umořoval také státní obligace a jiné cenné papíry jim na 

roveň postavené (§ 115 j. n.).  

V trestním řízení (§ 10 TŘ) měly sborové soudy I. stolice na starost přípravné 

vyhledávání a vyšetřování zločinů a přečinů. Vlastní výkon pravomoci prováděl 

vyšetřující soudce, tedy soudce k této činnosti pověřený představeným soudu (§ 

11 TŘ). Vyšetřujících soudců mohlo být více. Dohled nad vyšetřováním a 

vyhledáváním příslušel radní komoře (§ 12 TŘ) složené ze tří soudců, ať už 

přípravné vyhledávání a vyšetřování vykovávaly okresní soudy nebo vyšetřující 

soudce. Členem radní komory nemohl být vyšetřující soudce. Radní komora od 

vyšetřovatelů přijímala každý měsíc, popř. v kratších intervalech, zprávy, 

v některých případech si vyšetřovatel musel vyžádat její rozhodnutí a rozhodovala 

o stížnostech. Také případně přenášela vyšetřování na okresní soudy. 

Jako soud nalézací sborový soud I. stolice rozhodoval o zločinech a přečinech, 

které nebyly vyhrazeny porotám, proto ani nesměl vynést trest delší 5 let (§ 13 

odst. 1 TŘ). Jako soud druhé instance rozhodoval o opravných prostředcích proti 

nálezům a opatřením okresních soudů (§ 13 odst. 2 TŘ). V trestní pravomoci 

rozhodoval spory o příslušnost mezi dvěma okresními soudy jeho obvodu (§ 64 

TŘ), vylučoval soudce okresních soudů i své vlastní z projednávání určité kauzy 

(§ 74 TŘ) a navrhoval vrchnímu zemskému soudu (respektive ministerstvu 

spravedlnosti) vydání pachatele do Zalitavska nebo do ciziny (§ 59 TŘ). 
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6.6.7 Horní soudy 

Horními soudy
551

 byly pouze některé zemské a krajské soudy. Na konci století to 

byly St. Poelten, Steyr, Salzburg, Innsbruck, Trident, Štýrský Hradec, Cilli, 

Leoben, Klagenfurt, Lublaň, Zadar, Plzeň, Most, Kutná Hora, Cheb, Olomouc, 

Krakov, Sambor a Černovice. Kauzální senáty se od roku 1898 skládaly z dvou 

profesionálních soudců a jednoho odborného přísedícího (§ 7 j. n.). Některé spory 

řešila i horní hejtmanství, např. o výhradní kutiště
552

. 

Horní senáty projednávaly na základě jurisdikční normy z roku 1895 spory s 

hodnotou vyšší 500 zlatých (§ 53 j. n.). Ratione causae do této kategorie náležely 

spory z věcných práv na předměty horního podnikání s příslušenstvím, užívání 

hor a jejich příslušenství, spory o stáří v poli při horních propůjčkách, spory o 

vyzvání k vytyčení pole, prohlášení horního oprávnění za propadlé, spory o 

vlastnictví a užívání důlních vod, spory z poměrů horních podnikatelů mezi sebou 

upravených v horních zákonech, spory ze správy a vedení účtů, spory horních 

podnikatelů s jejich úředníky a zmocněnci, spory podnikatelů s vlastníky jiných 

nemovitostí, spory ze smluv společenských a spory z poměrů těžířstev k těžířům. 

Spory ohledně bratrských pokladen upravených zákonem z 28. července 1889 (č. 

127 ř. z.) měl nyní na starost obligatorní soud bratrských pokladem.  

Z nesporných záležitostí jmenujme vedení horních knih. Dále sloužily jako 

odvolací soudy (§3 j. n.) proti rozsudkům okresních soudů ve věcech horních a 

taktéž měly na starost výkon exekuce, pokud jejich předmět byl veden v horních 

knihách. 

 

6.6.8 Obchodní soudy  

Pravomoc obchodních soudů (Handelsgerichte)
553

 vykonávaly samostatné 

obchodní soudy i některé sborové soudy první stolice. Kauzální pravomoc 

obchodní vykonával sborový soud první stolice jen tehdy, pokud se v daném 

soudním kraji nenacházel obchodní soud. Tyto soudy vyřizovaly i spory spadající 

do námořní kauzální pravomoci, pokud nespadaly pod okresní soudy nebo 

                                                
551 E. Ott, Soustavný úvod I, s. 104-107; F. Pantůček, O organisaci, s. 112-114. 

552 Viz nařízení ze dne 21. července 1871 (č. 77 ř. z.). 

553
 E. Ott, Soustavný úvod I, s. 96-103, 128; F. Pantůček, O organisaci a příslušnosti soudní, s. 110, 

111, 193. 
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námořní soud. Samostatné obchodní soudy se nacházely v Praze, Terstu a Vídni. 

Soud v Terstu byl zároveň soudem námořním. Pražský i terstský obchodní soud 

vedl jeden z vicepresidentů tamního zemského soudu jakožto president soudu. 

Obchodní soud ve Vídni měl samostatného presidenta. Jako soudci zde působili 

radové zemského soudu a odborní přísedící. Z pomocného personálu zmiňme 

radní tajemníky a soudní adjunkty. Kancelář vedl ředitel pomocných úřadů, byl 

zastupován dvěma adjunkty, mezi další pracovníky náleželi oficiálové, akcesisté, 

kancelisté a sluhové
554

. Kausální senáty se od roku 1898 skládaly z dvou 

profesionálních soudců a jednoho odborného přísedícího (§ 7 j. n.). 

Pravomoc obchodních soudů byla na základě zákona z 10. března 1869 (č. 27 ř. 

z.) rozšířena o náhradu škody vzniklou usmrcením nebo poškozením osob při 

železničním neštěstí a nový konkursní řád ji rozšířil o konkursy obchodníků a 

továrníků. Zákon z 8. května 1875 (č. 67 ř. z.) svěřil burzovní obchody do 

příslušnosti obchodních soudů, pokud nespadaly pod rozhodčí soudy burzovní. 

Do obchodní pravomoci náležela i žaloba o bezúčinnosti nálezu a zmateční 

stížnost proti nálezu burzovního soudu. Vedení společenstevního rejstříku 

družstev jim náleželo od roku 1873. 

Dle jurisdikční normy z roku 1895 byly obchodní soudy příslušné pro obchody 

absolutní, relativní a pomocné (§§ 271-273 AHGB) s hodnotou nad 500 zlatých (§ 

51 j. n.).
555

 Z absolutních obchodů jmenujme zcizení obchodního závodu mezi 

smluvníky, právo užívat firmu a z toho vyplývající náhrada škody, jednání, jež 

provedli obchodní dohodci, rozepře kupců s jejich prokuristy, zmocněnci a jinými 

                                                
554

 Přehled zaměstnanců samostatných obchodních soudů dle J. Kaserera: 

a) Vídeň – president, vicepresident, 14 radů zemského soudu, 7 radních tajemníků, 8 soudních 

adjunktů, ředitel pomocných úřadů, 5 adjunktů ředitele pomocných úřadů, 29 kancelistů, 4 

úřední sluhové, 5 pomocných sluhů, 

b) Praha - 8 radů zemského soudu, 6 radních tajemníků, 3 soudních adjunktů, ředitel pomocných 

úřadů, 2 adjunkti ředitele pomocných úřadů, 8 kancelistů, 7 úředních sluhů, 

c) Terst - 3 radové zemského soudu, 1 radní tajemník, 2 soudní adjunkti, ředitel pomocných 

úřadů, 3 kancelisti, 1 úřední sluha, 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 176. 

555 Za relativní obchody byly považovány žaloby proti kupci plného práva, obchodní společnosti, 

výdělečnému a hospodářskému družstvu, zapsaným v příslušném rejstříku, bylo-li jednání na 

straně žalovaného obchodem. 
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v závodě konajícími osobami, spory z právních svazků společníků obchodních 

společností, představených, likvidátorů a tichých společníků k majiteli.  

Bez ohledu na hodnotu sporu sem dále spadaly spory ze směnek
556

, spory z 

poměrů na ochranu a užívání průmyslových výsad, známek, modelů a vzorů, 

spory týkající se nároků proti konkursní podstatě kupce nebo obchodní 

společnosti ve spojitosti s žalobou o bezúčinnosti donuceného narovnání a výše 

zmíněné spory o železniční náhradu škody. Mezi obchody se řadila i jednání z 

provozování veřejných skladišť, jednání burzovní a jednání týkající se státních 

železnic a pošty. 

Námořní soudy řešily spory z právních jednání ohledně námořních lodí, 

mořeplavby a všech poměrů náležejících do soukromého námořního práva, za 

předpokladu, že nenáležely do pravomoci okresních soudů.  

Obchodní soudy také projednávaly odvolání proti rozsudkům okresních soudů v 

kauzální pravomoci (§ 3 j. n.)
557

. Z věcí nesporných pak amortizaci směnek a 

dalších listin (§ 115 j. n.), vedení rejstříku obchodního a rejstříku společenstev 

výrobních a hospodářských
558

 a potvrzení o řádném vedení obchodních knih v 

sídlech sborových soudů (§ 120 j. n.). 

Pouze samostatné obchodní soudy v Terstu a Vídni nadto měly na starost 

projednávání pozůstalostí obchodníků, továrníků a jejich veřejných společníků 

pro městské a předměstské obvody Terstu a Vídně. Také jim náleželo vedení 

kurately nad jejich dětmi, pokud se děti účastnily na podniku. Konečně jim 

náležely i všechny spory, které se týkaly pozůstalostí a kurately
559

. Pražský 

obchodní soud získal stejnou kompetenci v nesporných záležitostech na základě 

čl. VIII odst. 2 uvozovacího zákona k jurisdikční normě. 

                                                
556

 Ostatní rubopisem převoditelné cenné papíry jen dle hodnoty. 

557
 Problematika odvolání a rekurzů proti rozhodnutím okresních soudů v kauzálních věcech byla 

značně komplikovaná. Odvolání i rekurzy proti rozhodnutím okresních soudů obchodních a 

námořních řešily obchodní (námořní) soudy. Avšak vynesl-li kauzální rozsudek (obchodní, 

námořní či horní) obecný okresní soud, pak apelace směřovala k obecnému senátu sborového 

soudu první stolice. Totéž platí i o rekurzu. Toliko pokud byl rozsudek v kauzální věci opatřen 

doložkou dle § 446 s. ř. (označení, že jde o kauzální záležitost), pak věc příslušela před kauzální 

soud (senát). Doložku vyznačoval soud na návrh strany. F. Pantůček, O organisaci, s. 18 a 19. 

558
 Zákon z 9. dubna 1873 (č. 70 ř. z.). 

559 Nařízení z 21. prosince 1855 (č. 2/1856 ř. z.). 
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6.6.9 Porotní soudy 

Porotní soudy (Schwurgerichte)
560

 jsou některými autoritami považovány za 

součást sborových soudů I. stolice, jinými za nezávislé entity
561

. Po obnovení 

porotních soudů na základě prosincové ústavy a zákona z 9. března 1869 (č. 32 ř. 

z.) byly porotní soudy příslušné pouze pro tiskové zločiny a přečiny. Porotní soud 

se skládal ze soudu a lavice porotců. Soud měl tři soudce, ale pokud byl ukládán 

trest nad pět let, pak soudců mělo být pět. 

Velkou změnu příslušnosti i organizace přinesl trestní řád z roku 1873. Soud 

porotní se následně skládal z trojčlenného sborového soudu porotního a dvanácti 

členné lavice porotců. Jeden ze soudců soudu předsedal, většinou to byl president 

sborového soudu I. stolice, mohl jím být ale i jiný soudce sborového soudu první 

či druhé instance. Předsedu porotního soudu a jeho náměstka jmenoval president 

vrchního zemského soudu. Ostatní soudce a dva náhradníky jmenoval president 

sborového soudu první stolice (§ 301 TŘ). Obsazování lavice porotců upravoval 

zákon z 23. května 1873 (č. 121 ř. z.) o sdělávání seznamu porotců. Pokud byl 

porotní soud nenáležitě obsazen, mělo to za následek zmatečnost řízení.  

Způsobilý vykonávat úřad porotce byl jenom muž, starší třiceti let, gramotný, s 

domovským právem v některé obci Předlitavska a s pobytem v obci, ve které se 

zdržuje, delším než jeden rok. Musel také splňovat daňový census ve výši 10 

zlatých
562

 přímých daní bez přirážky nebo náležet ke stavu advokátskému, 

notářskému, být profesorem nebo učitelem na vysokých nebo středních školách, 

získat doktorát na rakouské univerzitě nebo být doporučen orgány obecní 

samosprávy. Porotcem nesměl být státní úředník, učitel na základní škole, voják, 

zaměstnanec pošty, železnic, telegrafních a paroplavebních společností a 

duchovní. Vyloučeny byly i osoby s duševní či tělesnou vadou znemožňující 

                                                
560

 V. Bílý, Soudnictví, s. 36; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 121-

122; M. Princ, Soudnictví, s. 41-43; S. Balík, K tradici porotního soudnictví, s. 13-16; F. Storch, 

Řízení trestní I., s. 164, 170-174, 181-192; J. Kaserer, Handbuch II, s. 13-22. 

561 Trestním řád z roku 1873 pokládá porotní soudy za samostatné. Naopak dle F. Storcha se 

nejednalo o trvale zřízené soudy, ale o zvláštní formace sborových soudů první stolice, u kterých 

se vždy v určitých obdobích k vykonání úkolu sobě přikázaného svolávají. F. Storch, Řízení trestní 

I, s. 164. 

562 Ve městech s více než 30 000 obyvateli 20 zlatých. 
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výkon funkce, osoby, na něž byl uvalen konkurs, osoby marnotratné, obžalované 

z trestného činu, nalézající se ve výkonu trestu nebo které ztratily volitelnost do 

orgánů obce pro odsouzení. Muži starší šedesáti let, poslanci, sloužící u 

císařského dvora, bývalí vojáci po dobu branné pohotovosti, učitelé, lékaři, 

lékárníci a ti, kteří v minulých dvou letech tento úřad zastávali, byli oprávněni 

nepřijmout úřad porotce. 

Všechny osoby splňující zákonné požadavky zapisoval starosta obce do prvotního 

seznamu. Po vyjádření okresního hejtmanství komise sborového soudu I. stolice, 

složená z presidenta soudu nebo jeho zástupce a z tří soudců, sestavila z těchto 

seznamů seznam roční. Roční seznam se dělil na hlavní a doplňkový seznam. Z 

hlavního seznamu se losovalo třicet šest hlavních porotců a z doplňkového devět 

náhradníků. Ti pak tvořili seznam služební. 

Před zahájením hlavního líčení se sestavovala lavice porotců. Pokud se dostavilo 

méně než třicet hlavních porotců, byl jejich počet doplněn losem z řad 

náhradníků. Počet porotců nesměl klesnout ani po případném vylučování z 

důvodu podjatosti (§ 306 TŘ) pod dvacet čtyři. Během veřejného zasedání soudu 

za účasti žalobce, obžalovaného, obhájce i poškozeného následovalo obsazování 

lavice porotců. Porotci se opět losovali. Po každém vylosování jména strany 

porotce přijímaly nebo zamítaly. Z počtu porotců převyšující číslo dvanáct mohl 

žalobce zamítnout jednu polovinu, obžalovaný při lichém počtu o jednoho víc. 

Dosažením shody stran na dvanácti jménech byla ustavena lavice porotců (§ 309 

TŘ). Následovala jejich přísaha. Porotci měli právo klást otázky a navrhovat 

provedení důkazů (§ 315 TŘ). Úkolem poroty bylo zodpovědět otázky hlavní 

(vina, odpovědnost) i doplňkové položené soudem. Odpověď mohla být zvláště 

ano nebo ne. Bylo dovoleno odpovědět částečně kladně a částečně záporně. 

Hlasování probíhalo prostou, v některých otázkách
563

 kvalifikovanou 

dvoutřetinovou většinou. Pokud porota shledala vinu, soud uložil trest. Soud 

porotní mohl jednomyslně konstatovat, že se porota zmýlila, pak se věc odkázala 

před jiný porotní soud. Funkce porotce byla čestná, hrazeny byly jen některé 

hotové výdaje. 

Porotní soud zasedal řádně v sídlech sborových soudů I. stolice každý třetí měsíc, 

ve velkých městech každý druhý, ve Vídni dokonce každý měsíc. Mimořádná 

                                                
563 Vina, přitěžující okolnosti, nízké a nečestné pohnutky. 



201 

 

zasedání svolával president vrchního zemského soudu, pokud napadlo velké 

množství obžalob nebo se jednalo o obžaloby zvláště důležité.  

Na základě zákona z 23. května 1873 (č. 120 ř. z.) v návaznosti na čl. 11 

základního zákona o moci soudcovské bylo možné v určitém obvodě, z důvodu 

nestranného a nezávislého rozhodování, dočasně, maximálně na jeden rok a 

případně jen pro některé trestné činy zastavit činnost porotních soudů. K tomuto 

kroku byla zmocněna vláda po slyšení nejvyššího soudu. Následně tento krok 

musely potvrdit obě sněmovny říšské rady, v případě nesouhlasu jedné z komor 

byla činnost porotních soudů okamžitě obnovena. V případě, že říšská rada 

zasedala, musela vláda toto opatření ji ihned předložit. Zavedení i případné 

zrušení tohoto opatření muselo být vyhlášeno v říšském zákoníku. Při uplatnění 

tohoto opatření se na předmětná trestní řízení nepoužila ustanovení ohledně řízení 

před porotami, ale užila se ustanovení ohledně řízení stran zločinů před porotní 

soudy nenáležející. Příslušnost porotních soudů přebíraly v případě zločinů 

trestaných žalářem delším než pět let nebo trestem smrti zvláštní šestičlenné 

senáty zemských nebo krajských soudů, jakožto soudy výjimečné
564

.  

Dne 25. června 1886 byl přijat zákon o soudnictví ve věcech trestních, které se 

zakládají na snahách anarchistických (č. 98 ř. z.). Pod anarchistickými snahami 

byly míněny pokusy o násilný převrat. Platnost zákona byla omezena na dva roky 

(do 11. srpna 1888) a nebyla prodloužena. V případě těchto skutků bylo na návrh 

žalobce postupováno dle zákona č. 120/1873 ř. z. Obžalovaný mohl proti tomu 

podat námitku. Pokládal-li soud, že není dokázáno, že se jedná o anarchistickou 

snahu, pak vyslovil svou nepříslušnost. V tom případě muselo proběhnout nové 

řízení před porotou
565

. 

Na základě trestního řádu z roku 1873 byly porotní soudy příslušné (§ 14 TŘ) jen 

pro hlavní líčení, a to pro těžké zločiny a pro tiskové a politické zločiny a přečiny. 

Tedy projednávaly zločiny a přečiny spáchané obsahem slova tištěného a některé 

další zločiny a přečiny uvedené v čl. VI uvozovacího zákona k trestnímu řádu
566

 

                                                
564

 F. Storch, Řízení trestní I, s. 177; K. Malý, Zastavení činnosti porotních soudů, s. 73-74. 

565 K. Malý, Zastavení činnosti porotních soudů, s. 82. 

566 Článek VI uvozovacího zákona k trestnímu řádu přiznává těmto soudům příslušnost pro zločiny 

a přečiny spáchané obsahem spisu tištěného, pro velezradu, pro rušení veřejného pokoje, pro 

pozdvižení a vzbouření, pro veřejné násilí proti veřejným shromážděním, soudům nebo jiným 

veřejným úřadům, proti zákonem uznaným právnickým osobám, úmyslným poškozením cizího 
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nebo v jiných zákonech
567

. Poslední zmíněnou kategorii lze dále dělit na zločiny a 

přečiny politické a zločiny těžké. Politické zločiny a přečiny byly ty delikty, které 

podle své povahy bývají páchány z motivů politických. Zločiny těžké, v podstatě 

tedy ostatní delikty projednávané před porotními soudy nespadající do výše 

zmíněných kategorií, jsou jednak taxativně určené, tj. těžký zločin za všech 

okolností, dále zločiny spáchané za přitěžujících okolností s trestem nad pět let a 

konečně ostatní delikty, kdy trest navržený v obžalobě přesahoval pět let. 

 

6.6.10 Vrchní zemské soudy 

Vrchní zemský soud
568

 byl sborovým soudem druhé instance s obvodem 

zahrnujícím obvykle jednu či více korunních zemí. V Předlitavsku jich bylo devět, 

Krakov pro západní část Haliče, Lvov pro východní Halič a Bukovinu, Brno pro 

Moravu a Slezsko, Vídeň pro Rakousko nad a pod Enží a Solnohradsko, Zadar 

pro Dalmácii, Praha pro Čechy, Štýrský Hradec pro Štýrsko, Korutany, Kraňsko, 

Innsbruck pro Tyrolsko a Vorarlberg
569

 a Terst pro město Terst, Gorici, Gradišku 

a Istrii.  

V čele stál president případně zastupovaný vicepresidentem, soudci měli hodnost 

radů vrchního zemského soudu (§ 41 o. z.). Z pomocného personálu připomeňme 

                                                                                                                                 
majetku, jiným činem zvláště nebezpečným, kradením lidí, delším provozováním obchodu s 

otroky nebo únosem, za který bylo možno udělit trest odnětí svobody delší pěti let. Byly příslušné 

pro zlé užívání moci úřední, pro falšování veřejných papírů úvěrních, pro falšování mince, pro 

rušení náboženství činem obzvláště zlomyslným nebo nebezpečným, pro násilné smilstvo, pro 

zprznění s přitěžujícími okolnostmi, pro smilstvo proti přirozenosti, pro loupež, pro zlehčování 

úředních nařízení, pro pobuřování, pro popuzování k zášti a pro vraždu a zabití. Dále pro další 

vyjmenované zločiny, ale jen pokud bylo možno za konkrétní skutek udělit trest žaláře pěti a více 

let, tedy pro vyhnání plodu mimo vědomí a vůli matčinu, pro únos dítěte, pro těžké ublížení na 

těle, pro souboj, pro žhářství, pro krádež, pro zpronevěru, pro podvod, pro nactiutrhání a pro 

nadržování zločincům. 

567
 Např. §§ 4, 5, 6 a 8 zákona z 27. května 1885 (č. 134 ř. z.) o obecně nebezpečném užívání 

třaskavin. 

568 V. Bílý, Soudnictví, s. 28 a 37; K. Schelle - I. Schelleová – L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 

115, 122; M. Princ, Soudnictví, s. 43, 45, 50, 51; F. Pantůček, O organisaci, s. 36, 37, 44; F. Storch, 

Řízení trestní I, s. 174 a 175; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 32, 107-108. 

569
 Soud v Innsbrucku byl i nejvyšším soudem pro Lichtenštejnské knížectví. Viz dvorní dekret z 13. 

února 1818 (č. 1418 sb. j. z.) a státní smlouva z 19. ledna 1884 (č. 124 ř. z.). 
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radní tajemníky, tajemnické adjunkty, ředitele pomocných úřadů
570

, jejich 

adjunkty, oficiály, radní, kancelářské a úřední sluhy, popř. jejich pomocníky. 

Účetní oddělení se skládalo z vrchního účetního rady, účetního rady, účetních 

revidentů, oficiálů, asistentů a sluhů
571

. Pro obvod vrchního zemského soudu byl 

                                                
570

 Popř. samostatné ředitele každého pomocného úřadu zvlášť. 

571
 Přehled zaměstnanců vrchních zemských soudů (k 1881) dle J. Kaserera: 

a) Vídeň – president, vicepresident, 25 radů vrchního zemského soudu, 4 radní tajemníci, 1 

tajemnický adjunkt, 1 vrchní účetní rada, 1 účetní rada, 5 účetních revidentů, 4 účetní oficiálové, 

5 účetních asistentů, 1 účetní praktikant, 1 ředitel pomocných úřadů, 2 adjunkti ředitele, 10 

oficiálů, 4 radní sluhové, 3 kancelářští sluhové, 1 pomocný sluha, 2 sluhové účetního odboru, 

b) Praha - president, vicepresident, 39 radů vrchního zemského soudu, 3 radní tajemníci, 4 

tajemničtí adjunkti, 1 vrchní účetní rada, 1 účetní rada, 5 účetních revidentů, 6 účetních oficiálů, 4 

účetní asistenti, 1 účetní praktikant, 1 ředitel pomocných úřadů, 3 adjunkti ředitele, 14 oficiálů, 4 

radní sluhové, 6 kancelářských sluhů, 2 pomocní sluhové, 1 sluha účetního odboru, 

c) Brno - president, 17 radů vrchního zemského soudu, 2 radní tajemníci, 2 tajemničtí adjunkti, 1 

účetní rada, 4 účetní revidenti, 4 účetní oficiálové, 4 účetní asistenti, 1 účetní praktikant, 1 ředitel 

pomocných úřadů, 2 adjunkti ředitele, 7 oficiálů, 2 radní sluhové, 5 kancelářských sluhů, 1 

pomocný sluha, 

d) Štýrský Hradec - president, vicepresident, 16 radů vrchního zemského soudu, 2 radní tajemníci, 

2 tajemničtí adjunkti, 1 účetní rada, 4 účetní revidenti, 4 účetní oficiálové, 3 účetní asistenti, 1 

účetní praktikant, 1 ředitel pomocných úřadů, 2 adjunkti ředitele, 6 oficiálů, 3 radní sluhové, 4 

kancelářští sluhové, 1 pomocný sluha, 1 sluha účetního odboru, 

e) Innsbruck - president, 10 radů vrchního zemského soudu, 2 radní tajemníci, 1 účetní rada, 2 

účetní revidenti, 2 účetní oficiálové, 1 ředitel pomocných úřadů, 2 adjunkti ředitele, 5 oficiálů, 1 

radní sluha, 3 kancelářští sluhové, 1 pomocný sluha, 

f) Terst - president, 9 radů vrchního zemského soudu, 2 radní tajemníci, 1 účetní rada, 2 účetní 

revidenti, 1 účetní oficiál, 1 ředitel pomocných úřadů, 1 adjunkt ředitele, 4 oficiálové, 1 radní 

sluha, 3 kancelářští sluhové, 1 pomocný sluha, 

g) Krakov - president, 18 radů vrchního zemského soudu, 2 radní tajemníci, 1 účetní rada, 4 účetní 

revidenti, 4 účetní oficiálové, 2 účetní asistenti, 1 ředitel pomocných úřadů, 1 adjunkt ředitele, 6 

oficiálů, 2 radní sluhové, 4 kancelářští sluhové, 1 pomocný sluha, 

h) Lvov - president, vicepresident, 27 radů vrchního zemského soudu, 2 radní tajemníci, 2 

tajemničtí adjunkti, 1 vrchní účetní rada, 1 účetní rada, 5 účetních revidentů, 6 účetních oficiálů, 5 

účetních asistentů, 2 účetní praktikanti, 1 ředitel pomocných úřadů, 2 adjunkti ředitele, 10 

oficiálů, 3 radní sluhové, 4 kancelářští sluhové, 2 pomocní sluhové, 
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přidělen určitý počet auskultantů s adjutem i bez
572

. Část placených auskultantů 

v obvodu byla však na základě výnosu ministerstva spravedlnosti z 12. ledna 1874 

(č. 929) přidělena vrchním státním zastupitelstvím pro vnitřní službu i přestupky. 

Pro obvod každého vrchního zemského soudu bylo rovněž systemizováno místo 

kata. 

Senáty vrchních zemských soudů byly obecně pětičlenné (§§ 15 TŘ a 8 j. n.). V 

jedenáctičlenných senátech se projednávaly záležitosti administrativní a 

dobrozdání k zákonům (§ 42 o. z.)
573

. Některé záležitosti byly vyhrazeny 

presidentovi soudu, předsedovi senátu
574

 či soudci
575

. Tak jako u sborových soudů 

I. stolice i zde fungoval institut pověřeného soudce i institut dožádání. Změna 

přišla zákonem z 24. února 1907 (č. 41 ř. z), kdy byl snížen počet členů senátů 

vrchních zemských soudů. Tříčlenné senáty se staly příslušné pro rekurzy a 

                                                                                                                                 
ch) Zadar - president, 8 radů vrchního zemského soudu, 2 radní tajemníci, 1 účetní rada, 2 účetní 

revidenti, 1 účetní asistent, 1 účetní praktikant, 1 ředitel pomocných úřadů, 1 adjunkt ředitele, 5 

oficiálů, 2 radní sluhové, 3 kancelářští sluhové, 1 pomocný sluha, 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 172. 

572 Přehled auskultantů (k 1881) dle J. Kaserera (celkem 1002): 

a) Vídeň – 110 s adjutem, 61 bez adjuta, 

b) Praha – 178 s, 79 bez, 

c) Brno – 67 s, 26 bez, 

d) Štýrský Hradec – 73 s, 22 bez, 

e) Innsbruck – 50 s, 18 bez, 

f) Terst – 23 s, 7 bez, 

g) Krakov – 64 s, 25 bez, 

h) Lvov – 115 s, 58 bez, 

ch) Zadar – 20 s, 6 bez, 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 173. 

573 V zásadě to samé, co sborové soudy I. stolice ve stejném senátu. 

574 Např. zda povolit ústní jednání při odvolání či ne. 

575
 Seznam záležitostí vrchního zemského nebo nejvyššího soudu, pro které nebylo usnesení 

senátu zapotřebí, rozšiřoval § 4 zákona z 24. února 1907 (č. 41 ř. z). 
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stížnosti v občanskoprávních věcech a ve správních věcech notářů a advokátů. 

Ostatní senáty měly členů pět
576

. 

V trestním řízení vrchní zemské soudy rozhodovaly dle trestního řádu z roku 1873 

(§ 15 TŘ) v přípravném řízení o stížnostech, pokud byly připuštěny, na usnesení 

radní komory. Ve stadiu obžalovacím pak o námitkách nebo odporu ke spisu 

obžalovacímu a proti vzetí v obžalovanost. Hlavní náplní ve stadiu opravném bylo 

jednání o odvoláních proti rozsudkům sborových soudů I. stolice a porotních 

soudů, pokud nebyly spojeny se zmateční stížností, pak byl funkčně příslušný 

nejvyšší a zrušovací soud. Prováděly i delegace podle § 62 TŘ, tedy z důvodu 

veřejné bezpečnosti přenášely, po vyslechnutí vrchního státního zástupce, případy 

na místně nepříslušné soudy téhož druhu a stupně. 

V civilním řízení rozhodovaly dle úpravy z roku 1895 o odvoláních a rekurzech z 

rozsudků a usnesení (§ 4 j. n.) sborových soudů I. stolice a vrchní zemský soud ve 

Vídni také o odvoláních od soudu nejvyššího dvorního maršálka. Vrchní zemské 

soudy měly na starost provádění delegací vhodných (§ 31 j. n.), případně i 

nutných, pokud se jednalo o sborové soudy I. stolice, přičemž oba dva soudy 

musely ležet v jednom obvodě. Dále povolovaly sloučení exekucí (§ 21 exe. ř.) a 

přenesení části vrchnoporučenské a vrchnoopatrovnické agendy na jiný soud 

stejného druhu (§ 111 j. n.).  

Řešily kompetenční spory jim podřízených sborových soudů nebo dvou okresních 

soudů v různých obvodech sborových soudů I. stolice (§ 64 TŘ, 47 j. n.). 

Rozhodovaly o vylučování celého zemského nebo krajského soudu nebo jeho 

představeného z projednávání věci (§ 74 TŘ), popřípadě i soudců, pokud by se 

soud stal jejich vyloučením neschopen usnášení (§ 23 j. n.). Taktéž vyřizovaly 

stížnosti pro odepření právní pomoci, ať již ze strany soudu cizího, rozhodčího 

nebo živnostenského (§ 40 j. n.). V první instanci vrchní zemské soudy 

rozhodovaly syndikátní žaloby na soudce, soudní zřízence, úředníky a notáře jako 

soudní komisaře, respektive na erár jakožto ručitele. Jednou z nejdůležitějších 

funkcí vrchních zemských soudů byla funkce disciplinárního soudu I. stolice pro 

zaměstnance soudů, pro které nebyl příslušný nejvyšší a zrušovací soud. Tuto 

                                                
576 Pětičlenné senáty byly příslušné mimo jiné pro disciplinární záležitosti a dále i ve věcech 

rekurzů proti rozhodnutím ohledně rušení držby, proti rozdělení výtěžku nemovitého majetku a 

exekučně prodaných nemovitých předmětů a pro záležitosti nesporné dle § 109 odst. 2 j. n. 
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pravomoc upravovaly zákony z 21. května 1868 (č. 46 ř. z.) a ze 17. listopadu 

1896 (č. 217 ř. z.). 

Z administrativních povinností jmenujme v první řadě dohled nad podřízenými 

soudy, a s tím spojené vydávání opatření proti nepořádkům, nesprávnostem a 

průtahům. K vrchním zemským soudům bylo v těchto věcech možno podat 

zvláštní stížnost (§ 15 TŘ), tzv. stížnost dohlédací (Aufsichtsbeschwerde). 

Stížnost, která nebyla opravným prostředkem, nebyla vyhrazena jen určitým 

osobám ani neměla určenu lhůtu k podání, bylo možné směřovat proti jakémukoli 

podřízenému soudu. Také dozorovaly advokáty a notáře v obvodech podřízených 

soudů. Tyto soudy rozhodovaly o připuštění k advokátským zkouškám, pomáhaly 

advokátním komorám a řešily spory mezi advokátními komorami v jejich obvodu 

a měly i další pravomoci na úseku advokacie. Vrchní zemské soudy byly 

disciplinárními soudem i pro notáře. Odvolávaly je pro porušení zákonných 

povinností z úřadů, zbavovaly úřadů, jestliže je jejich nositel nebyl schopen 

vykonávat, a řešily stížnosti proti závěrům a rozhodnutím notářské komory. 

Podílely se na obsazování míst u podřízených soudů, stejně tak i na rozhodování o 

pensionování zaměstnanců. 

 

6.6.11 Nejvyšší soudní a kasační dvůr 

Nejvyšší a kasační soud
577

 byl výlučným soudem třetí instance a vrcholem 

hierarchie soudní soustavy. Nadále se řídil statusem ze 7. srpna 1850 (č. 325 ř. z.), 

která však byla částečně modifikována reformou z roku 1895, zejména § 48 a § 

505 s. ř. Repertář soudních rozhodnutí a kniha judikátů v civilních věcech byly 

vedeny dle instrukce z 29. června 1872
578

. 

K roku 1881 měl sto šestnáct zaměstnanců. Soud vedl první president 

zastupovaný druhým presidentem. Soudní personál dále tvořili tři senátní 

presidenti, třicet devět až čtyřicet osm dvorních radů a čtyři mimořádní (extra 

statum) dvorní radové. Z pomocného konceptního personálu zmiňme jednoho 

presidiálního tajemníka, osm dvorních tajemníků a pět adjunktů dvorních 

                                                
577 V. Bílý, Soudnictví, s. 29,37; K. Schelle - I. Schelleová – L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 

115, 122; M. Princ, Soudnictví, s. 43, 45, 51; F. Storch, Řízení trestní rakouské I, s. 175; E. Ott, 

Soustavný úvod I, s. 66, 108, 109; F. Pantůček, O organisaci, s. 16, 36, 37, 45. 

578 J. Kaserer, Handbuch I., s. 138 
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tajemníků. Soudní kancelář tvořil vrchní ředitel pomocných úřadů, ředitel 

pomocných úřadů, čtyři adjunkti ředitele, devět oficiálů a třináct kancelistů. Ze 

služebního personálu vzpomeňme na šest dveřníků, devatenáct úředních sluhů a 

jednoho sluhu domácího
579

.  

Senáty byly obecně sedmičlenné
580

, v kvalifikovaných případech jako byla 

stížnost zmateční pro zachování zákona nebo neplatnost manželství 

jedenáctičlenné. Je nutno připomenout i nejméně patnáctičlenný plenární senát, 

který měl na starosti některé záležitosti personální, výkladu práva a dobrozdání k 

zákonům. Pokud president svolal plné radní shromáždění, mělo kompetence 

plného senátu
581

. V případě nejvyššího a kasačního soudu neplatila zásada 

dopředu na jeden rok určených stálých senátů. Počet členů senátů i jejich 

pravomoci byly reformovány zákonem z 24. února 1907 (č. 41 ř. z). Tříčlenné 

senáty se staly příslušné pro rekurzy a stížnosti v občanskoprávních věcech a ve 

správních věcech notářů a advokátů. Ostatní senáty měly členů pět
582

. 

Dle trestního řádu z roku 1873 a zákona z 31. prosince 1877 (č. 3/1878 ř. z.)
583

 byl 

nejvyšší a kasační soud v trestním řízení příslušný (§ 16 TŘ) pro zmateční 

stížnosti proti sborovým soudům I. stolice a porotním soudům v první instanci, 

pokud s touto stížností bylo spojeno odvolání, pak byl funkčně příslušný i pro ně. 

Dále projednával zmateční stížnosti pro zachování zákona (§ 33 TŘ) a rozhodoval 

o nařízení mimořádné revize řízení (§ 362 TŘ), které bylo ukončené 

pravomocným rozhodnutím. Tento soud po slyšení generálního prokurátora 

vydával pro ministerstvo spravedlnosti dobrozdání k rozsudkům smrti, rozhodoval 

o zpětvzetí trestního řízení, či o jeho předání jinému soudu. Po slyšení generálního 

                                                
579 J. Kaserer, Handbuch I., s. 45. 

580
 Např. spory od 50 do 500 zl a mimořádná revize, dále § 16 TŘ. 

581
 J. Kaserer, Handbuch II., s. 288-290. 

582
 Pětičlenné senáty byly příslušné pro disciplinární záležitosti, žaloby v první instanci, odvolání 

ve druhé instanci, revize v občanskoprávních záležitostech, návrhy ve smyslu § 42 odst. 2 j. n., 

zmateční stížnosti v trestních věcech a pro odvolání proti usnesením advokátních komor. Dále i ve 

věcech rekurzů proti rozhodnutím ohledně rušení držby, proti rozdělení výtěžku nemovitého 

majetku a exekučně prodaných nemovitých předmětů a pro záležitosti nesporné dle § 109 odst. 2 

j. n. 

583
 Tato novela trestního řádu mimo jiné stanovila, že pokud sborový soud první stolice a limine 

zamítne zmateční stížnost, pak nejvyšší soud rozhoduje o stížnosti. 
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prokurátora kvůli okolnostem známým po právní moci rozsudku rozhodoval o 

zmírňování trestu. Ukládal pokuty za svévolné prodlužování řízení a zjevně 

bezpředmětná podání. 

Nejvyšší a kasační soud byl třetí instancí v občanském řízení ve věcech, kdy 

vrchní zemské soudy byly instancí druhou, pokud byla třetí instance vůbec 

přípustná. Také rozhodoval o revizích a revizních rekurzech bez ohledu na to, kdo 

rozhodoval v první instanci. Projednával mimořádné stížnosti ohledně právní 

pomoci, delegace opatrovnictví z jednoho vrchního zemského soudu na druhý, 

nebo delegace do ciziny. Příslušel pro zrušení právní moci nálezů na návrh 

ministerstva spravedlnosti za příčinou vyloučení pořadu práva aneb pravomoci 

rakouských řádných soudů.  

Dále projednával návrhy na delegaci jak vhodnou, tak nutnou z jednoho vrchního 

zemského soudu nebo obvodu na druhý vrchní soud nebo obvod (§§ 63 TŘ a 31 j. 

n.), spory o příslušnost (§ 64 TŘ, § 47 j. n.) mezi dvěma vrchními soudy nebo 

soudy z jejich obvodů
584

 a vyloučení presidenta nebo celého vrchního zemského 

soudu (§ 74 TŘ). Ve druhé a poslední instanci na základě zákona z 12. července 

1872 (č. 112 ř. z.) rozhodoval syndikátní žaloby. Žaloby na sebe sama logicky 

projednával v první instanci. 

Nejvyšší a kasační soud byl příslušný pro určení místní příslušnosti v prvním 

stupni, pokud nešla určit jinak (§ 28 j. n.). Při sporech o pravomoc mezi 

rakouskými a cizími soudy podával dobrozdání ministerstvu spravedlnosti. Z 

důvodu veřejné bezpečnosti a po slyšení generálního prokurátora mohl odejmout 

určitý případ příslušnému soudu a delegovat jej na jiný soud stejného druhu. Na 

základě zákona z 23. května 1873 (č. 12 ř. z.) dával dobrozdání k zastavení 

činnosti porotních soudů. Na poli advokacie a notářství projednával rekurzy proti 

nepřipuštění k advokátským zkouškám nebo přísaze, stížnosti proti vyškrtnutí 

komorou i stížnosti notářů proti přeložení do jiného obvodu nebo proti jejich 

sesazení.  

Tomuto soudu náleželo právo vrchního dozoru nad soudy
585

. S tímto právem úzce 

souviselo řešení kárných nedostatků, ať již vlastních soudních úředníků, nebo také 

                                                
584 Byla zrušena možnost dohody vrchních zemských soudů v civilní pravomoci.  

585
 Viz též nález nejvyššího soudu z 11. října 1876 (11-45) ohledně vrchního dozoru nad trestními 

soudy. 
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presidentů, vicepresidentů a radů vrchních zemských soudů i presidentů a 

vicepresidentů sborových soudů I. stolice. Měl možnost delegovat disciplinární 

záležitosti ostatních soudních zaměstnanců z jednoho vrchního zemského soudu 

na druhý. Na žádost ministerstva spravedlnosti dodával dobrozdání o 

disciplinárních záležitostech úředníků a zřízenců, o nichž nebyl příslušný 

rozhodovat. Taktéž rozhodoval stížnosti a odvolání proti disciplinárním 

rozhodnutím vrchních zemských soudů jako první instance. Na žádost 

ministerstva spravedlnosti podával dobrozdání k zákonům a dával poučení 

ostatním soudům o nových zákonech. 

Byl taktéž stálým rozhodčím soudem mezi valnou hromadou 

(Generalversammlung), výborem a ředitelstvím Rakouské národní banky, 

respektive ve věcech odpovědnosti guvernéra, jeho zástupce, členů výboru a 

ředitelů vůči státu a bankovní společnosti. Tuto funkci upravoval zákon z 27. 

prosince 1862 (č. 2/1863 ř. z.)
 586

. Tuto oblast následně upravily čl. 53 a 108 

zákona z 21. května 1887 (č. 51 ř. z.). Spory vlády s Rakousko-uherskou bankou 

měl řešit zvláštní rozhodčí soud složený ze tří členů rakouského nejvyššího soudu 

a tří členů uherské královské kurie jmenovaných příslušnými presidenty soudů. 

Sedmého člena, který byl zároveň předsedou, zvolilo těchto šest soudců
587

. Tento 

soud rozhodoval po slyšení generální rady většinou hlasů a nebyl vázán žádným 

soudním řádem. Tento soud měl rovněž řešit spory vzešlé z rozchodu společnosti, 

spory z poměru banky k vládám a nároky z odpovědnosti dle čl. 35 a 43 zákona. 

Pravomoc rozhodčího soudu Rakousko-Uherské banky byla zachována i po roce 

1898 (čl. V j. n., čl. XII s. ř.). 

 

6.7 Konzulární soudy 

 

Konzulární soudy
588

 se i po vyrovnání nadále řídily dosavadními předpisy. Na 

základě protokolu z 5. listopadu 1868 (č. 5/1869 ř. z.) nespadaly spory o 

                                                
586

 R. Canstein, Lehrbuch I, s. 34. 

587 Neshodnou-li se pak president jednoho z obou nejvyšších soudů určený losem. 

588 V. Bílý, Soudnictví, s. 37-38; K. Schelle - I. Schelleová - L. Vojáček, Proměny státu a práva, s. 

123; J. Kaserer, Handbuch I., s. 88; F. Veselý, Všeobecný slovník právní II., s. 123; R. Canstein, 

Lehrbuch II, s. 333, 361, 376-377; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 65, 113-115; F. Pantůček, O 

organisaci, s. 8 a 9; E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch III, s. 170-200. 
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nemovitosti v Turecku do pravomoci konzulárních soudů. Nadále rovněž 

probíhala diskuze, zda lze pokládat konzulární soudy za soudy řádné (E. Ott) nebo 

mimořádné soudy (J. Kaserer, F. Pantůček). V průběhu času se měnily vrchní 

zemské soudy, pod které konzulární soudy v civilních věcech podléhaly. Rovněž 

se měnily konzulární úřady pověřené výkonem celé či omezené pravomoci. 

V trestních věcech mohly konzulární soudy v Turecku provádět přípravné 

vyhledávání ve věcech zločinů, další fáze řízení mohly provádět pouze příslušné 

trestní soudy v Rakousku-Uhersku. Mohly však vést celé řízení o přestupcích
589

, 

druhou instanci pak představovalo velvyslanectví v Cařihradě. Na základě výnosů 

ministerstva zahraničí z 15. března 1868 a 7. února 1885 byly konzulární úřady 

v trestních věcech pokládány za soudy, a nikoli za správní orgány jako dříve. 

S ohledem na pokračující rozpad Osmanské říše byly obdobné smlouvy buďto 

uzavírány i s nástupnickými státy, ve většině případů si však nástupnické státy 

vynutily zrušení konzulární pravomoci. Takto byla zrušena konzulární pravomoc 

v Srbsku
590

. Zvláštní případ představovala Bosna a Hercegovina, jejíž správa 

připadla na základě berlínského míru z 13. července 1878 monarchii. Rakouští 

občané zde podléhali nově zřízené soustavě obecných soudů tvořené vrchním 

zemským soudem v Sarajevu, šesti sborovými soudy a většímu počtu okresních 

soudů. V sandžaku Novi Pazar vykonával konzulární pravomoc civilní komisař u 

c. a k. vojenského velitelství. Pravomoc konzulárních soudů přestala být fakticky 

vykonávána i v Rumunsku, byť čl. XLIX berlínského míru z roku 1878 

konzulární pravomoc uznal. V Egyptě byla jejich moc omezena zřízením 

mezinárodních tribunálů
591

 na spory příslušníků monarchie mezi sebou. 

V Tunisku byla pravomoc konzulárních soudů zrušena ve prospěch soudů 

francouzských
592

.  

Dle čl. IV uvozovacího zákona k jurisdikční normě z roku 1895 pro konzulární 

soudy
593

 neplatil nový soudní řád z roku 1895, nadále se řídily dosavadními 

                                                
589

 Výnosy ze 17. prosince 1863 a 27. září 1878. 

590
 Čl. XIII konvence z 6. května 1881. 

591 Nařízení z 18. prosince 1875 (č. 153 ř. z.). 

592 Nařízení z 30. května 1884 (č. 83 ř. z.). 

593 Přehled konzulárních soudů v Turecku, na Balkáně a na Blízkém východě v roce 1897: 

1) Úplná soudní pravomoc: 

a) generální konsuláty v Alexandrii, Bejrútu, Janině, Soluni, Skutari, Smyrně a Trapezuntu, 
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předpisy. Do doby zřízení vrchního konzulárního soudu byly ve druhé instanci 

příslušné vrchní zemské soudy ve Vídni, Terstu, Zadaru a Lvově, ve třetí nejvyšší 

soud. Jako druhé a poslední instance v trestním řízení o přestupcích fungovala 

příslušná vyslanectví. 

Dne 30. srpna 1891 byl přijat zákon č. 136 ř. z., který soustavu reformoval. 

Pravomoc konzulárních soudů se vztahovala na rakouské a uherské občany či 

státní příslušníky v zahraničí. V první instanci ji vykonávaly dosavadní konzulární 

úřady. Pro pověření nových úřadů bylo potřeba souhlasu společného ministra 

zahraničí a obou vlád
594

. Zákon dále zřizoval institut vrchního konzulárního soudu 

(Consularobergericht). Tento soud sídlil v Cařihradě, jednalo se o soud druhé a 

konečné instance. Tento soud převzal i trestní pravomoc velvyslanectví 

v Konstantinopoli. Císař jmenoval presidenta a vrchní soudce. Polovina soudců 

měla být z Předlitavska, druhá polovina ze Zalitavska. Po presidentovi 

z Předlitavska měl následovat president ze Zalitavska a opačně. Se jmenováním 

presidenta musely souhlasit obě vlády, se jmenováním vrchního soudce pak 

příslušná vláda a společný ministr zahraničí. Zbylý personál jmenoval společný 

ministr zahraničí. Disciplinární moc nad personálem soudů první instance a 

pomocného personálu vrchního konzulárního soudu vykonával společný ministr 

zahraničí. President a soudci vrchního konsulátního soudu mohli být odvoláni jen 

císařem po proběhlém disciplinárním řízení. Tento zákon nabyl účinnosti 1. ledna 

1898
595

, kdy i vrchní konsulární soud zahájil svoji činnost. 

Prováděcí nařízení k výše uvedenému zákonu představovalo nařízení z 30. 

července 1897 (č. 179 ř. z.), které rovněž obsahovalo jednací řád vrchního 

konzulárního soudu. Konzulární soudy měly zasílat své výkazy o činnostech 

vrchnímu soudu. Vrchní soud se nacházel v prostorách velvyslanectví 

                                                                                                                                 
b) konsuláty v Drinopoli, Bělehradě, Bukurešti, Káhiře, Kaně, Chartúmu, Cařihradě, Drači, Galacii, 

Ibraile, Jeruzalému, Monastýru, Port Saidu, Prizrenu, Rustčuku, Tripolisu, Tylži a Vidimi, 

c) vicekonsulát v Suezu. 

2) Omezená pravomoc: 

a) generální konsulát v Srědci, 

b) vicekonsuláty v Aleppu a Damašku, 

c) konsulátní jednatelství v Bagdádu a Ismailu. 

594
 Např. nařízení z 8. června 1905 (č. 91 ř. z.), kterým byl zřízen konzulární soud v Mitrovici. 

595 Nařízení z 30. července 1897 (č. 178 ř. z.). 
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v Cařihradě, skládal se z předsedy, jednoho rakouského a jednoho uherského 

vrchního soudce, dvou rakouských a dvou uherských zástupců vrchního soudce, 

jednoho tajemníka, dvou kancelistů a dvou sluhů. Soud zasedal ve složení 

předseda, oba vrchní soudcové a zapisovatel. Tento soud rovněž prováděl 

delegace a řešil kompetenční spory mezi konzulárními soudy. Soudní prázdniny 

stanovilo nařízení z 1. července 1899 (č. 119 ř. z.). 

Rovněž byl rozšiřován seznam mimoevropských zemí, kde působily konzulární 

soudy. K Maroku
596

 a Persii přibyly smlouvy s Čínou z 2. září 1869 (č. 58/1872 ř. 

z.)
597

, Siamem z 8. května 1871 (č. 8/1873 ř. z.), Kongem z 10. září 1885, 

Zanzibarem z 11 srpna 1887 (č. 29/1889 ř. z.) a Koreou z 23. června 1892 (č. 

156/1893 ř. z.). Konzulární soudy v těchto zemích podléhaly od roku 1898 

vrchnímu konzulárnímu soudu. 

 

6.8 Zvláštní soudy 

 

6.8.1 Zvláštní soudy 

Vedle řádných soudů existovaly soudy zvláštní (mimořádné)
598

. Zvláštní 

postavení mezi mimořádnými soudy zaujímaly soudy rozhodčí a soudy veřejného 

práva. 

Důchodkové soudy
599

 fungovaly jako dosud. Byl rozšířen počet důchodkových 

přestupků, např. zákonem o dani z lihovin (č. 95/1888 ř. z.), o dani z cukru (č. 

97/1888 ř. z.) a o dani z hracích karet (č. 43/1881 ř. z.). Soud řádu německých 

                                                
596

 Upraveno madridskou konferencí z 3. července 1880 (č. 98/1882 ř. z.). 

597 Konzulární soudy řešily záležitosti rakousko-uherských příslušníků. Do sporů těchto příslušníků 

s občany třetích států nesměly čínské orgány zasahovat. Ve sporech příslušníků monarchie 

s Číňany rozhodovali konzulární a čínský úředník, popř. další orgány jako mezinárodní smíšený 

soud v Šanghaji. Tresty příslušníkům monarchie mohl ukládat jen konzulární úředník. Obdobně 

vypadala i smlouva se Siamem. 

598
 F. Storch definuje rozdíl mezi řádnými a mimořádnými soudy v oblasti trestní tak, že 

mimořádné soudy jsou ty, u kterých neplatí trestní řád, nebo jinak řádné soudy ve specifických 

situacích. Do prvního druhu náležely vojenské soudy a státní soud. Do druhé sborové soudy první 

instance jako stanné soudy či jako mimořádné soudy při zastavování soudů porotních nebo při 

snahách anarchistických. F. Storch, Řízení trestní I, s. 176-178. 

599 M. Princ, Soudnictví, s. 57-85. 
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rytířů zůstal na základě čl. VIII odst. 1 uvozovacího zákona k jurisdikční normě 

z roku 1895 zachován i po reformách druhé poloviny devadesátých let. 

Vyhlášením stanného práva se stal sborový soud I. instance soudem stanným 

(Standesgericht)
600

 a dočasným zastavením porot pak soudem výjimečným. 

Stanné právo upravovaly §§ 420-430 trestního řádu z roku 1873. Stanné soudy 

rozhodovaly ve čtyřčlenných senátech a jen o trestných činech, pro které bylo na 

určitém území stanné právo vyhlášeno. Podobné pravomoci jako mimořádné 

soudy měly též pozemkové zemské komise příslušné pro scelování pozemků, 

dělení pozemků společně užívaných a spravovaných. Tato komise byla z poloviny 

složená ze soudců
601

. 

 

6.8.2 Labské soudy plavební 

Roku 1868 zanikají z důvodu odloučení soudnictví od správy smíšené okresní 

úřady, což mělo vliv i na labské soudy
602

. Výnosy ministerstva spravedlnosti z 9. 

srpna 1868 (č. 3293 a č. 9132)
603

 došlo k rozdělení kompetencí labských soudů 

mezi okresní hejtmanství a soudy. Okresní hejtmanství v Mělníce, Litoměřicích, 

Roudnici, Ústí nad Labem a Děčíně obdržela pravomoci politické, policejní a 

živnostenské, zejména tedy stíhaly delikty vodní policie. Labskými plavebními 

soudy se staly okresní soudy v Mělníku, Děčíně, Lovosicích, Roudnici a Ústi nad 

Labem a městsky delegovaný okresní soud v Litoměřicích. Labské soudy nadále 

řešily spory ohledně poplatků z jeřábů, vážení, přístavů, loděnic a stavidel, spory 

ohledně škod vzniklých při tažení lodí proti proudu nebo následkem plavby či 

přistání, spory o odměnu za pomoc poskytnutou při lodních nehodách, spory o 

poplatky za lodivodství, spory mezi správci lodi a cestujícími o povozné a 

podmínky převozu a dále spory ohledně lodní mzdy, jestliže uplynulo již třicet dní 

od zrušení námezdního poměru. Ze záležitostí trestních trestaly tyto soudy 

výtržnosti mužstva nebo tahačů lodí, pokud se nejednalo o zločiny. Čl. VI odst. 3 

uvozovacího zákona k jurisdikční normě z roku 1895 tyto kompetence potvrdil. 

Někteří autoři označují civilní pravomoc těchto soudů jako kauzální (Emil Ott, 

                                                
600 M. Princ, Soudnictví, s. 57; J. Kaserer, Handbuch I, s. 87-88. 

601 Zákony ze 7. června 1883 (č. 92 a 94 ř. z.). 

602 E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch I, s. 851-855; V. Bílý, Soudnictví, s. 

46-47; F. Veselý, Všeobecný slovník právní, díl III., s. 119-122; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 91. 

603 Publikováno vyhlášením vrchního zemského soudu v Praze z 31. srpna 1868 (č. 24 č. z. z.). 
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Ferdinand Pantůček), rovněž rozdělení kompetencí labských soudů mezi správní 

orgány a soudy vzbuzovalo kritiku pro namítaný nesoulad s uzavřenými 

mezinárodními dohodami (Leo Strisower). 

 

6.8.3 Soud nejvyššího dvorského maršálka 

Soud nejvyššího dvorského maršálka
604

 se změnil poměrně málo. Dle čl. III a IX 

uvozovacího zákona k jurisdikční normě 1895 vykonával tento soud civilní 

pravomoc nad členy císařského domu
605

, nad osobami, kterým toto právo udělil 

císař a nad osobami, které požívaly právo exteritoriality a tomuto soudu se 

podrobily. Počet osob a fideikomisů druhé zde zmíněné kategorie byl časem 

rozšiřován
606

. Všechny tři zmíněné skupiny osob spadaly pod obecné soudy ve 

sporech o věcná práva k věcem nemovitým a z rušené držby, z práv vodních, 

z reálných břemen a nájmu a pachtu věci nemovité (§§ 85 a 91 j. n.). 

Tento soud dále prováděl doručování soudních písemností exteritoriálním osobám 

(§ 32 odst. 3 j. n. a § 129 s. ř.), úkony v panovnických, habsburských a 

exteritoriálních domech a bytech (§ 32 j. n. a 31 exe. ř.) a výslech členů 

panovnického domu jako svědků (§ 328 a 341 s. ř.). Dle § 61 TŘ měl být tento 

soud zpravován o trestných činech exteritoriálních osob. Rovněž měl být zpraven 

o žalobách proti dvorským úředníkům. Dosavadní procesní předpisy pro řízení 

                                                
604 E. Ott, Soustavný úvod I, s. 6, 109 a 110; F. Pantůček, O organisaci, s. 7, 8. 

605 Dle názoru E. Otta byl tomuto soudu v soukromých záležitostech podroben i císař. 

606 Stav k roku 1907: 

a) knížata Liechtensteinové, výnos z 10. srpna 1851 (č. 183 ř. z.), 

b) princ František Liechtenstein, výnos z 5. listopadu 1880 (č. 134 ř. z.), 

c) vévoda Filip Virtemberský, jeho žena a jejich potomci, výnos z 19. ledna 1865 (č. 7 ř. z.), 

d) princové Don Carlos a Don Alfonso Bourbonští, výnos z 20. prosince 1866 (č. 171 ř. z.), 

e) vévoda Dom Miguel z Braganca a jeho děti, výnos z 27. března 1881 (č. 27 ř. z.), 

f) princ August Sasko-Koburský a jeho rodina, výnos z 8. června 1858 (č. 94 ř. z.), 

g) fideikomis Falkenstein – list vlastnoruční z 9. srpna 1849, 

h) fideikomis arcivévody Karla Ludvíka – 11. února 1851, 

ch) fideikomis Ferdinanda Sasko-Koburského – 2. února 1852, 

i) fideikomis hrabat Koháry – 13. června 1852, 

j) fideikomis Albrechta Sasko-Těšínského – 26. ledna 1854, 

k) fideikomis císařské knihovny a galerie – 30. června 1858. 
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před tímto soudem i vnitřní organizace soudu zůstaly zachovány, tj. nový soudní 

řád se neuplatňoval. 

 

6.8.4 Patentní soud  

Patentní soud (Patentgericht)
607

 spočíval na §§ 41 a 124 patentového zákona z 11. 

ledna 1897 (č. 30 ř. z.) účinného od 1. ledna 1899 a na nařízení ministerstev 

obchodu a spravedlnosti z 15. září 1898 (č. 158 ř. z.). Sídlil ve Vídni. Rozhodoval 

o opravných prostředcích proti konečným rozhodnutím kasačního oddělení 

patentního úřadu
608

, které byly podány do třiceti dnů od rozhodnutí. Předsedou 

soudu byl president nejvyššího soudu nebo senátní president téhož soudu. Členy 

soudu byli rada ministerstva obchodu, dva radové nejvyššího soudu a tři radové 

soudu patentního, tzv. odborně techničtí členové. S výjimkou posledně jmenované 

kategorie se členové mohli nechat zastupovat svými náměstky. Odborně techničtí 

členové museli být muži, rakouští státní občané, starší třiceti let, bezúhonní, s 

plnou disposicí s občanskými právy i svým jměním a s výbornými zkušenostmi a 

technickými znalostmi. Členy a jejich zástupce jmenoval císař na návrh 

ministerstva obchodu po dohodě s dalšími zainteresovanými ministerstvy na pět 

let. Po svém jmenování museli ti členové, kteří nebyli soudcovskými úředníky, 

složit přísahu. Soudcům náležel plat. Disciplinárním senátem pro své členy byl 

patentový soud sám. Pomocný a kancelářský personál byl soudu přidělován 

ministerstvem obchodu. Senáty soudu byly sedmičlenné. Senátu předsedal 

předseda soudu nebo jeho náměstek. Stálým referentem byl rada ministerstva 

obchodu. Dalšími členy byly oba radové nejvyššího soudu a tři odborně techničtí 

členové. Senát rozhodoval většinou hlasů. Patentní soud zasedal pravidelně každé 

tři měsíce, v naléhavých případech nadto mohl předseda svolat mimořádná 

zasedání. 
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 F. Veselý, Všeobecný slovník právní IV s. 571; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 121; V. 

Bílý, Soudnictví, s. 48; J. Worel, Laik jako soudce, s. 810. 

608 Fungování patentní úřad ve Vídni kromě výše uvedeného zákona upravovalo nařízení 

ministerstva obchodu z 15. září 1898 (č. 157 ř. z.). Přihláškové oddělení úřadu se skládalo 

z předsedy (právník) a dvou přísedících (právnického nebo technického vzdělání dle projednávané 

otázky), kasační oddělení z předsedy, dvou právníků a tří techniků. Patentní úřad se řídil zejména 

v dokazování soudním řádem, přestože se jednalo o správní úřad. 
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6.8.5 Říšský soud  

Ústavní zakotvení říšského soudu (Reichsgericht)
609

 představuje státní základní 

zákon č. 143/1867 ř. z. Organizaci upravoval zákon z 18. dubna 1869 (č. 44 ř. z.), 

jednací řád zákon z 26. října 1869 (č. 163 ř. z.). Projednávání kompetenčních 

sporů mezi řádnými soudy a správním soudem před tímto soudem reguloval 

zákon z 22 října 1875 (č. 37/1876 ř. z.). Sídlil ve Vídni. Fungování zahájil 21. 

června 1869. Vedle soustavy řádných soudů a správního soudu představoval 

říšský soud třetí pilíř soudní kontroly výkonné moci.  

Soud vedl president, kterého zastupoval jeho náměstek. Oba byli jmenovaní 

císařem. Dále se skládal ze dvanácti členů a čtyř náhradníků. I ti byli jmenováni 

císařem na doživotí, ovšem jedna polovina (šest a dva) z nich na návrh poslanecké 

sněmovny, druhá na návrh sněmovny panské (čl. 5 základního zák.) Na každé 

místo, které mělo být obsazeno, měli být navrženi tři kandidáti (Ternovorschlag). 

Po jmenování členové skládali přísahu do rukou presidenta soudu, toliko president 

přísahal do rukou císaře. Právnické vzdělání nebylo podmínkou. Jednalo se o 

funkci čestnou
610

, členům však náležely diety. Soud volil ze svých řad stálé 

referenty na tři roky. President, stálí referenti a náhradníci museli mít bydliště ve 

Vídni. Soud zasedal v pravidelných zasedáních čtvrtletně, v případě potřeby 

mohlo být svoláno mimořádné zasedání. Zasedání většinou trvalo tři až pět dnů. 

Soud byl usnášeníschopný za přítomnosti předsedy a osmi členů. Rozhodnutí se 

přijímala absolutní většinou hlasů. Žádný opravný prostředek nebyl možný (čl. 4). 

Řízení bylo kontradiktorní, zahajováno bylo pouze na návrh. Panovala též zásada 

volného hodnocení důkazů. Žaloby k říšskému soudu obecně neměly odkladný 

účinek, avšak výkon rozhodnutí měl být zastaven, pokud by žalobci vznikla 

neodstranitelná újma. Pro podání žaloby bylo nutné zastoupení advokátem, 

v dalších fázích řízení však již nebylo povinné. Řízení se obecně skládalo ze dvou 

částí. První fází bylo řízení instrukční, které probíhalo v písemné podobě, jehož 

cílem bylo získání podkladů pro řízení (výslechy svědků, znalců, stran, 
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 F. Veselý, Všeobecný slovník právní IV, s. 573; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 121; V. 

Šolle, Buržoazní soudnictví, s. 184; V. Bílý, Soudnictví, s. 49; M. Princ, Soudnictví, s. 71. F. Lehne, 

Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 672-693; E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches 

Staatswörterbuch IV, s. 17-23. 

610
 Denní náhrady činily 10 zlatých, cestovní náhrady 9 zlatých za míli vzdálenosti od Vídně, stálí 

referenti nadto dostávali 3000 zlatých ročně. 
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obstarávání listin). Funkci instrukčního soudce zastával referent, kterého jmenoval 

president z řad stálých referentů, ve výjimečných případech i z jiných členů 

soudu. Žalobní odpověď druhé strany musela být dodána ve lhůtě čtrnácti dnů, 

z důležitých důvodů mohl soud tuto lhůtu prodloužit. V případě nepříslušnosti, 

zmeškání nebo nesplnění jiných zákonných podmínek řízení rozhodl soud 

na neveřejném zasedání. Jinak bylo nařízeno veřejné a ústní jednání za účasti 

stran. Jednání zahájil přednes referenta, následovaly řeči stran, doplňující otázky 

soudu stranám, dle okolností též bylo připuštěno dokazování. Případné exekuce 

vykonávaly příslušné řádné soudy nebo správní orgány.  

Říšský soud rozhodoval kompetenční konflikty a sporné záležitosti veřejného 

práva. Rozhodoval tedy při kompetenčních sporech (čl. 2 základního zák.) mezi 

soudy a správními úřady, mezi zemskými zastupitelstvími a ústředními státními 

úřady a mezi samosprávnými orgány různých zemí navzájem. Výše zmíněný 

zákon mu přiznával i spory mezi soudy řádnými a správním soudem. Také 

rozhodoval (čl. 3 cit. zák.) o nárocích země proti státnímu celku, nárocích státního 

celku vůči zemi, nárocích jedné země vůči jiné zemi a nárocích obcí, korporací i 

jednotlivců vůči zemi nebo státnímu celku, jestliže tyto nároky nešlo rozhodnout 

řádnou právní cestou. V rozhodnutí o takovémto nároku pak uvedl, zda žalobě a 

v jakém rozsahu vyhovuje a v jaké lhůtě má být rozhodnutí závazně vykonáno. 

Rovněž rozhodl o náhradě nákladů řízení. Jako soud ústavního typu rozhodoval o 

ochraně ústavních práv politických státních občanů, což bylo judikaturou 

rozšířeno i na právnické osoby, např. politické spolky, ale jen pokud byla 

vyčerpána cesta správní. Lhůta pro podání ve věcech ústavních práv politických 

činila čtrnáct dnů od doručení konečného rozhodnutí příslušného orgánu. 

V rozhodnutí pak uvedl, zda a v jakém rozsahu bylo shledáno porušení 

politických práv. Rozhodnutí tedy nemělo kasační charakter. 

Zákon z 16. března 1892 (č. 64 ř. z.) stanovil ohledně náhrady škody vzniklé 

nespravedlivým trestním odsouzením, že pokud je žadatel s vyměřením náhrady 

ministrem spravedlnosti nespokojený, pak může do šedesáti dnů od doručení 

vyřízení vznést žádost na říšský soud. Zákonem z 12. července 1913 (č. 144 ř. z.) 

vznikla oficiální sbírka judikátů tohoto soudu, odchýlení se od publikovaného 

rozhodnutí vyžadovalo dvoutřetinovou většinu. 
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6.8.6 Správní soudní dvůr  

Správní soud (Verwaltungsgerichtshof)
611

 byl založen zákonem z 22. října 1875 

(č. 36/1876 ř. z.) na základě článku 15 základního zákona č. 144/1867 ř. z. 

Správní soud začal fungovat 1. ledna 1876. Dalšími předpisy upravujícími 

fungování soudu byla nařízení vlády z 5. srpna 1876 (č. 94 a 95 ř. z.) o jednacím 

řádu správního soudu a jeho vnitřním řízení. Řízení před tímto soudem bylo 

novelizováno zákonem z 21. září 1905 (č. 149 ř. z.). Nařízením vlády z 22. srpna 

1907 (č. 209 ř. z.) byl vydán nový jednací řád soudu. Disciplinární řízení soudců 

upravovalo nařízení vlády z 28. října 1882 (č. 151 ř. z.). 

Soud se skládal z presidenta, senátních presidentů a radů správního soudu (§ 10). 

Členy jmenoval císař na návrh vlády. Alespoň polovina radů musela mít 

soudcovskou kvalifikaci. Členové soudu měli stejnou hodnost jako radové 

nejvyššího soudu
612

. Soudci správního soudu měli ústavní záruku nezávislosti a 

nesesaditelnosti. Zprvu se skládal z presidenta, senátního presidenta a desíti radů. 

Zákonem z 19. března 1894 (č. 53 ř. z.) byla zavedena pozice druhého presidenta, 

presidentovi bylo rovněž přiznáno právo navrhovat nové rady vládě. Místa 

sekretářů a dalších pomocných zaměstnanců si soud obsazoval sám. Personální a 

disciplinární záležitosti nesoudcovských zaměstnanců řešila šestičlenná personální 

komise za předsednictví presidenta. Co se soudní správy týče, oprávnění obdobná 

oprávněním ministra spravedlnosti vůči správním soudům vykonával vůči 

správnímu soudu předseda vlády
613

. 

Počet členů senátu činil pět, tj. předsedající a čtyři radové (§ 13). Pouze spory 

incidenční a přípravná opatření obhospodařovaly senáty tříčlenné. Pokud předseda 

senátu nabyl dojmu, že senát rozhodl v rozporu se zákonem o správním soudu 

nebo v rozporu s jednacím řádem nebo v rozporu s dřívějším nálezem, mohl 

případ k rozhodnutí předložit plénu. Plenární shromáždění mohl z důležitých 

důvodů svolat i president soudu. Výše uvedené neplatilo při rozhodování v ústním 

                                                
611

 K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 122; F. Veselý, Všeobecný slovník právní I, s. 412; V. 

Bílý, Soudnictví, s. 49-50; M. Princ, Soudnictví, s. 72; F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, 

s. 693-712; E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch IV, s. 23-46. 

612 Obecně měli i stejný příjem odpovídající páté hodnostní třídě. Radové správního soudu měli 

však nárok po deseti letech služby ještě na třetí příplatek ve výši 1000 zlatých. 

613
 Výkazy o činnosti, rozpočet, rozhodování některých stížností na rozhodnutí presidenta soudu 

atd. 
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jednání, kdy rozhodnutí senátu bylo konečné. Sedmičlenné senáty rozhodovaly o 

souladu právního předpisu se zákonem (§ 8). Pro záležitosti daní a poplatků měl 

být zřízen stálý senát. Zprvu byly senáty dva, obecný a finanční, třetí senát byl 

zaveden roku 1895. Finančnímu senátu většinou předsedal druhý president. 

Kompetenční spory správního a říšského soudu řešil zvláštní devítičlenný senát (§ 

9 a zákon č. 37/1876 ř. z.). Tomuto senátu předsedal president nejvyššího soudu 

nebo jeho náměstek, členy byli čtyři radové správního soudu a stejný počet radů 

soudu říšského. 

Jednalo se o kasační soud, státní orgány byly vázány právním názorem soudu (§ 

7). Správní soud byl příslušný pro stížnosti z důvodu zkrácení práv rozhodnutím 

(„vyřízením nebo opatřením“) úřadu státního, zemského, okresního nebo 

obecního, kterým byla porušena subjektivní práva (§ 2). Ohrožení subjektivních 

práv nestačilo. Správní cesta musela být vyčerpána. Negativně vymezeno, byla 

jeho pravomoc subsidiární vůči řádným soudům a říšskému soudu. Dále mu 

nenáležely společné rakousko-uherské záležitosti
614

, stížnosti na jmenování do 

veřejných úřadů a služeb, pokud se nejednalo o porušení práva na jmenování nebo 

na návrhy, záležitosti disciplinární, stížnosti proti správním rozhodnutím 

učiněným v poslední instanci nejvyšším soudem
615

 nebo tělesem složeným ze 

soudců a státních úředníků
616

, stížnosti na rozhodnutí a opatření odhadní komise 

daňové
617

, posuzování oprávněnosti správního uvážení, atd. (§ 3). Patentní 

záležitosti řešil od roku 1899 patentní soud. Správní soud byl disciplinárním 

soudem pro sebe sama (§ 11), roli kárného žalobce zastával generální prokurátor. 

                                                
614

 Společné nebo dle stejných principů spravované záležitosti, ty druhé však jen tehdy, pokud 

předmětné rozhodnutí bylo vydáno se souhlasem společného nebo uherského orgánu nebo bylo 

založeno na předpisu tímto způsobem odsouhlaseným. V těchto případech nemohl správní soud 

přezkoumávat ani řízení, viz nález z 14. ledna 1881 (č. 249). 

615 Např. připuštění k advokátským zkouškám nebo o zapsání do seznamu advokátů. 

616 Např. důchodkových soudů, vyvazovacích komisí, alodisačních komisí atd. 

617 Toto však bylo změněno zákonem z 25. října 1896 (č. 220 ř. z.), o dani z příjmu. Nová úprava 

připouštěla stížnost proti rozhodnutí příslušné komise (Erwerbslandeskommission), respektive 

odvolací komise. Stížnost mohl kromě poplatníka podat též předseda komise. 
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Problematickou oblast představovaly trestní věci policejní (§ 48), kde příslušnost 

správního soudu měl upravit zvláštní zákon
618

. 

Řízení před soudem bylo ústní a veřejné. V řízení mohly kromě stran vystupovat i 

osoby zúčastněné na řízení. Stížnost musela být podána do šedesáti dnů od 

doručení rozhodnutí v poslední instanci. Musela být podepsána advokátem. 

Stížnost neměla odkladný účinek (§ 5), ale strana o něj mohla požádat správní 

úřad, který jej měl povolit, pokud by výkon nebyl ve veřejném zájmu a straně by 

způsobil neodstranitelnou újmu. Správní soud nejprve na neveřejném zasedání 

buď stížnost odmítl a limine pro nepříslušnost, zmeškání, nedostatek legitimace 

apod., nebo zahájil předběžné řízení (Vorverfahren), které probíhalo v písemné 

podobě. Nejprve ve lhůtě v délce čtrnáct až šedesát dní musela druhá strana, 

popřípadě další zúčastněné osoby, vypracovat odpověď (Gegenschrift). Pokud 

soud tak rozhodl, mohla následovat též replika a duplika, lhůta však mohla být 

určena v maximální délce třicet dní. V rámci předběžného řízení mohly též 

probíhat výslechy stran a svědků nutné pro přípravu řízení. Zároveň měl soud 

obstarat spis od příslušného správního orgánu. Následovalo ústní a veřejné 

jednání za účasti stran, které bylo podobné jako řízení u říšského soudu. Jeho 

obsahem byly zejména přednesy referenta, stran a zúčastněných osob. Nález byl 

formulován dle absolutní většiny hlasů, předsedající hlasoval poslední. Nález se 

oznamoval ústně. V případě odmítnutí stížnosti měl stěžovatel uhradit náklady 

řízení. Svévolně podanou stížnost mohl správní soud pokutovat pokutou 5 až 1000 

zlatých. 

Zákon z 21. září 1905 (č. 149 ř. z.) mimo jiné umožňoval soudu bez řízení 

odmítnout podanou stížnost z důvodu zjevné nepodloženosti. Stěžovatel však 

proti tomuto rozhodnutí mohl do třiceti dnů podat odpor, pak muselo být nařízeno 

jednání. Dále bylo soudu v jednoduchých případech umožněno, aby bez 

proběhlého předběžného řízení přímo nařídil jednání. Na druhé straně mohl se 

souhlasem stran rozhodnout bez ústního jednání, tj. jen na základě spisu. 

Nařízením vlády z 22. srpna 1907 (č. 209 ř. z.) byl derogován předchozí jednací 

řád č. 94/1876 ř. z. Nový jednací řád mimo jiné zřizoval tzv. odborné senáty o 

dvanácti členech a třech náhradnících, z nichž alespoň polovina musela mít 
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 Tento zákon však přijat nebyl. Správní soud proto soustavně judikoval, že v těchto 

záležitostech tedy není příslušný. 
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odbornou kvalifikaci. Zároveň rozlišoval tři typy plenárního zasedání, odborné 

plénum, plénum oddělení (správní/finanční) a plenissimum, jejichž hlavním 

úkolem bylo rozhodování o abstraktně formulovaných otázkách a sjednocování 

judikatury. Plenissimum jako shromáždění všech členů soudu nadto projednávalo 

organizační otázky.  

 

6.8.7 Státní soudní dvůr  

Státní soud (Staatsgerichtshof)
619

 se řídil zákonem z 25. července 1867 (č. 101 ř. 

z.). Byl příslušný pro žaloby na ministry Předlitavska z důvodu ministerské 

odpovědnosti vznešené některou z komor říšské rady. Každá ze sněmoven volila 

po dvanácti lidech na dobu šesti let do tohoto soudu. Členem se mohl stát 

nezávislý a práv znalý rakouský občan, ale ne člen říšské rady. Dvacet čtyři členů 

soudu volilo ze svého středu předsedu. 

Řízení bylo ústní a veřejné. Žalovat bylo možné veškerá v působnosti ministra 

učiněná jednání i opomenutí, kterými byla úmyslně či z nedbalosti porušena 

ústava Předlitavska, ústava některé ze zemí či jiný zákon. Ministři odpovídali za 

všechna jednání učiněná během funkce nejvyšší vládní mocí, zejména za jimi 

vydané, kontrasignované nebo bez kontrasignace provedené akty, jimi v okruhu 

jejich pravomoci vydané pokyny a příkazy, nebo za úmyslnou podporu hrubého 

porušení povinností ze strany jiného ministra. Šlo žalovat i trestné činy dle 

trestního zákona, pokud byly spojeny s veřejnými funkcemi ministra. Pro řízení se 

subsidiárně použil trestní řád. 

První fází řízení bylo řízení obžalovací (Anklageverfahren). Návrh k zahájení 

muselo podat dvacet členů panské sněmovny nebo čtyřicet členů dolní sněmovny. 

Do osmi dnů od podání měla příslušná komora rozhodnout o odmítnutí návrhu 

nebo o jeho postoupení do výboru. Výbor měl návrh přezkoumat a provést 

přípravné vyhledávání včetně případného výslechu svědků a znalců. Ministr měl 

mít možnost se hájit. Žalobu následně musela komora schválit dvoutřetinovou 

většinou. V důsledku schválení žaloby byl ministr suspendován z funkce, zároveň 

mu již nebylo umožněno na funkci rezignovat. Ani případná dřívější rezignace 

                                                
619 F. Veselý, Všeobecný slovník právní I., s. 417; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 123; V. 

Bílý, Soudnictví, s. 50-51. F. Storch, Řízení trestní I, s. 124; F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen 

Recht, s. 667-672; E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches Staatswörterbuch IV, s. 46-51. 
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však nebyla překážkou řízení. Předseda komory oznamoval soudu vznesení 

žaloby. Řízení mohla sněmovna spojit s řízením trestním i s řízením o náhradu 

škody související s výkonem ministerské funkce. 

Následně soud ze svého středu zvolil vyšetřujícího soudce. Vyšetřování nesmělo 

trvat déle než šest měsíců. Poté byl určen termín jednání. Žalovaný se mohl 

nechat zastupovat obhájci, žalobu zastupovali tři poslanci žalující komory. Každá 

ze stran měla právo bez udání důvodu odmítnout šest členů soudu. Pokud toto 

právo nevyužila, rozhodl los. Výsledný senát měl dvanáct členů, nadále musel být 

zachován poměr obou komor. Pokud byl odmítnut předseda soudu, senát si zvolil 

vlastního. Alespoň deset členů muselo být přítomno celému jednání. K odsouzení 

bylo potřeba dvou třetin hlasů. Jeho důsledkem byla okamžitá ztráta 

ministerského křesla. V případě přitěžujících okolností mohl být také propuštěn ze 

státní služby či na určitý čas zbaven politických práv. Soud dále rozhodl o 

případném spáchání trestného činu a o trestu dle trestněprávních předpisů a o 

náhradě škody. Císař mohl udělit odsouzenému milost jen na návrh žalující 

sněmovny. 

 

6.8.8 Vojenské soudy 

Vojenské soudy
620

 doznaly ve sledovaném období značných změn. Vojenská 

jurisdikční norma byla nahrazena zákonem o působnosti vojenských soudů z 20. 

května 1869 (č. 78 ř. z.)
621

 s účinností od 1. července. Vojenské osoby (personální 

příslušnost §§ 1-3) zde byly vymezeny jako vojáci v činné službě, důstojníci i 

mimo ní, pokud spáchali trestný čin ve vojenské uniformě, osoby provázející 

oddíl vojska do války nebo za hranice říše, osoby obsluhující válečný povoz, 

vojáci na dovolené, vojáci v záloze ode dne vydání povolávacího rozkazu, váleční 

zajatci a rukojmí, námořní piráti zajatí námořnictvem, úředníci vojenské správy 

(duchovní, auditoři, lékaři, účetní, inženýři, atd.) a všichni ve svazku domobrany a 

zeměbrany v aktivní službě. Trestní pravomoc se dělila na řádnou a mimořádnou, 

civilní zanikla (§ 9). Na základě vyhlášení válečného stavu (§ 7) se pravomoc 

                                                
620 V. Bílý, Soudnictví, s. 51-53; J. Veselý, Všeobecný slovník právní IV, s. 564; K. Schelle - I. 

Schelleová, Soudnictví, s. 124; M. Princ, Soudnictví, s. 58-60; E. Mischler – J. Ulbrich, 

Österreichisches Staatswörterbuch II, s. 749, 760 a 778, II, s. 569-574. 

621
 Posléze novelizován zákonem z 11. června 1884 (č. 98 ř. z.). V Uhrách provedeno omezení 

jurisdikce vojenských soudů nejvyšším rozhodnutím z 8. července 1871. 
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vojenských soudů rozšiřovala i na ostatní civilní osoby obžalované z vyzvědačství 

a jiného dorozumění s nepřítelem, nedovoleného verbování a loupení lidí, svádění 

vojína k porušení služebních povinností a napomáhání vojenskému zločinu. 

Válečný stav ve výše uvedeném smyslu vyhlašovalo a ukončovalo ministerstvo 

spravedlnosti. 

Zákon z 23. května 1871 (č. 45 ř. z.) o výkonu soudnictví u zeměbrany podřizoval 

osoby ve svazku zeměbrany v aktivní službě nebo v některých případech i mimo 

aktivní službu s určitými odlišnostmi vojenským zákonům. V první instanci byly 

tyto osoby stíhány soudy pro zeměbranu (Landwehrgerichten) složenými po vzoru 

vojenských soudů a obsazenými příslušníky zeměbrany. Funkci auditorů měli 

zastávat k výkonu soudcovského úřadu oprávnění důstojníci zeměbrany, pokud to 

nebylo možné, pak auditoři nejbližšího vojenského nebo námořního soudu. 

V rámci vyšetřování se výslechu obviněného museli účastnit vedle auditora 

rovněž dva důstojníci zeměbrany jako svědci. Ve druhé a třetí instanci podléhaly 

tyto osoby řádným vojenským soudům druhé a třetí instance. Výše uvedený zákon 

byl nahrazen zákonem z 2. dubna 1885 (č. 93 ř. z.), který však v tomto ohledu 

žádné zásadní změny nepřinesl
622

. Dle § 10 zákon z 26. února 1876 (č. 19 ř. z.) o 

četnictvu osoby ve svazku četnickém podléhaly ve věcech trestních vojenským 

předpisům, v trestním řízení podléhaly soudům pro zeměbranu. 

Vojenské trestní právo procesní druhé poloviny 19. století tvořilo nepřehledný a 

neustále měnící se labyrint více než šesti set předpisů, kdy základ nadále tvořila 

Theresiana. Přes neudržitelnost tohoto stavu nedošlo k vydání oficiálního 

vojenského trestního procesního řádu. Z tohoto důvodu přebírá iniciativu sama 

armáda a roku 1884 vydává vlastní vojenský trestní řád
623

, který de iure 

                                                
622

 Totéž co zeměbrany se týkalo i tyrolsko-vorarlberských zemských střelců (Landesschützen). 

Domobrana (Landsturm) podléhala většinou soudům pro zeměbranu, v některých případech i 

soudům vojska. 

Naopak uherská zeměbrana podléhala v první instanci obvodním soudům pro zeměbranu při 

obvodních velitelstvích a mobilním soudům pro zeměbranu, ve druhé a konečné instanci pak 

uherskému vrchnímu soudu pro zeměbranu. Pouze v době mobilizace a války fungovala ještě třetí 

instance, tj. uherský nejvyšší zeměbranný soud. 

623
 Militärstrafprozessordnung, amtliche Zusammenstellung der über das Strafverfahren bei den 

Gerichten des stehenden Heeres und der Kriegsmarine bestehenden Gesetze und Vorschriften. 
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představoval pouze shromáždění dosavadních předpisů. Proces však byl nadále 

tajný a písemný, ovládaný zásadou inkviziční a zákonnou teorií důkazní. 

Vojenské (trestní) soudy se dělily na soudy vojska a soudy zeměbrany, na soudy 

stálé a mobilní. Mezi stálé soudy první instance náležely posádkové soudy 

(Garnisonsgerichte) při vojenských velitelství, pevnostech a důležitých 

posádkách, námořní soud v Pule pro námořníky
624

, námořní důstojníky, úředníky 

námořnictva a zajaté piráty, soudy vojenské akademie ve Vídeňském Novém 

Městě a vojenské technické akademie v Mödlingu, gardové soudy a konečně 

soudy pro zeměbranu. K mobilním soudům náležely soudy u vojska v poli, soudy 

vlajkové, soudy lodní a mobilní soudy pro zeměbranu. Soudy u vojska v poli 

vznikaly v případě mobilizace u generálních armádních velitelství, samostatných 

armádních velitelství a samostatných divizí pro všechny osoby náležející k těmto 

jednotkám včetně doprovodu, zajatců a vojenské jurisdikci podléhajících civilistů. 

Vlajkové soudy se nalézaly u velitelství flotil, eskader a případně i lodních divizí 

pro všechny osoby podléhající příslušnému veliteli a pro zajatce. Lodní soudy 

vznikaly z nařízení námořnictva u jedné či více lodí, které byly na misi příliš 

vzdáleny domovině, nesměly trestat delikty se sazbou nad pět let žaláře a rovněž 

vést řízení proti důstojníkům, úředníkům a kadetům. Ve druhé instanci působil 

vrchní vojenský soud ve Vídni, rozsudky nižších instancí potvrzoval, měnil, rušil 

a vracel k novému projednání nebo předkládal nejvyššímu vojenskému soudu. 

Rovněž dohlížel nad podřízenými soudy a v jistých případech mu náleželo právo 

milosti, dále mohl nařídit zahájení trestního stíhání. Třetí instanci představoval 

nejvyšší vojenský soud ve Vídni, který rovněž vykonával vrchní dozor nad 

vojenskou justicí. I jemu v jistých případech mu náleželo právo milosti a mohl 

nařídit zahájení trestního stíhání. 

Představeným soudu první instance byl příslušný velitel. Zejména dohlížel na 

dodržování předpisů, dále prováděl dohlídky, podepisoval některé soudní 

písemnosti, atd. Vlastním vedoucím soudu byl auditor s nejvyšší hodností. 

Zejména přiděloval případy a jmenoval vyšetřující soudce, dohlížel na 

vyšetřování, popřípadě jej sám prováděl. Kancelářský a manipulační personál 

tvořil jeden nebo více poddůstojníků přidělený příslušným velitelstvím. Vyšší 

                                                
624

 Trestné činy mužstva (ne námořních důstojníků ani úředníků) ve vnitrozemí stíhaly posádkové 

soudy příslušného obvodu.  
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soudy byly složeny z presidenta v hodnosti generála, auditora ve funkci ředitele 

kanceláře, dalších auditorů-referentů, auditorů-sekretářů a kancelářského 

personálu. President vedl soud, zastupoval jej na venek, předsedal poradám a 

spolupodepisoval některá vyhotovení. President vrchního soudu mohl rozhodnutí 

soudu sistovat a věc předložit vyšší instanci. Vrchní soud rozhodoval v senátech 

složených z osmi auditorů-referentů, nejvyšší soud v šestičlenných senátech, kdy 

šestým členem byl generálmajor v aktivní službě
625

. Senátu předsedal president. 

Auditoři-sekretáři působili jako radní protokolisté a pomocní konceptní úředníci. 

Vedle vojenských soudů fungovaly ještě čestné důstojnické soudy postihující 

takové jednání důstojníků a kadetů v aktivní službě i mimo ni, které sice 

nepostihovaly trestní zákony, ale bylo obecně pokládáno za nečestné nebo 

neodpovídající stavovské cti člena důstojnického sboru. Odsouzení čestným 

soudem mohlo vést ke ztrátě hodnosti
626

. 

                                                
625 V případě, že nejvyšší soud rozhodoval o rozhodnutí sistovaném presidentem vrchního soudu, 

pak byl senát rozšířen o další čtyři aktivní důstojníky v hodnosti plukovníka či generála. 

626 Řízení ve věcech cti (das ehrenrätliche Verfahren) již regulovaly předpisy z dob Marie Terezie. 

Čestné soudy byly zavedeny v roce 1867 po pruském vzoru. V letech 1871 a 1884 bylo toto řízení 

reformováno. V podobě po vydání výnosu ministerstva války z 27. listopadu 1884 (č. 5120) 

vypadalo řízení následovně. První fází bylo předběžné projednání zahájené z podnětu příslušného 

velícího důstojníka (kapitán gardy, velitel pluku nebo samostatné jednotky, velitel sboru, ministr 

války), probíhalo před stálým výborem složeným ze čtyř důstojníků. Výboru většinou předsedal 

velící důstojník, zbylí členové byli na rok voleni. Výbor mohl jednomyslně rozhodnout, že čest 

stíhaného důstojníka je mimo jakoukoli pochybnost. Pokud k tomuto jednomyslnému závěru 

nedospěl, věc putovala ke shromáždění důstojníků, které rozhodovalo o pokračování v řízení 

dvěma třetinami hlasů. Druhou fázi řízení představovalo vyšetřování. Probíhalo před tímto 

výborem a týkalo se shromažďování podkladů. Závěrečnou fázi představovalo závěrečné líčení 

(Schlussverhandlung) před čestnou radou (Ehrenrat), která byla složena ze čtyř členů výboru a 

dalších pěti důstojníků. Rada rozhodla po vyslechnutí stíhaného, popř. jeho obhájce (jiný 

důstojník), na základě materiálů shromážděných výborem. Rada mohla stíhaného osvobodit, 

konstatovat ohrožení cti nebo porušení cti. Ve druhém případě bylo trestem varování a dočasný 

zákaz povýšení, ve třetím následovala ztráta hodnosti. Proti výroku rady nebylo odvolání možné 

(mimo let 1871-1884), mimořádně mohla být věc předložena císaři. Bylo však možné provést 

rehabilitaci, o které rozhodovalo shromáždění důstojníků. 
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Vojenské předpisy rovněž rozlišovaly správu justice od jejího výkonu, toto 

rozlišení však nebylo příliš jasné
627

. 

K zásadní reformě celé soustavy došlo v roce 1912 a to přijetím vojenského 

trestního řádu pro zeměbranu z 5. července 1912 (č. 131 ř. z.) a vojenského 

trestního řádu pro společnou brannou moc z 5. července 1912 (č. 130 ř. z.), tedy 

pro vojsko a válečné námořnictvo
628

. Přestupky a přečiny s trestem do šesti 

měsíců bylo možno řešit také cestou disciplinární (§ 2). Do pravomoci vojenské 

spadaly všechny trestné činy vojenských osob s výjimkou přestupků 

důchodkových (§§ 11 až 13). Za mobilizace a války do ní náležely i civilní osoby, 

které spáchaly zločin neoprávněného najímání, svádění a napomáhání k porušení 

vojenské povinnosti, vyzvědačství, dorozumívání se s nepřítelem a svádění k 

neuposlechnutí povolávacího rozkazu (§ 14). Zákon upravoval i řízení podle 

vojenského stanného práva (§ 433 nn) i soudy nepravidelné (§ 455). Stanným 

soudem byl soud divizní. Vojenské stanné právo vyhlašoval velitel tohoto soudu 

pro podřízené vojenské osoby, pro některé trestné činy ministr vojenství. 

Prvním stupněm vojenské soudní soustavy se staly brigádní soudy a soudy sboru 

námořnického (§§ 18 až 20). Projednávaly přečiny trestané pokutou, ztrátou šarže 

a odnětím svobody s horní hranicí šesti měsíců vězení, pokud se nejednalo o 

důstojníky. Spolupůsobily ve vyhledávacím řízení u ostatních trestných činů. 

Rozhodovaly ve tříčlenných senátech (§ 53). Senátu předsedal podplukovník 

(popř. major), dalším členem byl rytmistr (popř. hejtman), třetím pak soudní 

důstojník. První dva členové byli přísedící (laici), seznam přísedících byl 

vypracováván rok dopředu. Jedním z hlavních kritérií byly jazykové znalosti. 

Tyto soudy sídlily v sídlech brigádních velitelství (§ 50). Skládaly se z jednoho 

důstojníka pro soudní službu (správce soudu) a dalších jemu podřízených 

soudních důstojníků, jako vyšetřujících soudců i členů senátů (§ 51). Dále zde byl 

kancelářský personál. 

Divizní soudy a soudy admirálské byly věcně příslušné (§ 21) v první instanci pro 

všechny zločiny a pro přečiny, které nebyly přikázány brigádním soudům. Dále 

                                                
627 Justiční správou se rozumělo vytváření podmínek pro výkon justice, dozor nad soudy, 

provádění výkonu rozhodnutí, legalizace listin, kauce a depozita. Vojenské předpisy rozlišovaly 

dva druhy vězení, pevnostní pro tresty nad jeden rok a vojenská (vazba, zeměbranci, civilisté 

atd.). 

628 Týž den byly přijaty nový branný zákon (č. 128 ř. z.) a zákon o zeměbraně (č. 129 ř. z.). 
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pak rozhodovaly ve druhé instanci o odvoláních a stížnostech proti rozhodnutím 

brigádních soudů. Obojí se projednávalo v pětičlenných senátech (§ 55). Senát 

prvoinstanční se skládal ze čtyř důstojníků laiků, jejichž hodnosti se odvíjely od 

hodnosti obžalovaného, a jednoho soudního důstojníka. Předsedal laik. Odvolací 

senáty se skládaly ze dvou soudců a tří přísedících (§ 59). Sídlily v sídlech 

divizních velitelství (§ 54). 

Třetím stupněm byl nejvyšší vojenský soudní dvůr (§ 22). Ve druhé instanci řešil 

odvolání proti divizním soudům, ve třetí instanci zmateční stížnosti. Zasedal v 

pětičlenných a sedmičlenných senátech. Pětičlenný senát jakožto třetí instance se 

skládal ze senátního presidenta a čtyř radů. Sedmičlenný jakožto druhá instance z 

presidenta soudu, senátního presidenta, tří radů a dvou generálů laiků. Odchýlil-li 

se senát od právního názoru soudu, rozhodovalo plénum (§ 68). V čele soudu stál 

president (generál), zastupovaný vicepresidenty opět v generálské hodnosti (§ 62). 

Řízení vnitřní služby měl na starost vedoucí senátní předseda (§ 66). Dále zde 

působili senátní předsedové a radové nejvyššího vojenského soudu. Všichni 

soudci byli jmenováni císařem. K soudu byli přiděleni další důstojníci pro 

sekretariát, konceptní službu a vedení protokolu (§ 72). Zbytek zaměstnanců 

soudu se skládal převážně z kancelářského personálu. 

Organizace soudnictví pro zeměbranu byla téměř totožná. Působily zde 

zeměbranné brigádní soudy, zeměbranné divizní soudy a nejvyšší zeměbranný 

soud. Co se pravomoci a příslušnosti týče, byly se soudy pro společnou brannou 

moc zcela totožné. 

 

6.8.9 Živnostenské soudy  

Instituce vlastních živnostenských soudů (Gewerbegerichte)
629

 vznikla na základě 

zákona ze 14. května 1869 (č. 63 ř. z.). I v tomto případě se jednalo o soudy v 

zásadě fakultativní, příslušné byly také tehdy, pokud žalovaný před řádným 

soudem namítl nepříslušnost (§ 6). Věcnou příslušnost těchto soudů lze 

charakterizovat jako řešení sporů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci nebo 

zaměstnanci navzájem (§ 4). Konkrétně se jednalo o spory o mzdu, zrušení 

                                                
629 V. Bílý, Soudnictví, s. 41-45; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 113; M. Princ, Soudnictví, s. 

63, 64; V. Šolle, Pracovní spory dělnictva, s. 93 a následující; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 110-113; 

F. Pantůček, O organisaci, s. 9-13, 15; J. Kaserer, Handbuch I, s. 106-121. 
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pracovních, služebních a učňovských poměrů, odškodnění z těchto poměrů
630

 a 

příspěvky do pensijních nemocenských pokladen, vše za trvání pracovního 

poměru nebo do třiceti dnů od jeho skončení (§ 5). 

Každý případ (§ 30 nn) se nejprve projednával ve smírčím řízení. Orgánem soudu 

byla tříčlenná smírčí komise složena z předsedy, popř. jeho náměstka, jednoho 

zástupce zaměstnavatelů a jednoho zástupce zaměstnanců. Smíry se zapisovaly do 

knih narovnání. Pokud nedošlo smírnému řešení sporu, případ putoval před 

pětičlenný sbor rozhodců, složený z předsedy, popř. jeho náměstka, dvou zástupců 

zaměstnavatelů a dvou zástupců zaměstnanců. Rozhodnutí sboru bylo 

zaznamenáváno do knihy rozsudků. Rozhodnutí ve sporech s hodnotou sporu do 

padesáti zlatých byla konečná, v ostatních případech bylo možno obrátit se na 

řádný soud, který nezávisle na provedeném řízení znovu rozhodl.  

Jednotlivé soudy byly zřizovány na základě nařízení ministerstva spravedlnosti po 

dohodě s ministerstvem obchodu a po slyšení zemského sněmu, a to ve městech 

nebo okresech, v nichž se provozovaly stejné nebo podobné živnosti způsobem 

továrním (§§ 1 a 2). Zřizovací nařízení obsahovalo název odvětví, pro který byl 

soud příslušný, obvod soudu, sídlo, počet členů a náhradníků. Soud měl dvanáct 

až dvacet čtyři členů, polovina z nich byla volena sborem podnikatelů, druhá 

polovina sborem dělníků (§ 7).  

Volební grémium zaměstnavatelů tvořili vlastníci, nájemci, jednatelé továrních 

živností, členové představenstev, osobně ručící společníci, osoby oprávněné k 

zastupování právnické osoby, zmocněnci těchto osob a zákonní zástupci za osoby 

nezpůsobilé, tj. pod 20 let (§ 8 nn). Volební grémium zaměstnanců se skládalo z 

mužů starších dvaceti let, alespoň jeden rok zaměstnaných v obvodu soudu v 

daném oboru. Vyloučeni byli učňové, osoby nesvéprávné, osoby, na něž byl 

uvalen konkurs a osoby odsouzené za trestnou činnost. Členem živnostenského 

soudu mohl být muž starší třiceti let, svéprávný, gramotný, s bydlištěm v obvodu 

soudu, člen volebního grémia nebo úředník zaměstnavatele (§ 14).  

Proti výsledku voleb bylo možno podat reklamaci do čtrnácti dnů u orgánu 

politické správy (§ 19). Pokud orgán konstatoval porušení zákona, nařídil 

opakování voleb, v opačném případě došlo k publikaci výsledků, vydání potvrzení 

o zvolení a následovala přísaha členů. Funkční období členů soudu bylo tříleté, 

                                                
630 Odstupné, náhrada za poškození továrních předmětů. 
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každý rok se obměňovala jedna třetina členů soudu, z toho vždy jedna polovina 

zástupců zaměstnanců a jedna polovina zástupců zaměstnavatelů. Opakovaná 

volba člena byla možná. Zvolenec měl povinnost úřad přijmout (§ 18), pokud 

nebyl starší šedesáti let, nezastával tuto funkci v minulém období, atd. Následně 

ze svých řad členové soudu zvolili předsedu a jeho náměstka. Pokud člen soudu 

soustavně zanedbával své povinnosti, mohl být shromážděním členů soudu 

mandátu zbaven. Shromáždění členů soudu též navrhovalo jednací řád soudu, 

který byl následně schvalován ministerstvem spravedlnosti. Dozor nad soudem 

vykonával místně příslušný vrchní zemský soud.  

První živnostenský soud v Předlitavsku vznikl v roce 1869 v Brně. Byl zaměřen 

na tkalcovský průmysl, měl dvacet čtyři členů, zřízení a provoz soudu platilo 

město. Další živnostenský soud byl zřízen v roce 1872 v Bílsku ve Slezsku, měl 

dvanáct členů a byl zaměřen na textil. Třetím nejstarším živnostenským soudem v 

českých zemích byl soud v Liberci zřízený v roce 1873. Měl dvacet čtyři členů a 

jeho oborem bylo tkalcovství
631

.  

Živnostenská společenstva byla značně pozměněna dvěma novelami 

živnostenského řádu, konkrétně zákonem z 15. března 1883 (č. 39 ř. z.) a tzv. 

dělnickou novelou z 8. března 1885 (č. 22 ř. z.). Při společenství byl dle první 

zmíněné normy zřízen rozhodčí výbor jako soud smírčí a rozhodčí. Byl příslušný 

pro spory mezi členy společenstev a jejich pomocníky z poměru pracovního, 

námezdního a učebního. Strany se výboru buď musely písemně podvolit, nebo 

stačilo, pokud se žalovaná strana dobrovolně dostavila k soudu. Stanovy výboru 

schvalovalo místodržitelství. Výbor se skládal z paritního počtu zaměstnavatelů a 

zaměstnanců. Předsedu a jeho náměstka volili členové výboru ze svých řad. 

Kvorum pro smír činil předseda nebo jeho náměstek, jeden zástupce za 

zaměstnavatele a jeden za zaměstnance. Smír musely do protokolu potvrdit obě 

strany. Kvorum pro rozhodnutí činil předseda, dva zástupci za zaměstnavatele a 

dva za zaměstnance. Smír i rozhodnutí soudu bylo vykonatelné cestou správní. 

Rozhodnutí bylo možno do osmi dnů od vynesení rozporovat u řádného soudu. 

                                                
631 Živnostenské soudy dle zákona z roku 1869 byly pokládány za instituce značně nepraktické. 

Hlavní vada byla spatřována ve volbě předsedy členy soudu z jejich řad, neboť zaměstnavatelé a 

zaměstnanci se často nedovedli na předsedovi shodnout. Toto bylo problémem i soudu v Liberci, 

který byl z tohoto důvodu často paralyzován. J. Worel, Laik jako soudce, s. 808. 
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Tato norma zároveň umožňovala vznik společenstevního soudu rozhodčího pro 

spory mezi členy společenstva. Tento soud bylo možné zřídit i pro více 

společenstev. 

Dělnická novela nadto zřizovala obvodní sbory rozhodčí pro rozhodování sporů 

pracovních, učebních a námezdních mezi zaměstnavatelem, který nebyl členem 

žádného společenstva, a jeho zaměstnanci, popř. mezi zaměstnanci mezi sebou. 

Nebyl příslušný pro spory, které náležely před živnostenský soud. Zřízení soudu 

schvalovalo místodržitelství. Rozhodci se volili na tři roky. Jinak o tomto soudu 

platí v zásadě totéž, co o rozhodčích výborech. V místech, kde ani tyto soudy 

nebyly zřízeny, rozhodovaly příslušné spory orgány politické správy a po uplynutí 

třiceti dnů od skončení pracovního poměru řádné soudy.  

Úplnou změnu celé organizace přinesl zákon z 27. listopadu 1896 (č. 218 ř. z.) o 

zavedení soudů živnostenských a o rozhodování o rozepřích ze živnostenského 

poměru pracovního, učebního a námezdního, účinný od 1. ledna 1898. Režimu 

tohoto zákona podléhaly všechny podniky podrobené živnostenskému řádu, 

železnice, paroplavba a státní monopoly (§ 1), respektive osoby zaměstnané při 

živnostenské výrobě, nikoliv tedy čeleď, horníci, pracovníci v lesnictví a 

zemědělství. Vyloučen byl rovněž erár (např. vojenské dílny atd.). Stávající 

živnostenské soudy zůstaly zachovány. Nové živnostenské soudy bylo možno 

zřizovat nařízením ministerstva spravedlnosti po dohodě s ministerstvem vnitra, 

ministerstvem financí a ministerstva obchodu a po vyjádření zemského sněmu (§ 

2)
632

. Totéž se týkalo podstatných změn a zrušení soudů. V nařízení musel být 

určen obvod soudu územně i předmětně výčtem podniků či jejich kategorii (§ 3). 

Oproti minulé úpravě byla pravomoc živnostenských soudů výlučná. Dobrovolné 

podrobení se soudům společenstevním bylo sice nadále možné (§ 35), ale jejich 

výroky bylo možno odporovat u živnostenských soudů (§ 8), v místech, kde 

živnostenské soudy nebyly zřízeny, u soudů okresních (§ 37). Obvodní soudy 

rozhodčí byly zrušeny. Taktéž byla zrušena výše zmíněna časová mez třiceti dní 

od skončení pracovního poměru.  

                                                
632 Návrhy byli oprávněni podat zemský sněm, zemský výbor, obecní nebo okresní zastupitelstvo, 

živnostenské a obchodní komory, živnostenští dozorci, živnostenská společenstva, živnostenské 

korporace a spolky. 
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Živnostenské soudy byly věcně příslušné (§ 4) ve sporech mezi podnikateli a 

dělníky o mzdu, počátek trvání a zrušení pracovního poměru nebo učebního 

poměru, nárocích na náhradu škody, smluvní pokuty, srážky ze mzdy, nevydání 

vysvědčení, vydání obsahu pracovních knížek, pensijní či podpůrné pokladny 

(pokud ne jiné rozhodčí soudy), nájem (výpověď, vyklizení, nájemné) v 

dělnických domech a nároky ze společné práce mezi dělníky navzájem. Dělníkem 

se dle § 5 rozuměl nejen dělník, ale i nádeník, mistr, dílnovedoucí apod., i 

všechny osoby v živnostech obchodních služby kupecké konající
633

. Ve sporech s 

hodnotou do padesáti zlatých bylo rozhodnutí živnostenského soudu konečné, 

toliko zmateční stížnost byla možná. Nad tuto hodnotu bylo možné podat odvolání 

ke sborovému soudu první stolice (§§ 30 a 31). K témuž soudu směřovaly i 

rekurzy proti ostatním výrokům živnostenských soudů. Sborový soud první stolice 

pak rozhodoval ve zvláštním senátě, který byl posílen dvěma přísedícími 

živnostenského soudu. Rozhodnutí senátu bylo konečné. Toto řízení se však řídilo 

předpisy dané o projednání sporu v první instanci. Exekuce rozhodnutí 

živnostenských soudů vykonávaly soudy okresní.  

Soud se skládal z předsedy, popř. jeho náměstka, a přísedících. Předsedu soudu 

(„starosta“) a jeho náměstka jmenoval ministr spravedlnosti z řad profesionálních 

soudců, další členové soudu byli nadále voleni zaměstnavateli i zaměstnanci (§ 

14) a to na dobu čtyř let. Každé dva roky se obměňovala polovina sboru. 

Minimální počet členů soudu byl deset (§ 7). Do tohoto počtu nezapočítáváme 

náhradníky. Členové byli voleni sborem provozovatelů živností a dělníků (§ 8)
634

. 

Aktivní volební právo měli dle E. Otta i dělnice. Pasivní volební právo bylo 

upraveno v § 9, až na výjimky bylo povinné volbu přijmout. Podmínkou bylo 

rovněž dobrozdání od politického úřadu. Funkce člena byla čestná, člen měl právo 

na náhradu nákladů (§ 13)
635

. Toliko profesionální soudce obdržel plat. Sborový 

soud I. stolice zbavil člena funkce, pokud ztratil podmínky volitelnosti (např. 

ukončil živnost) nebo hrubě porušil povinnosti člena (§ 17). Soud rozhodoval ve 

tříčlenných senátech složených z profesionálního soudce (předseda), jednoho 

                                                
633 Toto poslední ustanovení vyvolávalo výkladové spory, viz F. Pantůček, O organisaci, s. 9. 

634 Pasivní i aktivní volební právo upřesňoval ministerský výnos z 23. dubna 1898 (č. 5622). 

635 Paradoxně největší stížnosti směřovaly k tomu, že přísedící živnostenských soudů nemají na 

rozdíl od odborných přísedících kauzálních soudů titul císařského rady. J. Worel, Laik jako soudce, 

s. 808. 
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zástupce zaměstnanců a jednoho zástupce zaměstnavatelů (§ 20). Podle různých 

živností šlo utvořit fakultativní stálé odbory živnostenského soudu
636

. Strany 

nesměly být v první instanci zastoupeny advokáty (§ 25)
637

. Pokud strany 

souhlasily, mohlo být rozhodnutí svěřeno toliko předsedovi. 

Jednací řád živnostenských soudů upravovalo nařízení ministerstva spravedlnosti 

ze 17. června 1898 (č. 46 ř. z.). Subsidiárně platily jednací řády okresních soudů a 

soudů sborových první instance. Úředníci kanceláře soudu byli přiděleni řádným 

soudem, věcné náklady živnostenského soudu platila obec, ve které soud sídlil (§ 

6). Jinak náklady nesl stát. Soudy také poskytovaly zemským úřadům dobrozdání 

na poli pracovního práva. Volby přísedících a náhradníků soudů živnostenských i 

odvolacích se řídily nařízením ministerstev práv, vnitra a obchodu z 23. dubna 

1898 (č. 56 ř. z.). Přibírání přísedících k zasedání živnostenských a odvolacích 

soudů upravovalo nařízení ministerstev práv, vnitra a obchodu z 23. dubna 1898 

(č. 57 ř. z.). Ustanovení § 41 zákona z 16. ledna 1910 (č. 20 ř. z.), o obchodních 

pomocnících, podřídilo rozepře z pracovního poměru tímto zákonem upraveným 

živnostenskému soudu. Pro tento typ poměru byla nařízením ministerstev práv, 

vnitra a obchodu z 8. listopadu 1910 (č. 198 ř. z.) zřízena u živnostenských soudů 

nová volební skupina. 

V praxi došlo k výraznému zvýšení počtu členů soudů a k zřizování soudů 

nových. V roce 1910 se živnostenské soudy nacházely ve Vídni
638

, Brně
639

, 

Liberci
640

, Bílsku
641

, Lvově, Krakově, Moravské Ostravě, Šumperku, Praze, Plzni, 

Teplicích, Ústi nad Labem, Štýrském Hradci, Leobenu, Krnově, Šternberku, 

Černovicích, Prostějově, Terstu a Lublani. 

 

 

 

 

                                                
636

 Pokud byl daný živnostenský soud příslušný pro spory mezi obchodníky a jejich zřízenci, pak 

bylo zřízení zvláštního obchodního odboru povinné (§ 21). 

637 Toto ustanovení však bylo v praxi obcházeno, advokáti byli najímáni jako právní poradci. 

638 Nařízení ministerstev práv, vnitra a obchodu z 23. dubna 1898 (č. 58 ř. z.). 

639 Nařízení ministerstev práv, vnitra a obchodu z 23. dubna 1898 (č. 59 ř. z.). 

640
 Nařízení ministerstev práv, vnitra a obchodu z 23. dubna 1898 (č. 60 ř. z.). 

641 Nařízení ministerstev práv, vnitra a obchodu z 23. dubna 1898 (č. 61 ř. z.). 
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6.9 Rozhodčí a smírčí soudy 

 

6.9.1 Burzovní rozhodčí soudy 

Základním kamenem úpravy burzovních soudů
642

 byl zákon o burzách z 1. dubna 

1875 (č. 67 ř. z.). Tímto zákonem byly dosavadní zákony o burzách zrušeny. 

Burzy měly být nadále samosprávné a pouze pod dohledem státní správy. Zákon 

vyhradil burzám právo si ve svých stanovách schválených ministerstvy financí a 

obchodu (§§ 2 a 6) zřídit burzovní soudy pro všechny spory z jednání burzovních. 

Burzovní jednání byl obchod na burze uzavřený o předmětech připuštěných zde k 

obchodování. Burzovní soud byl příslušný vždy, pokud si strany písemně 

nesjednaly jinak. Rozhodci tvořili sbor smírčích soudců. Byli voleni burzovní 

komorou. V čele soudu stál starosta. Senát se skládal ze tří nebo pěti rozhodců. 

Každá ze stran zvolila jednoho (dva) a ti pak určili předsedu. Řízení probíhalo 

podle civilního soudního řádu nebo podle vlastních pravidel burzy (burzovní 

statut). Rozhodčímu řízení musel předcházet pokus o smír. Odvolání proti 

rozhodnutí nebylo možné (§ 6). Strana mohla jen podat do osmi dnů žalobu na 

neplatnost k řádnému soudu. Až do roku 1898 příslušelo tomuto soudu právo 

povolovat exekuce vlastních rozhodnutí. 

Soudní řád z roku 1895 přinesl změny. Zřizoval funkci tajemníka soudu (čl. XV), 

který byl jmenován z řad úředníků burzovní komory způsobilých k této funkci. 

Tajemníka potvrzovalo ministerstvo financí po dohodě s ministerstvem 

spravedlnosti. Tajemník přijímal žaloby, bděl nad hlavním líčením, vyhotovoval 

nálezy, protokoly a radil rozhodcům.  

Proti nálezu bylo nyní možno podat zmateční stížnost (čl. XXIII) z důvodu 

neplatné rozhodčí smlouvy, nepříslušnosti soudu, atd. Nadále bylo možno podat 

žalobu na neplatnost nálezu k řádnému soudu (tj. obchodnímu), ale lhůta se 

prodloužila na třicet dnů (čl. XXV). Dozor nad těmito soudy vykonávalo 

ministerstvo financí ve shodě s ministerstvem spravedlnosti (čl. XXVI). 

Působnost soudu mohla být rozšířena burzovním statutem i na mimoburzovní 

obchody (čl. XIV), pokud strany uzavřely rozhodčí smlouvu a splnily další 

                                                
642 F. Veselý, Všeobecný slovník právní I, s. 94; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 128; V. Bílý, 

Soudnictví, s. 55; E. Ott, Soustavný úvod III, s. 313 nn; F. Pantůček, O organisaci, s. 9; J. Kaserer, 

Handbuch I, s. 128. 
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podmínky
643

. Toto dále upravovalo prováděcí ministerské nařízení z 11. února 

1896 (č. 28 ř. z.), ministerské nařízení z 14. února 1896 (č. 29 ř. z.) pak 

upravovalo fungování soudů v přechodném období let 1896 až 1898. 

 

6.9.2 Obecní smírčí úřady 

Tato instituce
644

 byla upravena převážně zemským zákonodárstvím, v Čechách 

zákonem z 10. února 1873 (č. 12 č. z. z.). V celostátním zákonodárství je rámcově 

upravoval zákon z 21. září 1869 (č. 150 ř. z.). Skládaly se z volených důvěrníků. 

Měly pouze smírčí pravomoc, která se týkala sporů do 300 zlatých. Jednání 

probíhala v přítomnosti alespoň dvou důvěrníků. Uzavřené smíry se zapisovaly do 

knihy narovnání a měly stejné účinky jako smíry soudní. Úřady vystavovaly 

příslušné listiny. Pravomoc soudu byla modifikována zákonem z 27. února 1907 

(č. 59 ř. z.). Poté byl příslušný pro narovnání o peněžité pohledávky, movité věci, 

hranice pozemků, pozemkové služebnosti, služebnosti bytu a držbu. Zároveň byl 

příslušen pro smírčí pokusy v případě urážek na cti. Platilo, že stíhání pro 

přestupek proti bezpečnosti cti bylo možné zahájit až po marném pokusu o smír. 

 

6.9.3 Rozhodčí soudy horních a bratrských pokladen 

Tento soud
645

 upravoval zákon ze 17. ledna 1890 (č. 14 ř. z.) o některých změnách 

zákona ze dne 28. července 1889 (č. 127 ř. z.). Byl zřízen v každém obvodě 

horního revírního úřadu (§ 19). Skládal se z jednoho stálého předsedy, jeho 

náměstka, čtyř přísedících a náhradníků. Předsedu a náměstka jmenoval horní 

hejtman z řad úředníků na návrh revírního úřadu. Dva přísedící jmenoval předseda 

z držitelů hor a jejich dílovedoucích, zbylé dva volilo představenstva bratrských 

pokladen. Zvolenci byli povinni úřad přijmout až na výjimky. Po svém ustanovení 

skládali slib. Úřad trval čtyři roky. Polovina se obměňovala po dvou letech. 

Tento soud byl soudem obligatorním (§ 20). Rozhodoval na základě žaloby. Byl 

příslušný pro spory z pojistných vztahů mezi pokladnami navzájem a mezi 

pokladnami a jejich členy nebo provizionisty. Opravné prostředky nebyly 

                                                
643 Obchod, zboží, se kterým obchoduje na burze, strany musí být podnikateli nebo členy burzy, 

atd. 

644 F. Veselý, Všeobecný slovník právní V., s. 295; L. Bianchi, Dějiny státu a práva, s. 302, 406. 

645
 F. Veselý, Všeobecný slovník právní III., s. 287; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 127; V. 

Bílý, Soudnictví, s. 54; F. Pantůček, O organisaci, s. 13. 



235 

 

připuštěny. Postavení těchto soudů bylo drobně novelizováno § 20 zákona ze 17. 

září 1892 (č. 178 ř. z.). 

 

6.9.4 Rozhodčí soudy honební 

Tento obligatorní rozhodčí soud
646

 rozhodoval nároky na náhradu škody 

způsobenou honbou nebo zvěří na pozemcích a plodinách. Nejprve ale musel 

proběhnout pokus o smír. Byl upraven §§ 45 a 46 honebního zákona pro Čechy 

z 1. června 1866 (č. 49 č. z. z.). V čele soudu stál vrchní rozsudí na tři roky 

jmenovaný okresním výborem. Členy byli dále ad hoc stranami jmenovaní čtyři 

důvěrníci, tj. dva důvěrníky jmenovala každá ze stran. Strana musela důvěrníky 

jmenovat do tří dnů od vyzvání. Pokud nejmenují strany, jmenuje je za ně vrchní 

rozsudí. Proti rozhodnutí soudu šlo do čtrnácti dní podat zmateční stížnost 

k řádnému soudu. 

 

6.9.5 Rozhodčí soudy nemocenských pokladen 

Jednalo se o soudy obligatorní
647

. Byly upraveny zákonem z 30. března 1888 (č. 

33 ř. z.) a čl. XII odst. 5 uvozovacího zákona k civilnímu soudnímu řádu z roku 

1895. Rozhodovaly spory pojištěnců s okresními nemocenskými pokladnami o 

nárocích na podporu v nemoci a byly příslušné pro stížnosti na nařízení 

pokladničních představenstev, jimž byly členům za předstírání pracovní 

neschopnosti uloženy zvýšené příspěvky (§ 41). Proti nálezu se nebylo možno 

odvolat. Soud měl pět členů. Tři byli voleni na valné hromadě pokladničními 

členy, dva od ostatních účastníků valné hromady. Byli voleni na dobu jednoho 

roku. Ze svých řad pak vybrali předsedu, tj. vrchního rozhodčího. Vzorové 

stanovy obsahovalo ministerské nařízení z 20. října 1888 (č. 159 ř. z.). 

 

 

 

 

                                                
646 K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 128; V. Bílý, Soudnictví, s. 55; F. Pantůček, O organisaci, 

s. 14-15. 

647
 L. Bianchi, Dějiny státu a práva, s. 301; V. Bílý, Soudnictví, s. 54; F. Pantůček, O organisaci, s. 

13-14. 
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6.9.6 Rozhodčí soudy obchodních a živnostenských komor 

Tyto soudy
648

 byly založeny zákonem o organizaci obchodních a živnostenských 

komor z 29. června 1868 (č. 85 ř. z.). Jednalo se o fakultativní rozhodčí soudy (§ 

2). Příslušely jen pro obchodní a živnostenské záležitosti. Pravomoc zakládala 

rozhodčí smlouva. Jednání byla veřejná. Některé obchodní a živnostenské komory 

měly nadto další soudní pravomoci (např. ve Vídni)
649

. 

 

6.9.7 Rozhodčí soudy úrazových pojišťoven 

Základem úpravy těchto soudů
650

 byl zákon z 28. prosince 1887 (č. 1/1888 ř. z.) a 

nařízení ministerstva vnitra z 10. dubna 1889 (č. 47 ř. z.). Byly zřizovány v 

sídlech dělnických úrazoven (§ 38 zákona č. 1/1888 ř. z.). Předseda soudu a jeho 

náměstek byli jmenováni ministrem spravedlnosti po dohodě s ministrem vnitra z 

řad soudců na dobu neurčitou (§ 2 nař. č. 47/1889 ř. z.). Dva přísedící a dva 

náhradníky jmenovalo ministerstvo vnitra v souladu s účastnými ministry z řad 

technicky vzdělaných osob na dobu určitou (§ 4 nař. č. 47/1889 ř. z.). Jednoho 

přísedícího a jednoho náhradníka volili plátci pojistného z řad podnikatelů. Stejný 

počet obsazovali pojištěnci. Žádný člen soudu nesměl být členem představenstva 

pojišťovny nebo být v její službě. Funkční období přísedícího trvalo čtyři roky. 

Zvolenec byl povinen funkci přijmout (§ 3 nař. č. 47/ 1889 ř. z.). Jednalo se o 

úřad čestný, členové však měli nárok na náhradu nákladů. Podrobnosti upravovaly 

stanovy pojišťovny. Volby probíhaly zároveň s volbami představenstva na stejnou 

dobu jako představenstvo. Usnášeníschopný byl soud za přítomnosti předsedy a 

čtyř přísedících. Pokud členové soustavně zanedbávali povinnosti, mohli být 

zemským politickým úřadem funkce zbaveni. 

                                                
648

 K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 129; V. Bílý, Soudnictví, s. 55-56; F. Pantůček, O 

organisaci, s. 15; J. Kaserer, Handbuch I, s. 128, 129. 

649
 Vídeňská komora fungovala na základě zákona z 23. března 1874 (č. 29 ř. z.) a nařízení 

ministerstva spravedlnosti z 19. května 1875 (č. 78 ř. z.) též jako rozhodčí soud pro spory ze smluv 

o přepravě nákladu železnicí nebo paroplavbou ve Vídni. 

650 K. Adamová – B. Riegrová – P. Skřejpková – L. Soukup – J. Šouša, Dějiny českého soudnictví, s. 

101; K. Schelle – I. Schelleová, Soudnictví, s. 127; L. Bianchi, Dějiny státu a práva, s. 301; V. Bílý, 

Soudnictví, s. 54-55; F. Pantůček, O organisaci, s. 14. 
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Soud byl výlučně příslušen pro spory z odškodňovacích nároků vznesených vůči 

pojišťovně
651

. Opravné prostředky nebyly možné. Exekuce prováděly řádné 

soudy. Rozhodčí soud úrazových pojišťoven byl dle § 39 zákona z 30. března 

1888 (č. 33 ř. z.) zároveň rozhodčím soudem jednoty okresních nemocenských 

pokladen. Jako takový rozhodoval spory mezi pokladnami navzájem.  

 

6.9.8 Smírčí soudy veřejných skladišť 

Tento fakultativní rozhodčí soud
652

 upravoval zákon z 28. dubna 1889 (č. 64 ř. z.), 

respektive jeho § 11. Podrobnosti upravoval řád veřejného skladiště. Mohl 

rozhodovat všechny spory z obchodů skladních. Strany se musely soudu 

dobrovolně podrobit. Odvolání nebylo připuštěno, žalobu na neplatnost nálezu 

bylo možno podat do osmi dnů od rozhodnutí. 

 

6.9.9 Smírčí soudy horních společenstev 

Pravomoc smírčích soudů horních společenstev
653

 upravoval zákon z 14. srpna 

1896 (č. 156 ř. z.). Dle § 6 měly výbory horních společenstev dohodnout smír 

mezi zaměstnavateli a horníky, což se týkalo sporů všech horníků nebo jejich 

skupin, nikoli jednotlivců. Výbor byl složen z předsedy a členů, předseda byl 

volen ad hoc výborem většinou hlasů. Nebyl-li zvolen, jmenovalo jej horní 

hejtmanství po dohodě se zemskou vládou. Předsedou musel být muž, rakouský 

občan starší třicet let. 

Individuální spory mezi zaměstnavatelem a horníkem v době trvání pracovního 

poměru nebo do třiceti dnů od jeho skončení řešil dle § 29 téhož zákona zvláštní 

smírčí soud společenstva. Žalovaný se musel dobrovolně podvolit. V ostatních 

případech rozhodoval soud státní. Smírčí soud se skládal z předsedy, popř. jeho 

náměstka, a z členů představenstva, které z poloviny volili podnikatelé a 

z poloviny horníci. Předsedu a náměstka jmenovalo horní hejtmanstvím zpravidla 

na tři roky. Soud rozhodoval většinou hlasů. Zmateční stížnost byla omezená a 

rozhodoval o ní revírní horní úřad. Dále bylo možné podat do osmi dnů od 

doručení odpor žalobou k řádnému soudu. 

                                                
651 Do jednoho roku od doručení výměru. 

652
 V. Bílý, Soudnictví, s. 56; F. Pantůček, O organisaci, s. 15. 

653 F. Pantůček, O organisaci, s. 16 a 17. 
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6.9.10 Další smírčí a rozhodčí soudy 

Mezi další rozhodčí soudy
654

 jmenujme výbor advokátní komory pro spory o 

odměnu advokáta, rozhodčí soudy železniční a bankovní. Ze zvláštních 

rozhodčích soudů jmenujme rozhodčí soud banky Rakouska - Uherska, který 

rozhodoval spory mezi vládou a centrální bankou. Po vydání zákona o pensijním 

pojištění zaměstnanců ve vyšších službách z roku 1907 vznikly v sídlech 

zemských pensijních úřadoven rozhodčí soudy. Rozhodčí soud severní dráhy 

císaře Ferdinanda upravoval čl. II zákona z 6. září 1885 (č. 122 ř. z.)
655

. 

 

6.10 Personální obsazení do roku 1898 

 

O personálním obsazení soudních orgánů až do roku 1898 platí do značné míry 

vše, co bylo na toto téma řečeno v minulé kapitole. Hlavní a podstatný rozdíl však 

představovalo opětovné zavedení ústavní garance pro samostatné soudce. V tomto 

ohledu dochází k oddělení soudců od pomocných soudních úředníků. Po roce 

1867 byla zakotvena neodvislost soudce na vládě, jeho nesesaditelnost a 

nepřeložitelnost, jmenování na doživotí a povinnost řídit se jen zákony. Toto se 

týkalo soudců a úředníků, kteří obdrželi votum. Hlavními povinnostmi soudce 

bylo kromě zachovávání obecných pravidel stanovených pro všechny státní 

úředníky dodržování ústavy a zákonů, nestanné a rychlé rozhodování, vykonávat 

svěřené činnosti pilně, horlivě a bez zištnosti, mlčenlivost, bezúhonnost, 

zachování cti a důstojnosti postavení soudce a zákaz vedlejších zaměstnání, které 

by vedly k ztrátě nezávislosti, času či zmenšení cti. 

Z novelizací je potřeba zmínit nařízení ministerstva spravedlnosti z 13. prosince 

1887 (č. 42 ř. z.), kterým byly zrušena možnost prominout požadavek absolvování 

třetí státní zkoušky pro auskultanty. Zároveň byla zákonem z 10. září 1885 (č. 136 

ř. z.) povinná praxe kandidátů soudcovského úřadu prodloužena z jednoho roku 

na dva. Dle zákona z 20. dubna 1893 (č. 68 ř. z.) doktorát práv od 1. října 1894 

nenahrazoval státní zkoušky. Na základě zákona z 27. dubna 1873 (č. 66 ř. z.) 

                                                
654 J. Janák – Z. Hledíková – J. Dobeš, Dějiny správy, s. 323. 

655
 Sedmičlenný výlučný rozhodčí soud o snižování sazeb. Dva členy jmenovala každá ze stran, 

zbylé tři členy volil nejvyšší soud ze svého středu. 
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mohl president sborového soudu první instance pověřit funkcí bagatelního soudce 

soudního adjunkta, který ovšem tímto jmenováním nezískal záruky samostatného 

soudce a mohl být tudíž odvolán. Zákonem o organizaci obchodních a 

živnostenských komor z 29. června 1868 (č. 85 ř. z.) byla mimo jiné upravena 

podmínka volitelnosti do komory a tím i předpoklady pro zastávání funkce 

odborného přísedícího. 

Na základě zákona z 19. dubna 1872 (č. 60 ř. z.) vysloužilí poddůstojníci, kteří 

odsloužili dvanáct let, přičemž z toho alespoň osm let jako poddůstojníci, a ti 

poddůstojníci, kteří byli zmrzačeni ve službě, měli ve veřejné správě a státních 

podnicích buď přímo vyhrazena určitá místa, nebo měli přednost před ostatními 

uchazeči o místo. Tito vysloužilí vojáci se prokazovali certifikátem ministerstva 

války či zemské obrany. V jistých případech však dle nařízení z 12. července 

1872 (č. 98 ř. z.) mohli být podrobeni zvláštní zkušební době. Seznam 

vyhrazených míst určovalo ministerské nařízení z 16. července 1879 (č. 100 ř. z.). 

Jednalo se mimo jiné i o místa soudních sluhů. 

 

6.11 Personální obsazení po roce 1898 

 

6.11.1 Obecné podmínky státní služby 

Personální obsazení soudů bylo od 1. ledna 1898 regulováno zákonem z 27. 

listopadu 1896 (č. 217 ř. z.) o organizaci soudů. Z dalších doplňujících norem 

připomeňme nařízení z 1. června 1897 (č. 128 a 129 ř. z.), o odborných soudcích 

laicích a nařízení z 1. listopadu 1900 (č. 182 ř. z.), o soudcovský zkouškách. 

Nařízení ministerstva spravedlnosti z 15. srpna 1897 (č. 192 ř. z.) o přípravné 

soudcovské službě bylo novelizováno nařízením ze 4. března 1902 (č. 51 ř. z.). 

Uvedený zákon členil personál soudů na soudcovské úředníky a pomocné osoby. 

Soudcovští úředníci se dále dělili na samostatné a pomocné. Soudní personál šlo 

dělit i dle kritéria, zda daná pozice spadala pod státní službu či nikoliv
656

. 

                                                
656 Členění soudních osob ve státní službě dle F. Pantůčka: 

1) osoby soudcovské – presidenti, předsedové senátů, vicepresidenti, dvorní radové, radové 

vrchních zemských soudů, radové zemských soudů, dvorní tajemníci, dvorní místotajemníci, radní 

tajemníci, adjunkti radních tajemníků, adjunkti a auskultanti, 

2) osoby pomocné: 
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Mezi obecné podmínky pro výkon státní služby v oblasti justice (§ 19 o. z.) 

náleželo mužské pohlaví, státní občanství, věk 18 až 40 let
657

, tělesná způsobilost, 

svéprávnost, politická a mravní zachovalost a bezúhonnost
658

. Mezi obecné 

povinnosti osob ve služebním poměru (§ 19 o. z.) patřilo náležité, nezištné a 

nestranné vykonávání úřadu, bezúhonné chování v úřadu i v životě občanském, 

vzdání se všech vedlejších zaměstnání s úřadem se nesrovnávajících a zachování 

tajemství ve věcech úředních
659

. Za případnou škodu vzniklou porušením 

úředních povinností odpovídal příslušný zaměstnanec. Plat státních zaměstnanců a 

jejich nárok na penzi upravovaly zákony z 15. dubna 1873 (č. 169 ř. z.) a z 14. 

května 1896 (č. 74 ř. z.)
660

. 

                                                                                                                                 
a) zřízenci soudní kanceláře – přednostové, řídící úředníci kancelářští, adjunkti kancelářští, 

oficiálové, kancelisté, pomocníci, úředníci knihovního úřadu (ředitel, místoředitel, listovní, 

adjunkti), 

b) zřízenci úřadů depozitních - ředitel, schvalovatel, hlavní pokladník, revizor likvidátor, oficiálové, 

asistenti, praktikanti, 

c) účetní odbory - vrchní účetní rada, účetní radové, revidenti, oficiálové, asistenti, praktikanti, 

d) úředníci výkonní a soudní sluhové. 

F. Pantůček, O organisaci, s. 24. 
657 Horní věkovou hranici bylo možné prominout. Překročení do deseti let promíjel ministr, nad 

deset let císař. Horní věková hranice rovněž neplatila pro některé kategorie vojáků ve výslužbě. F. 

Pantůček, O organisaci, s. 25. 

658 Bezúhonní nebyli ti, kteří byli odsouzeni za zločin, odsouzeni za přečin nebo přestupek ze 

ziskuchtivosti nebo proti veřejné mravopočestnosti, odsouzeni k vězení delšímu než 6 měsíců, 

úpadci a soudem prohlášení marnotratníci. 

659
 Úřední osoby ve službě a při slavnostních příležitostech rovněž musely nosit úřední stejnokroj. 

Úřední osoby od první do osmé třídy kromě stejnokroje měly ještě zvláštní slavnostní uniformu 

pro speciální příležitosti (např. uvítání panovníka). Stejnokroj se skládal z kabátu, vesty, kalhot, 

čepice, šavle, opasku, pláště, nákrčníku a rukavic. Byl tmavozelené barvy. Osoby zaměstnané 

v justici měly fialové výložky. Distinkcemi bylo vyznačeno zařazení do příslušné hodnostní třídy. 

Soudci při jednání se stranami v budově soudu měli povinnost nosit úřední roucho, které se 

skládalo z taláru, baretu, nákrčníku z tmavého hedvábí a bílé košile. Roucho se lišilo dle provedení 

límce a baretu do šesti tříd. M. Princ, Soudnictví, s. 180. 

660 M. Princ uvádí k roku 1902 následující přehledy požitků plynoucích ze zařazení do konkrétní 

hodnostní třídy: 

II. – 20000 K ročního služného a 20000K funkčního příplatku, 

III. – 16000 K ročního služného a 8000 K funkčního příplatku, 
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6.11.2 Přípravná služba soudcovská 

Kandidáti na úřad soudce
661

 museli absolvovat povinnou praxi, a to buď v pozici 

auskultanta, nebo právního praktikanta. Právní praktikanti nebyli na rozdíl od 

auskultantů ve svazku státní služby. Přípravná služba byla nyní prodloužena na tři 

roky (§ 4 o. z.). Ministerstvo spravedlnosti mohlo v odůvodněných případech tuto 

dobu zkrátit. Povinná praxe byla konána u okresních soudů, sborových soudů 

první instance a státních zastupitelství, fakultativní pak u vrchních zemských 

soudů, finanční prokuratury a advokátů. U soudů měl kandidát strávit minimálně 

dva roky, u ostatních institucí maximálně šest měsíců. V ideálním případě 

uchazeč strávil prvních šest měsíců na okresním soudě, poté patnáct měsíců u 

sborového soudu první instance a u tamního státního zastupitelství
662

, šest měsíců 

u vrchního zemského soudu nebo u finanční prokuratury, popřípadě u advokáta a 

posledních devět měsíců znovu u okresního soudu (§ 5 o. z.). Do povinné praxe 

bylo možné započítat i praxe či zaměstnání u finančního nebo politického úřadu, 

                                                                                                                                 
IV. – 14000 K ročního služného a 4000 K funkčního příplatku, 

V – 12000 K (1. stupeň) / 10000 K (2. stupeň) ročního služného a aktivní příplatek 2000 K (1. 

stupeň) / 1200 K (2. stupeň) / 1000 K (3. stupeň) / 800 K (4. stupeň), 

VI. – 8000 K / 7200 K / 6400 K ročního služného a aktivní příplatek 1600 K / 960 K / 800 K / 640 K, 

VII. – 6000 K /5400 K / 4800 K ročního služného a aktivní příplatek 1400 K / 840 K / 700 K / 560 K, 

VIII. – 4400 K / 4000 K / 3600 K ročního služného a aktivní příplatek 1200 K / 720 K / 600 K / 480 

K. 

IX. – 3200 K /3000 K / 2800 K ročního služného a aktivní příplatek 1000 K / 600 K / 500 K / 400 K, 

X. – 2600 K / 2400 K / 2200 K ročního služného a aktivní příplatek 800 K / 480 K / 400 K / 320 K, 

XI. – 2000 K / 1800 K / 1600 K ročního služného a aktivní příplatek 600 K / 360 K / 300 K / 240 K. 

Stupeň aktivního příplatku se odvíjel dle místa, kde osoba působila: 

1. stupeň – Vídeň, 

2. stupeň – Praha, Brno, Štýrský Hradec, Terst, Krakov, Lvov a další místa s více než 50000 

obyvateli, 

3. stupeň – počet obyvatel 10000 – 50000, 

4. stupeň – méně než 10000. 

M. Princ, Soudnictví, s. 79. 
661 F. Pantůček, O organisaci, s. 25, 31; M. Princ, Soudnictví, s. 82-87; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 

53, 63. 

662 U státního zastupitelství až šest měsíců, roku 1902 zkráceno na tři až pět měsíců. 



242 

 

advokátní nebo notářská kanceláře konané bezprostředně před nástupem do 

služby v délce maximálně šesti měsíců. Absence více než šest neděl ročně se do 

přípravné služby nezapočítávala (§ 6 o. z.). Dohled nad právními praktikanty 

vykonával předseda sborového soudu I. stolice (§ 9 o. z.). Kandidáta přiděloval ke 

sborovému soudu president vrchního zemského soudu, k okresnímu soudu 

předseda sborového soudu, přidělení mohlo být kdykoli změněno. Řídit 

přípravnou službu měl představený soudu, k němuž byl kandidát přidělen. 

Přípravná služba měla být převážně učební. Auskultanti a praktikanti mohli 

vykonávat kancelářské práce, avšak nikoliv na úkor přípravy k soudcovské službě. 

Do soudní praxe byli předsedou vrchního soudu přijímáni nejen auskultanti a 

právní praktikanti (§§ 16 a 17 o. z.), ale do roční praxe i kandidáti advokacie
663

.  

Postavení auskultantů nadto upravovalo nařízení ze 7. června 1866 (č. 6261). 

Auskultanty jmenoval vrchní zemský soud. Před nástupem musel vykonat 

zkušební praxi v délce šesti týdnů. Auskultant nepotřeboval žádnou zvláštní 

zkoušku, avšak musel do roka od zahájení služby složit soudcovskou zkoušku, 

jinak mohl být propuštěn (§ 14 odst. 2 o. z.). Část auskultantů zůstala nadále 

neplacená, část pobírala adjutum. V případě bezplatné služby byl vyžadován 

sustentační revers. Auskultanti byli jmenováni pro obvod vrchního zemského 

soudu. Práce vyšetřujícího soudce ani dožádaného soudce nesměla být svěřena 

auskultantům. 

Právní praktikanti stáli mimo státní službu. Byli připuštěni na žádost, ve které 

museli uvést, kterému právnímu povolání se chtějí do budoucna věnovat. Dle toho 

se praxe dělila na praxi nutnou a dovolenou. Přijímal je president vrchního 

zemského soudu, který jim rovněž určoval soud praxe. Proti odmítnutí byl možný 

rekurz do čtrnácti dní na ministerstvo spravedlnosti (§ 16 o. z.). Praktikanti 

skládali slib do rukou předsedy soudu. Délka praxe činila tři roky, delší praxe byla 

možná jen se souhlasem presidenta vrchního zemského soudu (§ 17). Měli tytéž 

pracovní úkoly jako auskultanti. Porušení povinností u právních praktikantů (§ 17 

o. z.) bylo trestáno napomenutím, pokud se jednalo o opakované nebo hrubé 

                                                
663 Praxe kandidátů advokacie u soudů se posléze řídila zákonem z 24. prosince 1910 (č. 1/1911 ř. 

z.), o soudní praxi právních praktikantů, kteří nejsou v soudcovské přípravné službě. Tato praxe 

byla vykonávána u sborových soudů první instance a okresních soudů. Praxe u sborového soudu a 

okresního soudu musela trvat nejméně čtyři měsíce.  
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porušení, pak vrchní zemský soud praktikanta vyloučil z praxe buď u konkrétního 

soudu, nebo z celého svého obvodu. 

 

6.11.3 Soudcovská zkouška 

Zákon také nově upravil soudcovské zkoušky (§ 12 o. z.)
664

. Konány byly před 

vrchními zemskými soudy. Hlavním obsahem zkoušky bylo civilní a trestní právo, 

objevovaly se i otázky z práva státního, správního a finančního. Zkušební komise 

(§ 13 o. z.) měla pět členů jmenovaných ministerstvem spravedlnosti. V jejím čele 

stál předseda nebo místopředseda vrchního zemského soudu, jejími členy byli 

soudcové, advokáti, profesoři práv a další odborníci
665

. Písemná část se skládala z 

domácí práce právovědecké a klauzur civilní a trestní. Následovala ústní část. 

Zkoušku bylo možné vykonat nejvýše do roka od ukončení praxe. Advokátská 

zkouška a řádná profesura práv nahrazovala soudcovskou zkoušku, notářskou 

zkoušku bylo potřeba doplnit (§ 99 o. z.). 

Podrobnější úpravu soudcovských zkoušek přineslo nařízení ministerstva 

spravedlnosti z 1. listopadu 1900 (č. 182 ř. z.). Zkušební komisaře pro konkrétní 

zkoušku jmenoval president vrchního zemského soudu z řad zkušebních 

komisařů. Kandidát podával žádost ve třech posledních měsících přípravné 

služby. Kandidát musel sepsat domácí práci z právní vědy na dané téma ve lhůtě 

dvou měsíců. Následovala klauzurní práce z civilního práva a jiný den z trestního 

práva. Jejím předmětem byl zejména rozsudek, ale i např. rozvrhové usnesení. 

Následovala ústní zkouška v délce dvě hodiny z civilního i trestního práva.  

 

6.11.4 Soudcovští úředníci 

Mezi zvláštní podmínky pro výkon povolání soudcovského úředníka
666

 patřil věk 

alespoň dvacet čtyři let, znalost jazyků v zemi obvyklých a úspěšně absolvovaná 

studia právní a státovědecká na tuzemské univerzitě včetně vykonání tři státních 

teoretických zkoušek. Doktorát práv již nenahrazoval složení státních teoretických 

zkoušek. Mezi jejich povinnosti náleželo nestranně a dle zákona vykonávat 

                                                
664 Zejména M. Princ, Soudnictví, s. 84; dále F. Pantůček, O organisaci, s. 25. 

665 Předseda a jeden člen museli být soudci, jeden člen musel být advokát. 

666
 M. Princ, Soudnictví, 76-90; F. Pantůček, O organisaci, s. 27, 33, 34, 35; E. Ott, Soustavný úvod 

I, s. 54, 62. 
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spravedlnost, vystříhat se všech projevů náhledu o záležitostech právních ještě 

nevyřízených a zachování ústavy
667

. Za škodu způsobenou soudním úředníkem 

během jeho úřadování, kterou nelze napravit, odpovídal vedle úředníka i stát jako 

rukojmí a plátce
668

. Soud, ve kterém by zasedal soudce, který by nesplňoval 

podmínky soudcovské způsobilosti, nebyl by řádně obsazen a řízení před ním by 

bylo zmatečné
669

. 

Soudci se dělili na samostatné a pomocné (§ 1 - 3 o. z.). Samostatní soudci měli 

hlasovací právo v senátech či rozhodovali jako samosoudci, ostatní soudcovští 

úředníci byli pomocnými soudci. Pomocní soudci (richterliche Hilfsbeamten) 

obstarávali záležitosti sporné i nesporné, pokud vyřízení neobsahovalo rozhodnutí 

soudu, práce přikazuje jim představený soudu či vrchního zemského soudu. Mezi 

samostatné (plnohodnotné) soudce (§ 2 o. z.) byli nadále počítáni předsedové a 

místopředsedové, radové a jiní hlasující členové sborových soudů, přednostové a 

samosoudci okresních soudů
670

. Soudce jmenoval doživotně panovník nebo 

ministr spravedlnosti jeho jménem. Císař jmenoval soudní úředníky počínaje VI. 

hodnostní třídou výše
671

, tj. předsedy a místopředsedy sborových soudů všech 

                                                
667 Dále pak spravedlnost, nestrannost, pilnost, bedlivost, nezištnost, důkladnost, nepřijímání 

darů a výhod, mlčenlivost, zákaz dopisování o úředních záležitostech se soukromníky, zákaz 

vedlejších zaměstnání, bezúhonné chování v životě občanském a zachování vážnosti a cti stavu 

soudcovského. 

668 Antonín Randa, O závazcích k náhradě škody z činů nedovolených, pak o úrocích dle 

rakouského práva občanského. Vydání 5. Praha: J. Otta, 1891, s. 73. 

669
 Sbírka nálezů soudu kasačního ze 7. června 1886, č. 2239, Ger. H. 1886, č. 51. 

670 Panovala praxe, že samostatným soudcem se stal soudcovský úředník až po pěti až deseti 

letech zastávání úřadu soudce pomocného, aby získal znalosti i zkušenosti a lidsky vyzrál. Tituly 

soudců byly odvozeny od funkcí a zařazení do platové třídy. Soudci u nejvyššího soudu měli 

hodnost dvorní rada. Vzhledem k prestižnímu chápání soudcovských titulů bylo častým jevem 

povyšování soudců nižších soudů do hodností soudců vyšších soudců, aniž by k vyššímu soudu byli 

skutečně přeloženi. 

671 Soudci byli od roku 1873 řazeni do II. až IX. hodnostní třídy. Auskultanti stáli mimo tuto 

soustavu, ale požívali práv XI třídy. Rozdělení dle hodnostních tříd vypadalo následovně: 

II. – presidenti nejvyššího, říšského a správního soudu, 

III. – 2. president nejvyššího soudu, presidenti vrchních zemských soudů, 

IV. – senátní presidenti nejvyššího soudu a generální prokurátor u nejvyššího soudu, 
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instancí i rady s výjimkou radů sborových soudů první instance. Ostatní 

soudcovské úředníky jmenovalo ministerstvo spravedlnosti. Jen samostatní soudci 

měli ústavní garanci nezávislosti a samostatnosti
672

. Pomocní soudci tuto ústavní 

garance neměli, mohli být proti své vůli ze služebních důvodů přeloženi 

ministrem. 

Adjunkti a radní tajemníci s hlasovacím právem (votanti) či jmenovaní za 

samosoudce měli postavení soudců, v ostatních případech měli postavení 

pomocného soudcovského úředníka. Samosoudci u okresních soudů byli 

jmenováni ministrem spravedlnosti na návrh presidenta vrchního zemského soudu 

z řad radních tajemníků a adjunktů (§ 25 o. z.). Jednalo-li se však o okresní soud 

v sídle soudu sborového pak jen z řad radních tajemníků tohoto sborového soudu. 

Samosoudci mohli rozhodovat samostatně v trestních věcech, pro občanskoprávní 

záležitosti potřebovali zvláštní pověření ministerstva spravedlnosti pro výkon 

občanskoprávní pravomoci v určitém odvětví. Hlasovací právo u sborových soudů 

(§ 32 o. z.) propůjčoval ministr spravedlnosti na návrh dotyčného soudu po 

vyjádření presidenta vrchního zemského soudu. Adjunktům nemohlo být uděleno 

hlasovací právo v občanskoprávních věcech. V senátu mohl být votant jen jeden, 

ostatní soudci museli mít hodnost rady
673

. Přidělení radního tajemníka s votem 

                                                                                                                                 
V – vicepresidenti vrchních zemských soudů, radové nejvyššího soudu a presidenti zemských 

soudů, 

VI. – radové vrchních zemských soudů, vrchní státní zástupci, 

VII – radové sborových soudů první stolice, státní zástupci, 

VIII – okresní soudci (přednostové), radní tajemníci, substituti státních zástupců, 

IX – soudní adjunkti. 

Podobný přehled podává J. Kaserer, Handbuch I, s. 459. 

672
 Nezávislostí a samostatností se rozumělo: 

a) nezávislost a volnost v rozhodování právních záležitostí, zákaz kabinetní justice, soudce vázán 

zákonem, smí zkoumat platnost ministerských nařízení, 

b) nezávislost soudcovského postavení, nelze je přeložit, dát do výslužby nebo zbavit úřadu proti 

jejich vůli s výjimkou disciplinárního rozhodnutí nebo změny soudní organizace, 

c) přeložit soudce k výpomoci k jinému soudu možné jen v obvodu vrchního zemského soudu na 

maximálně šest měsíců a za náhradu, jmenování soudce k soudu zakládá domovskou příslušnost. 

673
 Obecně obdrželi votum až po delší praxi, mezi 30-35 lety věku. Civilní agenda byla u okresních 

soudů pokládána za odpovědnější. M. Princ, Soudnictví, s. 152. 
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k okresnímu soudu mohl provést president sborového soudu první stolice, u 

okresních soudů pro věci obchodní a námořní president obchodního soudu. 

Mezi pomocné soudce náleželi adjunkti a radní tajemníci bez vóta. Tajemníci a 

adjunkti byli jmenováni na určitá služební místa. Až jedna šestina adjunktů 

nemusela být jmenována na konkrétní místo, ale jakožto personální rezerva pro 

celý obvod vrchního soudu
674

. Tito pohybliví adjunkti a auskultanti byli dle 

potřeby přidělováni presidenty vrchních zemských soudů na dobu neurčitou. 

Adjunkt byl soudcovým pomocníkem, vykonávající pod jeho dohledem přidělené 

práce. Náplní práce pomocných soudních úředníků v civilním i trestním řízení 

mohlo být vše kromě soudcovského rozhodování
675

. Tajemníci a adjunkti vedli 

radní protokoly a připravovali koncept rozhodnutí dle pokynů soudce. Dle 

nařízení ministerstva spravedlnosti ze 7. prosince 1908 (č. 17 ř. z.) byl titul radní 

tajemník změněn na titul okresní soudce, titul adjunkt na soudce, dosavadní titul 

okresní soudce pak na titul přednosta okresního soudu.  

 

6.11.5 Odborní přísedící 

Odborných přísedící (fachmännische Laienrichter)
676

 náleželi mezi osoby mimo 

státní službu (§§ 20 a 21 o. z.). Měli práva a povinnosti samostatných soudců a 

podléhali disciplinárnímu řízení. Působili při kauzálních senátech horních, 

obchodních a námořních. Jednalo se o úřad čestný, který mohl vykonávat pouze 

rakouský občan, bezúhonného chování, starší třiceti let, v plném požitku 

občanských práv, který není omezen v dispozici se svým jměním, znalý zákonů a 

zvyklostí příslušného odvětví. Nebyla povinnost převzít tento čestný úřad. 

Funkční období odborného přísedícího trvalo tři roky. Úřadu rovněž pozbýval 

                                                
674

 Tato úprava měla své kořeny již v 70. letech 19. století. Na základě výnosů ministerstva 

spravedlnosti z 3. prosince 1874 (č. 16396) a 8. června 1875 (č. 7911) byla část adjunktů 

jmenována pro celý obvod vrchního zemského soudu a přidělována dle potřeby k jednotlivým 

soudům. Toto opatření bylo přijato pro potřebu zakládání nových pozemkových knih a mělo být 

pouze dočasné. Jednalo se o 10 adjunktů pro vídeňský obvod, 12 pro brněnský obvod, 6 pro 

štýrský obvod a 22 pro lvovský obvod. Zároveň byl dočasně navýšen počet auskultantů s adjutem. 

J. Kaserer, Handbuch I, s. 173. 

675 M. Princ, Soudnictví, s. 77, 78; F. Pantůček, O organisaci, s. 35; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 51 

676
 Zejména M. Princ, Soudnictví, s. 96; F. Pantůček, O organisaci, s. 29; F. Veselý, Všeobecný 

slovník právní IV, s. 561; E. Ott, Soustavný úvod, s. 51. 
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ztrátou svéprávnosti, odsouzením za zločin nebo trestný čin ze zištnosti nebo proti 

veřejné mravnosti, dále nálezem disciplinárního senátu vrchního zemského soudu, 

pokud zanedbával trvale své povinnosti. Přísedící jmenoval ministr spravedlnosti. 

Nařízení ministerstev spravedlnosti a orby z 1. června 1897 (č. 128 ř. z.) se týkalo 

horních přísedících. Návrhy podávali majitelé dolů a hutí daného soudního 

okresu. Tito spolu s oprávněnými závodními správci tvořili volební sbor, přísedící 

pak jmenoval ministr. Nařízení ministerstev spravedlnosti a obchodu z 1. června 

1897 (č. 129 ř. z.) se týkalo obchodních a námořních přísedících. Návrhy 

podávala příslušná obchodní a živnostenská komora. Od doby účinnosti zákona z 

27. listopadu 1896 (č. 217 ř. z.) určovalo ministerstvo spravedlnosti ve shodě s 

ministerstvem obchodu počet obchodně kauzálních přísedících u jednotlivých 

soudů. Od téhož roku byli ke každému sborovému soudu I. stolice s horní 

pravomocí jmenováni tři odborní přísedící. 

Přísedící také zasedali v senátech sborových soudů první stolice, které 

projednávaly odvolání proti rozhodnutím živnostenských soudů. Přísedícími zde 

byli sami členové těchto soudů. 

 

6.11.6 Vedlejší osoby soudní v trestním řízení 

Vedlejšími osobami soudními se rozuměli zapisovatelé, tlumočníci a soudní 

svědci. Dochází tedy k významovému posunu oproti minulé době. Zapisovatel 

sepisoval pod přísahou protokol, tj. nestranné svědectví o vykonaných úředních 

úkonech. Byl ustanovován pro každé jednání soudu, a to i v přípravném řízení. 

Hlavního líčení se mohl účastnit i těsnopisec. Tyto funkce zastávali zaměstnanci 

kanceláře soudu. Soudní svědkové (§§ 102 a 103 TŘ) byli osobami ve stadiu 

přípravném povolanými k některým důležitým úkonům, aby o nich před soudem 

mohli dle potřeby podat svědectví (např. ohledání). Nejednalo se tedy o svědky 

v běžném slova smyslu, jednalo se o náhradu za veřejnost. Soudními svědky 

museli být mužové zletilí a zachovalí. Skládali slib. Jednalo se o občanskou 

povinnost, vyňati byli duchovní, vojáci, učitelé a zaměstnanci pobírající týdenní 

nebo denní plat. Tlumočník převáděl na jazyk soudu obsah spisů nebo výpovědí 

z jiného než soudního jazyka. Byl pod přísahou. Jmenoval jej soud pokud možno 

z řad soudních zaměstnanců
677

. 

                                                
677 F. Storch, Řízení trestní I, s. 193-196. J. Kaserer, Handbuch II, s. 26-28. 
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6.11.7 Kancelářští úředníci  

Asi nejdůležitějším z pomocných soudních úřadů byla kancelář soudu (§ 49 a 

násl. o. z.)
678

. Přednosty, řídící úředníky a výkonné úředníky pomocných úřadů 

jmenovalo ministerstvo spravedlnosti, ostatní úředníky a sluhy vrchní zemský 

soud (§ 23 o. z. a nařízení č. 170/1897). Ministerstvo však stanovilo jejich 

tabulkový počet (např. § 62 o. z.). Vrchní účetní rady a účetní rady jmenovalo 

ministerstvo spravedlnosti, ostatní účetní úředníky pak president vrchního 

zemského soudu. Ředitele, schvalovatele a pokladníka depozitního úřadu 

jmenovalo ministerstvo spravedlnosti, ostatní vrchní zemský soud. U nejvyššího 

soudy všechny úředníky, které nejmenuje císař, jmenoval první president (výnos 

ministerstva spravedlnosti z 8. května 1854, č. 8069)
679

. Výkonní kancelářští 

úředníci museli před nástupem složit zvláštní jistotu ve výši ročního platu (§ 18 j. 

n.). Výkon soudních rozhodnutí vykonávali soudní vykonavatelé nebo soudní 

sluhové (§ 17 j. n.). Zařazení kancelářských úředníků do VIII. až XI. hodnostní 

třídy upravovalo nařízení ministerstva spravedlnosti z 18. července 1897 (č. 170 ř. 

z.) o personálu soudní kanceláře
680

. 

 

6.11.8 Kancelářské zkoušky a praxe 

Kromě obecných podmínek musel uchazeč o místo kancelářského úředníka
681

 

splňovat vykonání vojenské služby nebo osvobození od ní, nebo oprávnění 

k jednoroční dobrovolné službě, být úplně tělesně způsobilý a mít potřebné 

jazykové znalosti. Dále musel vykonat kancelářskou praxi označovanou jako 

přípravná služba kancelářská (§ 50 odst. 3 o. z.). O přijetí rozhodoval vrchní 

zemský soud. Po přijetí skládal slib. Služba byla bezplatná, praktikantovi však 

                                                
678

 F. Pantůček, O organisaci, s. 26, 27; F. Veselý, Všeobecný slovník právní V, s. 839; M. Princ, 

Soudnictví, s. 97. 

679
 E. Ott, Soustavný úvod I, s. 50. 

680
 VIII. – ředitel kanceláře I. třídy, ředitel knih pozemkových (u samostatného knihovního úřadu), 

IX. – ředitel kanceláře II. třídy, přednosta kanceláře I. třídy, výkonní úředníci I. třídy, oficiálové I. 

třídy, 

X. – přednosta kanceláře II. třídy, výkonní úředníci II. třídy, oficiálové II. třídy, 

XI. – kancelářští asistenti, místoředitelé knih pozemkových, kancelisté. 

681 F. Pantůček, O organisaci, s. 26, 27; M. Princ, Soudnictví, s. 97. 
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bylo možno přiznat diurnum. Základní dobou trvání praxe bylo šest měsíců. Na 

jejím konci praktikant skládal první kancelářskou zkoušku, nejpozději však do půl 

roku od ukončení přípravné služby. Od jejího konání byly osvobozeny osoby s 

kancelářskou praxí delší než jeden rok
682

 a uchazeči z řad vojenských osob s 

příslušným certifikátem a praxí. Po jejím vykonání se stali kancelisty, případně 

oficiály.  

Složení druhé kancelářské zkoušky u vrchního zemského soudu opravňovalo 

úředníka k postupu na posty kancelářského asistenta, kancelářského adjunkta, 

řídícího výkonného úředníka, přednosty kanceláře a ředitele pomocných úřadů. 

Podmínkou pro připuštění k této zkoušce bylo ukončené středoškolské vzdělání a 

praxe, nikoliv složení první kancelářské zkoušky. Praxe musela trvat alespoň 

jeden rok, konkrétně tři měsíce u okresního soudu, pět měsíců u sborového soudu 

I. stolice a čtyři měsíce ve výkonné službě. Služba právního praktikanta nebo 

auskultanta tuto druhou zkoušku nenahrazovala, zkouška soudcovská však ano. 

K oběma zkouškám připouštěl vrchní zemský soud. Proti nepřipuštění byla možná 

stížnost k ministru spravedlnosti. Zkušební komisi předsedal president vrchního 

zemského soudu. Členy byli dva radové sborového soudu I. stolice nacházejícího 

se v sídle vrchního zemského soudu. Pozici jednoho z členů mohl také zastávat 

ředitel nebo výkonný úředník kanceláře. Obě zkoušky se skládaly z části písemné, 

z části ústní a klauzurní práce. U první kancelářské zkoušky se písemná část 

skládala z vedení protokolů, vyhotovení jednoduchého usnesení a ověřování, ústní 

část tvořily otázky na téma vedení rejstříků, záznamů, statistik, nakládání se 

zásilkami, atd. Písemná část druhé kancelářské zkoušky obsahovala zápis 

protokolu dle informace, osvědčení o odevzdání nemovitosti správci, atd., ústní 

část otázky z organizace a příslušnosti soudů, jednacího řádu a vedení pomocných 

knih. 

Úředníci některých oddělení kanceláře měli skládat zvláštní zkoušky a museli 

splňovat dodatečné podmínky. Jednalo se o zkoušku knihovní (§ 54 odst. 2 o. 

z.)
683

 nutnou pro vedení pozemkových knih. Účetní úředníci museli splňovat 

                                                
682 U první zkoušky také stačila stejně dlouhá služba na pozici auskultanta nebo právního 

praktikanta. 

683 Soudcovská zkouška ji nahrazovala. 
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středoškolské vzdělání a složit zkoušku ze státního účetnictví
684

. Úředníci 

depozitního úřad museli mít středoškolské vzdělání, u asistenta a výš prokázat 

znalost řízení pokladničního, mít zkoušku ze státního účetnictví a složit kauci (§ 

50 o. z.). Kauci jednoročního služného rovněž skládali vykonávací úředníci. 

 

6.11.9 Soudní sluhové 

Soudní sluhové
685

 (§§ 5 a 14 nařízení č. 170/1897, § 62 s. ř.) museli kromě 

splnění obecných požadavků prokázat gramotnost a schopnost sepsat stručné 

zprávy. Tato místa byla vyhrazena zejména pro vysloužilé poddůstojníky 

s certifikátem. Soudní sluhové působili zejména jako vězeňští dozorci, exekutoři a 

doručovatelé. Systemizaci míst sluhů provádělo ministerstvo spravedlnosti. 

Přijímání prováděly vrchní zemské soudy. Disciplinární řízení bylo s drobnými 

odchylkami stejné jako pro ostatní nesoudcovské úředníky. Nařízením 

ministerstva spravedlnosti ze 17. listopadu 1908 (č. 20 min. věst.) byla zřízena 

kategorie soudních podúředníků, do níž byly zařazeny určité skupiny sluhů, jako 

např. exekutoři a vrchní dozorci vězňů. Pro získání této pozice bylo nutné složení 

podúřednické zkoušky, jíž musel předcházet nejméně jednoroční uspokojivý 

výkon služby. 

 

6.11.10 Kancelářští pomocníci a výpomocní sluhové 

Jednalo se o osoby stojící mimo státní službu
686

. Vůči soudu byly v pracovním 

poměru, šlo jim dát výpověď a neměli nárok na penzi. Podmínkou přijetí byla 

bezúhonnost. Rovněž měly povinnost zachovávat úřední tajemství. Skládaly slib. 

Podléhaly disciplinárnímu řízení. Kancelářští pomocníci vykonávali písařské 

práce. V účetních odborech se označovali jako účetní kalkulanti. 

Postavení kancelářských pomocníků se stálým platem upravoval § 51 o. z., 

nařízení č. 170/1897 ř. z. a nařízení veškerého ministerstva z 19. července 1902 

(č. 145 ř. z.) a z 25. ledna 1914 (č. 21 ř. z.) o kancelářském pomocném personálu. 

Uchazeči museli splnit obecné podmínky a být tři roky zaměstnáni u státního 

úřadu. Popřípadě se vyžadovalo i složení příslušné zkoušky. Čekatelé na tato 

                                                
684 Účetní praktikanti i bez, ale musí složit do roka. 

685
 M. Princ, Soudnictví, s. 110-112. 

686 Zejména M. Princ, Soudnictví, s. 107-109, 113, 114; F. Pantůček, O organisaci, s. 30. 
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místa se rekrutovali z řad diurnistů. Přijímání i propouštění prováděl vrchní 

zemský soud. Systemizace těchto míst byla prováděna pro celý obvod vrchního 

zemského soudu, který je pak přiděloval konkrétním soudům. Vedle propuštění a 

zrušení poměru pro nezpůsobilost jim bylo možné dát tří nebo šestiměsíční 

výpověď. 

Přijetí dalších osob bez stálého služebního poměru náleželo představeným soudů, 

avšak podléhalo souhlasu vrchních zemských soudů. Kancelářští pomocníci na 

denní plat označovaní též jako kancelářští pracovníci pomocní či diurnisté (§ 12 

nař. č. 170/1897, § 23 odst. 2 o. z.) byli přijímáni jen na určitou dobu. Ustanovení 

§ 52 o. z. připouštělo zastoupení úředníka soudní kanceláře v případě potřeby 

osobou ad hoc jmenovanou soudem. Výpomocní sluhové a doruční poslové (§ 15 

nař. č. 170/1897, § 62 o. z.) byli zaměstnáváni, jen pokud počet řádných sluhů 

nedostačoval. Tyto osoby bylo možné kdykoli propustit. 

 

6.11.11 Služební pragmatika 

Služební pragmatika 1914
687

, tj. zákon z 25. ledna 1914 (č. 15 ř. z.) o služebním 

poměru státních úředníků a sluhů, upravovala služební poměr velké části státních 

zaměstnanců, mimo jiné i v justici. Obsahovala mimo jiné předpoklady pro 

jmenování, hodnocení (kvalifikaci), práva a povinnosti, platy, dovolenou, změnu a 

zrušení služebního poměru a kárnou odpovědnost. Pragmatika se vztahovala na 

osoby ve služebním poměru, tedy i na soudní sluhy
688

. 

 

 

 

 

                                                
687

 M. Princ, Soudnictví, s. 16, 100-104. 

688
 Vztahovala se tedy v některých otázkách i na soudcovské úředníky. A to zejména v oblastech 

pravidelné kvalifikace, kvalifikačních hledisek, kvalifikačních komisí a celkového posudku (§14-

20), vojenské služby a pobytu (§§ 30 a 31), služebního pořadí (§ 37), dovolené (§§ 42 a 45), platu 

(§§ 47, 48, 50, 51, 53, 54, 55), výslužného (§§ 57-66), náhrady za přestěhování (§ 68), služby při 

ústředních úřadech (§ 69), postavení mimo službu (§§ 71, 72), přeložení na odpočinek (§§ 75, 77-

79, 81), prohlášení o vystoupení ze služebního poměru (§§ 84, 85), náhrady za škody způsobené 

ve služebním poměru (§ 89), příspěvku na výživu (§ 98), a dalších (§§ 121, 131, 142 až 146). M. 

Princ, Soudnictví, s. 16. 
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6.12 Disciplinární záležitosti 

 

6.12.1 Postavení soudcovských úředníků 

Změnu bachovského systému přinesla prosincová ústava, která znovu posílila 

soudcovskou nezávislost. Z tohoto důvodu bylo opět nutné oddělit režim 

disciplinárního stíhání soudců od režimu pomocných zaměstnanců. Stalo se tak 

zákonem z 21. května 1868 (č. 46 ř. z.) o disciplinární pravomoci nad 

soudcovskými úředníky a o nedobrovolném přeložení nebo poslání do 

výslužby
689

. Tento zákon se týkal jak samostatných, tak pomocných soudců (§§ 1 

a 2). 

Opět existovaly dvě kategorie trestů za porušení povinností uložených zákonem 

nebo přísahou. Pořádkové tresty (§ 3) zahrnovaly napomenutí a výstrahu (důtku). 

Udělení důtky se zapisovalo do personálního spisu zaměstnance. Byly udělovány 

dohled vykonávajícím představeným daného soudu (§ 4), okresním soudcům je 

uděloval president zemského nebo krajského soudu, presidentovi zemského nebo 

krajského soudu pak president vrchního zemského soudu. Opravné prostředky 

nebyly možné, postižený soudce však mohl do osmi dnů podat stížnost 

presidentovi nadřízeného soudu, v případě nejvyššího soudu pak ministrovi 

spravedlnosti (§ 5). 

Disciplinární tresty (§ 6) zahrnovaly přeložení ve stejné hodnosti na jiné místo bez 

náhrady úhrad stěhování, případně zostřené snížením platu o jednu třetinu 

maximálně na tři roky, dání do výslužby na dobu neurčitou se snížením pense 

alespoň o jednu třetinu a konečně propuštění bez nároku na pensi spojené se 

ztrátou titulu. Tyto tresty také byly zapisovány do osobního spisu. 

Disciplinární tresty udělovaly po ústním jednání pouze disciplinární senáty, které 

však mohly udělovat i tresty pořádkové. Senáty byly jmenovány představenými 

soudů na jeden rok. U vrchního zemského soudu měly pět členů a dva náhradníky 

(§ 9)
690

, u nejvyššího soudu členů devět a čtyři náhradníky. Předsedal vždy 

president nebo vicepresident soudu. Disciplinární senát nejvyššího soudu v první 

                                                
689 Zejména M. Princ, Soudnictví, s. 93-95; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 50, 56, 62-63; F. Pantůček, 

O organisaci, s. 136. 

690
 Např. u vrchního zemského soudu v Praze byly disciplinární senáty dva, viz nařízení z 3. února 

1890 č. 1074. 
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a poslední instanci řešil případy svých senátních presidentů, radů a dalších 

soudcovských úředníků, všech soudců vrchních zemských soudů a presidentů a 

vicepresidentů sborových soudů I. stolice. Ostatní samostatné i pomocné soudce 

měly na starosti vrchní zemské soudy (§ 8). Proti rozhodnutí vrchního zemského 

soudu se mohl soudce do osmi dnů odvolat k nejvyššímu soudu. Od roku 1907 byl 

kárný senát nejvyššího soudu pouze pětičlenný. 

Pozastavení (suspenze) výkonu funkce soudce bylo možné na základě rozhodnutí 

kárného senátu, v naléhavých případech i představeného soudu, u nějž soudce 

působil, což ovšem musel následně potvrdit kárný senát. Současně se suspenzí 

muselo být zahájeno disciplinární řízení. Proti rozhodnutí kárného senátu 

vrchního zemského soudu o suspenzi byla přípustná stížnost. 

Disciplinární řízení se řídilo zásadou vyhledávací, ústnosti, tajnosti, volného 

hohnocení důkazů a akuzační, rozhodováno bylo po slyšení státního zástupce a 

dotyčného soudce. Soudce mohl mít obhájce (advokáta nebo soudce). Řízení bylo 

zahájeno usnesením disciplinárního soudu obsahujícím předmět obvinění. Proti 

tomuto usnesení nebylo možné podat opravný prostředek. Následovalo předběžné 

vyhledávání, po jeho skončení soud řízení buď zastavil, nebo věc odkázal do 

konečného přelíčení. Konečné přelíčení bylo tajné a ústní, mohli se jej účastnit tři 

důvěrníci obviněného. Nález soudu byl odsuzující nebo osvobozující, do osmi dnů 

od doručení se obviněný i státní zástupce mohli odvolat k nejvyššímu soudu. 

Přeložení nebo dání do výslužby samostatného soudce bez jeho souhlasu bylo 

dále možné kromě disciplinárního trestu v případě sešvagření
691

, v případě tělesné 

či duševní nezpůsobilosti soudce či ohrožení konání spravedlnosti
692

. Pak 

rozhodoval disciplinární senát. Obě tato opatření byla možná i v případě změny 

v soudní organizaci
693

. U pomocných soudců bylo možné přeložení i 

penzionování z důvodu služby i cestou správní (§ 48 a 55 dis. z.). 

Další možností postihu soudce byla syndikátní žaloba upravená zákonem z 12. 

července 1872 (č. 112 ř. z.). Stana mohla podat syndikátní žalobu v případě, že 

soudce při výkonu své pravomoci porušil své úřední povinnosti a straně tím 

                                                
691 Příbuzenství a švagrovství představovalo překážku pro dosazení soudce k soudu. Pokud vzniklo 

až po té, pak soudce, který se oženil, byl přeložen. 

692 § 6 zákl. zákona, § 9, 50, 43, 44 dis. z., 19 o. z. 

693
 Viz zvláštní oprávnění ministerstva spravedlnosti pro léta 1897-99 pro překládání a dávání do 

výslužby z důvodu reformy. 
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způsobil škodu, kterou nešlo odstranit opravnými prostředky. Žaloba mohla 

směřovat proti soudci, státu či oběma, její projednávání náleželo vrchním 

zemským soudům. Tuto žalobu bylo možné podat nejen na soudní úředníky, ale i 

na odborné přísedící, notáře jako soudní komisaře, vykonavatele a zaměstnance 

berních úřadů jako úřadů depozitních. Syndikátní řízení se řídilo zásadou ústnosti, 

veřejnosti a volného hodnocení důkazů. 

 

6.12.2 Postavení ostatních úředníků a sluhů 

Další z výrazných změn přinesl zákon o soudní organizaci z 27. listopadu 1896 (č. 

217 ř. z.), který mimo jiné pojednával o disciplinární pravomoci nad 

nesoudcovskými (tj. nekonceptními) pracovníky soudů (§ 63 - 72). Dozor nad 

podřízenými úředníky a sluhy vykonával představený daného soudu. Hlavně měl 

dbát, aby nedocházelo k zanedbávání služby, k nepořádnému vykonávání 

úředních úkonů, ani k jinému porušování úředních povinností. Pro případ, že by k 

těmto nežádoucím jevům docházelo, mohl udělovat pořádkové tresty ve formě 

výstrahy a výtky. Mohl také ukládat pokuty, u úředníků do úhrnné výše 30 

zlatých, u sluhů jen do poloviny této výše. Před uložením pořádkového trestu 

musel být zaměstnanec na tuto možnost upozorněn. Proti trestu mohl do osmi dnů 

podat stížnost u předsedy nadřízeného soudu, v případě soudu nejvyššího u 

ministra spravedlnosti. 

Disciplinární tresty (§ 64) se udílely tehdy, pokud se pořádkové tresty ukázaly být 

neúčinné, nebo za kvalifikované porušení služebních povinností jak ve formě 

úmyslu, tak nedbalosti. Existovalo pět druhů trestu. Srážky ze služného nesměly 

přesahovat jednu čtvrtinu ročního služného po dobu maximálně tří let, bylo 

možno tento trest kombinovat s trestem přeložení. Tomuto trestu však muselo 

předcházet upozornění nadřízeného. Odklad postupu do vyššího stupně 

služebního, jakožto druhý druh trestu, nesměl trvat déle než pět let. Třetím 

základním druhem bylo přeložení na jiné místo služební bez nároku na náklady 

přesídlovací. Propuštění ze služby a přeložení na odpočinek na neurčito s menšími 

než normálními platy odpočinkovými představovaly zostřené disciplinární tresty 

za hrubé porušení služebních povinností. Při přeložení na odpočinek důchod 

nesměl být menší než polovina, ale ani větší než dvě třetiny normálního důchodu. 

Z důvodu spáchání trestného činu, který vylučuje přijetí do služby, konkursu a pro 

zavedení opatrovnictví pro marnotratnost mohla disciplinární komise propustit 
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zaměstnance i bez řízení (§ 71). Pokud bylo příslušné řízení teprve zahájeno, nebo 

byla na zaměstnance uvalena vazba, mohla následovat suspenze z úřadu (§ 68). 

Suspenzi ukládal představený soudu nebo disciplinární komise. Pokud ji uložil 

představený, disciplinární komise ji musela potvrdit nebo zrušit. Proti suspenzi 

bylo možno podat do osmi dnů stížnost bez odkladného účinku. 

Disciplinární tresty ukládala disciplinární komise (§§ 64 a 66). Skládala se z pěti 

soudců příslušného vrchního zemského soudu. Pro zaměstnance nejvyššího soudu 

byla příslušná jeho vlastní disciplinární komise. Komise rozhodovala po 

vyslechnutí státního zástupce. Kromě udělení disciplinárního trestu mohla udělit i 

trest pořádkový. Udělení trestu předcházelo disciplinární vyšetřování a ústní 

neveřejné líčení. Pro propuštění ze služby se musela vyslovit většina čtyř hlasů. 

Jistou výjimku představovali sluhové. V jejich případě pro udělení nezostřených 

trestů nebylo disciplinární vyšetřování (stačilo zjištění skutku), ani ústní líčení, 

zapotřebí.  

Disciplinární vyšetřování (§ 65) nařizoval představený soudu zaměstnancova. 

Obviněnému musely být předloženy veškeré okolnosti a muselo být mu 

umožněno hájit se. Po ukončení vyšetřování představený soudu odevzdal spis se 

svým návrhem komisi (§ 66).  

Proti rozhodnutí komise vrchního soudu mohl obviněný nebo státní žalobce do 

osmi dnů podat k disciplinární komisi nejvyššího soudu stížnost. Řízení ve druhé 

instanci bylo pouze písemné. Udělení důtky nebo trestu se zapisovalo do osobního 

výkazu pracovníka (§ 67). 

Výše uvedenou úpravu nahradila úprava obsažená ve služební pragmatice z roku 

1914. Zachováno bylo dělení na tresty pořádkové (§ 90) a disciplinární (§ 93). 

Pořádkovými tresty byla výstraha a peněžní pokuta, disciplinárními pak výtka, 

vyloučení z postupu služebního až na tři roky, snížení služného až o jednu 

čtvrtinu, dočasné nebo trvalé přeložení na odpočinek se snížením výslužného a 

propuštění. Tresty pořádkové ukládal představený soudu nebo disciplinární 

komise, před tím však musela být zaměstnanci dána možnost se ospravedlnit. 

Proti rozhodnutí byla možná stížnost k představenému nadřízeného soudu. 

Disciplinární tresty ukládala pouze disciplinární komise na základě 

disciplinárního řízení, které bylo dvouinstanční. Disciplinární komise byly zřízeny 

u zemských a krajských soudů, vrchních zemských soudů a nejvyššího soudu. 
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6.13 Vnitřní ústojí soudů 

 

6.13.1 Organizace práce  

Organizaci práce
694

 u soudů určoval rozvrh práce. Rozvrh práce (§§ 17 až 26 

jednacího řádu č. 112/1897), tj. pravidla pro rozdělení činností mezi soudní osoby, 

byl sestavován na budoucí kalendářní rok, bylo jej však možné změnit. Všechny 

soudní osoby s ním musely být seznámeny. Pro jeho sestavování platila zásada 

specializace, tedy vyřizování určité agendy určitými osobami. Představený 

sborového soudu zároveň musel sestavit na příští kalendářní rok senáty civilní, 

trestní, personální a radní komory, rozdělit mezi ně práci a ustanovit jejich 

předsedy. Senáty byly tedy stálé. Agenda byla mezi ně rozdělena dle určitého 

klíče. Změny rozvrhu byly možné jen při změně personálu či jiných značných 

změnách v práci. Představený nadřízeného soudu mohl rozvrh práce změnit. 

Presidiální věci
695

 náležely představenému soudu, přípravnými úkony v těchto 

věcech bylo možné pověřit konkrétního soudce.  

Každý soudce mohl být členem několika senátů. V civilním senátě mohl zasedat 

jen jeden radní tajemník s votem, v odvolacích senátech zasedali pouze radové (§ 

32 o. z.). Ustanovení předsedou senátu potvrzoval president vrchního zemského 

soudu (§ 33 o. z.). Předseda senátu rozděloval práci mezi jeho členy, zejména 

referáty (§ 35 o. z.). Jednoduchá opatření upravující průběh řízení vyřizoval 

předseda senátu, rovněž vyřizoval stížnosti na kancelářské úředníky, exekutory a 

soudní sluhy pro průtahy, nečinnost nebo chybný úřední postup (§ 37 o. z.). 

V případě déle trvajícího sporu mohl být do senátu určen ještě soudce náhradní. 

Nenáležité obsazení senátu bylo důvodem zmatečnosti řízení. 

Předseda senátu řídil hlasování i poradu hlasování předcházející, soudce 

zpravodaj hlasoval první, dále soudci hlasovali podle služebního pořadí starší před 

mladšími, předseda hlasoval poslední. Odborný přísedící hlasoval po zpravodaji. 

Rozhodovala nadpoloviční většina všech členů senátu. V obtížnějších věcech měl 

být zpravodajem vypracován před rozhodnutím referát o případu. Zpravodaj byl 

                                                
694 M. Princ, Soudnictví, s. 124-144; E. Ott, Soustavný úvod, s. 47, 49, 52, 53; F. Storch, Řízení 

trestní I, s. 180; F. Pantůček, O organisaci, s. 33, 45. 

695
 Normálie a legislativa, personálie, rozvrh práce, udělení vóta, zkoušky, kárná řízení, rozpočty a 

účty, vnitřní správa, skartace, výkazy atd. 
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ustanoven vždy v druhé instanci, v první jen ve složitých případech. O poradě a 

hlasování měl být pořízen poradní zápis. Ke každému projednání sporu byl vždy 

přítomný přísežný zapisovatel, což se týkalo i dokazování mimo přelíčení a porad 

senátů. U záležitostí exekučních a nesporných nebyla jeho přítomnost zapotřebí. 

Soudní protokol měl povahu veřejné listiny. 

Rovněž je potřeba zmínit institut odborných soudců (Fachrichter). Nejednalo se o 

odborné přísedící, ale o profesionální soudce pověřené výkonem určité agendy, 

kteří rozhodovali jako samosoudci. U okresních soudů je stanovil president 

vrchního zemského soudu pro výkon exekucí (exekuční komisaři) a věci 

tabulární. Rovněž president sborového soudu první stolice mohl pověřit člena 

soudu samostatným rozhodováním ohledně povolování exekuce, věcí tabulárních 

a amortizačních, u obchodních soudů nadto mohli být soudci pověřeni vydáváním 

platebních a zjišťovacích rozkazů směnečných. 

Výkon rozhodnutí prováděli zejména sluhové. Sluhové mohli některé přidělené 

úkoly provádět samostatně, např. přijímat vymáhané částky do určité hodnoty, 

zabavovat svršky atd., složitější úkony pak vykonávali kancelářští úředníci 

(nemovitosti, směnky, dražba drahých věcí atd.). Vykonávací úředníci 

(Vollstreckungsbeamten) byli dozorčími úředníky exekučních oddělení, zejména 

kontrolovali knihy a výkazy exekučních úkonů. Zodpovídali za jejich výkon. Byli 

zřizováni jen tam, kde probíhalo množství exekucí (§ 17 a 18 j. n., § 24 e. ř.). 

Složité úkony vykonávali vykonávací úředníci, kde jich nebylo, tam notáři jako 

soudní komisaři. Vykonávací úředníci i notáři podléhali syndikátním žalobám. 

 

6.13.2 Vnitřní organizace soudů 

Kolegiální soud vedl president, jehož zastupoval jeho náměstek, popř. služebně 

nejstarší rada (§ 31 o. z.). Soud se členil na soudní oddělení (§§ 27 až 39 

jednacího řádu)
696

. Každý samosoudce nebo senát, kterému byla přikázána určitá 

samostatná agenda, tvořil jedno oddělení. Výjimkou byly radní komory, 

personální a disciplinární senáty a zkušební komise. Soudnímu oddělení bylo 

s výjimkou malých okresních soudů přiděleno kancelářské oddělení. Jedno 

kancelářské oddělení mohlo být příslušné pro více soudních oddělení. Vedoucím 

soudního oddělení byl samosoudce nebo předseda senátu, který rovněž úkoloval 

                                                
696 Zejména M. Princ, Soudnictví, s. 126-127. 
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přidělený kancelářský personál. Do soudního oddělení bylo předsedou soudu 

přiděleno několik pomocných úředníků soudních. Mezi zvláštní kancelářská 

oddělení, která nepodléhala soudním oddělením, náležela oddělení pro vedení 

pozemkových knih (úřad knihovní) a oddělení pro doručnou a exekuční službu, 

podatelna a písárna. Doručné a exekuční oddělení mohlo být spojené, oddělené 

nebo pro několik soudů v jedné budově sídlící společné. U soudů s alespoň čtyřmi 

kancelářskými odděleními byla zřizována písárna
697

 (§ 326 j. ř.), která 

vyhotovovala čistopisy pro celý soud, pokud byly delší než dvě strany. 

Za pomocné orgány soudu byli považováni zapisovatelé, soudní kancelář, 

depozitní a knihovní úřad, notáři jako soudní komisaři a vykonavatelé rozhodnutí. 

Kancelář soudu
698

 byla zvláštní součástí soudu. Přijímala podání, vyhotovovala 

vyřízení, prováděla doručování, obeslání, úschovu spisů, obstarávala vedení 

pozemkových knih a vedení obchodního a společenstevního rejstříku
699

. Z příkazu 

soudu mohla provádět přípravné vyřízení v jednoduchých právních věcech a 

vyhotovení osnovy v knihovních věcech, dále mohla vyhotovovat usnesení 

vyhovující celému návrhu (platební rozkazy, výpověď z nájmu), sepisovat 

protokoly o žádáních a prohlášeních atd. Kancelář dále protokolárně sepisovala 

ústní podání, vydávala opisy a výpisy ze soudních spisů, prováděla legalizace a 

vidimace a obstarávala vyrozumění veřejných orgánů. Z příkazu soudního 

spravovala směnečné protesty, sepisovala úmrtní zápisy, vykonávala soudní 

uzávěry, inventáře, dražby věcí movitých, a nebylo-li zvláštních úředníků 

výkonných, prováděla i exekuce. 

V čele kancelářského oddělení stál příslušný soudce. Oddělení, která nebyla 

přiřazena některému ze soudních oddělení, měla vlastního vedoucího (např. 

ředitel knihovního úřadu, dozorčí kancelářský úředník) jmenovaného přednostou 

soudu. U soudů, kde kancelářská oddělení nebyla, stál v čele přednosta soudu. 

Řídící kancelářští úředníci rozdělovali práci a dohlíželi na podřízené. Kontrolovali 

je průběžně i prostřednictvím pravidelných kontrol (zejména rejstříků). Vrchní 

                                                
697

 Od roku 1911 oddělení psacích strojů. 

698 M. Princ, Soudnictví, s. 140-144; E. Ott, Soustavný úvod, s. 52, 53; F. Pantůček, O organisaci, s. 

21-23, 30. §§ 16 a 17 jurisdikční normy, § 54-57 a 59 o. z., § 302-393 j. ř.  

699 Instrukce z 9. března 1863 (č. 27 ř. z.), 17. května 1873 (č. 71 ř. z.) a 23. května 1895 (č. 74 ř. 

z.). V této oblasti prováděla zápisy, dozor nad řádným ověřováním, vydávání výpisů, opisů, 

vysvědčení a z příkazu soudního přijímala ohlášky k zápisu do obou rejstříků. 
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dohled měl přednosta soudu, zejména nad zvláštními odděleními. U větších soudů 

byl rovněž ustanoven dozorčí úředník, který dohlížel nad dodržováním úředních 

hodin, pořádku a nad nedodělky. Alespoň jednou týdně měl navštívit příslušná 

oddělení a sledovat práci, o zjištěných nedostatcích měl informovat nadřízené. 

Depositní úřady byly samostatnými odděleními kanceláře, zabývaly se 

uschováním a zúčtováním soudních depozit. Jejich postavení bylo nově upraveno 

ministerským nařízením z 9. února 1896 (č. 26 ř. z.). Knihovní úřad představoval 

samostatné oddělení kanceláře. V případě malého soudu vykonávala jeho funkci 

celá kancelář (§ 54 o. z.). Knihovní úřad prováděl soudem nařízené zápisy do 

pozemkových knih, řídil se instrukcí z 12. ledna 1872 (č. 5 ř. z.). Účetní oddělení 

kanceláře byla zřízená u vrchních zemských soudů k obstarávání účetních 

záležitostí těchto soudů, jejich presidií a vrchních státních zastupitelství, viz 

nařízení z 21. listopadu 1866 (č. 140 ř. z.). Notář jako soudní komisař prováděl 

úmrtní zapsání, úkony v řízení pozůstalostním a poručenském, dobrovolný odhad 

a dražbu věcí movitých i nemovitých, popř. i exekuce. Stál mimo státní službu, 

byl povoláván případ od případu. Jeho odměna byla stanovena dle tarifu 

v notářském řádu. Podléhal pod syndikátní zákon. 

 

6.14 Spisová manipulace 

 

Spisová manipulace
700

 se od roku 1898 řídila organizačním zákonem a nařízením 

ministerstva spravedlnosti z 5. května 1897 (č. 112 ř. z.) o jednacím řádu pro 

soudy první a druhé stolice. Úřední doba činila sedm hodin, ve svátky čtyři 

hodiny, vedle toho musela být pro naléhavé záležitosti držena pohotovost. Soudy 

úřadovaly po celý rok, fungovaly i o soudních prázdninách (15. 7. – 25. 8.), jejich 

činnost však byla omezena na vyřizování neodkladných věcí. Mimo svá sídla 

mohly soudy konat jednací dny pravidelně z nařízení ministerstva, při značném 

návalu práci pak z příkazu předsedy sborového soudu i mimořádně. 

V podatelně (§§ 62-81) působil kancelářský úředník určený k tomu představeným 

soudu. Žádné podání nesmělo být odmítnuto, na žádost muselo být vystaveno 

potvrzení o převzetí. Poštovní zásilky vyzvedával pověřený soudní sluha. Podání 

adresovaná předsedovi soudu a poslední pořízení byla neotevřená předána 

                                                
700 Zejména M. Princ, Soudnictví, s. 124-144; E. Ott, Soustavný úvod, s. 44. 
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předsedovi. Ostatní podání byla otevřena a označena podací značkou. Stížnosti na 

průtahy a chování zaměstnanců soudy byly podatelnou předávány předsedovi. 

Podání týkající se pozemkových knih, obchodního a společenstevního rejstříku a 

presidiálních záležitostí byla předávána zvláštním úředníkům, kteří vedli deníky 

pro knihovní podání, firemní věci a presidiální deník. Předání podání jednotlivým 

soudním útvarům se zaznamenávalo do přejímací knihy. 

Jednotlivé případy soudní kancelář s výjimkou podání evidovaných zvláštními 

deníky zapisovala do příslušných rejstříků, které byly vedeny daný rok podle 

agendy. Bylo-li vyřizování určité agendy svěřeno vícero oddělením, bylo třeba 

pro ně vést rejstříky samostatně. Jednotlivé kauzy byly zapisovány v pořadí, 

v němž došly. Rejstříkové číslo se stalo základem spisové značky. 

Všechny písemnosti vztahující se k jedné věci měly být v jednom spise pod 

jednou spisovou značkou (§§ 261-301). Spisová značka byla tvořena označením 

rejstříku, číslem soudního oddělení, rejstříkovým číslem a posledními dvěma 

číslicemi letopočtu, přidáním pořadového čísla písemnosti vzniklo číslo jednací. 

Pro některé věci byly vedeny spisy sběrné. 

Rozsudky musely být předány v písemné podobě (osnova vyhotovení) do osmi 

dnů od vyhlášení do kanceláře k vyhotovení čistopisu, usnesení ve lhůtě dvě až 

pět dnů. Rovněž měli být označeni adresáti a způsob doručení. Jednoduchá 

usnesení mohl soudce přenechat k sepsání kanceláři (určil obsah a odkázal na 

vzor). Dodržování lhůt bylo sledováno v úředním kalendáři. Některé úkony mohla 

soudní kancelář činit samostatně, bez pokynu soudce. Kancelář musela vyhotovit 

čistopis dle stanovených náležitosti soudních písemností (§§ 181-216). 

Doručování probíhalo prostřednictvím soudních sluhů, pošty, či obecních úřadů. 

Ve spisovně (§§ 282-294) měly být spisy seřazeny dle rejstříků a seznamů 

v pořadí dle rejstříkových čísel. Pohyb spisu mimo spisovnu byl možný jen na 

stvrzenku a byl evidován v seznamu vydaných spisů. Odevzdání spisu do 

spisovny bylo vyznačeno v předmětném rejstříku. Do spisovny směřovaly 

pravomocně rozhodnuté věci, v trestních věcech až po zahájení výkonu trestu. 

Spisy ve spisovně byly uchovávány dle soudních oddělení, občanské a trestní věci 

odděleně. Představený soudu určil vedoucího spisovny z řad kancelářských 

úředníků. O odevzdaných věcech vedl úředník spisovny tzv. ukazatel, přehled 

spisů odděleně dle agendy. Skartační lhůta činila dva roky až padesát let. 

Vyřazené spisy si mohl převzít příslušný archiv, jinak byly zničeny.  
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7. Soudnictví v uherské části monarchie a v Bosně 

 

7.1 Uhry 

 

7.1.1 Soudnictví v Uhrách v letech 1790 až 1848 

Uherské soudnictví první poloviny 19. století si nadále uchovávalo svoji raně 

novověkou podobu. Reformy Josefa II. v oblasti soudnictví byly odvolány v roce 

1790, kdy byl obnoven starý soudní systém. Jeho podoba však byla částečně 

modifikována osmnácti reorganizačními zákony Leopolda II., které představovaly 

jistý kompromis mezi panovníkem a stavovskou opozicí. Zákonný článek 12/1790 

stanovil, že se změnou soudní organizace musí souhlasit sněm. Pravomoc 

církevních soudů zejména v manželských věcech byla rovněž po roce 1790 

obnovena. Zákonným článkem 43/1791 byla značně rozšířena možnost odvolat se 

proti prvoinstančním rozsudkům bez ohledu na stavovský původ odvolavatele. 

Tehdejší uherské právo znalo tři hlavní druhy řízení, písemný civilní proces, ústní 

civilní proces a písemný trestní proces. Trestní proces se řídil dolnorakouským 

hrdelním řádem z roku 1656 (Ferdinandea)
701

. Soudní systém tohoto období byl 

stejně jako v dobách předcházejících velmi nepřehledný, pravomoci jednotlivých 

soudů se často překrývaly. Důvodem byla absence právní úpravy soudní 

příslušnosti a opravných prostředků
702

. 

Významnou úlohu zastávaly župní (komitátní) soudy, které řešily spory župní 

šlechty a záležitosti poddaných nespadající pod vrchnostenské soudy. Jednalo se o 

čtyři typy orgánů, sedrie, trestní sedrie, podžupanské stolice a služnovské stolice. 

Sedrie se skládala zejména z podžupana, služných a zpravidla dvanácti 

šlechtických přísedících znalých práv, jejím členem byl i župní notář. V první 

instanci řešila některé civilní spory. Ve druhé pak odvolání od podžupanských a 

služnovských stolic, privilegovaných obcí a vrchnostenských soudů. Trestní 

sedrie pod vedením druhého podžupana se vydělily v 17. století ze sedrií. Do 

jejich kompetence náležely trestné činy župní šlechty a poddaných, jejichž 

                                                
701 Byť Ferdinandea nebyla v Uhrách formálně prohlášena za platný zákon, byl z ní recipován 

trestní proces (forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis) do Corpus iuris hungarici. 

702
 Např. civilní proces započatý před služným nebo podžupanem mohl projít až čtyřmi soudy, než 

se dostal k sedmipanské tabuli. I. Stipta, Dejiny, s. 185. 
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vrchnost neměla právo meče. Podžupanská stolice se skládala z podžupana, 

služného a jednoho přísedícího. Do její kompetence náležely civilní věci menšího 

významu včetně tzv. menších násilností, pozemkové spory a spory o čest. 

Nejnižšími župními soudy byly služnovské stolice složené ze služného a 

přísedících, které byly příslušné pro přestupky a menší majetkové věci daného 

služnovského obvodu. Jakousi obdobu stanných soudů na župní úrovni 

představovaly cirkulující soudy
703

. 

Podobné postavení jako župní soudy měly soudy privilegovaných území. Tato 

privilegia požívala například Spiš, Jasové, Kumáni a Hajduové. V případě 

šestnácti spišských měst funkci soudů zastávaly magistráty a provinční soud, 

který se skládal z předsedy (Landgraf) a tří až čtyř přísedících z dotčených měst. 

V první instanci řešil trestní a významnější civilní věci, ve druhé pak odvolání 

vůči magistrátům. Vrchnostenská soudní pravomoc náležela všem držitelům 

šlechtických pozemků. Vrchnostenským soudům podléhali poddaní a nešlechtičtí 

sluhové v civilních a menších trestních věcech, v případě, že vrchnost disponovala 

i právem meče, pak měly i plnou trestní pravomoc. Zároveň řešily odvolání od 

vrchnostenských měst a vesnic. Vrchnost měla povinnost pravidelně svolávat 

vrchnostenské soudy, pokud tak neučinila, měla soud svolat župa na náklady 

vrchnosti (z. č. 10/1836). Postavení soudů měst a vesnic dále upřesnily z. č. 9 a 

20/1836
704

. 

Obyvatelé svobodných královských měst podléhali městským soudům. Odvolání 

od městských soudů privilegovaných měst v civilních věcech řešil tavernikální 

soud, trestní případy pak královská kurie. Uherský tavernikální soud sídlil od roku 

1723 v Budíně, za vlády Marie Terezie vznikl tavernikální soud pro Chorvatsko 

v Záhřebu. Tomuto soudu podléhala města s tavernikálním privilegiem. V čele 

soudu stál taverník, dalšími členy soudu byli zástupci tavernikálních měst. Soud 

personalise, který měl podobnou pravomoc, byl zrušen Josefem II. a ani po roce 

1790 již nezasedal. V podobě z dob josefínských reforem zůstala zachována 

soustava horních soudů
705

. 

                                                
703 I. Stipta, Dejiny, s. 94-98. 

704
 I. Stipta, Dejiny, s. 98-102. 

705 I. Stipta, Dejiny, s. 90-94, 104-106. 
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Distriktuální (krajské) tabule byly zavedeny na základě z. č. 34/1723. Sídlily ve 

městech
706

, kde předtím sídlily protonotářské soudy, které nahradily. Skládaly se 

většinou z předsedy, čtyř přísežných přísedících, stejného počtu právně 

vzdělaných referentů a pomocného personálu. Jednalo se o všeobecné soudy 

prvního stupně pro záležitosti týkající se vícero žup (dědictví nebo hraniční 

nemovitosti) a spory s vyšší hodnotou (dlužnické spory, spory o úschově)
707

. 

Hlavním celostátním soudním orgánem byla královská kurie. Mezi soudy 

královské kurie náležely sedmipanská tabule a královská tabule. Nadále si 

udržovala podobu, kterou získala v rámci reformy z roku 1723. Sídlem královské 

kurie v sledovaném období byla Pešť. Členy obou soudů byl palatin, popřípadě 

královský místodržitel, krajinský soudce a personalis. Sedmipanské tabuli 

předsedal palatin, v případě potřeby zastupovaný krajinským soudcem. Na 

základě zák. článků 24/1741 a 15/1840 členy soudu bylo pět vysokých 

duchovních, šest magnátů, devět šlechtických přísedících a dva členové ve věcech 

směnečných. Pro rozhodování se vyžadovala účast alespoň jedenácti členů. 

Sedmipanská tabule sloužila jako odvolací orgán proti rozhodnutím královské 

tabule. Královská tabule byla řádným soudem první a druhé instance. Roku 1836 

byl počet jejich členů navýšen. Na čele soudu stál personalis, členy soudu byli 

zástupce palatina, zástupce krajinského soudce, čtyři protonotáři, dva vysocí 

duchovní, dva magnáti, šest šlechtických přísedících, dvanáct nadpočetných 

přísedících, člen pro věci horní a tzv. vedoucí královských věcí. Soudila 

v devítičlenných senátech. V první instanci soudila spory královské pokladny, 

nevěrnost panovníkovi (infidelitas) a od roku 1791 i urážku panovníka. Dále 

některé majetkové spory, spory o pravost a výklad listin, fideikomisy nebo větší 

násilnosti. Ve druhé instanci rozhodovala o odvoláních z civilních i trestních 

sedrií, tavernikálního soudu, městských soudů, distriktuálních tabulí a některých 

soudů privilegovaných území. Nadále fungoval i soud palatina
708

. 

Pokrok v oblasti obchodu si vynutil zřízení nových typů soudů. Zákonným 

článkem 15/1840 byla zřízena trojstupňová soustava směnečných soudů a zároveň 

byl zaveden směnečný proces. Směnečné soudy první instance rozhodovaly 

                                                
706 Trnava, Köszeg, Debrecín, Prešov a Záhřeb. 

707
 I. Stipta, Dejiny, s. 88-90. 

708 I. Stipta, Dejiny, s. 86-88. 
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záležitosti směnečné a některé spory obchodníků a továrníků, sídlily v osmi 

městech (Pešť, Bratislava, Šoproň, Karlovec, Arad, Debrecín, Prešov a Rjeka). 

Druhou instancí pro soud v Rjece byla uherská námořní stolice, ostatní soudy 

podléhaly pod vrchní směnečný soud zřízený v rámci královské kurie. Nejvyšším 

směnečným soudem pak byla sedmipanská tabule rozšířená o dva směnečné 

soudce. V této souvislosti je vhodné rovněž připomenout existenci trhových soudů 

(z. č. 18/1836). 

 

7.1.2 Mezidobí 1848 až 1854 

Rok 1848 se výrazně zapsal i do dějin uherského soudnictví. Dubnové zákony 

měly jen omezený vliv na podobu soudnictví, vzniklo však ministerstvo 

spravedlnosti. Kompetence soudů královské kurie byla rozšířena na 

Sedmihradsko. Zákonný článek 9/1848 zrušil vrchnostenské soudy. Z. č. 18/1848 

spolu s nařízením z 29. dubna 1848 byly zavedeny tiskové porotní soudy. Pro 

řízení před tiskovými soudy byla prvně užita zásada ústnosti a bezprostřednosti. 

Rovněž uherští revolucionáři věnovali svoji pozornost soudnictví, zejména poté, 

co vyhlásili dne 14. dubna 1849 nezávislost. Je potřeba zmínit reformu z 26. 

května 1849, kdy nejvyšším soudem se stala sedmipanská vrchní soudní stolice, 

královská tabule byla nahrazena krajinskou soudní stolicí, tavernikální soud a 

soud palatina byly zrušeny. Tato etapa vývoje uherského soudnictví však skončila 

kapitulací povstaleckých vojsk u Világoše dne 13. srpna 1849. Následně byla 

v Uhrách zavedena rakouská vojenská správa
709

. 

Na podzim 1850 byla ukončena vojenská správa a zavedena provizorní organizace 

civilní správy, v jejímž čele stálo místodržitelství s omezenou pravomocí. Uhry 

byly rozděleny do pěti administrativních distriktů, ty se dál dělily na župy a 

okresy, u žup byla odstraněna samospráva. Sedmihradsko, Chorvatsko i 

Vojvodina tvořily samostatné korunní země. Osoby, které se zapojily do revoluce, 

byly stíhány vojenskými soudy. Podobu nové soudní soustavy v Uhrách určovalo 

sdělení velitele císařské armády z 10. listopadu 1849 (č. 1/1850 u. z. z.). Pro 

Sedmihradsko byla podobná norma vydána 4. července 1850, pro Chorvatsko a 

Slavonii 24. července 1850. Ministerským nařízením z 18. září 1852 byl zaveden 

                                                
709 I. Stipta, Dejiny, s. 43-47. 
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dočasný civilní soudní řád pro Uhry
710

, nařízením z 24. července 1852 advokátní 

řád pro uherské země. Nařízením z 28. července 1852 (č. 156 ř. z.) byla vydána 

prozatímní soudní instrukce pro Sedmihradsko. Provisorní předpisy o trestním 

řízení a ustanovení o příslušnosti soudů v trestních věcech obsahovalo nařízení 

z 28. prosince 1849
711

 pro Uhry a nařízení z 24. července 1850 (č. 312 ř. z.) pro 

Chorvatsko a Slavonii
712

. 

Normou č. 1/1850 o provizorní soudní organizaci a procesním řádu byla zavedena 

nová provizorní čtyřstupňová organizace soudnictví. Soustava byla zjevně 

ovlivněna připravovanou rakouskou reformou soudnictví. Prvním stupněm byly 

okresní soudy. Okresy měly být vytvořeny s přihlédnutím k místním poměrům a 

k sídlům dosavadních soudů. Jednalo se o samosoudy. Skládaly se z okresního 

soudce, jeho zástupců a pomocného personálu. V civilních věcech byly příslušné 

pro spory do 500 zlatých
713

, rušení držby, nájemní vztahy, pracovní vztahy, 

sumárně projednávané konkurzní záležitosti, exekuce, záležitosti dříve řešené 

trhovými soudy a další. Dále byly příslušné pro trestní věci menšího významu. 

Okresní soudy první třídy byly kromě výše uvedeného ještě trestními soudy pro 

více okresů. Jednalo se o kolegiální soudy příslušné pro významnější trestní věci. 

Jejich senáty byly tříčlenné. Župní (zemské) soudy sídlily v sídlech bývalých 

sedrií, jejichž obvody si rovněž zachovaly, a skládaly se z předsedy, radů a 

pomocného personálu. Na starost měly civilní věci vyšší hodnoty, záležitosti 

manželské a testamentární nenáležící církevním soudům, některé záležitosti 

šlechtických nemovitostí, konkurzy, horní a obchodní věci, těžké zločiny a řešení 

odvolání proti okresním soudům první i druhé třídy. Zároveň měly trestní 

pravomoc okresních soudů první třídy pro užší obvod několika okresů. Civilní 

senáty měly tři členy, trestní a odvolací pět. Samostatný obchodní soud byl 

v Pešti. Vrchní distriktní soudy sídlily v Pešti, Šoproni, Bratislavě, Prešově a 

Debrecínu. Řešily odvolání proti župním soudům a obchodnímu soudu v Pešti. 

Dále sloužily jako třetí instance proti rozhodnutím župních soudů v instanci 

                                                
710

 Některá jeho ustanovení byla posléze recipována i dočasnými právními pravidly (např. podání 

vždy ve dvou stejnopisech). 

711 Publikováno sdělením civilního komisaře z 14. ledna 1850 (č. 2-II/1850 u. z. z.). 

712 C. Czoernig, Oesterreichs Neugestalltung, s. 109-110; A. Hye, Die leitenden Grundsätze, s. 8; L. 

Bianchy, Dejiny I, s. 22-23. 

713 Spory do 12 zlatých mohli řešit obecní představení jako smírčí soudcové. 
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druhé. Skládaly se z presidenta, radů a pomocného personálu. Druhoinstanční 

senáty měly členů pět, senáty třetí instance sedm. Nejvyšší soud byl příslušný pro 

celé Uhry, skládal se z presidenta, radů a pomocného personálu. Ve třetí instanci 

rozhodoval o druhoinstančních rozhodnutích vrchních distriktních soudů. Jeho 

senáty byly sedmičlenné. Nejvyšší soud a vrchní distriktní soudy dále řešily 

kompetenční spory a delegace
714

. 

 

7.1.3 Bachovské soudnictví v Uhrách 

V letech 1854/1855 až 1860 byla bachovská podoba soudnictví rozšířena i na 

uherské země monarchie
715

. Pro toto období pro ně platí v zásadě totéž, co pro 

ostatní země monarchie. Výše uvedené se netýkalo pouze soudní organizace, ale i 

další legislativy
716

. Soudní organizace v tomto období se skládala ze čtyř stupňů 

soudní hierarchie, přičemž každý stupeň byl až na výjimky jen jednou instancí. 

První instanci tvořili nositelé pravomoci okresních soudů a sborové soudy I. 

stolice, popř. samostatné kauzální soudy. Druhou pak vrchní zemské soudy a třetí 

nejvyšší soud ve Vídni. 

Je však potřeba zmínit několik odchylek. Smíšené okresní úřady byly označovány 

jako služnovské úřady (Stuhlrichteramt). Sborovými soudy první stolice byly 

zemské (distriktní) soudy a župní soudy (Komitatgerichte), tj. obdoba soudů 

krajských. V Uhrách řešily zemské soudy na základě nařízení z 26. října 1855 (č. 

188 ř. z.) i falšování veřejných cenných papírů, tj. padělání papírových peněz. 

V uherských zemích se nacházel jediný námořní soud v Rjece, jemu nadřízeným 

soudem byl však vrchní zemský soud v Terstu. Dalším kauzálním soudem byl 

samostatný obchodní soud v Pešti pro obvody zemských soudů Budín a Pešť. 

Obvody vrchních zemských (distriktních hlavních) soudů v Uhrách byly správní 

obvody
717

, sídla těchto soudů se nacházela v jejich hlavních městech. Pouze pro 

košický obvod sídlil soud v Prešově. 

                                                
714

 I. Stipta, Dejiny, s. 47-48, 110-113; M. Považan, Orgány verejnej žaloby na Slovensku, s. 55. 

715
 Definitivní správní uspořádání Uher upravovala norma č. 24/1853. Uherské místodržitelství 

bylo organizováno do pěti odborů, každé bylo v jednom z distriktů. V čele komitátního úřadu stál 

komitátní náčelník, v čele okresního úřadu okresní služný. 

716 Např. platnost ABGB byla rozšířena na Uhry patentem z 29. listopadu 1852, na Sedmihradsko 

patentem z 29. května 1853. 

717 Obvod spravovaný příslušným místodržitelským odborem. 
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Samostatně byla rovněž vymezena pravomoc duchovních soudů v Uhrách a 

Sedmihradsku. Tuto oblast upravovala nařízení z 3. listopadu 1849 a 1. května 

1850. Církevní pravomoc v manželských věcech byla zachována ve věci platnosti 

manželství, rozvodu a rozluky, vše ostatní řešily státní soudy. V Uhrách 

disponovaly touto pravomocí církve římskokatolická, řeckokatolická a 

pravoslavná, v Sedmihradsku všechny křesťanské církve. 

Ze zvláštních orgánů soudního typu působících toliko v uherských zemích 

monarchie je potřeba zmínit sirotčí komise. Postavení tohoto orgánu upravovala 

nařízení ze 17. listopadu 1852 (č. 263 ř. z.) a 25. června 1853 (č. 109 ř. z.). Byly 

zřízeny u všech měst a trhů
718

, které měly organizovaný magistrát (geordneter 

Magistrat), popřípadě i u dalších, které ministerstva spravedlnosti a vnitra určila. 

Tyto komise měly na starost záležitosti týkající se poručenství a kurately v první 

instanci. Komisi přesedal okresní soudce, jejími členy byli alespoň čtyři přísedící 

volení obcí. Menší obce se za tímto účelem mohly spojit. Jeden přísedící měl být 

práva znalý, další účetnictví znalý. U každé komise působil rovněž pokladník a 

kontrolor s pomocným personálem
719

. 

Další jedinečnou institucí byla třístupňová soustava urbariálních soudů fungující 

na základě urbariálního patentu z roku 1853 a instrukce pro urbariální soudy z 2. 

února 1856 (č. 20 ř. z.). Urbariální soudy byly příslušné pro spory mezi bývalou 

vrchností a poddanými. Soustavu tvořily urbariální soudy, vrchní urbariální soudy 

a nejvyšší urbariální soud ve Vídni. Předsedy a rady nejvyššího a vrchních soudů 

a předsedy prvoinstančních soudů jmenoval císař na návrh ministerstev 

spravedlnosti a vnitra, ostatní soudce ministerstvo spravedlnosti po dohodě 

s resortem vnitra. V Sedmihradsku řešili spory do 12 zlatých představení obcí 

jakožto smírčí soudci. Jako jeden z mála institutů konec neoabsolutismu přežila 

úprava pozemkových knih (normy z 20. července a 15. prosince 1855). 

V uherských zemích monarchie se nacházelo osm obvodů vrchních zemských 

soudů, které odpovídaly uherským správním obvodům nebo korunním zemím. 

V Pešti sídlil vrchní zemský soud pro obvod Budín a Pešť, v Šoproni, Prešpurku a 

Velkém Varadínu se nacházely soudy pro stejnojmenné obvody, toliko v Prešově 

sídlil vrchní zemský soud pro košický obvod. V Temešváru se nacházel vrchní 
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 V Sedmihradsku i u Taxalortschaften. 

719 F. Haimerl, Die Verfassung I, s. 37. 
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zemský soud pro Vojvodinu a Banát, v Záhřebu (tzv. Banaltafel) pro Chorvatsko a 

Slavonii, v Sibini pro Sedmihradsko. Zemské soudy se nacházely v Budíně, Pešti, 

Šoproni, Prešpurku, Košicích, Velkém Varadínu, Temešváru, Záhřebu a Sibini. 

Ve správním obvodu Budín a Pešť bylo sedm župních soudů, v šoproňském 

rovněž sedm, v prešpurském šest, košickém sedm a varadínském čtyři, ve 

Vojvodině a Banátu čtyři, v Chorvatsku a Slavonii tři, v Sedmihradsku devět
720

. 

Horní soudy se nalézaly v Budíně, Šoproni, Banské Bystrici (pro Prešpurk), 

v Prešově (pro Košice), v Szatmáru (pro Velký Varadín), v Lugoj (pro Vojvodinu 

a Banát), v Záhřebu a Osijeku (pro Chorvatsko a Slavonii) a v Dees a Alba Iulia 

(pro Sedmihradsko). V obvodu Budín a Pešť se nacházelo 33 služnovských úřadů, 

v obvodu Šoproň 47, Prešpurk 48, Košice 41, Velký Varadín 31, Vojvodina a 

Banát 23, Chorvatsko a Slavonie 42, Sedmihradsko 69. Městsky delegovaných 

soudů bylo pak 12 pro obvod Budín a Pešť, 8 pro obvod Šoproň, 8 pro Prešpurk, 8 

pro Košice, 5 pro Velký Varadín, 5 pro Vojvodinu a Banát, 4 pro Chorvatsko a 

Slavonii, 10 pro Sedmihradsko. Vyšetřovacích soudů bylo pak 4 pro obvod Budín 

a Pešť, 11 pro obvod Šoproň, 14 pro Prešpurk, 20 pro Košice, 12 pro Velký 

Varadín, 9 pro Vojvodinu a Banát, 7 pro Chorvatsko a Slavonii, 21 pro 

Sedmihradsko. Samostatné okresní soudy se nacházely po jednom v obvodech 

Budín a Pešť, Šoproň, Vojvodina a Banát, v obvodu Prešpurk pak dva
721

. 

 

 

                                                
720 a) Budín a Pešť – Kecskemét, Székesfehérvár (Stoličný Bělehrad), Miskolc, Eger (Jager), 

Szolnok, Szeged (Segedín), Jaszberény, 

b) Šoproň – Győr (Ráb), Veszprém (Vesprim), Szombathely (Kamenec), Zalaegerszeg, Kaposvár, 

Pécs (Pětikostelí), Szekszárd, 

c) Prešpurk - Trnava, Nitra, Trenčín, Dolný Kubín, Banský Bystrica, Balassagyarmat (Ďarmoty), 

d) Košice - Rimavská Sobota, Levoča, Prešov, Sátoraljaújhely, Užhorod, Berehovo, Sighetu 

Marmației (Marmarošská Sihoť), 

e) Velký Varadín - Debrecín, Szatmár, Arad, Gyula, 

f) Vojvodina a Banát - Lugoj, Zrenjanin, Sombor, Novi Sad, 

g) Chorvatsko a Slavonie - Varaždín, Rjeka, Osijek, 

h) Sedmihradsko - Brašov, Odorheiu Secuiesc, Târgu Mureș, Bistrița, Dees, Zalău, Cluj-Napoca, 

Alba Iulia, Orăștie. 

721 C. Czoernig, Oesterreichs Neugestaltung, s. 45. 
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7.1.4 Mezidobí 1860 až 1868 

Říjnový diplom představoval konec bachovského uspořádání Uher. V zásadě byl 

obnoven uherský právní řád ve stavu k roku 1848, což vedlo k mnoha zmatkům, 

kdy úřady nevěděly, jakým právem se mají v konkrétních otázkách řídit. 

Harmonizaci obou právních řádů řešila judexkuriální konference, která zasedala 

od 23. ledna do 4. března 1861. Výsledkem její práce byla tzv. dočasná právní 

pravidla upravující občanské, obchodní, směnečné, konkurzní a horní právo, 

civilní i trestní proces
722

, postavení advokacie a notářství. Tato pravidla se stala 

všeobecně závazná cestou obyčeje
723

. Představovala návrat ke stavu na začátku 

března 1848 s výjimkou norem upravujících převod nemovitostí, právní úpravy 

pozemkových knih a horního práva, kde zůstaly v platnosti rakouské předpisy. 

Roku 1864 byly dodatečně recipovány části rakouského obchodního práva
724

. 

Rovněž organizace soudnictví byla dočasnými právními pravidly dotčena. Až na 

několik výjimek odpovídala justice stavu k počátku roku 1848. Nejvyšším 

soudním orgánem státu se opět stala královská kurie skládající se z královské a 

sedmipanské tabule. U sedmipanské tabule přibyl nový urbariální senát a rovněž 

získala kompetence zrušeného soudu palatina. Pravomoc distriktuálních tabulí 

byla výrazněji rozšířena i na spory nešlechticů. Župní soudy (sedrie, soudy 

podžupana, soudy služných), městské soudy, soudy privilegovaných území a další 

místní soudy byly s menšími změnami rovněž zachovány. Obnoveny byly rovněž 

soudy směnečné. Hlavní změnou oproti stavu před rokem 1848 bylo zrušení 

vrchnostenských soudů a odstranění většiny rozdílů mezi šlechtici a nešlechtici. 

Recipování staré soudní soustavy z politických a tradičních důvodů však již ve 

své době bylo pokládáno za nevhodné, byla proto připravována nová soudní 

                                                
722

 Judexkuriální konference představovala faktický návrat k Ferdinandově hrdelnímu řádu 

s dílčími změnami (stejné řízení pro šlechtice i nešlechtice, vyloučení tortury). S ohledem na to, že 

doba již pokročila, toto v praxi nefungovalo. Soudní praxe si proto vypomáhala s rakouským 

trestním řádem z roku 1853. F. Storch, Řízení trestní I, s. 100. 

723 Pravidla měla tvořit rámcový zákoník, byla předběžně schválena sněmem i panovníkem, před 

konečným schválením však byl sněm rozpuštěn. Soudy však užívaly pravidla v praxi jako 

obyčejové právo, v oblasti trestního práva hmotného získala relevanci obyčejového práva 

učebnice T. Paulera z roku 1864. 

724 L. Bianchi, Dejiny I, s. 153-155. 
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organizace. V mezidobí byla přijata přechodná opatření, jako bylo zřízení 

důchodkových soudů a porotních soudů pro tiskové delikty
725

. 

Jiná situace ovšem panovala v Chorvatsku a Sedmihradsku. Vlastnoruční list z 21. 

prosince 1860 stanovil, že v Sedmihradsku rakouský trestní řád z roku 1853 i 

některé další rakouské zákony zůstávají v platnosti. Rovněž v Chorvatsku a 

Slavonii zůstaly recipované rakouské zákony zachovány i po roce 1860. Dle 

uhersko-chorvatského vyrovnání z roku 1868 náleželo justiční zákonodárství do 

chorvatské samosprávy. Chorvatsko přijalo vlastní trestní řád ze 17. května 1875 a 

zákony o sdělávání porotních seznamů a řízení ve věcech tiskových. Tento trestní 

řád byl založen na zásadě ústnosti, obžalovací, veřejnosti a volného hodnocení 

důkazů, byl inspirován rakouským trestním řádem z roku 1873. Odlišnosti lze 

zmínit hlavně dvě, poroty byly zavedeny jen pro zločiny a přečiny spáchané 

obsahem spisu tištěného, dále pro hlavní líčení pro přestupky byl příslušný senát 

složený z okresního soudce a dvou přísedících. Civilní řízení nadále upravoval 

civilní soudní řád z 18. září 1852
726

. 

 

7.1.5 Uherské soudnictví po roce 1868 

I po roce 1868 nadále platila dosavadní úprava trestního procesu. Soudní praxe 

v trestním řízení se sice postupně měnila, zejména díky tzv. žluté knize (1872), ale 

zásadní změna přišla až s novým trestním řádem z. č. 33/1896 účinným od roku 

1900
727

. Nový trestní řád byl již postaven na zásadách bezprostřednosti, ústnosti, 

veřejnosti hlavního líčení a volného hodnocení důkazů. Definitivně odstranil 

stavovské soudnictví. Byl inspirován rakouským, německým a francouzským 

vzorem. Vyšetřování trestných činů bylo tajné a prováděné vyšetřujícím soudcem. 

Civilní řízení bylo upraveno soudním řádem z. č. 54/1868, který byl vytvořený 

podle zásad josefínského obecného soudního řádu. Řídil se zásadami písemnosti, 

zákonné teorie důkazní a referentským systémem. Znal dva hlavní typy řízení, 

řízení sumární (věci do 300 zlatých)
 
 a řízení řádné. Tento řád byl doplněn a 

opraven novelami z. č. 59 a 60/1881, zákonem o řízení sumárním z. č. 18/1893
728

 

                                                
725 I. Stipta, Dejiny, s. 49-52 L. Bianchi, Dejiny I, s. 175. 

726 F. Storch, Řízení trestní I, s. 100; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 6. 

727 Trestní právo hmotné bylo upraveno již trestním zákoníkem z. č. 5/1878 a přestupkovým 

zákonem z. č. 40/1879. Oba předpisy byly účinné od 1. září 1880. 

728 Sumární řízení bylo následně zcela ústní a veřejné. 
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a zákonem o řízení rozkazovacím z. č. 19/1893. Konečně byl přijat nový civilní 

soudní řád z. č. 1/1911 s účinností od roku 1915, který zakotvoval zásady ústnosti, 

bezprostřednosti, veřejnosti, dispoziční, projednací a volného hodnocení 

důkazů
729

. 

Podobu soudnictví nejprve reformoval již procesní řád z roku 1868. 

Prvoinstančními soudy byly v královských a magistrátních městech městské 

soudy, v župách služní a soudní stolice, dále soudy privilegovaných území. Soudy 

druhé instance byly soudní tabule. Na vrcholu soustavy stála královská kurie 

v Pešti. Zbylé místní soudy a soud podžupana byly zrušeny. Rovněž distriktuální 

tabule byly zrušeny, jejich místo do roku 1871 zaujaly královské smíšené soudy 

příslušné pro některé záležitosti první i druhé instance. Skládaly se z předsedy, 

dvou řádných a dvou náhradních soudců a notáře. Obchodní a směnečné věci do 

roku 1871 řešily směnečné stolice, vrchní směnečné stolice a v třetím stupni 

královská kurie. Zák. článek 4/1869 o výkonu soudní moci zakotvil zásadu 

oddělení soudnictví od správy, soudcovské nezávislosti a určil předpoklady pro 

výkon soudcovského povolání. Soudci byli bez zákonných důvodů neodvolatelní 

a nepřeložitelní. Byli vázáni zákonem a platným obyčejovým právem. Rovněž 

nesměli být členy politických spolků. Výše uvedený zákon byl doplněn zák. 

článkem 8/1871 o trestněprávní a hmotné odpovědnosti soudců, který upravoval i 

disciplinární řízení. Tato reforma se ukázala jako polovičatá. Soudy nedokázaly 

plnit úlohy, které se od nich očekávaly, ani zajistit stálost judikatury. Ani zásadu 

oddělení justice od správy se nepodařilo zcela realizovat. Ke sjednocení a 

modernizování soudní organizace došlo z. č. 31 a 32/1871, kterými byl do značné 

míry vybudován moderní soudní systém. Bylo rovněž vytvořeno státní 

zastupitelství. Soudy tedy postupně získávaly stálý, nepřetržitý a teritoriální 

charakter, občasné soudy byly až na výjimky zrušeny. Mezi soudy byl vytvořen 

hierarchický vztah. Nejdůležitější však byl jejich již plně státní charakter
730

. 

Nejvyšším soudem státu byla královská kurie, jejíž činnost upravovaly z. č. 

59/1881, 38/1884 a 92/1891. Kurie se dělila na kasační a soudní stolici. Skládala 

se z předsedy, podpředsedy, sedmi předsedů senátů, šedesáti pěti řádných soudců 

                                                
729 L. Bianchy, Dejiny I, s. 175-177, 311-314; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 6; J. Fiala, Historický vývoj, 

s. 53-55. 

730 I. Stipta, Dejiny, s. 53-57; L. Bianchi, Dejiny I, s. 175-176. 
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a náhradních a pomocných soudců. Náhradní soudci mohli u soudu působit 

nejvýše tři, v případě uprázdnění místa řádného soudce nastupovali na jeho místo. 

Pomocnými soudci byli soudci soudních tabulí povolaní ke kurii z důvodu 

mimořádného objemu agendy. Pomocný personál kurie se skládal z tajemníka 

předsedy a senátních zapisovatelů, manipulační personál z generálního ředitele, 

ředitele, tajemníků, diurnistů, dveřníků a úředních sluhů. Kurie obecně 

rozhodovala v pětičlenných senátech, některá odvolání řešila v sedmičlenných 

senátech, plénum bylo vyhrazeno pro obecné právní otázky
731

. Od roku 1912 byly 

všechny senáty pětičlenné. V trestních věcech byla příslušná pro kasační stížnosti 

proti rozhodnutím porotních stolic soudních tabulí a pro stížnosti nejvyššího 

státního zastupitelství proti kterémukoli rozsudku v trestní věci z důvodu právní 

jednoty. Disciplinární záležitosti řešily malý a velký (odvolací) disciplinární 

senát. Odvolání proti rozhodnutím o zařazení do seznamu voličů řešil volební 

senát. Z. č. 15/1899 kurii rovněž svěřil rozhodování o neplatnosti voleb. V roce 

1912 vznikly unifikační senáty příslušné pro sjednocování judikatury
732

. 

Královské soudní tabule měly vnitřní strukturu upravenu z. č. 25/1890. Jednalo se 

o civilní a trestní soudy druhé a třetí instance. Skládaly se z předsedy, 

podpředsedy, radů, nadpočetných soudců, tajemníka předsedy, podsoudců, 

zapisovatelů a podnotářů se soudcovskou zkouškou. Manipulační personál se 

skládal z ředitele, úředníků, písařů a diurnistů. Mezi pomocné soudní úřady se 

kromě podatelny, výpravny a spisovny řadila ještě kancelář předsedy, kontrolní 

senát a notářská kancelář. Soudy zasedaly ve tříčlenných nebo pětičlenných 

senátech. Skládaly se z civilní a trestní sekce, ty se dál dělily na odborné senáty 

(občanské, urbariální, obchodní, směnečné, konkurzní, atd.). Ve druhém stupni 

rozhodovaly o odvoláních proti rozhodnutím soudních stolic v civilních a 

trestních věcech, ve třetím pak o sumárních sporech do 1000 zlatých. Dále 

rozhodovaly odvolání proti rozhodnutím soudu budapešťské burzy a venkovských 

středisek sběru úrody. Disciplinární věci řešily u vlastních soudců a zaměstnanců, 

dále u státních zástupců a podřízených soudů. V disciplinárních otázkách 

                                                
731 V souvislosti se sjednocováním judikatury královskou kurií jakožto nejvyšším soudem je 

potřeba zmínit tzv. kuriální decizie, tj. rozhodnutí o sjednocení práva, z nichž některé měly 

povahu všeobecně závazných právních norem. Decizie rozlišujeme na obyčejné, zásadní, 

sjednocovací, plenární rozhodnutí a kvalifikovaná plenární rozhodnutí. 

732 I. Stipta, Dejiny, s. 113-116; L. Bianchi, Dejiny I, s. 175-177. 
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podléhaly tabule přímo ministerstvu spravedlnosti. Z. č. 17/1871 upravoval dozor 

tabulí nad soudy svého obvodu. Původně byly tabule dvě, v Pešti a v Târgu 

Mureș. K výrazné změně došlo na základě z. č. 25/1890, kdy byl jejich počet 

zvýšen na jedenáct. Tabule pak sídlily v Budapešti (13 stolic), Debrecínu (5 

stolic), Rábu (6 stolic), Košicích (7 stolic), Kluži (7 stolic), Târgu Mureș (6 

stolic), Velkém Varadínu (3 stolice), Pětikostelí (4 stolice), Bratislavě (5 stolic), 

Segedínu (6 stolic) a Temešváru (5 stolic)
733

. 

Královské soudní stolice upravovaly z. č. 31 a 32/1871, 17/1891 a 34/1897. 

Jednalo se o kolegiální soudy první a druhé instance s všeobecnou pravomocí. 

Většina těchto soudů sídlila v hlavních městech žup, některé i v menších městech. 

Jejich počet se v průběhu času značně měnil, roku 1871 jich bylo 102, zák. 

článkem 36/1875 byl jejich počet redukován na 64, roku 1890 jich bylo 67. 

V Budapešti byly stolice dvě, jedna civilní a jedna trestní, jejichž předsedové byli 

členy kurie. Stolice se skládaly z předsedy, radů, podsoudců (v počtu maximálně 

jedné čtvrtiny radů), obchodních přísedících a pomocného personálu. Pomocný 

personál se skládal z notářů, podnotářů, právních čekatelů a archivářů, 

manipulační personál pak z kancelářských ředitelů, úředníků, vedoucích 

pozemkových knih, jejich pomocníků, písařů a diurnistů. Civilní záležitosti 

v první instanci rozhodovali samosoudci a tříčlenné senáty. Posledně jmenované 

rozhodovaly i o zmatečních žalobách proti výrokům obecních smírčích soudů a 

odvoláních proti rozhodnutím okresních soudů. Při projednávání obchodních a 

směnečných věcí byl členem senátu rovněž obchodní přísedící. Trestní senáty 

byly rovněž tříčlenné. U soudních stolic fungovaly i disciplinární senáty pro 

území celé stolice. Trestní pravomoc v první instanci se vztahovala na větší trestní 

věci (zločiny a přečiny), a jakožto obžalovací komora na schvalování obžaloby. 

Konečně z. č. 19/1915 kompetence stolic v sídlech královských tabulí rozšířil na 

delikty spáchané proti zájmům vedení války. Pro tyto delikty bylo zavedeno 

zrychlené soudní jednání před pětičlenným senátem. Nelze zapomenout ani na 

samostatný obchodní a směnečný soud v Budapešti. Z. č. 7/1913 byly zavedeny 

trestní soudy pro mladistvé při soudních stolicích a vybraných okresních soudech, 

tyto soudy byly vždy samosoudy
734

. 

                                                
733

 I. Stipta, Dejiny, s. 116-118; L. Bianchi, Dejiny I, s. 175-177. 

734 I. Stipta, Dejiny, s. 118-120; L. Bianchy, Dejiny I, s. 360-361. 
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Královské okresní soudy řešily civilní spory menší hodnoty a menší trestní věci 

(přestupky) v první instanci. Jednalo se o samosoudy upravené z. č. 31/1871 a 

17/1891. Jejich počet se zvýšil z 360 v roce 1871 na 384 v roce 1890. Okresní 

soud byl obsazen hlavním okresním soudcem, případně druhým okresním 

soudcem a podsoudci. K pomocnému a manipulačnímu personálu náleželi notář, 

podnotář, právní čekatelé, písaři, diurnisté, soudní sluhové (vykonávající i funkci 

exekutorů) a personál pozemkového úřadu. Od roku 1897 vykonával manipulační 

práce úřad správce. Postupně až do roku 1915 bylo na okresní soudy převáděno 

vedení pozemkových knih
735

. 

Porotní soudy byly obnoveny nařízením č. 307/1867. Byly příslušné pro trestné 

činy spáchané tiskem. Zprvu sídlily pouze v Pešti, Debrecínu, Prešově, Trnavě a 

Köszegu. O zmatečních stížnostech proti rozhodnutím těchto soudů rozhodovala 

sedmipanská tabule. Porotní soud se skládal z tříčlenného senátu a dvanáctičlenné 

lavice porotců
736

. Nová právní úprava z roku 1897 (z. č. 33) účinná od roku 1900 

přinesla významné změny. Porotní soudy měly být zřízeny při každé trestní 

stolici, ministerstvo spravedlnosti však svým nařízením mohlo pod jeden porotní 

soud sloučit více obvodů. Rovněž se změnila kvalifikace porotce
737

. Kompetenci 

porotních soudů lze dělit na řádnou a mimořádnou. Do řádné kompetence náležely 

zákonem vyjmenované nejtěžší zločiny, tj. ty, za které bylo možné udělit trest 

smrti, doživotí či odnětí svobody delší pěti let. Do mimořádné kompetence 

náležely politické trestné činy (urážka a napadení krále, nevěrnost, vzpoura a 

návod) a trestné činy spáchané prostřednictvím tisku. Mimořádná kompetence 

náležela jen porotním soudům v sídlech královských tabulí. Z. č. 13/1914 a 

34/1913 vyjímaly delikty proti osobě krále a institucí království z působnosti 

porotních soudů a přinášely novou úpravu řízení před porotními soudy
738

. 

                                                
735

 I. Stipta, Dejiny, s. 120-122; L. Bianchi, Dejiny I, s. 175-177. 

736
 Podmínkou pro zastávání funkce porotce byl věk 24 až 60 let a roční příjem alespoň 200 

zlatých nebo požadovaný vyšší stupeň vzdělání. Vyloučeni byli duchovní, vojáci, soudci, státní 

zástupci, sluhové, nádeníci, analfabeti, osoby slepé a hluché a trestanci. 

737 Státní občanství, věk alespoň 26 let, znalost úředního jazyka a majetkový census (20 K přímé 

daně ročně) nebo maturita. Vyloučeny byly osoby trestané, bankrotáři, poručenci a osoby tělesně 

a duševně nezpůsobilé. Některé osoby mohly požádat o osvobození (např. učitelé, duchovní). 

738 I. Stipta, Dejiny, s. 122-128; L. Bianchy, Dejiny I, s. 175-177, 314-315, 360-361. 
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Z mimořádných soudů je vhodné zmínit přechodnou existenci důchodkových 

soudů (finančních soudů) stíhajících důchodkové delikty v letech 1867-1873. 

Druhý stupeň této soudní soustavy tvořil vrchní důchodkový soud (vrchní finanční 

soud) v Budapešti. Z. č. 43/1883 byl zřízen finanční správní soud, který byl 

příslušný pro přezkoumávání rozhodnutí orgánů veřejné moci na poli přímých 

daní a poplatků. Jednalo se tedy o správní soud s pravomocí omezenou na některé 

daňové záležitosti. Polovinu členů soudu měly tvořit osoby se soudcovskou 

kvalifikací. Řízení před soudem bylo písemné. Z. č. 23/1896 byl finanční správní 

soud nahrazen soudem správním. Správní soud vedl předseda v postavení 

předsedy královské kurie. Předseda i podpředseda byli členy panské sněmovny. 

Jedna polovina soudců měla mít soudcovskou kvalifikaci, druhou měly tvořit 

osoby pracující alespoň pět let ve státní správě, z toho tři roky jako vyšší úředníci. 

Senáty byly pětičlenné. Soud se dělil na finanční a správní sekci. Řízení bylo  

nadále písemné. Soud rozhodoval stížnosti proti rozhodnutím a opatřením 

správních orgánů. Kompetenci soudu určovaly nejen zákony, ale i ministerská 

nařízení a municipální statuta. Z. č. 40/1907 umožnil správnímu soudu rušit vládní 

nařízení, která porušovala zákonem stanovená práva municipií. Kompetenční soud 

byl zřízen z. č. 61/1907, vydával konečná rozhodnutí ve sporech o příslušnost 

mezi soudy a správními orgány, správním soudem a řádnými soudy, správním 

soudem a správními orgány. Členy soudu delegovala královská kurie a správní 

soud. Dalším soudem správního typu byl soud patentového úřadu (z. č. 37/1895). 

Pětičlenný senát složený z předsedy patentového úřadu, dvou soudců a dvou 

patentových odborníků řešil žaloby na odnětí a zrušení patentu. Případná odvolání 

řešil vrchní senát složený z řad soudců nejvyššího soudu a odborníků 

z technických vysokých škol. Z. č. 16/1909 upravoval postavení soudu dvorského 

maršála
739

. 

Rozhodčí soudy byly obecně pětičlenné. Mimo jiné ze zákona řešily spory ze 

sociálního pojištění. Soud budapešťské burzy byl rozhodčí soud (z. č. 59/1881) 

řešící spory z obchodních úkonů uzavřených na burze nebo ve střediscích prodeje 

obilí, spory z členského poměru obchodních společností a spory skladů s majiteli 

skladních listů. Strany si volily rozhodce z řad burzovních radů. Funkce smírčích 

soudů zastávali smírčí soudci (z. č. 22/1877) a obecní soudy. Soudní funkce plnily 

                                                
739 I. Stipta, Dejiny, s. 128-150; L. Bianchy, Dejiny I, s. 175-177, 360-361. 
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i některé správní orgány (např. živnostenské úřady). Za čistě laické soudy lze 

pokládat toliko obecní, tržní a burzovní soudy. Z. č. 54/1868 přiznával část 

manželských věcí do pravomoci církevních soudů
740

. Soustavu státního 

zastupitelství spadající pod ministerstvo spravedlnosti upravoval z. č. 33/1871. 

Skládala se ze státních zastupitelství při sedriích, hlavních státních zastupitelství 

při královských tabulích a státního zastupitelství koruny při královské kurii.  

 

7.1.6 Závěr 

Závěrem lze říci několik slov o srovnání rakouské a uherské organizace 

soudnictví. V době předbřeznové lze uherský systém označit jako komplikovaný a 

nepřehledný s nejasnými kompetencemi jednotlivých jeho částí. Do značné míry 

si uchovával svůj archaický a stavovský charakter. Bezprostředním důvodem 

tohoto bylo nepochybně odvolání josefínských reforem v oblasti justice. Tím 

hlavním však byla silná šlechtická opozice, která měla z politických i z národně-

tradicionalistických důvodů zájem na uchování dosavadní soudní soustavy. Tento 

důvod si uchovává svoji platnost i v následujících obdobích. Oproti tomu 

rakouská organizace justice vykazovala již v této době moderní rysy, zejména 

státní a byrokratický charakter vyšších soudních stupňů a jednoznačná 

kompetenční pravidla a určení vztahů podřízenosti a nadřízenosti, tedy záležitosti, 

kterých se uherskému systému příliš nedostávalo. Přesto se i v Uhrách zčásti 

prosazuje rakouský vliv, např. v oblasti horních a směnečných soudů. Teprve po 

porážce revoluce z let 1848 a 1849 dochází z vůle Vídně nejprve k omezené a pak 

k úplné recepci rakouské soudní soustavy, kterou po roce 1850 lze již zcela 

právem označovat jako moderní. Na jedné straně tak dochází k výraznému 

pokroku a k odstranění stavovských reliktů, na straně druhé straně však u části 

místního obyvatelstva vzniká nedůvěra vůči cizímu právu odlišnému od místní 

právní kultury. Část obyvatelstva dále pohlížela na rakouskou správu jako správu 

okupační. Bachovská soudní soustava v Uhrách nejvíce trpěla nedostatkem 

úředníků znalých rakouského práva, tento nedostatek byl řešen překládáním 

úředníků z českých zemí a Haliče. Tito však zase neuměli maďarsky. Toto vše 

vedlo u některých skupin obyvatelstva k latentnímu bojkotu vůči rakouskému 

právu. K přehodnocení vídeňské politiky vůči Uhrám dochází po pádu 

                                                
740 I. Stipta, Dejiny, s. 148, 150-152. 
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neoabsolutismu. Pokus o nalezení kompromisu s uherskou opozicí vedl k větší 

míře uherské samosprávy a následně k rakousko-uherskému vyrovnání. Začátkem 

šedesátých let proto dochází k obnovení podoby uherského soudnictví ve stavu 

k začátku roku 1848 s menšími obměnami. Z recipované rakouské soustavy 

zůstalo zachováno jen málo, byť si uherské soudy v praxi často vypomáhaly 

rakouskými předpisy. S ohledem na skutečnost, že obnovení stavu k roku 1848 již 

neodpovídalo společenským a hospodářským podmínkám šedesátých let, a tudíž 

značně archaické uherské soudnictví již nebylo zcela sto plnit svoji úlohu, bylo 

nutné začít znovu budovat nové uspořádání soudní soustavy. K první důležité vlně 

reforem došlo hned po vyrovnání, avšak i reforma let 1868 a 1869 přes svůj 

jednoznačný přínos nebyla schopna plně realizovat modernizační požadavky. 

Další význačný předěl představuje reforma roku 1871. Přesto můžeme prohlásit, 

že fáze budování moderního soudnictví se protáhla až do roku 1900, kdy nabyl 

účinnosti nový trestní řád. Avšak i v rámci tohoto procesu lze pozorovat snahu co 

nejvíce zachovat tradiční prvky. Nový systém uherského soudnictví byl značně 

ovlivněn německými a zejména rakouskými vlivy, které byly s jistým zpožděním 

přijímány. Rakouský vliv je rovněž vidět mezi zvláštními soudy. Německý vliv je 

nejpatrnější na civilním procesním řádu z roku 1911, i zde jsou však seznatelné 

jisté odchylky ve prospěch uherské právní teorie. Podstatně větší kontinuitu 

s bachovským obdobím a rakouským právním řádem obecně lze vidět ve 

vedlejších uherských zemích. 

 

7.2 Bosna a Hercegovina 

 

V roce 1878 se na základě rozhodnutí berlínského kongresu stala Bosna a 

Hercegovina rakousko-uherským protektorátem, formálně však zůstala součástí 

Osmanské říše. K anexi Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem došlo až 

v roce 1908. Civilní správa země byla podřízena společnému ministerstvu financí. 

Prozatímní úpravu fungování justice představovalo nejvyšší rozhodnutí z 27. října 

1878, nařízení z 30. prosince 1878 a výnos společného ministerstva financí z 1. 

ledna 1879, které zároveň obsahovaly osnovu nové podoby organizace soudnictví. 

Dosavadní soudy včetně konzulárních měly nadále fungovat, pravomoc šariátních 

soudů byla omezena. V roce 1879 byl v Sarajevu založen vrchní zemský soud pro 

Bosnu a Hercegovinu. K 1. dubnu 1880 byly v zemi zrušeny rakousko-uherské 
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konsulární soudy, k tomuto kroku se postupně do konce roku 1881 přidávaly i 

další velmoci
741

. 

Trestní právo hmotné upravoval trestní zákoník ze 7. července 1879 s účinností od 

1. září téhož roku, jednalo se o přepracovaný rakouský vojenský trestní zákoník 

přizpůsobený místním poměrům, zejména s ohledem na islám. Trestné činy byly 

děleny na zločiny a přečiny. Trestní právo procesní bylo upraveno trestním řádem 

z 12. října 1880 s účinností od 1. ledna 1881. Byl zčásti ovlivněn rakouským 

trestním řádem z roku 1873, zejména principem ústnosti a bezprostřednosti 

hlavního líčení. Oproti své předloze však nepočítal s porotním soudnictvím a 

obsahoval výrazně posílený vyšetřovací princip. Neznal institut státního 

zastupitelství, veřejnou žalobu zastupoval většinou vyšetřující soudce, popř. rada 

pověřený představeným soudu. Oprávnění veřejného žalobce podat opravné 

prostředky u soudů prvního stupně bylo převedeno na okresního představeného. 

Rovněž trestní řád bral ohledy na islám, např. obsahoval zvláštní pravidla pro 

výslech žen. Vnitřní fungování soudů upravovala soudní instrukce z 18. března 

1881 (č. 131) s účinností od 1. května téhož roku, která převzala ustanovení 

rakouské všeobecné soudní instrukce z roku 1853 i trestní instrukce z roku 1854. 

Soudní instrukce byla doplněna nařízením z 13. března 1886 (č. 34) o 

soudcovských zkouškách. I toto nařízení vychází z příslušné rakouské normy (č. 

262/1854 ř. z.). Co se civilního řízení týče, zprvu byl recipován uherský soudní 

řád, v praxi se však neosvědčil, proto byl vypracován nový civilní soudní řád pro 

Bosnu a Hercegovinu. Tento civilní soudní řád spolu s advokátním řádem byl 

vydán 24. dubna 1883 (č. 93 a 62) s účinností od 1. září téhož roku. Řízení bylo 

ústní. Hlavním předpisem v oblasti nesporného řízení bylo nařízení z 14. dubna 

1885 (č. 23) o pozůstalosti nemuslimů. Právní předpisy byly od počátku 

osmdesátých let vyhlašovány ve sbírce zákonů a nařízení pro Bosnu a 

Hercegovinu
742

. 

Zejména územní podoba organizace soudnictví navazovala na poměry před 

okupací. První stupeň soudní soustavy představovaly smíšené okresní úřady 

(okresní úřady co soudy), kdy soudní sekce úřadu byla ve věcech justiční správy 

                                                
741 1. listopadu 1880 Velká Británie, 1. ledna 1881 Německo, atd. E. Eichler, Das Justizwesen, s. 

132-148, 169-171. 

742 E. Eichler, Das Justizwesen, s. 153-164, 177, 220. 
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podřízena okresnímu představenému. Soudní sekce úřadu se skládaly ze sekretářů, 

adjunktů, šariátních soudců, vedoucích pozemkových knih a kancelistů. 

K poslužnému personálu lze řadit soudní sluhy a soudní posly. Na doručování 

písemností a výkonu rozhodnutí se rovněž podílely obecní orgány. Okresů bylo 

celkem čtyřicet devět. Obecně se jednalo o samosoudy. Toliko bagatelní věci byly 

projednávány v senátu složeném ze soudce a dvou laických přísedících. Přísedící 

byli voleni dle náboženské příslušnosti obecními představenými. Smíšené okresní 

úřady byly příslušné pro rozhodování o většině přečinů, zároveň poskytovaly 

součinnost při vyšetřování ostatních deliktů. Jakožto bagatelní soudy v civilních 

věcech rozhodovaly o záležitostech do 50 zlatých. Pravomoci bagatelních soudů 

nepodléhali erár, státní úředníci, vojenské osoby, duchovní a manželky a nezletilé 

děti těchto osob. Proti bagatelnímu rozsudku byla možná jen zmateční stížnost. 

Ve své řádné civilní pravomoci okresních soudů projednávaly smíšené okresní 

úřady spory do hodnoty 500 zlatých, rušení držby a spory ohledně nájmu a 

pachtu. 

Druhým stupněm soudní soustavy byly krajské soudy. Tyto soudy sídlily 

ve městech Sarajevo, Mostar, Travnik, Bihać, Banjaluka a Dolnja Tuzla
743

. 

Skládaly se z přednostů, radů, sekretářů, adjunktů I. a II. třídy, oficiálů, kancelistů 

a žalářníků. Krajské soudy rozhodovaly v první i druhé instanci v tříčlenných 

senátech. Krajské soudy v první instanci projednávaly zločiny a některé přečiny, 

ve druhé pak rozhodovaly o odvoláních proti okresním úřadům co soudům. Ve 

své civilní pravomoci řešily v první instanci vše, co nepatřilo do příslušnosti 

okresních soudů, v druhé pak řešily odvolání proti okresním soudům. Třetím 

stupněm byl vrchní zemský soud v Sarajevu. Skládal se z presidenta, radů 

vrchního zemského soudu, pomocných referentů, vrchních šariátních soudců, 

adjunktů, auskultantů, ředitele pomocných úřadů, oficiálů a kancelistů. Vrchní 

zemský soud rozhodoval v pětičlenných senátech. Odvolací a kasační instancí 

proti rozhodnutím krajských soudů v trestních věcech byl také tento soud. Rovněž 

v civilních věcech řešil odvolání proti rozhodnutím krajských soudů. Vrchní 

správu justice vykonávalo justiční oddělení zemské vlády. V Bosně a 

Hercegovině rovněž fungovaly vojenské soudy s rozšířenou trestní pravomocí
744

. 

                                                
743

 Sarajevo – 7 okresů, Mostar - 9, Travnik - 9, Bihać - 6, Banjaluka – 8, Dolnja Tuzla – 10. 

744 E. Eichler, Das Justizwesen, s. 164-165, 226, 379. 
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Postavení a fungování šariátních soudů upravovalo nařízení z 30. října 1883 (č. 

135). Jejich pravomoc byla omezena pouze na muslimy. Do pravomoci těchto 

soudů patřily manželské záležitosti včetně majetkových, vztahy rodičů a dětí, 

pozůstalosti, poručenství, opatrovnictví, atd. Řízení před těmito soudy probíhalo 

dle šariátního práva. Šariátní soudy první instance byly zřízeny u každého 

smíšeného okresního úřadu. Soudcovskou činnost zastával šariátní soudce (kádí) 

jakožto samosoudce. Druhou instancí byl vrchní zemský soud jakožto vrchní 

šariátní soud, který rozhodoval ve zvláštním senátu složeném z presidenta soudu, 

dvou soudců vrchního zemského soudu a dvou vrchních šariátních soudců. 

Šariátní soudci byli státní zaměstnanci, kteří museli složit zvláštní zkoušku 

z islámského práva. Zkouška byla skládána před hlavním islámským 

náboženským orgánem v zemi (medžilss el ulema). Tento orgán rovněž na 

vyžádání poskytoval šariátním soudům svá dobrozdání. Duchovní soudy ostatních 

konfesí byly omezeny jen na manželské záležitosti
745

. 

Obecně lze říci, že nová podoba soudnictví v Bosně a Hercegovině představovala 

kompromis mezi potřebou vybudovat moderní soudní systém a nutností 

přizpůsobit soudnictví místním poměrům, a to zejména muslimské komunitě. 

Vznikl tak zvláštní hybridní systém pokoušející se přizpůsobit rakouské vzory 

dosavadnímu osmanskému právnímu systému. Toto však od samého počátku 

naráželo na různé komplikace, například na problémy s aplikací dosavadních 

osmanských a často nekodifikovaných právních předpisů rakouskými úředníky, 

na problémy se zajištěním jejich překladu do němčiny, či na odpor obyvatelstva. 

Dalším významným problémem civilní správy tohoto území byl nedostatek 

kvalifikovaných úředníků. Úředníci byli většinou získáváni z řad mladých a 

nezkušených úředníků jiných částí monarchie. Signifikantní je i skutečnost, že 

nový civilní řád založený jako první v monarchii důsledně na ústním principu 

způsoboval rakouským úředníkům zvyklým na písemné řízení nemalé problémy. 

Přes výše uvedené lze však konstatovat, že se, byť s jistými limitacemi, podařilo 

v Bosně a Hercegovině vybudovat moderní systém politické i justiční správy. 

  

                                                
745 E. Eichler, Das Justizwesen, s. 242-250. 
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8. Rakouské soudnictví v evropském kontextu 

 

8.1 Obecně 

 

Podoba rakouského soudnictví druhé poloviny 19. století měla dva hlavní zdroje. 

Prvním byla podoba soudnictví v době předbřeznové. Druhým zdrojem bylo 

fungování soudnictví v dalších evropských zemích. Zde pak nepochybně hlavní 

úlohu hrála Francie po napoleonských reformách. Francouzské vzory však 

většinou nebyly přijímány přímo, ale prostřednictvím některých německých států. 

Pro pochopení této problematiky je potřeba si nejprve v krátkosti přiblížit 

francouzský i německý soudní systém. 

 

8.2 Francie 

 

Francouzské soudnictví si po celé 19. století v zásadě udrželo podobu danou mu 

napoleonskými reformami, tj. zejména trestním řádem z roku 1808 a civilním 

řádem z roku 1806. Soudci byli jmenovaní hlavou státu a byli kromě zákonem 

stanovených důvodů neodvolatelní. Organizaci soudnictví upravoval zejména 

zákon z 20. dubna 1810 (loi d' organisation judiciaire) a dekrety z 6. a 23. 

července 1810. Trestní řád ze 17. listopadu 1808 (Code d'instruction criminelle)
746

 

vešel v účinnost spolu s trestním zákoníkem z roku 1810 (Code penal) až v roce 

1811. Trestní řízení kombinovalo inkviziční a tajný proces v přípravném řízení 

s veřejným, ústním a kontradiktorním řízením během ústního přelíčení. Důležitou 

zásadou bylo volné hodnocení důkazů, které bylo zavedeno již zákonem z roku 

IV. Dalšími charakteristickými znaky bylo porotní soudnictví pro vymezené 

delikty, zásada obžalovací a presumpce neviny. Obžalovaný měl právo na 

                                                
746 Napoleonská kodifikace trestního práva procesního se rovněž uplatnila v Itálii. Trestní řád 

Codice di procedura penale per Regno d'Italia z 8. září 1807 zakotvoval obžalovací zásadu, 

instituci státního zastupitelství, právo na plnou obhajobu, ústnost přelíčení a princip omezené 

veřejnosti. Tento zákoník však nepřežil konec francouzského panství v Itálii. W. Frühwald, 

Handbuch I, s. 4. 
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advokáta. V přípravném řízení hrál vedle vyšetřujícího soudce významnou úlohu 

též prokurátor
747

. 

Iniciativa trestního řízení mohla vycházet od soukromníka (partie civil) nebo od 

státního zástupce. Žalobce však poté přestal být pánem procesu, soud postupoval 

ex offo. Avšak státní zastupitelství mělo zvláště silné postavení v přípravném 

řízení, nelze tedy během této fáze hovořit o rovnosti stran. První fází trestního 

řízení bylo vyšetřování přípravné (l'instruction preparatoire). Řídilo se zásadami 

tajnosti, písemnosti a principem inkvizičním. Vyšetřování prováděl vyšetřující 

soudce z úřední povinnosti. Účelem bylo vyhledání a shromáždění žalobního 

materiálu. Druhou fázi představovalo vydání v obžalovanost (mise en accusation). 

V jejím rámci soud rozhodoval o připuštění a věcném obsahu obžaloby. Pokud 

obžalovací komora vydala obžalovaného v obžalovanost, pak žalobce musel podat 

k hlavnímu přelíčení spis obžalovací (obžalobu). Přípravné vyšetřování i vydání 

v obžalovanost byly obligatorními fázemi trestního řízení jen při stíhání zločinů. 

Třetí fází bylo hlavní přelíčení. Bylo ústní, veřejné a řídilo se zásadou obžalovací. 

Přestože forma řízení byla obžalovací, soudce předsedající přelíčení sám sbíral 

materiál, vyslýchal a vedl dokazování
748

. 

Základem francouzského modelu trestního soudnictví bylo přidělení určitých 

kategorií veřejnoprávních deliktů určitým kategoriím soudů. Trestní zákoník 

z roku 1810 rozlišoval zločiny (crimines), přečiny (delits correctionells)
749

, a 

konečně přestupky (contraventions de simple police). Zločiny byly projednávány 

porotními soudy (la Cour d'assises), které jakožto výjimka z výše uvedeného 

pravidla rovněž stíhaly tiskové přečiny
750

. Porotní soudy se skládaly zprvu z pěti 

profesionálních soudců (od roku 1831 jen ze tří profesionálních soudců) a lavice 

dvanácti porotců. Scházely se v určitých obdobích většinou v sídlech apelačních 

                                                
747

 F. Storch, Řízení trestní I, s. 41; Kolektiv autorů, Dějiny evropského kontinentálního práva. 

Praha: Linde, 2003, s. 326-327. 

748
 F. Storch, Řízení trestní I, s. 90. 

749
 Včetně daňových, polních a podobně. 

750 Některé zločiny však byly vyhrazeny zvláštním soudům (cours spéciales, po roce 1815 cours 

prevotales). Velezradu a útoky na bezpečnost státu stíhal říšský soud (Haute cour Imperiale) do 

roku 1814, následně jeho pravomoc přešla na horní sněmovnu. Roku 1848 byl zřízen Haut cour de 

justice pro žaloby na presidenta a ministry pro ohrožení bezpečnosti státu, roku 1852 byla jeho 

kompetence omezena. 
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soudů. Předsedou porotního soudu byl vždy soudce apelačního soudu. Ostatní 

přečiny stíhaly sborové soudy první instance (tribunaux d'arrondissement, 

v trestním řízení nazývané jako tribunaux en matiere correctionalle či tribunaux 

de police correctionelle). V řízení o přečinech rozhodovaly v senátech složených 

z tří soudců. Těmto soudům rovněž náleželo předběžné vyšetřování trestných činů 

náležejících porotám. Z jejich řad byli jmenováni vyšetřující soudci (juges 

d'instruction) na tři roky hlavou státu. Vyšetřující soudci byli zprvu členy radní 

komory sborového soudu první instance (chambre du conseil). Tato komora se 

skládala ze tří soudců tribunálu první instance. Vyšetřující soudce ji musel 

podávat zprávy o vyšetřování. Tato komora byla zrušena zákonem z 13. června 

1856. Její místo zaujal generální prokurátor, jemuž byl od té doby vyšetřující 

soudce jako orgán soudní policie podřízen. Přestupky stíhaly smírčí a policejní 

soudy (tribunaux de simple police). Jednalo se o samosoudy, soudce smírčího 

soudu (judge de paix)
751

 nemusel mít právní vzdělání. Před policejní soud 

náležely přestupky proti policejním předpisům, za které bylo možno uložit pokutu 

maximálně patnáct franků nebo pět dní vězení. Důležitou úlohu v trestním 

soudnictví hrál i apelační soud (la Cour d' appel či la Cour impérial). Po skončení 

předběžného vyšetřování věcí vyhrazených porotním soudům případ putoval 

k obžalovací komoře (chambre du conseil de la cour d' appel), což byl zvláštní 

pětičlenný senát apelačního soudu. Obžalovací komora rozhodovala o obžalobě 

obviněného, tj. o předložení případu porotnímu soudu. Na vrcholu soudní 

soustavy stál kasační soud (la Cour de cassation) fungující od roku 1790, 

respektive jeho trestní komora (Chambre criminelle). V první instanci prováděl 

vyšetřování zločinů vyšších úředníků soudů a státních zastupitelství a jejich vzetí 

v obžalovanost. Jeho hlavním úkolem však bylo sjednocování judikatury
752

. 

Poměrně složitý byl instanční postup v trestních věcech. Druhou instancí proti 

rozhodnutím smírčích a policejních soudů byl sborový soud první instance. O 

opravných prostředcích proti prvoinstančním rozhodnutím sborových soudů první 

instance rozhodoval sborový soud první instance v hlavním městě departmentu. 

Odvolání proti prvoinstančním rozhodnutím sborového soudu první instance 

                                                
751 Do roku 1873 jím mohl být též starosta (maire). 

752
 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 52, 57, 79; F. Storch, Řízení trestní I, s. 91; 

A. Geyer, Lehrbuch, s. 258-261. 
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v hlavním městě departmentu projednával sborový soud první instance hlavního 

města sousedního departmentu, pouze pokud se apelační soud nacházel blíže, než 

nejbližší sborový soud první instance hlavního města departmentu, rozhodoval 

tento. Toto změnil zákon z 13. června 1856, na jehož základě veškerá odvolání od 

sborových soudů první instance směřovala k apelačním soudům. Apelační soudy 

rozhodovaly tato odvolání v pětičlenných senátech. Proti rozsudkům porotních 

soudů a druhoinstančním rozsudkům sborových soudů první instance byla možná 

stížnost ke kasačnímu soudu. Kasační soud mohl napadené rozhodnutí potvrdit 

nebo zrušit
753

. 

Činnost státního zastupitelství (ministere public) upravoval trestní řád z roku 1808 

a zákon o státním zastupitelství z 20. dubna 1810. Státní zastupitelství bylo 

jediným hierarchickým orgánem. Bylo nezávislé na soudech a bylo podřízeno 

pouze ministru spravedlnosti. Na čele soustavy stál generální prokurátor u 

kasačního soudu zastupovaný generálními advokáty. U každého soudu první 

instance působili prokurátoři a jejich zástupci. Hlavní úlohou státního 

zastupitelství bylo iniciování soudního stíhání
754

 a zastávání úlohy veřejného 

žalobce v průběhu trestního řízení. V neposlední řadě fungovalo v rámci trestního 

procesu jako strážce zákonnosti, a to i nad soudy a obžalovaným. Jednalo se však 

nejen o orgán veřejné žaloby, ale zároveň i o orgán justiční správy. Působilo jako 

prostředník mezi vládou a soudy a jakožto orgán dozoru nad soudy. Provádělo 

dozor nad soudci, notáři, advokáty atd., předávalo nové právní předpisy soudům a 

provádělo dohled nad výkonem rozsudků. Zároveň mělo bránit veřejný zájem a 

zastupovat stát v některých civilních případech. V civilním řízení působilo ve 

věcech fisku, manželství, zletilosti a stavu, a to buď jako strana samostatná, nebo 

jako strana podpůrčí. Rovněž mu náležel výkon některých soudních rozhodnutí
755

. 

Občanský soudní řád z roku 1806 (Code de procédure civile) implicitně stanovil 

zásady rovnosti stran, ústního, sporného a dispozitivního řízení, procesní 

koncentrace a volného hodnocení důkazů. Pro francouzský proces je typické silné 

postavení právních zástupců stran, ať již právních zástupců nižšího řádu (avoué), 

                                                
753 A. Geyer, Lehrbuch, s. 259-260. 

754 K čemuž mu ovšem mohl dát pokyn soud. 

755
 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 139; F. Storch, Řízení trestní I, s. 255; A. 

Geyer, Lehrbuch, s. 134-136. 
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kteří připravují písemná podání, tak advokátů zastupujících strany před soudem. 

Sporná záležitost měla být nejprve předložena smírčímu soudci. Teprve v případě 

neúspěchu následovala komunikace stran, respektive jejich právních zástupců, 

ohledně předmětu sporu a důkazů za účelem přípravy soudního procesu a poté 

vlastní soudní jednání. Na něm strany předkládaly své návrhy a námitky. 

V důkazním řízení měl privilegované postavení listinný důkaz. Následovala ústní 

debata a konečně soudní rozhodnutí. Řádným opravným prostředkem byla 

apelace, při níž mohl odvolací soud napadený rozsudek změnit nebo věc vrátit 

k dořešení v první instanci. Mimořádnými opravnými prostředky byly kasace, 

opozice a restituce. Kasací bylo možné žádat zrušení pravomocného rozsudku pro 

porušení zákona. Opozici podávala osoba, která nebyla účastna řízení, ale jejíž 

práva byla dotčena. Restituce byla obnovou řízení soudem, který rozhodl 

v poslední instanci z důvodu nesprávně zjištěného skutkového nebo právního 

stavu. Další francouzskou zvláštností byli soudní vykonavatelé (huissiers) 

podléhající státnímu zastupitelství. Museli mít složenu zvláštní právní zkoušku. 

Kromě doručování a výkonu rozhodnutí též vyhotovovali určité písemnosti a 

působili při přípravě soudního řízení. Vykonavatelé jednali samostatně a tím 

pomáhali odbřemeňovat soud
756

. 

První stupeň soustavy civilních soudů tvořily smírčí soudy (juges de paix) 

upravené civilním soudním řádem a zákony z 25. května 1838, 20. května 1854 a 

2. května 1859. Jednalo se o samosoudy. Před těmito soudy se užívalo ústního 

řízení, písemná přípravná podání nebyla potřeba. Strany nemohly být zastoupeny 

advokáty. Smírčí soudy projednávaly spory do hodnoty 100 franků bez možnosti 

dovolání. Do věcné příslušnosti těchto soudů náležely dle zákona z 25. května 

1838 spory do hodnoty 200 franků a některé další záležitosti, jako byly nájemní 

spory až do hodnoty 1500 franků
757

. Rovněž před podáním žaloby na soudní dvůr 

první instance muselo dojít k pokusu o smír před smírčím soudem. Smírčí soudce 

nemusí mít plné právní vzdělání. Druhý stupeň soustavy civilních soudů tvořily 

sborové soudy první instance jakožto civilní soudy (tribunaux civils). V první 

instanci projednávaly spory nevyhrazené smírčím soudům, ve druhé odvolání 

                                                
756 J. Fiala, Historický vývoj, s. 30-31; Dějiny evropského kontinentálního práva, s. 324-325; R. 

Schmidt, Lehrbuch, s. 78. 

757 Do té doby spory do 100 franků (50 franků bez odvolání). 
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proti smírčím soudům. Třetí stupeň tvořily apelační soudy projednávající odvolání 

proti sborovým soudům první instance a obchodním soudům. Na vrcholu soustavy 

stál kasační soud. Kasace byla možná nejen na žádost strany, ale i ve veřejném 

zájmu ze strany státního zastupitelství. Jejím hlavním účelem bylo sjednocování 

judikatury, nejednalo se tedy o institut na ochranu soukromého zájmu
758

. 

Ve Francii fungovaly i civilní soudy zvláštní. Instituce živnostenských soudů 

(conceils des prudhommes) měla rovněž svůj původ ve Francii, kde fungovaly od 

roku 1806. Jednalo se nejprve o ryze laické soudy zřízené na návrh nebo za 

souhlasu obecního úřadu ministrem obchodu, skládaly se ze stejného počtu 

zaměstnanců a zaměstnavatelů, kteří ze svého středu volili předsedu. Tento 

systém byl změněn začátkem 90. let. Od roku 1891 jmenoval předsedu a jeho 

náměstka president republiky. Obchodní soudy (tribunaux de commerce) byly 

upraveny §§ 615-41 obchodního zákoníku (code de commerce). Skládaly se 

z předsedy a dvou přísedících volených z obchodního stavu na dva roky. Před 

soudy se užívalo stručného řízení, strany nemohly být zastoupeny advokáty. 

Rozsudky měly jen provisorní moc exekuční
759

. 

 

8.3 Německo 

 

V německých státech první poloviny 19. století nadále v rámci trestního procesu 

převládalo řízení starého typu založené na principu inkvizičním a zákonné teorii 

důkazní. Tomu odpovídal pruský trestní řád (Criminalordnung) z 11. prosince 

1805 i trestní předpisy dalších států
760

. Trestní řízení bylo obecně tajné, písemné, 

založené na pozitivní teorii důkazní, znalo tresty pro neposlušnost a jeho cílem 

bylo přiznání obviněného. Vyšetřování prováděl vyšetřující soudce, o vině a trestu 

rozhodovalo soudní kolegium na základě spisu. Možným výsledkem bylo rovněž 

propuštění z obžalovanosti. Francouzské trestní řízení dle trestního řádu z roku 

                                                
758

 Josef Worel, Laik jako soudce dle práva rakouského a nejdůležitějších jiných moderních práv. 

In: Právník, roč. 1901, s. 796; R. Schmidt, Lehrbuch, s. 78-81, 561; Johann Friedrich Brewer, 

Geschichte der französischen Gerichts-Verfassung. Vom Ursprung der Fränkischen Monarchie bis 

zu unseren Zeiten I. Teil, Düsseldorf: J. H. C. Schreiner, 1835, s. 642-670. 

759 J. Worel, Laik jako soudce, s. 804. 

760
 Viz např. bavorský (Feuerbachův) trestní zákoník z 16. května 1813 či oldenburský trestní 

zákoník z roku 1814. 
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1808 se uplatnilo jen v oblastech, které byly v průběhu napoleonských válek 

přechodně přivtěleny k Francii, tedy zejména v Porýní. Tomuto odpovídala i 

tamní organizace soudnictví
761

. Starý typ trestního řízení byl však již v této době 

předmětem kritiky odborné veřejnosti. Vědecká literatura však již v první 

polovině 19. století vystupovala zejména proti inkviziční formě řízení
762

. Tato 

kritika i francouzský vliv však měly před rokem 1848 jen omezený dopad. Zásadu 

volného hodnocení důkazů již před tímto rokem přijalo Sasko zákonem z 30. 

března 1838 a Prusko zákonem ze 17. června 1846. Rovněž vznikají první státní 

zastupitelství dle francouzského modelu, jmenujme Bavorsko (1831), 

Virtembersko (1839), Hannoversko (1840), Bádensko (1845) a Prusko (1846). 

Oproti francouzskému vzoru však v těchto úpravách státní zastupitelství 

postrádalo funkci strážce zákonnosti
763

. 

Teprve po roce 1848 se francouzské řízení stalo vzorem pro trestní řízení 

německých států. Ve velkém dochází k recepci francouzského řízení. Po 

francouzském vzoru dochází např. k rozdělování příslušnosti mezi samosoudy a 

kolegiálními soudy
764

. Roku 1848 je v Bavorsku zavedeno ústní a veřejné líčení, 

roku 1849 v Prusku. Porotní soudy jsou postupně ustanovovány ve všech zemích 

s výjimkou Saska-Altenburska a Lübecku. Vedle soudů porotních vznikaly 

přísežné soudy jakožto druhý typ soudů umožňující účast laiků na trestním řízení. 

Jejich hlavní odlišností od porotních soudů bylo to, že profesionální soudcové i 

laici rozhodovali v jednom sboru, kdežto u porotních soudů tvořili sbory dva. U 

přísežných soudů tedy laici i profesionálové rozhodují společně, hlas obou má 

stejnou váhu. Skládaly se většinou z jednoho profesionálního soudce a dvou laiků. 

Přísežné soudy byly prvně zavedeny roku 1850 v Hannoversku pro menší trestní 

                                                
761

 Funkci kasačního soudu pro pruské rýnské provincie vykonával zvláštní kasační soud v Berlíně. 

Roku 1853 byl sloučen s pruským nejvyšším soudem (Obertribunal). Pro bavorské Sársko 

vykonával tuto funkci tamní apelační soud, roku 1828 byla přenesena na vrchní apelační soud 

v Mnichově. 

762
 Např. Feuerbach, Hepp, Mittermaier, Savigny nebo Köstlin. 

763 F. Storch, Řízení trestní I, s. 42, 63, 259; A. Geyer, Lehrbuch, s. 90-96, 148. 

764 Hranice však byla stanovena v různých zemích různě. V Prusku samosoudy stíhaly trestné činy 

trestané pokutou ve výši maximálně 50 tolarů nebo 6 týdny vězení. V Bavorsku činila hranice 50 

zlatých nebo 14 dní vězení, v Bádensku 150 zlatých nebo 4 týdny vězení. J. Würth, Die 

österreichische Strafproceßordnung, s. 52, 57. 
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věci, poté v Oldenbursku, Kurhesensku, Sasku, v Brémách a Bádensku. Roku 

1868 byly ve Virtembersku přísežné soudy založeny pro trestní věci středního 

řádu, těžké trestní věci zůstaly vyhrazeny porotám
765

. 

Trestní soudnictví v Prusku bylo reformováno nařízením z 2. ledna 1849 a 

zákonem z 14. dubna 1851. Soudy první instance byly krajské, popř. městské, 

soudy. Rozhodovaly v tříčlenných senátech (Deputation) nebo jako samosoudy 

(Commisar). Samosoudce měl na starosti vyšetřování a menší trestní věci, senáty 

sloužily jako nalézací soudy pro středně těžké věci. U těchto soudů byly rovněž 

zřízeny porotní soudy pro těžké trestné činy. Druhou instancí byl apelační soud, 

jemuž náležel rovněž dozor nad soudy svého obvodu. Apelační soud v Berlíně byl 

nazýván soudem komorním. Rekurzy řešil tříčlenný senát. Pětičlenný kriminální 

senát apelačního soudu vykonával funkci obžalovací komory a v první instanci 

soudil trestní věci privilegovaných osob (vysoká šlechta). Trestní věci 

privilegovaných osob ve druhé instanci řešil sedmičlenný senát téhož soudu. 

Nejvyšší soud (Obertribunal) měl svůj trestní úsek s více odděleními. Rozhodoval 

v sedmičlenných senátech nebo v plénu. Měl pravomoc kasačního soudu, 

v některých případech však mohl rozhodovat i meritorně. Bavorská soudní 

soustava upravená zákonem z 10. listopadu 1861 a nařízením z 24. února 1862 

byla čtyřstupňová. Prvním stupněm byly samosoudy (Stadt und Landgerichte), 

druhým okresní soudy (Bezirksgerichte), třetím apelační soudy a čtvrtým vrchní 

apelační soud v Mnichově, respektive jeho sedmičlenný kriminální senát, jako 

soud kasační. U některých okresních soudů byly zřízeny soudy porotní. Saská 

soudní soustava byla třístupňová. První stupeň tvořily úřední soudy 

(Amtsgerichte) složené z profesionálního soudce a dvou laických přísedících, 

druhý pak okresní soudy rozhodující v senátech složených z tří soudců a čtyř 

přísedících, u některých z nich byly rovněž zřízeny porotní soudy. Třetím 

stupněm byl vrchní apelační soud rozhodující odvolání proti okresním soudům a 

zmatečné stížnosti
766

. 

Na podobu soudnictví měl velký vliv vznik Německé říše roku 1871. Nejvyšší 

soudy zemí byly zrušeny, zůstaly jen vrchní zemské soudy. Pouze Bavorsko si 

zachovalo svůj nejvyšší soud. Roku 1879 byl na základě zákona z 11. dubna 1877 
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289 

 

zřízen říšský soud v Lipsku, do té doby jeho pravomoc vykonával vrchní apelační 

soud v Lübecku. Správa justice byla rozdělena mezi říši a země. Mezi orgány 

říšské justiční správy patřily spolková rada, říšský kancléř a říšský justiční úřad. 

Říšské správě byli podřízeni říšský soud, vrchní říšský státní zástupce a říšští 

státní zástupci. Ostatní soudy a státní zastupitelství byly podřízeny zemským 

orgánům (ministerstva spravedlnosti či státní ministerstva). Malé země mohly tuto 

pravomoc delegovat na orgány svých sousedů
767

. 

Podobu trestního soudnictví v celé říši sjednotily trestní řád z 1. února 1877 a 

zákon o soudní organizaci z 27. ledna 1877. Oba tyto předpisy nabyly účinnosti 

od 1. října 1879. Trestní soudnictví náleželo jen státním soudům. Mezi hlavní 

charakteristické rysy trestního řízení patřily kontradiktorní hlavní líčení, volné 

hodnocení důkazů, presumpce neviny a iniciativa žalobce. Po podání žaloby však 

již žalobce nemohl o své vůli od žaloby ustoupit, nastávala tedy ztráta 

dispozičního práva co do předmětu obžaloby po jejím podání. Obsah obžaloby 

určoval soud nejsa vázán návrhy žalobce. Činnost vyšetřujícího soudce byla 

rovněž rázu inkvizičního. Hovořilo se proto, že v trestním řízení panuje zásada 

inkviziční toliko formou akuzační. Státní zástupce byl primárně pouze orgánem 

veřejné žaloby, a tudíž byl oproti francouzskému vzoru omezen. Neměl dohled 

nad činností soudu, prováděl jen procesní úkony žalobní. Oproti francouzské 

úpravě byla proto zajištěna větší rovnost stran. Německé právo znalo rovněž 

soukromou žalobu, týkala se však jen urážek a ublížení na těle. Vazbu bylo možné 

uvalit jen za zákonem stanovené podmínky. Trestní řízení se skládalo ze tří fází. 

První z nich bylo soudní vyšetřování přípravné (Voruntersuchung). Konalo se 

vždy u záležitostí spadajících pod říšský soud nebo porotní soudy, naopak u 

přísežných soudů se nikdy nekonalo. V ostatních případech se konalo na návrh 

státního zástupce nebo obžalovaného, popř. pokud se tak soud sám usnesl. 

Vyšetřování s výjimkou případů podléhajících říšskému soudu prováděl 

vyšetřující soudce, což byl člen zemského soudu nebo okresní soudce, pod 

dohledem trestní komory zemského soudu. Druhou fází bylo stadium obžalovací 

(Versetzung in den Anklagestand). Rozhodovala o něm trestní komora nebo 
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říšský soud. Konečně následovalo hlavní přelíčení (Haupverhandlung). Řídilo se 

zásadami ústnosti, zpravidla veřejnosti, a bezprostřednosti
768

. 

Podoba trestí soudní soustavy od roku 1879 fungovala následovně. Okresní soudy 

(Amtsgerichte, též v češtině označovány jako úřední soudy) se skládaly z jednoho 

či více soudců. V hlavním líčení rozhodovaly jako přísežné soudy složené z 

profesionálního soudce a dvou přísedících
769

, vedení řízení náleželo jen 

profesionálnímu soudci. Byly příslušné pro trestní věci nižšího řádu, tj. pro 

přestupky a lehčí přečiny
770

. Pokud se obviněný ke spáchání přestupku přiznal, 

pak se jednání soudu konalo bez přísedících. Zemský soud mohl v jistých 

případech na okresní soud delegovat i další případy. Zemské soudy 

(Landesgerichte) se dělily mimo jiné na civilní a trestní komory. Trestní komory 

(Strafkammer) zemských soudů byly příslušné pro většinu zločinů a přečinů. 

Jednalo se o přečiny nevyhrazené přísežným soudům a o zločiny s trestem do pěti 

let, zločiny mladistvých a další delikty. Rozhodovaly též jako druhá instance o 

odvoláních a stížnostech proti rozhodnutím okresních soudů. Trestní komory 

rozhodovaly v senátech složených ze tří nebo z pěti profesionálních soudců. 

Rozhodovaly též o stížnostech na vyšetřující soudce a o podání obžaloby. U 

zemského soudu musel být ustanoven alespoň jeden vyšetřující soudce. Soudy 

porotní byly příslušné pro nejtěžší zločiny. Scházely se periodicky u zemských 

soudů vybraných zemskou vládou. Skládaly se ze tří soudců a lavice dvanácti 

porotců. Předsedu jmenoval president vrchního zemského soudu z řad soudců 

tohoto soudu nebo zemských soudů, ostatní členy jmenoval president zemského 

soudu z radů zemského soudu. Porotci rozhodovali o všech otázkách týkajících se 

viny, otázky se nedělily na skutkové a právní. Vrchní zemské soudy zasedaly 

v pětičlenných senátech. Ve druhé instanci projednávaly revize rozsudků 

zemských soudů v první instanci a ve třetí instanci revize rozsudků okresních 

                                                
768

 F. Storch, Řízení trestní I, s. 92, 259; A. Geyer, Lehrbuch, s. 273. 
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 Přísedícím mohl být jen občan požívající plná občanská práva a s plnou dispozicí s vlastním 

majetkem starší třiceti let a s pobytem v dané obci alespoň dva roky. Plná tělesná a duševní 

způsobilost byla též podmínkou. Rovněž nesměl brát chudinskou podporu či být úředníkem, 

vojákem, duchovním či učitelem základní školy. Tytéž podmínky platily i pro porotce, jejich 

vybírání bylo též obdobné. 
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 Přečiny s trestem do tří měsíců vězení nebo pokuty do 600 marek, dále urážka na cti a ublížení 

na těle v případě soukromé žaloby, krádež do 25 marek, atd. 
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soudů, pokud nebyl příslušný říšský soud
771

. Státy s více vrchními zemskými 

soudy mohly pověřit k výkonu pravomoci soudu třetí instance pouze jeden 

z těchto soudů. Říšská soud se skládal z presidenta, senátních presidentů a radů. 

Soudce jmenoval císař na návrh spolkové rady. Podmínkou byl věk alespoň třicet 

pět let a oprávnění k soudcovské funkci v některé ze zemí. Dělil se na civilní a 

trestní senáty, jejich počet určoval říšský kancléř. Jeho trestní senáty měly sedm 

členů. V první a poslední instanci vyšetřoval a rozhodoval případy velezrady a 

zemězrady proti císaři a říši. Ve druhé instanci rozhodoval revize proti 

rozhodnutím zemských soudů nevyhrazeným vrchním zemským soudům a revize 

proti rozhodnutím porotních soudů, atd. Dále řešil stížnosti proti vyšetřujícím 

soudcům, pokud se jednalo o delikty jemu vyhrazené
772

. 

Civilní soudnictví v německých státech první poloviny 19. století bylo obecně 

třístupňové. Co se civilního řízení týče, můžeme rozdělit tři hlavní oblasti. Ve 

velké části Německa nadále platila řízení založená na obecném právu, tedy na 

písemném řízení a formální teorii důkazní. V dalších zemích (např. v Prusku) je 

již postupně obecný proces zčásti reformován, jsou zaváděny prvky ústního řízení. 

Konečně v západních oblastech platil francouzský civilní procesní řád z roku 

1806. Francouzský civilní proces však byl v německých zemích pokládán za 

nevyhovující, a to např. pro některé své zvláštnosti, jako byla ingerence advokátů 

a soudních vykonavatelů. Naopak za pozitivní bylo pokládáno uplatnění principu 

ústního a veřejného jednání, neboť bylo pokládáno za spravedlivé, rychlé a levné. 

Po roce 1848 se objevuje snaha spojit francouzský a obecný proces. Výsledkem 

byl hannoverský civilní procesní řád z roku 1850
773

, který zaváděl veřejné a ústní 

jednání. Jednání však bylo připraveno písemnými podáními stran, případné 

odchýlení se od podání muselo být protokolárně zajištěno. Jednání soudu bylo 

ukončeno prekluzivním a apelabilním důkazním mezitímním rozsudkem, teprve 

poté následovalo dokazování. Dalším státem, který akceptoval ústní proces, bylo 
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 U záležitostí, které v první instanci projednával přísežný soud, představovala druhou instanci 

trestní komora, třetí pak vrchní zemský soud. U záležitostí, které v první instanci projednávala 

trestní komora, byl druhou instancí vrchní zemský soud tehdy, pokud se jednalo výlučně o 

porušení zemského práva, jinak rozhodoval říšský soud. 

772 F. Storch, Řízení trestní I, s. 22, 92, 94; A. Geyer, Lehrbuch, s. 274-323. 
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 Kromě francouzského je zde zřetelný i ženevský vzor z roku 1819, který rovněž spočíval na 

snaze o ústní a veřejné řízení a volné hodnocení důkazů. 
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Oldenbursko v roce 1857. Dále byl zaveden v Bádensku (1864), Virtembersku 

(1868) a Bavorsku (1869). Mimo Německo bylo ústní řízení recipováno v Rusku 

roku 1864 a v Rumunsku, Itálii a Curychu roku 1866. Na úrovni německého 

spolku proběhla roku 1862 hannoverské konference za účasti Rakouska, kde bylo 

rozhodnuto o společném německém procesním řádu
774

. Jejím výsledkem byly 

návrhy z let 1864 a 1866. Bavorsko, ačkoli se rovněž účastnilo hannoverské 

konference, přijalo v roce 1869 vlastní civilní procesní řád dle francouzského 

vzoru. Prusko se této konference neúčastnilo, zpracovávalo vlastní návrhy, které 

pak sloužily jako poklad pro další diskuzi v rámci severoněmeckého spolku a 

posléze Německé říše. Jejich výsledkem byl německý civilní procesní řád z roku 

1877, tj. zákon z 30. ledna 1877 účinný od 1. října 1879. Jednalo se o jeden ze 

čtyř tzv. říšských justičních zákonů z tohoto roku, dalšími byly výše zmíněný 

trestní řád, zákon o organizaci soudů a konkurzní řád, kterými bylo sjednoceno 

soudnictví v říši
775

. Civilní řízení bylo trojinstanční. Procesní řád z roku 1877 byl 

založen na disposičním principu, principu ústnosti a veřejnosti a zásadě formální 

pravdy. Povinné zastoupení stran advokáty bylo nutné jen u sborových soudů. 

Řízení bylo zahájeno písemným nebo ústním podáním žaloby, následně byl 

stanoven důkazní termín, během něhož měly být za pomoci důkazních prostředků 

projednány konkrétní sporné záležitosti. Opravné prostředky se dělily na řádné a 

mimořádné. Řádnými byly odvolání, revize a stížnost, mimořádnými pak žaloba 

na změnu rozhodnutí o opakujících se dávkách a žaloba na obnovu řízení. Výkon 

                                                
774 Rakousko se již dříve účastnilo na kodifikačních pracích německého spolku v oblasti 

obchodního a směnečného práva. Iniciativa k oběma projektům náležela Prusku. Směnečný řád 

připravován od roku 1846 v rámci německého celního spolku. Od roku 1847 byl projekt rozšířen o 

zástupce zbylých německých států, komise sídlila v Lipsku. Obchodní zákoník připravovala 

konference německých států v Norimberku koncem 50. let. Oba předpisy, tj. směnečný řád 1850 i 

obchodní zákoník 1862, platily na celém území spolku. 
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 Soudce musel mít právní vzdělání na univerzitě, alespoň tři roky praxe a vykonanou 

soudcovskou zkoušku. Soudcovská kvalifikace v jedné zemi opravňovala k výkonu funkce ve všech 

zemích. Soudce kromě soudců říšského soudu jmenovali panovníci zemí. Kvalifikaci soudních 

vykonavatelů a zapisovatelů určovaly zemské předpisy. Zapisovatele a jejich pomocníky jmenovali 

panovníci nebo ministři. Disciplinární pravomoc nad soudci vykonávaly disciplinární senáty 

vrchních zemských soudů složené z pěti, sedmi nebo i patnácti členů. R. Schmidt, Lehrbuch, s. 

176. 
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rozhodnutí mohl být svěřen okresním soudům nebo soudním vykonavatelům, což 

byly samostatné orgány podléhající dohledu okresních soudů
776

. 

Prvním stupněm soustavy civilních soudů byly okresní soudy. Okresní soud 

(Amtsgericht) byl v civilních věcech samosoudem první instance. Do pravomoci 

okresních soudů náležely menší věci v hodnotě do 300 marek, nájmy, služební 

smlouvy, závazky související z cestování a nároky nemanželského dítěte a jeho 

matky. Druhým stupněm byly zemské soudy. Rozhodovaly ve tříčlenných 

senátech. V civilních věcech se jednalo o soudy první i druhé instance. 

Prvoinstanční záležitosti měly na starosti jejich civilní komory. Příslušné byly pro 

všechny záležitosti nevyhrazené okresním soudům. Jednalo se tedy zejména o 

spory s hodnotou nad 300 marek, rodinné záležitosti s výjimkou nemanželských 

dětí, apod. Ve druhé instanci rozhodovaly odvolací a stížnostní komory zemských 

soudů řešící odvolání proti rozhodnutím okresních soudů. Obchodní soudnictví 

vykonávaly komory pro obchodní věci u zemských soudů (Kammer der 

Handelssachen der Landgerichte). O jejich zřízení rozhodovala zemská správa 

justice. Jednalo se o součást zemských soudů. Jejich působnost nastupovala jen 

tehdy, pokud o to požádala jedna ze stran. Soudu předsedal profesionální soudce, 

dalšími členy byli dva na dobu určitou jmenovaní členové ze stavu obchodního 

nebo lodního s hlasovacím právem. Jen spory vorařů a lodníků rozhodoval toliko 

předseda. Komora mohla mít sídlo i v sídle okresního soudu, pak byla označována 

jako detašovaná. Jejím předsedou pak byl okresní soudce. Třetím stupněm byly 

civilní senáty vrchních zemských soudů. Rozhodovaly v pětičlenných kolegiích. 

Projednávaly odvolání proti prvoinstančním rozhodnutím zemských soudů. 

Čtvrtým stupněm byl říšský soud, v civilních věcech se jednalo o soud třetí 

instance proti druhoinstančním rozhodnutím vrchních zemských soudů. 

Rozhodoval v sedmičlenných senátech
777

. 

Zvláštní soudy můžeme rozdělit na říšské a zemské. Mezi říšské zvláštní soudy 

náleží soudy konzulární a koloniální. Konzulární soudy fungující na základě 

zákona z 10. července 1879 působily v Turecku, Persii, Maroku, Číně, Japonsku, 

Koreji, Siamu, Samoi a Zanzibaru. Pravomoc okresního soudu vykonával říšský 

                                                
776 R. Canstein, Lehrbuch I, s. 212-213; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 3; Dějiny evropského 

kontinentálního práva, s. 418-421; J. Fiala, Historický vývoj, s. 42-43. 

777 R. Schmidt, Lehrbuch, s. 160-161, 203-207; J. Worel, Laik jako soudce, s. 805. 



294 

 

konzul jako samosoudce, pravomoc zemského soudu vykonával senát složený z 

říšského konzula a dvou přísedících. Ve sporech do hodnoty 300 zlatých nebylo 

odvolání možné, v ostatních případech o odvoláních rozhodoval říšský soud. 

Koloniální soudy působily v německých koloniích na Nové Guinei, Německé 

východní Africe, Německé jihozápadní Africe, Kamerunu a Togu. Soudce těchto 

soudů jmenoval říšský kancléř. Jejich pravomoc byla podobná jako pravomoc 

konzulárních soudů, vztahovala se však nejen na říšské státní příslušníky, ale i na 

domorodce. V rámci kolonií byly zřizovány i odvolací soudy rozhodující 

v pětičlenných senátech. Mezi zemské zvláštní soudy můžeme na prvním místě 

počítat privilegovaná osobní fóra zeměpánů a dalších příslušníků vládnoucích 

rodů. Příkladem je pruská tajná justiční rada složená ze členů berlínského 

komorního soudu. K dalším zvláštním soudům náležely labské a rýnské plavební 

soudy, jejichž pravomoc vykonávaly na březích těchto řek položené okresní 

soudy, odvolání vyřizovaly pověřené zemské nebo vrchní zemské soudy
778

. Pro 

spory z vyvazování nemovitostí z poddanských vztahů sloužily tzv. agrární soudy. 

Mezi zemské zvláštní soudy náležejí i soudy smírčí a rozhodčí
779

. 

Jistou zvláštností německého civilního soudnictví bylo velké množství smírčích a 

rozhodčích soudů se zastoupením laiků či zcela laických. Vedle klasických 

smírčích soudů příslušných toliko pro uzavírání smírů zmiňme například soudy 

obecní a rolnické (Gemeinde und Bauerngerichte) působící v Bádensku a 

Virtembersku. Byly příslušné pro spory do 60 marek, přičemž podrobeny byly jen 

osoby mající v obci řádné bydliště či pobyt. V Bádensku zastával jejich pravomoc 

starosta, ve Virtembersku kolegium složené ze tří radních. Žalobce si mohl zvolit, 

zda se obrátí na tento nebo na řádný soud. Odvolání řešil okresní soud. Jednalo se 

o zcela laický soud. Z rozhodčích soudů je potřeba na prvním místě jmenovat 

rozhodčí soudy burzovní dle zákona z 2. června 1896. Podrobení tomuto soudu 

bylo jen tehdy platné, byly-li obě strany obchodníky nebo byly-li zapsány 

v burzovním rejstříku. Množství rozhodčích soudů fungovalo na poli sociálního 

pojištění, jako byly rozhodčí soudy společenstev z povolání na základě zákona o 

                                                
778 Odvolací soudy pro Rýn: Prusko – Vrchní zemský soud v Kolíně nad Rýnem, Bavorsko – Zemský 

soud ve Frankenthalu, Bádensko – Zemský soud v Mannheimu. 

Odvolací soudy pro Labe: Sasko – Zemský soud v Drážďanech, Prusko – příslušné zemské soudy. 

779 R. Schmidt, Lehrbuch, s. 190-196. 
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pojištění z úrazu z 6. července 1884 a 5. května 1885 a zákona o invalidním a 

starobním pojištění z 13. července 1899 pro posuzování nároků na odškodnění 

z hlavní povinnosti plynoucí. Opět se jednalo o laické soudy. V oblasti 

živnostenského soudnictví existovaly kromě vlastních živnostenských soudů ještě 

řemeslnické soudy (gewerkschaftliche Gerichte) pro určité řemeslo zřízené, 

společenstevní rozhodčí soudy (Innungsschiedsgerichte) příslušné pro učednické 

spory, respektive rozhodování sporů členů společenstev s tovaryši, kdy do deseti 

dnů od rozhodnutí bylo možné obrátit se na řádný soud
780

. 

Zřizovat živnostenské soudy umožňoval zemím a obcím již zákon ze 17. července 

1878. Na říšské úrovni byly jednotně upraveny až zákonem z 29. července 1890 

zavedeným v rámci tzv. nového kurzu Viléma II. v Německu v 90. letech 19. 

století s cílem legitimizovat živnostenské soudnictví v očích lidu. Pravomoc 

těchto soudů se vztahovala na spory mezi zaměstnavateli a zaměstnanci 

z pracovního poměru a souvisejících vztahů a z placení příspěvků na nemocenské 

pojištění, dále pak na spory mezi zaměstnanci téhož zaměstnavatele z provedené 

práce. Ve sporech do hodnoty 100 marek bylo jejich rozhodnutí konečné, 

v ostatních případech bylo možné odvolání k zemskému soudu. Živnostenské 

soudy ustanovovaly obce nebo obecní svazy, soudy však vykonávaly státní moc. 

Byly příslušné pro spory mezi zaměstnanci a zaměstnavateli a zaměstnanci téhož 

zaměstnavatele. Skládaly se z předsedy, místopředsedy a alespoň čtyři přísedících 

paritně z řad zaměstnanců a zaměstnavatelů. Předsedu a místopředsedu soudu 

volil magistrát či zastupitelstvo obce nebo představenstvo svazu. Předsedou nebo 

místopředsedou nesměl být zaměstnanec ani zaměstnavatel, stanovy pro ně mohly 

stanovit povinnost mít právní vzdělání. Většinou se jednalo o státní úředníky. 

V německém prostředí představovaly živnostenské soudy stabilizační faktor, 

k jejich výhodám náleželo rychlé řízení a snaha o dosažení smíru mezi stranami. 

Od roku 1901 byly živnostenské soudy zřízeny ve všech německých městech nad 

20 000 obyvatel
781

.  

 

                                                
780 J. Worel, Laik jako soudce, s. 797, 798, 805; R. Schmidt, Lehrbuch, s. 198. 

781 Lukáš Fasora, Sociální demokraté a měšťanská justice. K vnímání spravedlivého soudního 

procesu v dělnickém prostředí. In: L. Peisertová, V. Petrbok, J. Randák (edd.), Zločin a trest, s. 71-

82; R. Schmidt, Lehrbuch, s. 197. 
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8.4 Rakousko 

 

Při srovnávání rakouské podoby soudnictví s francouzskými a německými 

systémy můžeme spolu s J. Worlem v krátkosti konstatovat, že „německé poměry 

se k našim nejvíce blíží a recipují se od nich buď nezměněné, z pravidla však se 

změnami poměrům našim odpovídajícími zákony, jež tam se již osvědčily. Ovšem 

stává se, že ta recepce děje se až po mnoha letech i desetiletích, kdy již Němci 

novelami svůj zákon opravili“
782

. Naopak již poměrně velké rozdíly lze 

konstatovat mezi rakouským a francouzským modelem, zejména kdy v prvním 

stupni nebyl recipován systém smírčích soudů. Původní francouzský vzor proniká 

do rakouského právního řádu většinou zprostředkovaně prostřednictvím 

modifikovaných právních řádů německých států. V některých momentech byl 

francouzský, respektive porýnský, model recipován přímo, například vzorem 

rozdělení pravomoci mezi městsky delegované okresní soudy a sborové soudy 

první instance byly rýnské provincie, a tamní rozdělení příslušnosti mezi smírčí 

soudy a sborové soudy první stolice. 

Trestní řád z roku 1850 vytvořil referent ministerstva spravedlnosti J. Würth 

během několika týdnů dle osnovy pro země durynské. Z výše uvedeného jasně 

plyne, že původní francouzský vzor byl v Rakousku přijat nedůsledně. Velkou 

otázkou při přípravě trestního řádu z roku 1850 bylo stanovení hranice mezi 

přečiny a přestupky, respektive mezi kompetencí okresních a okresních sborových 

soudů. Odborná veřejnost se obávala, aby samosoudce okresního soudu ve svých 

rukou nekoncentroval příliš velkou pravomoc. Asi nejvýznamnější odchylkou od 

základních zásad z roku 1849 byla vyšetřovací pravomoc okresních soudů 

sborových. Dle zásad měla tato pravomoc náležet zemským soudům, které mohly 

případy delegovat na okresní soudy. Důvodem bylo urychlení řízení. Okresní 

soudy sborové zasílaly výsledky vyšetřování přímo obžalovací komoře, nemusely 

je tedy zasílat prostřednictvím zemských soudů. Odvolacím orgánem proti 

rozhodnutí okresních soudů v trestních věcech byly zemské soudy, nikoliv vrchní 

zemské soudy. Jako důvod je uváděna veřejnost i ústnost druhoinstančního řízení, 

vrchní zemské soudy by byly pro obžalovaného i svědky příliš vzdáleny. 

                                                
782

 Josef Worel, Srovnání německého soudního řádu s rakouským v několika hlavních kusech. In: 

Právník, roč. 1901, s. 152. 
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Předmětem výrazné kritiky bylo odchýlení se od premisy rozdílnosti soudů první 

a druhé instance, kdy opravný prostředek od senátu zemského soudu jakožto 

okresního soudu sborového směřoval k dalšímu senátu téhož zemského soudu. 

Vzorem tohoto ustanovení byly pruské rýnské provinci. Trestní řád z roku 1850 

nebyl vždy jednoznačně kladně hodnocen. Zejména mu byla vyčítána nefunkčnost 

veřejné žaloby u okresních samosoudů
783

. 

Autorem trestního řádu z roku 1853 byl A. Hye. Hlavní rozdíly od předchozího 

trestního řádu 1850 lze spatřovat v zavedení zásad zmíněných v základních 

pravidlech. Ústnost byla omezena na závěrečné přelíčení, veřejnost byla 

připuštěna jen u první instance a podmíněně. Před samosoudy se užil inkviziční 

princip. Tento procesní řád vycházel zejména z domácích zdrojů, tedy 

z Franciscany. Co se jeho hodnocení týče, velký rozdíl panoval mezi 

konzervativními a liberálními autory. První jej hájili, druzí, a to zejména J. Glaser 

a E. Ullmann jej kritizovali. Mezi hlavní výtky proti tomuto trestnímu řádu patří 

kromě užití inkvizičního principu též položení těžiště celého řízení do stadia 

vyšetřovacího. Dle kritiků se tak ze závěrečného přelíčení učinilo bezvýznamné 

opakování výsledků nabytých předcházejícím tajným a písemným vyšetřováním. 

Zejména mu bylo po roce 1860 vyčítáno, že byl projevem státního absolutismu. 

Jeho příznivci naopak zdůrazňovali, že tento předpis respektoval různorodé a 

nestejně vyspělé oblasti monarchie
784

. 

Autorem trestního řádu z roku 1873 byl tehdejší ministr spravedlnosti a profesor 

trestního práva na vídeňské univerzitě J. Glaser. Tento trestní řád byl inspirován 

nejen trestním řádem z roku 1850, ale i zahraničními vzory. Instituce radních 

komor byla inspirována francouzskou chambres de conseil. Nejvyšší soud na 

rozdíl od francouzského vzoru nebyl toliko soudem kasačním, nesprávné 

rozhodnutí mohl zrušit, ale za jistých okolností mohl sám rozhodnout (§ 288 a 346 

TŘ), analogicky k pozdějšímu postavení říšského soudu v Německu. Ani 

v hodnocení tohoto trestního řádu nepanovala jednoznačná shoda. A. Hye oproti 

zavedení porotních soudů preferoval soudy přísežné
785

. Hlavním rozdílem od 

pozdější německé úpravy byla neexistence přísežných soudů. 

                                                
783 J. Würth. Die österreichische Strafproceßordnung, s. 52, 57, 85 a 87. 

784
 F. Storch, Řízení trestní I, s. 342. 

785 F. Storch, Řízení trestní I, s. 168, 175. 
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Civilní soudní řád z roku 1895 měl dlouhou prehistorii. Původně vychází z návrhu 

hannoverské komise německého spolku z roku 1867. V modifikované podobě byl 

projednáván již v roce 1870, bez úspěchu však dopadl i Glaserův návrh z roku 

1876 i následný návrh Pražákův. Úspěšný byl až návrh dr. Fr. Kleina z roku 1893 

zahrnující procesní řád, exekuční řád a jurisdikční normu. Zvláštním zákonem č. 

227/1894 ř. z. byly tyto zákony a zákony o soudní organizaci a živnostenských 

soudech předloženy dvěma komisím obou sněmoven k posouzení. V letech 1895-

1896 byly tyto zákony přijaty. Procesní řád z roku 1895 se řídil německým 

vzorem, francouzská předloha byla odmítnuta
786

. 

Velké reformě soudnictví z roku 1895 předcházela diskuze. Jednalo se například o 

pořadí instancí, hlavně zda opravné prostředky proti rozhodnutím krajských a 

zemských soudů v druhé instanci má řešit vrchní zemský soud nebo nejvyšší 

soud, popř. zda má být tato pravomoc mezi ně rozdělena (dle výše 300 zlatých). 

Ze změn zmiňme skutečnost, že již nebyl rozdíl mezi městským a venkovským 

obvodem, vládní osnova pokládala za nahodilé, kde kdo bydlí. Rovněž zachování 

hranice 500 zlatých u věcné příslušnosti bylo předmětem sporu, vládní osnova 

navrhovala hranici zvýšit na 1000 zlatých. Výbor poslanecké sněmovny hranici 

snížil, neboť v Haliči, alpských zemích a v Dalmácii byla částka nad 500 zlatých 

částkou likvidační, na oplátku chtěl rozšířit pravomoc okresních soudů jinak. 

Následovalo dohadovací řízení s panskou sněmovnou. Nakonec byla hranice 500 

zlatých zachována, neboť již zdomácněla
787

. Další vliv na určení příslušnosti 

okresních soudů měl i německý vzor (např. nároky nemanželského dítěte). 

Německou inspiraci lze nalézt i v oblasti zvláštních soudů, což se týkalo soudů 

živnostenských i rozhodčích soudů na poli sociálního pojištění. 

Hlavní rozdíl mezi německou a rakouskou úpravou spočíval v postavení 

výkonných úředníků pro exekuce. V Rakousku byl vykonavatel ve svazku státním 

a jednal z příkazu soudu. Naopak v Německu byl vykonavatel 

(Gerichtsvollzieher) soukromníkem jednajícím z příkazu stran. Německá úprava 

byla pokládána za problematickou, proto nebyla v Rakousku recipována
788

. Další 

rozdíl spočíval na poli správy soudnictví, rakouské soudnictví bylo centralizovaně 

                                                
786 E. Ott, Soustavný úvod I, s. 3. 

787
 F. Pantůček, O organisaci, s. 20, 104, 105. 

788 F. Pantůček, O organisaci, s. 23. 
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spravováno z Vídně, kdežto v Německé říši byla tato kompetence rozdělena mezi 

říši a země. 
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9. Jazyková otázka v rámci soudnictví Předlitavska 

 

9.1 Doba předbřeznová 

 

Kruciálním problémem nejen justice druhé poloviny 19. století byla otázka 

užívání řečí u soudů. Pro pochopení této otázky je však nutné stručně nastínit 

situaci, jaká byla v první polovině tohoto století. V rámci josefínských reforem 

byla z centralizačních důvodů výrazně preferována němčina jako hlavní úřední řeč 

monarchie
789

. Po nástupu Leopolda II. však dochází k určité korekci této politiky, 

italština obnovila své postavení v Přímoří a latina u soudů v Haliči a v Uhrách. 

V této politice je pak pokračováno i po roce 1815. Hlavními řečmi, které byly 

užívány před soudy v neuherských zemích monarchie, byly následně zejména 

němčina, italština a latina. Dvorní dekret z 9. února 1822 (č. 1837 sb. j. z.) 

adresovaný apelačnímu soudu v Rjece nepřipouštěl předkládání listin soudům, 

které by nebyly sepsány v těchto třech jazycích, respektive do nich přeloženy. 

Italština byla užívána v Lombardsku-Benátsku, Přímoří, Dalmácii a v jižních 

Tyrolech (Welschtirol). Latina pak v Haliči. Ovšem i v oblastech, kde hlavní 

soudní řeč byla odlišná od jazyka německého, často dochází k určitému průniku 

němčiny
790

. Soudní řeč se mohla lišit a často se lišila od úřední řeči užívané 

orgány politické a finanční správy, což byl případ Haliče nebo Přímoří
791

.  

                                                
789

 Nařízením z 18. května 1784 byla němčina zavedena jako úřední jazyk v Uhrách. Nejvyšším 

rozhodnutím z 1. prosince 1785 byla němčina zavedena u soudů v Haliči a Bukovině, u politických 

úřadů tamtéž byla zavedena již od roku 1772, respektive 1775. Dvorním dekretem z 26. března 

1787 byla zavedena jako soudní řeč u soudů v celém Tyrolsku, Gorici, Gradišce a Terstu. 

790
 Dvorní dekret z 13 února 1795 (č. 217 sb. j. z.) zakazoval odmítnout podání z důvodu, že bylo 

sepsáno německy. Dvorní dekret z 9. července 1824 (č. 2022 sb. j. z.) stanovil povinnou znalost 

němčiny u zaměstnanců apelačního soudu Zadaru a dále stanovil, aby Nejvyšší justiční úřad 

pokud možno zasílal své písemnosti uvedenému soudu německy, jak činil v případě apelačního 

soudu ve Lvově. 

791 A. Fischel, Sprachenrecht, s. XLVI a násl. 
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Pravidla užívání jazyků bylo zakotveno v obou hlavních civilních procesních 

řádech. Ustanovení § 13 josefínského občanského soudního řádu z roku 1781
792

 

stanovilo, že u soudu má být používána řeč v zemi obvyklá (landesübliche 

Sprache). V latinském překladu byl použit termín obvyklá řeč (idiomate 

consueto). Ustanovení § 14 západohaličského soudního řádu z roku 1796 

stanovilo, že u soudu se má používat řeč u soudu v dané zemi obvyklá (der im 

Lande beim Gerichte übliche Sprache). V italském znění tohoto zákoníku platném 

v některých zemích monarchie byl přímo uveden jazyk italský (idioma 

italiano)
793

. Ustanovení § 359 první části Franciscany z roku 1803 stanovilo, že u 

soudu se má používat soudní řeč (die Sprache des Gerichtes). 

Pojem řeč v zemi obvyklá byl značně nejasný, a z tohoto důvodu byl od samého 

počátku předmětem kritiky. Co se výše uvedeného ustanovení josefínského 

soudního řádu týče, od konce 18. století převládal ohledně výkladu tohoto 

ustanovení názor, že řeč v zemi obvyklá (landesübliche Sprache) se má vykládat 

ve smyslu řeč u soudu obvyklá (gerichtsübliche Sprache). Tedy mělo se jednat o 

řeč užívanou u soudu, byť obyvatelstvo dané země užívalo řeči jiné
794

. Stejný 

názor sdíleli i přední autoři komentářů k tomuto předpisu (S. Rizy, F. Kees, J. 

Füger). Toto se ostatně promítlo do podoby § 14 západohaličského soudního řádu, 

kde však hlavní úlohu hrálo postavení latiny u haličských soudů
795

. Tato 

interpretace však měla zejména v českém prostředí množství oponentů. Zde se 

prosazoval názor, že řeč v zemi obvyklá je totéž, co řeč zemská 

(Landessprache)
796

. 

V Dalmácii postavení italštiny jako jediné soudní řeči upravoval vedle soudního 

řádu dvorní dekret z 18. března 1815 (č. 1183 sb. j. z.). V Haliči byla soudním 

                                                
792

 Toto ustanovení však nebylo jediné, které upravovalo používání řečí. Např. § 119 písm. e) 

stanovil, že obchodní a tovární knihy mají být vedeny v němčině, italštině, francouzštině nebo 

v obvyklé zemské řeči (übliche Landessprache). 

793
 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 142-3. 

794
 Na druhé straně je však potřeba zmínit dvorní dekret z 22. prosince 1835 (č. 109 sb. j. z.), který 

stanovil, že strany v civilním řízení nemusí nechat překládat listiny sepsané v soudní řeči nebo 

v některé ze zemských řečí. 

795 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 140-143; A. Fischel, Sprachenrecht, s. XXXVI, XL, XLV, LII 

a LV. 

796 Tento názor zastával např. JUDr. Josef František Frič. J. Vašatý, Zákonná rovnost, s. 5. 
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jazykem latina, dvorní dekret z 9. června 1821
797

 však stanovil, že apelační soud 

ve Lvově má komunikovat německy se soudy v Bukovině a směnečnými soudy ve 

Lvově a Brodech. Via facti se však jako soudní řeč prosazovala polština. Z tohoto 

důvodu dvorní dekret z 6. června 1837 (č. 205 sb. j. z.) stanovil, že prvoinstanční 

rozsudky sepsané v polském jazyce mají být opatřeny latinským nebo německým 

překladem. Naopak v Bukovině zůstala výlučnou soudní řečí němčina. Jazykem 

vojenských soudů byla dle dvorního dekretu z 22. prosince 1835 (č. 57)
798

 

němčina, omezená výjimka platila pouze pro iudicia delegata v Lombardsku-

Benátsku a pro magistrát města Senj. 

Obnovené zemské zřízení pro Čechy z roku 1627 v článcích C II a DLVII a 

příslušná ustanovení Obnoveného zemského zřízení pro Moravu z následujícího 

roku stanovila, že úředními jazyky v Čechách a na Moravě jsou čeština a 

němčina
799

. Ve vnitřním úředním styku se nejpozději od josefínských reforem 

používala zejména němčina. Nejvyšší soudní úřad dekretem z 22. dubna 1803 (č. 

1192) rozhodl, že v Čechách jsou v zemi obvyklými jazyky němčina i čeština. 

Žalobu bylo možné podat v obou jazycích
800

. Dvorním dekretem z 9. prosince 

1808
801

 bylo stanoveno, že česky psané rozsudky mají být v případě apelace 

překládány do němčiny. Dle dvorního dekretu z 22. června 1789 (č. 1023 sb. j. z.) 

listiny sepsané v jiné řeči než české nebo německé měly být k zápisu do desek 

zemských předkládány v originále i v překladu. Čeština zde tedy byla označena za 

                                                
797 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 57. 

798 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 65. 

799
 Platnost článku C II Obnoveného zřízení zemského rovněž potvrzovaly kabinetní listy z 23. 

března a 8. dubna 1848. Naopak někteří němečtí autoři druhé poloviny 19. století se snažili 

dokázat, že soudní řečí v Čechách byla němčina. Argumentovali zejména nařízeními z 23. ledna 

1782 (č. 32 sb. j. z.), 25. října 1785 a zejména 20. června 1782, které mělo příslušná ustanovení 

obnoveného zřízení zemského derogovat. Tomuto odporovali čeští autoři argumentem, že 

používání češtiny nebylo na rozdíl od např. „jazyka židovského“ zakázáno (dvorní dekret z 22. 

října 1814, č. 1106 sb. j. z.). Dále operovali §§ 165 a 166 josefínského soudního řádu a dvorním 

dekretem z 14. června 1784 (č. 306 sb. j. z.), popř. § 298 Franciscany, že při ústním řízení má být 

do protokolu zapisováno „slovo od slova“. Viz A. Fischel, Sprachenrecht, s. XXXVII, XLIX; J. Vašatý, 

Zákonná rovnost, s. 10-11. 

800
 K případu blíže viz J. Vašatý, Zákonná rovnost, s. 16. 

801 Tento i výše uvedený přetištěny v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 47, 50. 
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jazyk v zemi obvyklý
802

. Další předpisy se týkaly znalosti obou zemských jazyků 

ze strany některých kategorií soudních zaměstnanců
803

. 

 

9.2 Situace po roce 1848 

 

9.2.1 Obecně 

Takto nastíněná situace pokračovala i do druhé poloviny století, přestože na 

ústavní úrovni byla zakotvena jazyková i národnostní rovnoprávnost. Dubnová 

ústava z roku 1848 v § 4 zaručovala nedotknutelnost národnosti a jazyka. Návrh 

Kroměřížské ústavy v § 21 stanovil rovnost všech národů a právo k hájení a 

pěstování jazyka a národnosti, přičemž stát měl garantovat rovnost všech jazyků 

v zemi obvyklých ve škole, úřadě i veřejném životě. Březnová ústava z roku 1849 

v § 5 stanovila princip rovnoprávnosti národů
804

. Bachovský absolutismus v rámci 

centralizačních snah podporoval privilegované postavení němčiny, pouze italština 

si vedle němčiny udržela postavení vnitřní úřední řeči. Prosincová ústava z roku 

1867 svým článkem 19 zákona o všeobecných občanských právech opětovně 

ústavně zakotvovala princip národnostní a jazykové rovnoprávnosti. Tedy 

všechny národy měly být rovnoprávné, přičemž každý národ měl mít právo na 

zachování a pěstování svého jazyka. Stát měl uznat princip rovnoprávnosti všech 

jazyků v zemi obvyklých ve škole, v úřadě i ve veřejném životě. Rovněž bylo 

                                                
802

 Tomuto dekretu již předcházely dvorní dekrety z 22. června 1786 (č. 554 sb. j. z.), 17. července 

1786 (č. 564 sb. j. z.) a 17. srpna 1786 (č. 571 sb. j. z.) týkající se vkladů závěti do pozemkových 

knih Čech, Moravy a Slezska. Vložit bylo možné jen česky nebo německy psanou závěť, v jiných 

jazycích psané závěti jen po souhlasu apelačního soudu a za zvláštní poplatek. J. Šolc uvádí ještě 

nařízení Nejvyššího justičního úřadu z 22. prosince 1835, že u soudů v Čechách mohou strany 

užívat listin českých, aniž by k nim musely přikládat ověřený překlad do němčiny. J. Šolc, Zákonitý 

stav, s. 8. 

803 Dvorní dekrety z 30. listopadu 1787 (č. 750 sb. j. z.), 16. ledna 1835 (č. 204 sb. prov. z.) a 20. 

června 1837 (č. 207 sb. j. z.). 

804 Rovnost národů pak zaručovaly i jednotlivé zemské ústavy s výjimkou Horního a Dolního 

Rakouska, Solnohradska a Terstu. Například haličská zemská ústava z 29 září 1850 (č. 386 ř. z.) 

stanovila, že polský, rusínský a další v zemi žijící národy jsou si rovné. 
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zakotveno právo na vyučování v národním jazyku v zemích, které obývalo více 

národů
805

.  

Výše uvedená ustanovení kodexů o obvyklých řečech doplňoval pro oblast 

nesporného řízení § 4 nesporného patentu z roku 1854. Toto ustanovení stanovilo, 

že všechna písemná podání musejí být předložena v jazyce u soudu obvyklém (in 

einer der beim Gericht üblichen Sprachen). Trestní řády z let 1853 i 1873 

jazykovou otázku v zásadě neupravovaly, pouze stanovily postup v případě, že 

svědek nebo obviněný neznal řeč soudu. Tedy u soudu bylo možné používat jen 

soudní jazyk, jinak byl zapotřebí tlumočník. Situaci nezlepšil ani civilní procesní 

řád z roku 1895 (čl. I odst. 2 uvozovacího zákona), který tuto otázku neupravoval, 

a ponechal v platnosti dosavadní ustanovení předcházejících procesních řádů
806

.  

Rakouské právo rozlišovalo nejpozději od roku 1852 vnitřní a vnější úřední řeči. 

Vnitřní úřední řeč (též řeč vnitřní služby) sloužila pro komunikaci mezi úřady 

navzájem a uvnitř úřadu. Vnější úřední řeč sloužila jako jazyk podání a vyřízení, 

tj. řeč, kterou úřad komunikoval se stranami. Vnější úřední řeč odlišnou od 

němčiny bylo možné v některých případech používat bez omezení, v jiných byla 

omezena jen na některé úkony. Vnitřní i vnější úřední jazyky byly v každé zemi 

upraveny odlišně. Většinou byly určeny společně pro správní i soudní orgány 

v dané zemi, úřední řeč správních orgánů a soudů se však v některých zemích 

lišila. Úřední řeč jedné země nebylo možné uplatnit v zemi jiné. Například roku 

1880 podala moravská společnost u krajského soudu v Tridentu podání česky, 

které ovšem nebylo přijato, neboť jedinou soudní řečí tamtéž byla italština, což 

následně potvrdil svým rozhodnutím z 9. září 1880 i nejvyšší soud
807

. Vedle toho 

však v rámci justice právo upravovalo i jednací jazyk při poradě soudu a usnášení 

odlišný od vnitřního jazyka. 

Jazyky vnitřními byla zejména němčina, polština (Halič) a italština (Dalmácie, 

Přímoří, jižní Tyrolsko). Vnějších úředních jazyků bylo více. Vedle výše 

uvedených jazyků jimi byly i čeština, rusínština (ukrajinština), srbochorvatština, 

                                                
805

 K. Malý, Dějiny, s. 312-313; Návrh důvodové zprávy k národnostnímu statutu Republiky 

Československé, in: Jan Kuklík – Jan Němeček, Od národního státu ke státu národností? 

Národnostní statut a snahy o řešení menšinové otázky v Československu v roce 1938. Praha 2013, 

s. 371-373. 

806
 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 141-143; F. Storch, Řízení trestní I, s. 371, 377. 

807 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 144; J. Glaser- J. Unger, Sammlung, č. 8085. 
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slovinština a rumunština. Postavení jednotlivých jazyků se v průběhu času měnilo. 

Výlučným úředním jazykem v Dolních a Horních Rakousech, Solnohradsku a 

Vorarlbersku byla němčina, v ostatních zemích bylo užíváno jazyků více.  

 

9.2.2 Ústřední soudy státu 

Jazykem centrálních orgánů byla obecně němčina. Používání jazyků u nejvyššího 

soudu upravoval § 27 patentu ze 7. srpna 1850 (č. 325 ř. z.). Vnitřním úředním 

jazykem této instituce byla němčina, v tomto jazyce měly být konány porady, 

referáty, vyhotovována vyřízení a sepisovány protokoly. Rozsudky a výtahy ze 

spisů soudů nižších instancí se překládaly pro potřeby tohoto soudu do němčiny. 

Pouze v případě, že řízení u nižších instancí bylo vedeno v jiném jazyce než 

německém, pak i rozhodnutí nejvyššího soudu s odůvodněním mělo být vydáno 

v němčině a v jazyce řízení u soudu první instance. Překlad do neněmeckého 

jazyka prováděl sekretariát soudu. Zprvu bylo toto ustanovení v praxi využíváno 

toliko v případě italštiny. Teprve později nejvyšší soud začal používat i další 

jazyky. Čeština, polština, rusínština (ukrajinština) a srbochorvatština se takto 

prosadily v posledních několika desetiletích 19. století
808

. Z hlavních jazyků 

Předlitavska tedy nebyla používána pouze slovinština a rumunština. Prosazení 

slovinštiny bránila skutečnost, že by ji následně musel ve větší míře akceptovat i 

vrchní zemský soud v Štýrském Hradci, což představovalo velký politický 

problém. Je rovněž potřeba zmínit, že nejvyšší soud představoval v oblasti justice 

nejvyššího arbitra v jazykových otázkách, na rozdíl od oblasti správní nebylo 

možné podat stížnost ke správnímu nebo říšskému soudu. Ustanovení § 18 

zmiňovaného patentu č. 325/1850 ř. z. dále předpokládalo, že u každého senátu 

bude ustanoven dostatečný počet radů znalých jazyka, v němž bylo řízení vedeno. 

U říšského soudu byla úředním jazykem němčina. Podání však přijímal i v jiných 

jazycích, vyřízení však bylo vždy v němčině. Strany nezastoupené advokáty 

mohly před tímto soudem užívat mateřské řeči. U správního soudu bylo možné 

                                                
808 Dle G. Stourzha se prosadily polština a rusínština (ta jen ve východní Haliči) od roku 1888, 

čeština v civilních věcech od roku 1884, v trestních od roku 1888, srbochorvatština od roku 1894. 

Tuto skutečnost potvrzuje i J. Vašatý (citované dílo, s. 38). 
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podat podání v některé v zemi obvyklé řeči v rámci Předlitavska, projednání však 

bylo v němčině. U patentního soudu byla výlučným jazykem němčina
809

. 

 

9.2.3 Čechy a Morava  

V Čechách a na Moravě panovala rovněž v tomto ohledu složitá situace. Nařízení 

všeobecného apelačního soudu v Praze z 30. května 1848 (č. 9535)
810

 ohledně 

rovnosti obou zemských řečí v Čechách provádělo kabinetní list z 8. dubna 1848 a 

výnos ministerstva spravedlnosti z 22. května 1848 (č. 721). Veškerá podání 

soudům bylo možné činit v češtině i němčině. Rovněž soudní protokoly, vyřízení 

a soudní rozhodnutí měly být vyhotoveny pro české strany česky a pro německé 

německy. Veškeré předpisy i dosavadní praxe s tímto v rozporu měly být zrušeny. 

Další změna nastala roku 1852, kdy bylo nařízeno, že němčina má být v Čechách 

a de facto i na Moravě výlučnou vnitřní úřední řečí. Stalo se tak výnosy 

ministerstva spravedlnosti (tzv. Krausův výnos) z 23. května 1852 (č. 11815) pro 

věci trestní
811

 a z 30. června 1852 (č. 8103) pro věci civilní
812

. Vnějšími úředními 

řečmi měly být nadále němčina i čeština. Dekret nejvyššího soudu z 3. února 1853 

(č. 4401) adresovaný vrchnímu zemskému soudu v Brně stanovil, aby v případě 

revize prvoinstanční soudy zasílaly vyšším instancím česky psané rozsudky 

s odůvodněním nejen ve formě opisu, ale včetně jejich překladu do němčiny
813

. 

                                                
809 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 154; F. Storch, Řízení trestní I, s. 374; A. Fischel, 

Sprachenrecht, s. XCVIII; J. Vašatý, Zákonná rovnost, s. 20. 

810 Č. 119/1848 sb. prov. z. 

811
 Tento výnos nařizoval použít češtinu v trestním řízení v následujících případech: 

a) ve všech písemnostech, které státní zastupitelství doručuje obžalovanému, pokud tento ovládá 

pouze češtinu, 

b) ústní přednesy státního zastupitelství při hlavním líčení za výše uvedených podmínek, 

c) všechny výslechy obviněných, obžalovaných, svědků a znalců ovládajících jen češtinu musí 

proběhnout v tomto jazyce a být v tomto jazyce zaprotokolovány, 

d) veškerá rozhodnutí v rámci vyšetřování, přechodného řízení i hlavního líčení, jakož i celé hlavní 

líčení, pokud obviněný nebo obžalovaný ovládá jen češtinu. 

812 Přetištěny v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 100-101. Vnitřní úřední službou se dle výnosu č. 8103 

rozumělo zejména sepisování úředních výtahů, náčrtky referátů, porady a dopisování s dalšími 

úřady. 

813 A. Fischel, Sprachenrecht, s. LXVI. 
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Avšak významný vliv mělo rozhodnutí nejvyššího soudu z 11. června 1856
814

. 

Okresní soud v Kadani odmítl česky psanou žalobu s tím, že v Kadani je řečí 

v zemi obvyklou pouze němčina. Vrchní zemský soud toto rozhodnutí zrušil s tím, 

že čeština je řečí v zemi obvyklou v celé zemi. Nejvyšší soud však dal za pravdu 

okresnímu soudu. Používání vnějších úředních řečí na Moravě dále upravoval 

výnos ministerstva spravedlnosti z 22. července 1861 (č. 6099)
815

. Situaci dále 

komplikovaly výnosy ministerstva spravedlnosti ze 4. března 1856 (č. 4749) a 31. 

března 1856 (č. 6742) pro Čechy, které stanovily, že protokoly o hlavním 

přelíčení v rámci trestního řízení ve smyslu § 257 trestního řádu kromě výpovědí 

mají být vedeny německy, neboť se jedná o úkon vnitřní služby
816

. Tyto výnosy 

byly zrušeny roku 1880. Stručně řečeno tedy platil princip, že výměry a 

rozhodnutí se vydávají v řeči podání, respektive řízení, pro vnitřní komunikaci se 

však užije němčina. Protokoly o výslechu, výpovědi, znalecké nálezy a závěrečné 

jednání s českými stranami byla vedena česky. Na tomto mnoho nezměnil ani 

výnos ministerstva spravedlnosti z 10. ledna 1864 (č. 617/1863)
817

, kterým byla 

čeština potvrzena u vrchních zemských soudů jako vnější úřední jazyk
818

. 

Nerealizované fundamentální články z roku 1871 předpokládaly vytvoření 

jednojazyčných okresů. Jazyk okresního zastupitelstva, tj. převážné části obyvatel, 

měl určovat současně jazyk okresního úřadu i soudu. Současně mělo být 

zachováno právo stran, aby činily podání a požadovaly vyřízení v druhém 

jazyce
819

. 

Situace se příliš nezměnila ani po vydání Stremayerových jazykových nařízeních 

pro Čechy a Moravu, tj. nařízení ministerstev vnitra a spravedlnosti z 19. dubna 

1880 (č. 14 č. z. z. a č. 17 m. z. z.). Vnitřním úředním jazykem nadále zůstala 

                                                
814

 J. Glaser- J. Unger, Sammlung, č. 202. 

815
 Přetištěn v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 142-143. Týkal se i Slezska, viz níže. 

816
 Přetištěny v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 113-114. 

817
 Přetištěn v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 150. Rozhodnutí vrchních zemských soudů v Praze a 

Brně ve věcech, které byly v první instanci projednávány česky, mají být vydána v němčině i 

češtině. Česká podání přímo k vrchnímu soudu mají být vyřízena česky. 

818 J. Schmidt, Geschichte, s. 550-551; G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 156; F. Storch, Řízení 

trestní I, s. 372-375; J. Kuklík – J. Němeček, Od národního státu, s. 372. 

819 K. Malý, Dějiny, s. 313. 
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němčina
820

. Čeština byla potvrzena jako vnější úřední řeč u politických úřadů, 

soudů a státních zastupitelství. Vyhotovení rozhodnutí měla být sepsána v jazyce 

podání, protokol dle užitého jazyka, vyřízení ex offo v jazyce osob, kterých se 

týkala atd. Nadále však panovaly rozdílné výklady mezi vrchním zemským 

soudem a nejvyšším soudem. Vrchní zemský soud s odkazem na výše zmíněný 

výnos všeobecného apelačního soudu v Praze z 30. května 1848 judikoval, že 

čeština i němčina jsou řečmi v zemi obvyklými po celé zemi. Naopak nejvyšší 

soud zvýhodňoval němčinu. Dle jeho názoru byla němčina řečí obvyklou po celé 

zemi, naopak v případě češtiny se zjišťovala řeč v daném okrese obvyklá 

(bezirkübliche Sprache)
821

. U nesporných věcí byla vždy preferována němčina. 

Netřeba dodávat, že tato rozhodnutí vyvolávala značný český odpor
822

. 

Změnu přinesla až tzv. Pražákova jazyková nařízení, tj. výnos ministerstva 

spravedlnosti z 23. září 1886 (č. 17520)
823

 pro vrchní zemský soud v Praze 

s účinností od 1. ledna následujícího roku. Byl zde uplatněn koncept jazyka 

jednacího při poradě soudu a usnášení odlišného od vnitřního úředního jazyka. 

Tedy koncepty českých vyřízení včetně odůvodnění bylo nyní možné sepsat česky 

(jazyk vyřízení), již nebylo nutné je napsat německy a následně přeložit do 

češtiny. Totéž bylo doporučeno vrchnímu zemskému soudu v Brně. Oba vrchní 

zemské soudy měly užívat češtinu analogicky v rozsahu, jak vrchní zemský soud 

v Innsbrucku používal italštinu. Toto nařízení vyvolalo velký německý odpor
824

. 

Rovněž punktace, tj. z velké části nerealizované úmluvy dohodnuté v lednu 1890 

mezi zástupci vlády, staročeské strany a německých stran, měly svůj vliv na tuto 

otázku. Mimo jiné předpokládaly změny soudních obvodů podle národnostních 

hledisek nebo zřízení německého odboru při vrchním zemském soudu v Praze. 

                                                
820

 Vrchní zemský soud v Praze výnosem z 18. listopadu 1880 (č. 24604) reproboval s odkazem na 

postavení němčiny jako výlučného vnitřního úředního jazyka praxi některých soudů, které při 

dožádání v tabulárních a exekučních věcech užívaly češtinu. J. Šolc, Zákonitý stav, s. 16. 

821
 Viz rozhodnutí z 28. července 1880 (č. 8877), 22. března 1881 (č. 2483), 23. listopadu 1880 (č. 

13415), 3. srpna 1881(č. 8764) atd.  

822 Objevovaly se také různé další kuriózní interpretace. R. Canstein byl toho názoru, že 

landesübliche Sprache znamená řeč obvyklá na venkově (am Lande übliche Sprache). J. Vašatý, 

Zákonná rovnost, s. 11-12; R. Canstein, Lehrbuch II, s. 794. 

823
 Přetištěn v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 230. 

824 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 160; F. Storch, Řízení trestní I, s. 374. 
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Čtyřicet jedna soudcovských míst u vrchního zemského soudu v Praze mělo být 

nadále obsazováno tak, že patnáct míst mělo být vyhrazeno německým soudcům a 

dvacet šest míst pak soudcům dvoujazyčným. Rovněž komise pro personální a 

disciplinární otázky a disciplinární senáty měly být rozděleny. Tato část punktací 

byla provedena tzv. Schönbornovým jazykovým nařízením, tj. nařízením 

ministerstva spravedlnosti z 3. února 1890 (č. 1874)
825

. 

Velký přelom představovala Badeniho jazyková nařízení pro Čechy a Moravu z 5. 

a 22. dubna 1897 (č. 12 a 13 č. z. z., č. 29 a 30 m. z. z.), která oba jazyky v zásadě 

zrovnoprávňovala. Zaváděla tedy češtinu jako vnitřní úřední řeč a dvojjazyčnost 

úředníků. Při vnitřním úředním styku s vyššími úřady a úřady mimo toto území 

zůstávala povinnost užití němčiny. Praxe však byla různá. Ve stejném roce nařídil 

vrchní zemský soud v Praze soudu v Chebu, aby česká výpověď byla 

zaprotokolována česky, nejvyšší soud však opět 3. listopadu 1897 rozhodl, že 

v Chebu je soudní řečí němčina. Teprve příštího roku rozhodnutím z 13. prosince 

1898 (č. 14934)
826

 uznal, že čeština i němčina jsou obvyklé v celé zemi. Tento 

rozsudek představoval zlom v dosavadní judikatuře nejvyššího soudu, neboť dále 

uznal platnost kabinetního listu z 8. dubna 1848 a zejména přímou použitelnost čl. 

19 základního zákona o všeobecných občanských právech, kdy německá strana 

argumentovala skutečností, že k tomuto článku nebyl vydán prováděcí zákon. 

Němečtí soudci nižších instancí to však odmítali respektovat. Zejména v Chebu, 

kde se místní Němci dovolávali zvláštního historického postavení Chebska. 

Pro značný odpor z německé strany byla Badeniho nařízení nahrazena 

Gautschovými nařízeními z 24. února 1898 (č. 16 č. z. z. a č. 19 m. z. z.). 

Němčina byla vnitřním úředním jazykem v celé zemi, čeština jako vnitřní úřední 

řeč měla být užívána pouze v okresech, které byly více než z poloviny české. Užití 

úředního jazyka se mělo řídit jazykem většiny obyvatel soudního okresu. Clariho 

nařízení z 14. října 1899 (č. 59 č. z. z. a č. 77 m. z. z.) vrátila stav opět před rok 

                                                
825 Ačkoli česká strana punktace nakonec odmítla, došlo k realizaci i některých jejich dalších 

proněmeckých bodů, např. k zřízení nového soudního okresu Teplice nad Metují nebo k přeřazení 

obce Hony do soudního okresu Broumov. 

826 J. Glaser- J. Unger, Neue Folge, č. 407. 
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1897
827

. V praxi se však čeština jako vnitřní řeč u mnoha institucí udržela, takže 

němčina jakožto jediná vnitřní úřední řeč již byla fikcí
828

. Rozhodnutím z 21. 

ledna 1908
829

 v případu opět z Chebu nejvyšší soud potvrdil pod vlivem nálezu 

říšského soudu z roku 1905, že čeština i němčina jsou obvyklé v celé zemi
830

. 

 

9.2.4 Slezsko 

Jednou ze zemí s neotřesitelnou pozicí němčiny bylo Slezsko, kde němčina 

zaujímala pozici vnitřního i vnějšího úředního jazyka. Výnosem ministerstva 

vnitra z 25. září 1851 (č. 4665) bylo zastaveno vydávání slezského zemského 

zákoníku česky a polsky a bylo rozhodnuto, že čeština ani polština nemohou být 

úředními jazyky v politické správě a soudnictví. Výnos ministerstva spravedlnosti 

z 3. listopadu 1851 (č. 13470)
831

 stanovil, že čeština ani polština nejsou zemskými 

jazyky. Na tomto nic nezměnil ani výnos z 22. července 1861 (č. 6099), že co se 

používání těchto dvou jazyků ve styku se stranami týče, má zůstat při dosavadních 

zvyklostech. Roku 1880 vydal nejvyšší soud dva výroky, přičemž v prvním 

případě byla polština u soudu v Těšíně připuštěna, ve druhém ne
832

. Částečná 

změna nastala až roku 1882 díky ministru Pražákovi. Výnos ministerstva 

                                                
827 J. Šolc argumentuje nemožnost vrátit stav před rok 1897 skutečností, že začal platit nový 

soudní řád (byť tento ponechal v jazykové otázce v platnosti dřívější předpisy), který rozšířil 

oblast vnitřního úřadování. J. Šolc, Zákonitý stav, s. 44. 

828 Již před rokem 1897 dochází v justici k omezenému pronikání češtiny jakožto vnitřního 

úředního jazyka. Některé soudy užívaly českých poznámek pro komunikaci s pomocnými úřady 

(např. videat výpravna), v češtině vedly knihovní lustra, časté byly i české porady u některých 

krajských soudů. České věty obsahovaly i některé tištěné úřední formuláře (např. blanket na 

vyřízení výkonu mobiliární exekuce č. 31a (B) V 1896 obsahoval českou relaci). Okresní soudy 

v Hořovicích a Přešticích zapisovaly do podacího protokolu v případě českých podání česky. Česky 

byly vedeny i sirotčí knihy u okresních soudů Nové Strašecí, Mělník, Hořice a Královské Vinohrady. 

V době, kdy byl presidentem vrchního soudu v Praze svobodný pán Rummler, byly intimace 

nižším soudům prováděny i česky. J. Šolc, Zákonitý stav, s. 41-42. 

829 A. Fischel však uvádí rozhodnutí téhož soudu z 18. srpna 1909, kdy měl v případu opět z Chebu 

rozhodnout ve prospěch německé strany. A. Fischel, Sprachenrecht, s. CVI. 

830 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 162-165. 

831
 Oba výnosy přetištěny v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 97. 

832 Rozhodnutí z 15. června a 21. prosince 1880. J. Glaser- J. Unger, Sammlung, č. 8011 a 8218. 
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spravedlnosti z 12. října 1882 (č. 15847)
833

 stanovil, aby byla u některých soudů 

přijímána rovněž česká a polská podání, respektive aby tyto řeči byly užívány ve 

styku se stranami a svědky. I v tomto případě se jednalo o princip omezeného 

užívání jazyků zemských, které nejsou jazyky úředními. Po právní stránce 

vypadala situace následovně. Česká podání měly povinnost přijímat městsky 

delegovaný okresní soud v Opavě a okresní soudy v Klímkovicích, Bílovci a 

Vítkově. Česká i polská podání pak krajský soud v Těšíně a soudy jeho obvodu. 

Jinak měla být užívána pouze němčina. V praxi však bylo uplatňování tohoto 

výnosu značně problematické. Roku 1888 nařídil nejvyšší soud rozhodnutím z 30. 

srpna 1888 okresnímu soudu v Jablůnkově vyřídit polské podání polsky
834

. O tři 

roky později však rozhodl rozsudkem z 10. prosince 1891 v případě českého 

podání přesně opačně. Drobnou změnu pak představovaly výnosy ministerstva 

spravedlnosti z 3. ledna 1899 (č. 21650) a 16. ledna 1899 (č. 25463)
835

 

označované též jako výnosy Rubrovy. Jimi bylo v mezích jazykové způsobilosti 

příslušných úředníků umožněno vyhotovovat vyřízení v jazyce podání, tj. česky 

nebo polsky
836

. 

 

9.2.5 Dalmácie 

Zajímavá situace panovala v Dalmácii, kde platil západohaličský soudní řád, 

avšak v zvláštním italském překladu. Citovaný § 14 zněl v tomto překladu jako 

jazyk italský (idioma italiano). Omezené užívaní chorvatštiny zejména v trestním 

řízení upravoval výnos ministerstva spravedlnosti z 15. března 1862 (č. 

986/1861)
837

. Roku 1872 bylo vydáno nařízení ministerstev vnitra a spravedlnosti 

z 20. dubna 1872 (č. 17 d. z. z.), kterým byla stanovena rovnost italštiny a 

srbochorvatštiny jako vnějších úředních řečí u správních orgánů i soudů. Toto 

nařízení vyvolalo z italské strany odpor. Roku 1878 nejvyšší soud rozhodl, že čl. 

                                                
833

 Přetištěn v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 218-219. 

834
 J. Glaser- J. Unger, Sammlung, č. 12331. 

835
 Přetištěny v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 269-272. 

836 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 154-156; F. Storch, Řízení trestní I, s. 373-375; J. Kuklík – 

J. Němeček, Od národního státu, s. 371-373. 

837 Obsahově totožný s výnosem z 15. března 1862 (č. 865) ohledně slovinštiny, viz dále. Pro 

politické orgány byla chorvatština jako vnější úřední řeč zavedena výnosem z 20. února 1869 (č. 7 

d. z. z.). 
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19. ústavy deroguje čl. 14 západohaličského soudního řádu, avšak rozhodnutím ze 

7. března 1883 (č. 112) rozhodl přesně naopak. Situaci však ve stejném roce 

vyřešil zákon z 25. května 1883 (č. 76 ř. z.), který změnil citovaný § 14 tak, že 

v Dalmácii a Istrii mohou strany před soudem používat některou z řečí v zemi 

obvyklých. Nařízení z 21. listopadu 1887 (č. 37 d. z. z.) v tomto smyslu 

regulovalo styk správních orgánů a soudů s orgány samosprávy. Roku 1909 byla 

nařízením veškerého ministerstva z 26. dubna 1909 (č. 13 d. z. z.) 

srbochorvatština v Dalmácii zavedena jako jediná vnitřní řeč s účinností od 1. 

ledna 1912. Jistá koncese pro italštinu byla povolena ve věcech, kdy podání bylo 

podáno italsky. Porady u kolegiálních soudů se měly vést v jazyku rozhodnutí, 

ovšem člen příslušného senátu mohl při hlasování užít i jiné zemské řeči
838

. 

 

9.2.6 Halič a Bukovina 

Podobně složitá situace panovala v Haliči a Bukovině. Výnos ministerstva 

spravedlnosti z 22. října 1852 (č. 16571) stanovil, že v Haliči je výlučnou vnitřní 

úřední řečí u soudů němčina. Ve vnějším styku bylo vedle němčiny dovoleno 

užívat i polštiny a rusínštiny (ukrajinštiny)
839

. Změna nastala díky výnosům 

ministerstva spravedlnosti z 9. července 1860 (č. 10340)
840

 a 21. dubna 1861 (č. 

                                                
838 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 144-145, 165; F. Storch, Řízení trestní I, s. 373; J. 

Kaserer, Handbuch II, s. 350,351. 

839 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 101-103. Podání, která nepodepisoval advokát, mohla 

být podána i polsky a rusínsky. Podání, která podléhala podpisu advokáta, mohla být podána 

pouze německy. Rusínská podání však musela být napsána pouze latinským písmem. Ústní 

přednes stran byl protokolován v jazyce přednesu, totéž se týkalo výslechů svědků, znalců i 

obviněných, avšak jen tehdy, pokud neovládali němčinu. Hlavní líčení a oznámení rozsudku 

mohlo být provedeno v polštině nebo rusínštině za stejné podmínky. Protokol o hlavním líčení 

kromě výslechů měl být veden německy. Němčina měla být rovněž jazykem pozemkových knih 

(kromě vkládaných opisů listin). Soudní rozhodnutí v případech, kdy řízení nebo podání bylo 

v polštině nebo ukrajinštině, bylo na vyžádání možné nechat přeložit do příslušné řeči, 

v některých případech se tak dělo ex offo.  

840 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 127-129. Tomuto výnosu již předcházely výnosy z 24. 

března 1860 (č. 4244) a 8. června 1860 (č. 8640), které v trestním řízení reprobovaly situaci, kdy 

vůči obžalovaným rusínského jazyka byla užívána polština (a opačně). 
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3297)
841

. Vnitřní úřední řečí zůstala němčina. Vnějšími úředními řečmi v obvodu 

vrchního zemského soudu v Krakově byly polština a němčina, v obvodu vrchního 

zemského soudu ve Lvově polština, němčina a rusínština. Vnější úřední řeč již 

nebyla oproti dřívější době omezena
842

. Výnosem z 27. srpna 1860 (č. 12299) 

bylo nařízeno vedení pozemkových knih v polštině. V důsledku tzv. rakousko-

polského vyrovnání se roku 1869 vnitřní úřední řečí soudních a správních orgánů 

v Haliči stala polština. Stalo se tak nařízením veškerého ministerstva z 5. června 

1869 (č. 2354)
843

 s účinností od 1. října 1869. Toliko styk s vojenskými orgány a 

soudy, centrálními úřady a úřady jiných zemí monarchie měl probíhat německy. 

Ustanovení § 3 tohoto nařízení umožňovalo dle zvážení soudu vést poradu soudu 

v jazyce vyřízení, pokud toto mělo být vyhotoveno v jiném jazyce než polském. 

Opět se zde tedy setkáváme s principem jednacího jazyka při poradě soudu a 

usnášení odlišného od vnitřního úředního jazyka. Pravidla o vnějších úředních 

řečech zůstala zachována. 

V Bukovině byla úřední řečí u soudů němčina
844

, byť po roce 1864 došlo k jistým 

ústupkům ve prospěch rusínštiny a rumunštiny hlavně v trestním řízení. Stalo se 

tak výnosem ze 17. srpna 1864 (č. 7017
845

). Tento výnos dovoloval zaznamenat 

výpovědi v trestním řízení v jazyce vyslýchaného, pokud mu nebyl srozumitelný 

jazyk německý. Rovněž protokol o přísaze bylo možné vyhotovit v jazyce 

přísahy. Hlavní líčení bylo možné konat v jazyce obviněného, ale jen pokud 

neuměl německy. Totéž se týkalo i rozsudku a odůvodnění. Němčina byla 

                                                
841 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 140. Tímto výnosem bylo dovoleno u soudů používat 

rusínštinu psanou cyrilicí. 

842
 Vnější úřední řeč soudu již bylo možné používat bez omezení pro kontakt se stranami a 

obcemi. Tedy ve vnější řeči bylo možné podávat nejen podání, ale měla v ní probíhat celá 

komunikace soudu s příslušnou stranou či jejími právními zástupci. Protokoly měly být vedeny 

v řeči ústního podání nebo výslechu. Expedity stranám měly být v jazyce podání, v případě 

expeditů ex offo v mateřské řeči strany. Rozhodnutí v případu, kde bylo více stran, mělo být 

vydáno v jazyce žaloby nebo prvního podání. Rozhodnutí vyšší instance mělo být vydáno německy 

i v jazyce prvoinstančního řízení. Hlavní líčení mělo proběhnout v jazyce obžalovaného, totéž se 

týká rozhodnutí. 

843 Č. 24 h. z. z. 

844 Výnosem ministerstva vnitra z 9. prosince 1860 (č. 2860) byla jako vnější úřední řeč politických 

úřadů na Bukovině povolena rumunština i rusínština. Toto se však netýkalo soudů. 

845 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 154-155. 
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úředním jazykem i bukovinského senátu vrchního zemského soudu ve Lvově. 

Bukovina tedy spolu s Korutany a Slezskem patřila mezi jazykově smíšené 

oblasti, kde si němčina udržela až do konce monarchie výlučné postavení
846

. 

 

9.2.7 Korutany, Kraňsko a Štýrsko 

Velice složité bylo postavení slovinštiny. Výnos ministerstva spravedlnosti z 29. 

října 1850 (č. 14553)
847

 sice uznal postavení slovinštiny v Kraňsku a slovinských 

(windische) okresech Korutan, avšak v soudních záležitostech dovolil její užívání 

pouze omezeně v trestních věcech (protokoly o výsleších obviněných a svědků), a 

to pouze v případech, kdy předmětná osoba neuměla německy. Použití slovinštiny 

bylo zároveň podmíněno její znalostí ze strany soudce a zapisovatele. Avšak již 

výnosem ze 17. března 1851 (č. 2611) byla stanovena povinnost výslechy ve 

slovinštině protokolovat buď německy, nebo německy a slovinsky. V jižním 

Štýrsku (obvod sborového soudu v Celje) bylo možné žádat o přeložení rozsudku 

do slovinštiny. 

Omezené užívání slovinštiny posléze upravovaly výnosy ministerstva 

spravedlnosti z 15. března 1862 (č. 865)
848

 a 20. října 1866 (č. 1861)
849

 pro oblasti 

obydlené Slovinci v obvodu vrchních zemských soudů v Terstu a Štýrském 

Hradci a výnos téhož ministerstva 5. září 1867 (č. 8636)
850

 toliko pro Kraňsko. 

Opět se jednalo zejména o situaci, kdy obviněný či svědek neovládali jazyk 

německý. Rovněž mělo být dovoleno přijímat slovinská podání. Nejvyšší soud 

                                                
846 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 145-146; F. Storch, Řízení trestní I, s. 373-375. 

847 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 95. 

848
 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 145. Dovoloval soudům, pokud tak pokládaly za 

účelné, používat slovinštinu: a) při výslechu obviněných a svědků, kteří neuměli jiný jazyk, a pro 

jejich zaprotokolování, b) pro protokoly o přísahách, c) pro hlavní líčení a vyhlášení rozsudku u 

obžalovaného, který neuměl jiný jazyk, d) přijímat podání a vydávat vyřízení, e) vydávat 

předvolání, poručenské dekrety atd. Rovněž při výběru nových soudních zaměstnanců měla být 

brána znalost tohoto jazyka v potaz. 

849
 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 160. Reproboval praxi, že pravidla obsažená ve 

výnosu z 15. března 1862 byla aplikována jen na trestní a nesporná řízení, neboť pravidla sub d) 

mají platit obecně. 

850 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 166. Veškeré protokoly v řízení civilním i trestném o 

výsleších svědků a obviněných a o přísahách osob, které ovládají jen slovinštinu, mají být sepsány 

pouze slovinsky. Soudní uvážení v této otázce bylo zrušeno. 
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rozhodnutím z 16. února 1881
851

 rozhodl, že v Kraňsku je výlučnou soudní řečí 

němčina. Následující rok se ministr spravedlnosti Pražák pokusil svým výnosem 

pro obvod vrchního zemského soudu ve Štýrském Hradci tuto situaci s odkazem 

na čl. 19 ústavního zákona o všeobecných občanských právech korigovat, a to 

zejména tak, že soudy mají přijímat i slovinská podání. Stalo se tak výnosy z 18. 

dubna 1882 (č. 20513/1881)
852

 a 24. listopadu 1885 (č. 20486)
853

. Dle výnosu 

ministerstva spravedlnosti z 14. září 1884 (č. 15126)
854

 mohl předsedající 

hlavního líčení v jazyce slovinském vyhlásit rozhodnutí v jazyce německém i 

slovinském, nebo jen v slovinském. O používání slovinštiny při zápisech do 

pozemkových knih pojednával výnos ministerstva spravedlnosti z 21. července 

1887 (č. 12118)
855

. V Kraňsku a dolním Štýrsku se toto víceméně podařilo uvést 

v život, byť v konkrétních případech velmi záleželo na národním cítění 

příslušného soudce. V Korutanech však slovinština přijata nebyla, respektive byla 

tolerována pouze v případech, kdy dotyčná strana prokazatelně němčinu 

neovládala. Docházelo i k situacím, kdy soud zkoušel stranu ze znalosti němčiny. 

Vyšší soudy tuto praxi obecně aprobovaly
856

. U vrchního zemského soudu ve 

Štýrském Hradci se na základě výnosu nejvyššího soudu z 3. listopadu 1898 (č. 

13417) slovinština používala pouze při obhajobách, výsleších stran a svědků a pro 

vedení příslušných protokolů. Rozhodnutí však byla sepisována a vyhlašována 

pouze v němčině
857

. 

                                                
851 J. Glaser- J. Unger, Sammlung, č. 8296. 

852 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 213-216. Tímto výnosem bylo přikázáno soudům 

v Kraňsku, jižním Štýrsku a slovinských a smíšených soudních okresech v Korutanech ohledně 

používání slovinštiny dodržovat ustanovení tří výše uvedených výnosů. Zároveň přikázal přijímat 

slovinská podání i v případě, kdy daná osoba ovládala němčinu. 

853
 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 227-228. Ministerstvo reprobovalo rozhodnutí 

zemského soudu v Celovci, kdy nejen nebylo slovinské podání tamní společnosti v tomto jazyce 

vyřízeno, ale nadto bylo společnosti přikázáno podat stanovy v německém překladu. 

854
 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 226. Výnos byl určen pro obvody sborových soudů 

Celje, Lublaň a Novo město. 

855 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 232-233.   

856 Viz např. rozhodnutí nejvyššího soudu z 20. listopadu 1906 (č. 12477/6) a 28. ledna 1908 či 

vrchního zemského soudu ve Štýrském Hradci z 15. ledna 1907. 

857
 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 147 - 150; F. Storch, Řízení trestní I, s. 373, 375; A. 

Fischel, Sprachenrecht, s. C – CII. 
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9.2.8 Přímoří 

V době josefínské se úředním jazykem u soudů v Přímoří stala němčina. Ale již 

dvorním dekretem z 29. dubna 1790 (č. 19 sb. j. z.) byla znovuzavedena italština, 

která tak byla vnitřním úředním jazykem po celé sledované období. Situaci však 

zkomplikovaly výnosy ministerstva spravedlnosti z 5. února 1852 (č. 952) a 10. 

prosince 1856 (č. 7861)
858

. U okresních soudů v Sessaně, Duinu, Kirchheimu, 

Comenu, Tolmeinu a Castelnuovu byla opět zavedena němčina jako vnitřní úřední 

jazyk. Italština měla u těchto soudů postavení toliko vnějšího úředního jazyka. 

Vnějšími jazyky v Přímoří byly němčina, italština a v omezeném rozsahu na 

základě výše zmíněných výnosů z 15. března 1862 (č. 865) a 20. října 1866 (č. 

1861) i slovinština a chorvatština. Slovinština měla toto postavení v obvodech 

sborových soudů Terst a Gorice, chorvatština v obvodu sborového soudu v Rovinj 

a okresního soudu Valesca. Ohledně zákona z 25. května 1883 (č. 76 ř. z.) 

platného v Istrii je pojednáno výše. V důsledku reforem soudních obvodů se 

jazykové uspořádání dále proměňovalo
859

. 

 

9.2.9 Tyrolsko 

Co se jazykových poměrů v Tyrolsku týče, je potřeba rozlišovat německé (tj. 

vlastní) a italské (tj. jižní) Tyrolsko. Výlučným soudním jazykem vlastního 

Tyrolska byla němčina, pouze u okresního soudu v Ampezzu rovněž italština. 

                                                
858 Přetištěno v A. Fischel, Sprachenrecht, s. 98-99 a 114. První výnos zaváděl němčinu jako vnitřní 

úřední řeč u okresních soudů Sessana a Duino. Vnějšími úředními řečmi měly být němčina a 

italština. V italštině byly bez dalšího připuštěny podání, výslechy a protokoly. Soudní řízení či 

hlavní líčení mohlo probíhat italsky tehdy, pokud strana či obžalovaný ovládala jen italštinu. 

Soudní rozhodnutí se řídilo jazykem řízení, respektive podání. 

Dle druhého výnosu byla němčina vnitřní řečí u soudů Kirchheim, Comen, Tolmein a Castelnuovo. 

Dále měly soudy v Gorici a Terstu vyřizovat v nesporných záležitostech německá podání německy, 

totéž se týkalo rozhodnutí ve věcech sporných, pokud obě strany komunikovaly v němčině. 

Německá podání v tabulárních záležitostech měla být vyřizována italsky. 

859 F. Storch, Řízení trestní I, s. 373. A. Fischel poněkud odlišně uvádí, že němčina byla vnitřní 

úřední řečí u soudů Sessana, Tolmein, Flitsch, Haidenschaft, Canale, Kirchheim, Comen a 

Castelnuovo, přičemž u soudů Tolmein, Flitsch, Haidenschaft, Kirchheim a Comen byla i výlučným 

vnějším jazykem. U soudů Terst a Gorice měly za vnitřní úřední jazyk sloužit obě řeči. A. Fischel, 

Sprachenrecht, s. CIII. 
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V jižním Tyrolsku, které tvořily obvody sborových soudů v Tridentu a Roveredu, 

byla výlučným úředním jazykem italština. Pouze u okresních soudů Fondo a 

Cavalese byla jako vnější úřední jazyk připuštěna němčina. Vrchní zemský soud 

v Innsbrucku úřadoval německy, italsky vydával rozhodnutí určená pro jižní 

Tyrolsko. V tomto případě mohl použít italštinu i pro poradu soudu
860

.  

 

9.3 Shrnutí 

 

Podat krátké shrnutí a zhodnocení výše uvedeného je z důvodu značné odlišnosti 

situace v prostoru i čase poněkud komplikované. Rok 1848 přinesl i požadavky na 

jazykovou rovnoprávnost. V prvních letech po revoluci skutečně dochází 

k určitým ústupkům ve prospěch dosud neprivilegovaných jazyků. Toto období 

však končí s nástupem neoabsolutismu, který spíše z centralizačních než 

národnostních důvodů preferuje jako hlavní úřední jazyk němčinu. Z hlediska 

efektivnosti správy říše bylo toto rozhodnutí pochopitelné, leč do budoucna 

vyvolalo více problémů, než jich vyřešilo. V justici je tato germanizace spojena 

s činností ministra spravedlnosti Karla Krauße (1851-1857). Preference němčiny 

se netýkala pouze vnitřní služby, ale i vnějšího styku. Použití neněmeckých 

jazyků pro komunikaci s úřady bylo částečně omezováno, případně nebylo 

připuštěno vůbec (Slezsko). Postavení vnitřního jazyka si udržela jen italština, byť 

i její postavení bylo v některých případech zhoršeno (Přímoří). Příznačná pro toto 

období je skutečnost, že některé z předmětných výnosů (např. výnos z 22. října 

1852, č. 16571) byly vybaveny poznámkou, že mají být toliko důvěrně sděleny 

příslušným úřadům, neboť jejich publikace je (nejspíše z důvodu reakce 

veřejnosti) nežádoucí
861

. 

Pádem neoabsolutismu dochází i k odklonu od této politiky. Začátkem 60. let 

dochází k postupnému zlepšování postavení neněmeckých jazyků v rámci justice. 

Tento proces vrcholí zavedením polštiny jako vnitřního úředního jazyka v Haliči. 

Dle prosincové ústavy se rovnost řečí měla stát zaručeným právem, na neněmecké 

jazyky tedy nemělo být již pohlíženo jako na nouzový prostředek komunikace 

                                                
860 A. Fischel, Sprachenrecht, s. CIV. 

861
 Česká strana posléze namítala neplatnost tzv. Krausova výnosu tím, že nikdy nebyl řádně 

vyhlášen v říšském ani v zemském zákoníku. J. Šolc, Zákonitý stav, s. 10. 
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s obyvatelstvem, které nehovoří německy. Toto ustanovení se stalo předmětem 

právních i politických kontroverzí. Debata byla vedena o tom, zda je výše 

uvedený článek vymahatelný, či zda se jedná o pouhý princip. Bezprostředně však 

vliv na uskutečněné reformy v justici mělo spíše malý. K  výraznějším pokusům o 

jeho naplňování však dochází až v éře ministra spravedlnosti Aloise Pražáka 

(1881–1888). Avšak i v rámci těchto reforem je princip rovnosti řečí korigován 

hlediskem dosažitelných možností. Přesto vyvolaly značnou opozici ze strany 

německoliberálních kruhů (např. Josefa Ungera nebo Antona Schmerlinga). 

Spory o užívání jazyků v justici se vyhrocují zejména v posledních dvou 

desetiletích 19. století. Možnými důvody jsou nejspíše pokračující rozvoj právní 

terminologie neněmeckých řečí a zavádění principů ústního a veřejného řízení, 

což posílilo bezprostřední kontakt obyvatelstva s justicí
862

. Hlavním důvodem 

však byla pokračující emancipace neněmeckých národů Předlitavska. Obzvláště 

bouřlivě probíhaly jazykové spory v Čechách. Bylo by však chybné omezovat tuto 

problematiku jen na vztah ostatních jazyků k němčině. Podobný proces probíhal 

v jižních zemích Předlitavska vůči italštině, která po ztrátě italských držav 

monarchie rychle ztrácela význam. Srbochorvatština v rámci Dalmácie získala 

dominantní postavení již začátkem dvacátého století. V podobném kontextu je 

nutné zmínit i spor polsko-ukrajinský, kdy z polské strany dochází ke snahám o 

umenšování významu ukrajinského jazyka. 

Rovněž nelze veškeré kroky k zlepšení postavení neněmeckých řečí hodnotit jako 

ústupky ze strany vlády. Iniciativa uskutečněná zákonem č. 76/1883 ř. z. směřující 

k zrovnoprávnění srbochorvatštiny s italštinou v Dalmácii a Istrii vzešla zdola. 

Zasloužil se o ni poslanec říšské rady Kajetan Bulat. Podobné snahy představitelů 

emancipujících se národů však mohly mít efekt přesně opačný. Snahy slovinského 

advokáta a politika Janko Brejce začátkem 20. století o zlepšení postavení 

slovinštiny v oblasti justice vedly k tužšímu odporu ze strany německy 

smýšlejících soudců v této otázce a i k faktickému zhoršení postavení tohoto 

jazyka, o čemž svědčí výrok nejvyššího soudu z 20. listopadu 1906 (č. 

12477/6)
863

. Na úspěchy neněmeckých jazyků na poli justice reagovaly ve stále 

                                                
862 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 141. 

863
 Tento výrok je velmi důležitý, neboť bylo judikováno, že otázka soudního jazyka je otázkou 

procesní, tudíž spadá do rozhodovací pravomoci soudů (Rechtsprechung) a nikoli do oblasti 
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výraznější míře i německé politické strany. Linecký program německých 

nacionalistů z roku 1882 požadoval němčinu jako státní řeč mimo území Haliče, 

Bukoviny a Dalmácie. Dle svatodušního programu z 20. května 1899 se němčina 

měla stát obecnou zprostředkovací řečí (Vermittlungssprache) Předlitavska. 

Jednou z prosazovaných strategií bylo dělení příslušného teritoria dle národního 

principu do více celků tak, aby si německé obyvatelstvo udrželo majoritu. Dělení 

soudních obvodů v Čechách dle národnostního principu navrhl již v roce 1885 

poslanec českého zemského sněmu Ernst Plener. S výjimkou punktací roku 1890 

se však realizace tohoto plánu přiblížila až roku 1918, kdy měl být zřízen nový 

krajský soud v Trutnově. Tento soud měl být založen na základě nařízení 

ministerstva spravedlnosti z 30. července 1918 (č. 279 ř. z.), respektive nejvyšším 

rozhodnutím z 28. července 1918, a to pro obvod deseti okresů oddělených z 

obvodu krajského soudu v Jičíně a z obvodu krajského soudu v Hradci Králové. 

Jeho činnost měla dle nařízení ministerstva spravedlnosti z 3. září 1918 (č. 324 ř. 

z.) začít k 1. lednu 1919. Bez zmocnění začal fungovat již v listopadu 1918, avšak 

28. listopadu byl československými orgány zrušen
864

. 

 

  

                                                                                                                                 
soudní správy (Justizverwaltung). Následným výrokem z 28. ledna 1908 však v této věci svoji 

argumentaci změkčil. 

864 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 150, 161 a 165. 
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10. Původ a význam soudů veřejného práva 

 

10.1 Kořeny 

 

Soudy veřejného práva lze pokládat za jeden z hlavních výdobytků prosincové 

ústavy a za jisté novum v dosavadním vývoji soudnictví. Tyto soudy vykonávaly 

hned několik funkcí, například řešily kompetenční spory a umožňovaly soudní 

přezkum správních rozhodnutí. Jejich nejvýznamnější úloha však spočívala na 

poli práva ústavního. Jednak umožňovaly dovolání se některých ústavou 

zaručených základních práv a zároveň realizovaly ministerskou odpovědnost. Za 

soudy veřejného práva byly v Předlitavsku pokládány soudy správní, říšský a 

státní, případně též i soud patentní
865

, který však není do tohoto přehledu zahrnut. 

Ještě na počátku 19. století převládal ve střední Evropě názor, že soudně 

přezkoumatelné je pouze jednání státu v oblasti soukromého práva, v oblasti 

veřejného práva však byla jeho rozhodnutí (arbitrium imperantium) soudně 

nepřezkoumatelná. Kolébkou správního soudnictví (justice administrative) se stala 

Francie
866

. Tento typ soudnictví však pozvolna začal pronikat mezi německé státy. 

V Sasku a Bavorsku byla zavedena zvláštní úprava pro sporné řízení správní 

(Administrativjustizsachen). Dle ustanovení § 60 virtemberské ústavy z roku 1819 

vznikla po vzoru francouzské státní rady tajná rada, která rozhodovala o 

opravných prostředcích proti opatřením ministrů, v případě správního trestání byla 

rozšířena o členy nejvyššího soudu. Hesenská ústava z roku 1831 v § 35 

připouštěla žaloby u soudů pro porušení (veřejného) práva správními úřady. Tato 

ústava rovněž ovlivnila pruský zákon z 11. května 1842 ohledně přezkumu 

policejních opatření. Předmět přezkumu v Prusku byl posléze zákonem z 24. 

května 1861 rozšířen na nároky úředníků ze služebního vztahu, vracení daní, 

                                                
865

 M. Princ, Soudnictví, s. 23; Antonín Hartmann, Předpisy o soudech, jejich organisaci a 

soudnictví. Praha: Linhart, 1933, s. 2-7. 

866 Hlavním orgánem správního soudnictví byla státní rada zakotvená ústavou z roku 1799. 

Předsedala ji hlava státu, jehož poradním orgánem byla, a byla složena z funkcionářů 

jmenovaných hlavou státu. Navrhovala zákony a plnila úlohu nejvyššího správního soudu, tj. 

zejména řešila odvolání proti rozhodnutím rad prefektur. K důležité reformě dochází v roce 1872, 

kdy vzniká správní soudnictví (ordre administratif) v moderní podobě. 
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poplatky za školy a kostely atd. V Bádensku dle zákona z 5. května 1863 a 14. 

června 1884 platilo pro taxativně vypočtené správní případy zvláštní 

dvouinstanční řízení s uplatněním laického, respektive samosprávného, prvku 

(Ehrenbeamten) v první instanci, kdy rozhodovala okresní rada za předsednictví 

okresního představeného. Ve druhé instanci pak rozhodoval správní soud složený 

z profesionálních soudců. Bádenský model následně inspiroval pruský zákon z 13. 

prosince 1872 o krajské reformě, který zavedl zvláštní sporné řízení správní pro 

některé případy. Na základě novelizace z roku 1883 byl zřízen komplikovaný 

trojinstanční systém, kdy v první instanci rozhodoval krajský nebo městský výbor, 

ve druhé okresní výbor a ve třetí vrchní správní soud. Avšak např. v případě 

policejního opatření měla strana volbu, zda jej napadne stížností u nadřízeného 

úřadu, popř. následně u vrchního správního soudu, nebo zda podá žalobu u 

příslušného výboru. Proti rozhodnutí výboru bylo možné odvolání, u rozsudků 

s právní mocí pak zmateční žaloba k vrchnímu správnímu soudu. Oba typy 

výborů zároveň byly správními orgány. Krajský výbor byl tvořen laiky pod 

předsednictvím státního úředníka, okresní výbor byl rovněž složen převážně 

z laiků, vrchní zemský soud pak tvořili profesionální soudci jmenovaní králem. 

V Hesensku bylo roku 1879 správní soudnictví reorganizováno podle pruského 

vzoru (krajské výbory, provinční výbory, správní soud). Naopak v bavorském 

modelu z roku 1878 chybí samosprávný prvek, hlavní úlohu hrají správní a 

finanční úřady, ve druhé nebo třetí instanci pak rozhodoval správní soud. Dle 

virtemberského zákona z roku 1876 v první instanci rozhodovala krajská vláda, ve 

druhé (a někdy i v první) správní soud. Konečně dle anhaltské úpravy z let 1888 a 

1890 úlohu nižších instancí zastávaly městské a krajské výbory za účasti laických 

soudců, ve vyšších instancích rozhodovaly správní soudy 

(Landesverwaltungsgericht, Oberverwaltungsgericht) složené z profesionálních 

úředníků volených zemským sněmem
867

. 

Kompetenční spory zejména mezi soudy a správními úřady ve Francii 

rozhodovala zprvu státní rada, posléze specializovaný Tribunal des conflits
868

. 

V německých státech pak státní rada, tajná rada nebo panovník. Specializované 

                                                
867 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 664; E. Mischler – J. Ulbrich, Österreichisches 

Staatswörterbuch IV, s. 23-28. 

868 Založen roku 1848, za druhého císařství zrušen, roku 1872 obnoven. 
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soudy (Konfliktsgerichtshöfe) byly zřízeny v Bádensku (1835), Prusku (1844) a 

Bavorsku (1850), fungovaly na bázi smíšených senátů
869

. 

Pojem státní soud v širším slova smyslu označoval soud stíhající zločiny proti 

státu, v užším slova smyslu pak instituci projednávající žaloby z důvodu 

ministerské odpovědnosti. V konstitučních monarchiích obecně platila 

neodpovědnost monarchy, na jejíž místo nastupovala zástupná odpovědnost 

ministrů. Tuto odpovědnost většinou posuzoval orgán soudního typu. Již 

francouzská ústava z roku 1791 zakotvovala trestněprávní i civilněprávní 

odpovědnost ministrů, přičemž královský příkaz je nevyviňoval. Můžeme rozlišit 

tři hlavní modely. První model představoval anglický institut impeachmentu, kdy 

o žalobě podané dolní sněmovnou rozhodovala sněmovna lordů, podobnou roli 

měl senát v USA. Tento systém, kdy o žalobě rozhodovala horní komora 

parlamentu, dále recipovaly francouzské ústavy z let 1814, 1830 a 1875, 

španělská ústava z roku 1876, portugalská a italská ústava. Dále se zčásti uplatnil 

i v Zalitavsku, kde státní soud byl volen členy horní komory ze svých řad. 

V rámci druhého modelu o žalobě rozhodovaly řádné soudy, nejčastěji v první a 

poslední instanci nejvyšší soud. Tento model se uplatnil ve španělské ústavě z 

roku 1812, ústavě nizozemské, belgické, pruské, hannoverské a hesenské. 

V Bavorsku dle zákona z 30. března 1850 rozhodoval státní soud složený ze 

šestičlenného senátu nejvyššího soudu za předsednictví jeho presidenta a dvanácti 

porotců. Třetí model představoval pro tento účel zřízený zvláštní soud. Byl 

uplatněn ve francouzských ústavách z let 1791, 1799, 1804, 1848, švédské, 

norské
870

, virtemberské
871

, saské, bádenské
872

, výmarské a oldenburské ústavě
873

. 

Myšlenka říšského soudu jakožto nejvyššího tribunálu v otázkách ústavního či 

spíše obecně veřejného práva měla tři hlavní zdroje inspirace. Prvním zdrojem byl 

nepochybně nejvyšší soud USA, který nejpozději od roku 1803 měl pravomoc 

                                                
869

 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 676, 693. 

870
 Státní soud byl tvořen členy nejvyššího soudu a horní sněmovny (Lagthing), žalovala dolní 

sněmovna (Odelsthing). 

871 Presidenta a polovinu členů jmenoval král z řad soudců, zbylé členy volil parlament. 

872 Státní soud byl tvořen presidentem nejvyššího soudu, členy horní komory a osmi vylosovanými 

soudci kolegiálních soudů. 

873
 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 666, 667; E. Mischler – J. Ulbrich, 

Österreichisches Staatswörterbuch IV, s. 46 a násl. 
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přezkoumávat ústavnost činů zákonodárce (viz kauza Marbury v. Madison). 

Švýcarský spolkový soud dle ústavy z 12. září 1848 měl rozhodovat o sporech 

nestátoprávní povahy mezi spolkem a kantony, zároveň rozhodoval o porušení 

práv zaručených ústavou. Třetím a hlavním zdrojem byla podoba říšského soudu 

uvedená ve frankfurtské ústavě z roku 1849 a navazující na existenci říšského 

komorního soudu. Tento tribunál měl rozhodovat ústavněprávní spory říše a zemí, 

projednávat žaloby občanů z důvodu ústavou garantovaných politických práv a 

konečně projednávat žaloby vůči ministrům
874

. 

 

10.2 Vývoj v Rakousku do vydání prosincové ústavy 

 

Kompetenční spory v Rakousku řešil v nejvyšší instanci panovník. Postup při 

řešení nejprve upravoval dvorní dekret z 8. října 1784 (č. 349 ř. z.) a posléze 

dvorní dekret z 23. června 1820 (č. 1669 sb. j. z.). Dle posledně řečeného měl být 

konflikt mezi soudními a správními orgány vyřešen dohodou všeobecného 

apelačního soudu s guberniem. Pokud byl tento pokus neúspěšný, měl následovat 

pokus o dohodu mezi Nejvyšším justičním úřadem a příslušným dvorským 

úřadem. V případě neúspěchu měl poslední slovo panovník. Tento dekret byl 

účinný až do zřízení říšského soudu, k předpokládanému zřízení smíšeného senátu 

nejvyššího soudu (1848) ani státní rady (1861) nedošlo. Již Metternich zvažoval 

roku 1825 zřídit správní soud po vzoru francouzské státní rady jako zvláštní sekci 

rakouské státní rady. Tento plán však nebyl realizován
875

. 

Ministerskou odpovědnost předpokládala již dubnová ústava v §§ 8 a 32, 

podrobnosti měl stanovit nikdy nevydaný prováděcí zákon. Návrh kroměřížské 

ústavy v §§ 139 a 140 předpokládal silný říšský soud, který jako jediná instance 

měl rozhodovat žaloby pro porušení ústavou zaručených práv úředním jednáním 

úředníků, provádět sesazování, suspendování a překládání soudců, rozhodovat 

spory mezi zeměmi navzájem a kompetenční spory mezi centrálními a zemskými 

úřady, projednávat žaloby na ministry, místodržící a rady místodržící a stíhat 

spřísahání a atentáty proti osobě císaře, říšskému nebo zemskému sněmu. 

Předsedu a polovinu členů měl jmenovat císař, druhou polovinu měla volit 
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 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 672. 

875 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 676, 693. 
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komora zemí. Dle §§ 106 a 107 březnové ústavy, která v tomto smyslu volně 

navazovala na kroměřížský návrh, měl mít říšský soud tři okruhy kompetencí. 

Jako rozhodčí soud měl rozhodovat spory říše a zemí nebo zemí navzájem, pokud 

předmět sporu nespadal do působnosti říšského zákonodárství, jako nejvyšší 

instance měl rozhodovat při porušení politických práv a jako vyšetřující a nejvyšší 

soudní úřad měl rozhodovat při žalobách proti ministrovi nebo místodržiteli, 

stejně jako při spiknutích a atentátech proti císaři nebo při velezradě či zemězradě. 

Úprava odpovědnosti ministrů v březnové ústavě byla podobná kroměřížskému 

návrhu, rovněž předpokládala vydání zvláštního zákona. Není snad potřeba 

zdůraznit, že nic z toho realizováno nebylo
876

. 

 

10.3 Státní soud 

 

K realizaci ministerské odpovědnosti došlo až zákonem č. 101/1867 ř. z., o 

odpovědnosti ministrů. Kritizována byla skutečnost, že z důvodu volby členů 

říšskou radou nebylo možné dosáhnout jeho politické nezávislosti. Zvažovalo se 

více podob realizace odpovědnosti ministrů, včetně anglického. Návrh omezit 

pasivní volební právo jen na soudce rovněž neprošel (Schmerling). Členové soudu 

byli pravidelně voleni většinou z řad vyšších soudců, významných advokátů a 

poslanců zemských sněmů. Nikdy se však nesešel ani neuplatnil v praxi
877

. 

Ustanovení § 16 a následující zákona z 21. prosince 1867 (č. 146 ř. z.) 

předpokládalo zřízení samostatného státního soudu pro společné ministry obou 

částí říše. Příslušný prováděcí zákon však nebyl v Předlitavsku nikdy přijat a soud 

tak nikdy nebyl konstituován. Dle výše uvedených ustanovení měl vypadat 

následovně. Návrh na podání žaloby podávala jedna z delegací, druhá jej musela 

odsouhlasit. K volbě členů soudu mělo dojít jen v případě obžaloby. Členy soudu 

mohli být pouze nezávislí a práva znalí občané obou částí říše, nikoli však 

poslanci delegací. Každá z delegací měla navrhnout dvacet čtyři jmen, z nichž 

druhá delegace polovinu odmítla. Obžalovaný mohl odmítnout dvanáct jmen, 

avšak proporčně z každé delegace
878

. 

                                                
876 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 667, 668, 674, 675. 

877
 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 668, 670. 

878 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 671. 
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10.4 Říšský soud 

 

Říšský soud byl první institucí svého druhu mezi evropskými monarchiemi. 

Iniciativa k zřízení říšského soudu vzešla z poslanecké sněmovny. Jeho podoba je 

inspirována březnovou ústavou, přišel však o kompetenci státního soudu, na druhé 

straně po jisté diskuzi, kdy se zvažovalo zřízení speciálního soudu, obdržel 

pravomoc řešit kompetenční konflikty. Řešil tedy kompetenční konflikty mezi 

úřady a soudy
879

, státem a zeměmi a zeměmi navzájem. Říšský soud dával 

v pochybnostech při sporech mezi říší a zeměmi přednost říši (vorherrschende 

Gewalt der staatlichen Verwaltung)
880

. Co se kompetenčních sporů mezi zeměmi 

navzájem týče, k žádnému takovémuto konfliktu nedošlo. Rovněž řešil 

kompetenční konflikty mezi správním soudem a řádnými soudy
881

. 

Do druhé skupiny jeho pravomoci náleželo rozhodování o nárocích vůči státu či 

zemi. Řešil množství nároků zemí na stát o peníze (např. z důvodu zrušení fondu 

zeměbrany, odškodňování z důvodu dobytčího moru) či mezi zeměmi navzájem 

(péče o nemocné, sirotky, školy, postrk). Říšský soud rozhodoval tehdy, pokud 

bylo právo žadatele odvozeno přímo ze zákona, i když správní orgány ve věci již 

rozhodly. Naopak vláda zastávala názor, že když pravomocně rozhodl o nároku 

správní orgán, říšský soud již rozhodnout nemohl. V praxi rovněž docházelo ke 

konkurenci mezi říšským a správním soudem, zejména v případech nároků, o 

kterých bylo rozhodnuto správní cestou. Toto bylo předmětem časté kritiky ze 

strany odborné veřejnosti. Většinu agendy v této oblasti tvořilo rozhodování o 

nárocích veřejnoprávních zaměstnanců státu (plat, aktivní příplatek, nošení 

uniforem), byť o této problematice paralelně rozhodoval i správní soud. Rovněž 

řešil nároky katolických duchovních na kongruu, nároky na osvobození od 

vojenské služby apod. Říšský soud ohraničil svoji kompetenci několika nálezy. 

Nálezem z 29. října 1870 (č. 8) rozhodl, že jeho nálezy mají platnost jen 

v konkrétním případě, nejednalo se tedy o obecnou interpretaci zákonů. Nálezem 

                                                
879 Viz např. nález z 28. dubna 1871 (č. 12), kdy říšský soud rozhodl, že patronátní právo ke 

kostelu náleží k řešení správním úřadům a ne soudům. 

880
 Viz např. nález z 14. července 1871 (č. 16) ve sporu mezi státem a Istrií. 

881 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 679, 681; E. Ott, Soustavný úvod I, s. 25, 26. 
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z 25. dubna 1873 (č. 44) rozhodl, že nemůže rozhodovat o nárocích vůči celému 

státu vzniklými před rozdělením říše. Naopak nálezem z 10. července 1874 (č. 60) 

rozhodl, že žaloba má být posouzena podle svého skutečného obsahu. Říšský soud 

výrazně přispěl při tvorbě služebního práva, jeho nálezy byly zabudovány do 

služební pragmatiky z roku 1914
882

.  

Podmínkou rozhodování o porušení ústavou zaručených politických práv bylo 

projednání věci zákonem předepsaným administrativním postupem. Nálezem 

z 31. ledna 1873 (č. 41) byl termín politické právo vykládán restriktivně, tedy 

např. vlastnictví politickým právem nebylo. Za ústavou zaručená politická práva 

byla říšským soudem považována možnost ucházet se o veřejné úřady, ústavní 

práva poslanců, svoboda vystěhování se, zachování listovního tajemství, osobní 

svoboda, právo na volbu místa pobytu a bydliště, svoboda svědomí a vyznání, 

domovské právo, svoboda projevu, národní a jazyková práva, práva státem 

uznaných církví, právo nebýt odňat zákonnému soudci, právo na řádné opravné 

prostředky proti rozhodnutím správních úřadů, právo zakládat výchovné a 

vzdělávací ústavy, právo spolčovací a shromažďovací a volební právo. V případě 

říšského soudu rozhodně nelze hovořit o tvorbě ústavního práva soudem
883

. 

Ohledně kompetence soudu v případě ústavou zaručených politických práv se 

vedly v říšské radě spory, nakonec vyhrála vládní podoba návrhu podaná 

ministrem spravedlnosti Eduardem Herbstem, tedy že soud porušení práva toliko 

konstatuje. Výrok soudu tak byl jen akademický, neměl kasační charakter. Při 

nerespektování rozhodnutí říšského soudu ze strany státních úřadů bylo možné 

uvažovat pouze o žalobě jedné z komor říšské rady k státnímu soudu. Skutečný 

vliv říšského soudu v těchto otázkách byl proto předmětem diskuze. Toto 

kritizovali Anton Hye a Georg Jellinek. Ohledně respektování nálezů říšského 

soudu správními úřady nepanuje v právněhistorické literatuře shoda. Walter 

Goldinger zastával poněkud pesimističtější názor, naopak Werner Svoboda byl 

toho názoru, že právní názor říšského soudu se nakonec prosadil. Dle jeho názoru 

se úřady nálezy řídily ve většině případů, byť v různém stupni. V praxi se však 

stěžovatelé v případech se silným politickým nábojem raději obraceli na říšský 

                                                
882 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 682, 683; E. Mischler – J. Ulbrich, 

Österreichisches Staatswörterbuch IV, s. 17-23. 

883 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 684, 685. 
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soud, který byl více spojen s politickým životem. Říšský soud proto představoval 

v tehdejší Evropě novum, neboť umožňoval dovolat se katalogu základních práv, 

byť jakkoli nedokonale
884

. 

Mezi velmi frekventované oblasti soudního rozhodování náleželo právo na volbu 

místa pobytu a bydliště, tedy soud rozhodoval, kde končí možnost postrku. Lze 

zde vidět snahu rozšiřovat a liberalizovat svobodu pobytu
885

. Dalším častým 

tématem bylo právo spolčovací
886

. K významnému rozhodnutí říšského soudu 

v jazykové otázce došlo v roce 1877 v případě stížnosti obcí Poštorná, Hlohovec a 

Charvatská Nová Ves. Tyto dolnorakouské obce žalovaly rozhodnutí ministerstva 

vyučování, které potvrdilo rozhodnutí dolnorakouské zemské školní rady, že 

vyučování v těchto jazykově českých obcí má probíhat toliko v němčině. Říšský 

soud konstatoval, že k porušení práv těchto obcí skutečně došlo. Tím otevřel cestu 

k tomu, že i právnické osoby mohly prostřednictvím stížnosti u říšského soudu 

přímo napadnout porušení svých základních politických práv ze zákona o 

základních politických právech. Spory o zřizování škol s určitým vyučovacím 

jazykem patřily k časté agendě říšského soudu. Stačí zmínit případ z roku 1880, 

kdy se obec Brody dostala do sporu s haličskou zemskou školní radou ohledně 

zřízení německé školy, přičemž zde významnou úlohu hrála rovněž židovská 

otázka. Další podobný případ se udál v roce 1904 ve Vídni, kdy říšský soud zamítl 

stížnost tamních Čechů ohledně zřízení české školy, s odůvodněním, že Češi ve 

Vídni nemají historické kořeny
887

. 

Kombinovaný způsob ustanovování soudců byl rovněž kritizován, naopak 

odůvodňován byl dvoujedinou soudní a politickou funkcí soudu. Členové soudu 

se často rekrutovali z řad vzdělanců (Josef Unger, Anton Hye, Antonín Randa, 

Moriz Heyssler), vysokých úředníků (Karl Krauß, Karl Grabmayr, Raimund 

Grübl) a vysoké šlechty (Konstantin Czartoryski, Alfred Windischgrätz, Stanislav 

Badeni, Leo Pininski, Karl Chorinsky, Eduard Palffy, Friedrich Lobkowicz)
888

. 

 

 

                                                
884 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 63, 65. 

885 Viz např. nálezy z 25. dubna 1878 (č. 159) a 12. července 1900 (č. 1006). 

886 Viz např. nálezy z 24. ledna 1877 (č. 123) a 22. dubna 1884 (č. 296). 
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 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 66, 75, 80. 

888 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 688, 692. 
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10.5 Správní soud 

 

Správní soudnictví již předpokládal čl. 15 zákona o soudní moci 1867. Prováděcí 

zákon z pověření poslanecké sněmovny připravovali K. Lemayer a J. Unger. Bylo 

zvažováno několika variant, např. omezit jeho pravomoc pouze na daně a 

poplatky. Diskuzi vyvolávalo ohraničení správního uvážení a neurčitých právních 

pojmů. Je nutné zdůraznit, že správní soud byl založen na kasačním a nikoliv 

revizním principu. Dále je nutné zmínit, že správní soud mohl posuzovat toliko 

individuální právní akty (ne tedy instrukce nebo naučení), právní předpisy mohl 

přezkoumávat pouze ve stejném rozsahu jako řádné soudy (tj. nařízení ano, řádně 

vyhlášené zákony ne). Napadené rozhodnutí se muselo dotýkat práva strany. Mezi 

správním a říšským soudem docházelo často ke kompetenčním sporům, např. 

v oblasti obecních voleb. Podobnost soudního řízení správního a civilního řízení 

byla rovněž kritizována. Význam rozhodovací činnosti správního soudu byl 

zejména při vzniku procesních pravidel pro správní řízení upraveného dosud 

pouze manipulačními předpisy. Správní soud ve svých rozhodnutích stanovil 

nejen základní principy správního řízení (např. každý má mít možnost uplatnit svá 

práva) či rozsah správního uvážení
889

, ale i dokazování (ohledání, důkaz listinou, 

znalecké posudky), formu a obsah rozhodnutí (např. povinnost uvést poučení) 

nebo dohledová práva orgánů vyšší instance. V tomto ohledu měl správní soud 

rovněž velký vliv na rozvoj pozdějšího evropského správního soudnictví. U 

správního soudu působili významní odborníci (Emil Hácha, Eugen Böhm-

Bawerk),
 
zároveň však sloužil i jako odkladiště bývalých politiků (Belcredi, 

Schönborn)
890

. 

Správní soud trpěl neustálým nárůstem agendy. Roku 1876 napadlo soudu 271 

případů, roku 1880 pak 790 případů, roku 1890 již 1229 případů a roku 1900 

konečně 2473 případů. Tomu odpovídalo i navýšení počtu ústních jednání z 18 

roku 1876 na 1447 roku 1900. Zejména zákon z 25. října 1896 (č. 220 ř. z.), o 

dani z příjmu, kterým byla zároveň rozšířena pravomoc správního soudu, vedl 

                                                
889 Např. nález z 15. dubna 1908 (č. 5908/A) ohledně rozsahu správního uvážení ve služebních 

věcech. 
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k značnému nárůstu agendy. Délka řízení proto trvala až tři roky. K nejvyššímu 

počtu nápadů došlo až v průběhu první světové války z důvodu sporů o státem 

poskytované sociální dávky, zejména příspěvky na stravu
891

. 

Co se vlastní rozhodovací činnosti správního soudu týče, řešil kompetence 

státních úřadů, státní dozor
892

, záležitosti samosprávy a jejího hospodaření
893

 nebo 

ohledně postavení státních úředníků, kde však docházelo ke konkurenci správního 

a říšského soudu. Soud dále řešil chudinskou péči
894

, stavební právo
895

, sociální a 

zdravotní péči a pojištění
896

 a církevní záležitosti, zejména záležitosti katolické 

církve (mezikonfesní vztahy, církevní úřady, obročí a služby, výkon církevní 

úřední moci, kongrua, majetková práva, náboženský fond)
897

. 

Velký význam měl správní soud i v oblasti jazykového a národnostního práva. Po 

roce 1905 dochází ke skokovému zvýšení jazykových a národnostních případů u 

správního soudu. Velmi známé jsou kauzy zákazu slovanských nápisů na hrobech, 

které vydaly některé obce, zejména Duchcov, Terst a Hrob. Správní soud tyto 

zákazy rušil
898

. Právě v této citlivé oblasti se vyskytly případy, kdy zejména 

orgány samosprávy odmítly rozhodnutí správního soudu respektovat. Jako příklad 

zde uveďme kauzu nově zřízených základních škol ve Strojně, Sveti Danijel a 

Vogrče v Korutanech v letech 1908, kde v čistě slovinských obvodech došlo 

                                                
891 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 704. 

892
 Např. nález z 5. července 1902 (1182/A) o dozoru ministerstva obchodu nad obchodními a 

živnostenskými komorami. 

893 Např. nálezem z 11. prosince 1899 (13509) bylo rozhodnuto, že právo obcí rozhodovat o 

vlastních prostředcích je omezeno zákony, a proto obce ve smyslu zákona č. 49/1868 ř. z. nesmí 

dotovat církve. Toto rozhodnutí zapříčinilo politickou krizi, vyústilo v souboj a intervenci 

následníka trůnu. Nálezem z 6. listopadu 1906 (4737/A) však došlo k přehodnocení tohoto 

stanoviska, byla potvrzena autonomie obcí včetně možné finanční podpory církví, pokud tím byly 

uspokojovány i jiné potřeby než čistě konfesní. Nález z 9. července 1903 (1943/A) dovolil obcím 

subvencovat konfesní školy. 

894
 Např. nález z 13. února 1906 (4167/A). 

895
 Zejména nález z 20. února 1897 (10373/A), že stavební povolení se váže k objektu a ne 

k osobě. Dále např. nález z 21. února 1901 (125/A). 

896 Např. nálezy z 21. prosince 1898 (12072) a 17. ledna 1895 (8334/A). 

897 F. Lehne, Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 706, 708-709, 711. 

898
 Nálezy z 31. října 1889 (4919), 14. října 1898 (12038), 23. dubna 1908 (5916). Viz též F. Lehne, 

Rechtschutz im öffentlichen Recht, s. 710. 
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k zřízení škol s formálně dvoujazyčným (fakticky však německým) charakterem, 

což vedlo k protestům ze slovinské strany. Tento případ se dostal jak k říšskému 

soudu (rozhodnutí z 5. července 1910 a z 5. dubna 1911), tak k správnímu soudu 

(rozhodnutí z 16. února 1911 a 11. října 1911). Oba soudy daly stěžovatelům za 

pravdu. Zemský výbor a zemská školní rada v Korutanech však tato rozhodnutí 

odmítly respektovat
899

. 

Roku 1881 si německá většina v Českých Budějovicích prosadila, že jednací řečí 

bude němčina, přičemž česky mohou mluvit pouze ti, kdo němčinu neovládají. 

Správní soud konstatoval porušení čl. 19 základního zákona o všeobecných 

právech státních občanů. K zajímavému sporu došlo v roce 1894 v Praze, kdy 

město chtělo názvy ulic uvádět pouze v češtině, proti čemuž se postavilo 

místodržitelství. Správní soud dal za pravdu Praze, avšak německé spolky se 

obrátily na říšský soud, který jim dal za pravdu. Správní soud hrál velkou úlohu i 

v oblasti školství. Roku 1903 v případě školy v obci Žbandaj na Istrii rozhodl, že 

dvoujazyčnost školy je možná jen se souhlasem rodičů, totéž potvrdil i v roce 

1908 v případě obce Jarenina
900

. 

 

  

                                                
899

 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 65, 181-183. 

900 G. Stourzh, Die Gleichberechtigung, s. 106, 112, 180. 
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11. Porotní soudnictví 

 

11.1 Zahraniční kořeny porevoluční rakouské úpravy porotních soudů 

 

Porotní soudy představovaly jednu z možností, jak zajistit účast laického prvku na 

výkonu soudnictví. Kolébkou moderního porotního soudnictví v kontinentální 

Evropě byla revoluční a porevoluční Francie. Jako vzor francouzského modelu 

jsou považovány anglické porotní soudy, avšak mezi oběma modely panovalo 

množství rozdílů
901

. Již před revolucí byl porotní systém některými 

francouzskými osvícenci vyzdvihován jako obrana před kabinetní justicí. Ch. 

Montesquieu měl za to, že soudci profesionálové by měli posuzovat právní 

otázky, soudci z lidu pak otázky skutkového stavu. Ve Francii byly poroty 

v trestním řízení poprvé zavedeny zákonem z 16. září 1791. Jejich nejdůležitější 

úpravu však přinesl až trestní řád z roku 1808. Francouzská úprava porotních 

soudů rovněž platila v Porýní. 

Před francouzské porotní soudy (la Cour d'assises) dle úpravy z roku 1808 

příslušely všechny zločiny a tiskové přečiny. Zločiny byly trestné činy s horní 

sazbou alespoň pěti let vězení. Porotní soud se skládal ze soudu a lavice porotců 

(jury de jugement). Scházely se v určitých obdobích většinou v sídlech apelačních 

soudů. Předsedou porotního soudu byl vždy soudce apelačního soudu. Ostatní 

soudci byli jmenováni buď ze soudců apelačního soudu, nebo v případě 

departmentů, kde nesídlil žádný apelační soud, ze soudců sborového soudu první 

instance. Jmenování prováděl první president apelačního soudu nebo ministr 

spravedlnosti. Ve Francii měl soud nejprve pět členů, od roku 1831 jen tři členy. 

Lavice porotců pak měla členů dvanáct. Poroty řešily jen otázku skutkovou, 

otázky právní náležely profesionálním soudcům. Soudci však mohli odsuzující 

                                                
901

 Poroty v Anglii v 17. až 19. století byly využívány v civilním (zejména pozemkové spory) i 

v trestním soudnictví. V rámci výkonu trestního soudnictví šlo rozlišovat dva typy porot. Velká 

porota (grand jury) složená z 23 porotců sloužila jako porota obžalovací. Jejím úkolem bylo 

vyslechnout žalobce a jeho svědky a následně rozhodnout, zda je žaloba oprávněná. Druhým 

typem byla porota nálezová (petty jury) pro hlavní líčení. Porotní soud v hlavním líčení (assizes) 

byl složen ze soudce a 12 porotců. Nálezová porota rozhodovala o vině obžalovaného. F. Storch, 

Řízení trestní I, s. 30, 88. 
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výrok poroty zrušit. Majetkový census pro kvalifikaci na porotce se v průběhu 

času měnil. Dle francouzského trestní řád z roku 1808 byla tvorba poroty do 

značné míry v rukou prefekta, jeho oprávnění však bylo roku 1827 omezeno. 

Kvalifikováni byli muži nad třicet let, kteří byli členy volebních kolegií dle ústavy 

z roku osm nebo patřili mezi tři sta nejvíce zdaněných osob v departmentu. 

Kvalifikováni byli rovněž úředníci jmenovaní císařem nebo s platem alespoň 4000 

franků, nositelé doktorských a licenciátních titulů, členové státem uznaných 

vědeckých společností, notáři, bankéři a obchodníci náležející do dvou nejvyšších 

daňových tříd. Vyloučeni byli ministři, prefekti, podprefekti, soudci, státní 

zástupci a duchovní. Právo zasedat v porotě se postupně rozšiřovalo na další 

kategorie osob. Po únorové revoluci 1848 byl majetkový census v souvislosti 

s rozšířením volebního práva prakticky zrušen. K dalším změnám úprav došlo 

v roce 1853, kdy byl obnoven vliv prefekta na tvorbu porot. Konečně dle zákona 

z 21. listopadu 1872 tvořili roční seznam starostové a obecní radní příslušného 

kantonu pod předsednictvím smírčího soudce
902

. Z těchto seznamů byly následně 

vytvořeny seznamy arrondissementů a pak departmentů, z něhož se pak vybírali 

porotci a jejich náhradníci
903

.  

Francouzské porotní soudnictví se stalo vzorem nejen pro Belgii, kde rovněž 

platily francouzské trestněprávní předpisy, Portugalsko a některé německé státy, 

ale i pro Rakousko. Z významnějších německých států, kde bylo porotní 

soudnictví krátce před polovinou 19. století recipováno, zmiňme Hesensko - 

Darmstadtsko, Kurfiřtství Hesenské, Bavorsko, Prusko, Bádensko, Nasavsko, 

Württembersko a Hannoversko
904

. V Sasku a Sasku-Anhaltsku byly zavedeny jen 

                                                
902 Kvalifikováni pro úřad porotce byli bezúhonní občané starší 30 let s výjimkou úředníků, vojáků 

a učitelů základních škol. Osvobozeny byly osoby starší sedmdesát let, ty, které již v poslední 

době tento úřad vykonávaly, a ty pracující za denní mzdu. 

903
 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 48; A. Geyer, Lehrbuch, s. 136-138, 141. 

904
 Hesensko - Darmstadtsko - zákon z 28. října 1848, 

Kurfiřtství Hesenské - zákon z 31. října 1848, 

Bavorsko - zákon z 10. listopadu 1848, 

Prusko - zákon z 3. ledna 1849, 

Bádensko - zákon ze 17. února 1849, 

Nasavsko - zákon z 14. dubna 1849, 

Württembersko - zákon z 14. srpna 1849, 
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pro tiskové věci. Oproti francouzské úpravě došlo v německých státech k určitým 

modifikacím. V německých zemích měly porotní soudy obvykle pět členů. 

Rovněž příslušnost porotních soudů byla koncipována poněkud odlišně. Např. 

v Prusku na základě zákona z 3. ledna 1849 činila hranice sazby pouze tři roky, 

výjimku tvořily některé vyjmenované trestné činy jako některé případy krádeže, 

které byly z projednávání před porotními soudy vyloučeny. Porotní soudy zároveň 

stíhaly tiskové přečiny, s výjimkou těch, kde podnět k potrestání podala soukromá 

osoba. Podobná právní úprava byla přijata i v dalších německých státech. Největší 

rozdíly mezi právními úpravami jednotlivých států představovaly předpoklady 

nutné pro zastávání pozice porotce. V Prusku byli kvalifikováni gramotní občané 

ve věku třicet až sedmdesát let s alespoň ročním pobytem v příslušné obci. Dále 

museli splňovat daňový census
905

 nebo být příslušníky honorace (např. lékaři, 

profesoři apod.). Naopak vyloučeni byli ministři, státní podtajemníci, vládní a 

policejní presidenti, ředitelé provinčních daňových ředitelství, zemští radové, 

policejní ředitelé, soudci, státní zástupci, vojáci, duchovní, učitelé základních škol 

a sluhové. K další změně postavení porot došlo zákonem z 3. května 1852. 

Obecně lze říci, že Prusko spolu s Bavorskem, Hannoverskem, Hesenskem – 

Darmstadtskem a Belgií recipovalo ohledně kvalifikace porotců starší francouzský 

model platný před únorovou revolucí roku 1848. Kvalifikace byla založena na 

majetkovém censu a systému kapacit (honorace). Naopak Bádensko, 

Württembersko, Kurfiřtství Hesenské a Nasavsko se spíše řídily francouzským 

porevolučním vzorem, který majetkový census v podstatě odmítal. Členy porot 

mohli být muži starší třicet let s některými výjimkami, jako byli zločinci nebo 

bankrotáři. Na druhou stranu i zde platilo jisté majetkové omezení, jako bylo 

odvádění alespoň nějaké přímé daně, nebo nepobírání chudinské podpory. Porotní 

soudy se na evropském kontinentu ve druhé polovině 19. století dále rozšířily do 

Ruska, Uherska, Chorvatska, Itálie, Řecka, Rumunska a Španělska
906

. 

Z výše uvedeného přehledu je zjevné, že model rakouského porotního soudnictví 

z roku 1850 se odvozoval od konzervativnější francouzské předrevoluční varianty, 

kterou ostatně recipovalo i Bavorsko a Prusko, a kterou charakterizoval relativně 

                                                                                                                                 
Hannoversko - zákon z 24. prosince 1849. 

905
 Závisel na typu daně, pohyboval se mezi 18 až 24 tolary. 

906 J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 41, 48; A. Geyer, Lehrbuch, s. 146. 
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vysoký majetkový census. Rovněž soud se skládal z pěti soudců, nikoli ze tří. 

Věcná příslušnost rakouských porotních soudů se vztahovala na taxativně 

stanovené zločiny a pro tiskové přečiny. Zjednodušeně však můžeme říci, že ze 

zločinů byly zahrnuty ty, kde sazba byla více než pět let. Ohledně příslušnosti 

tedy byla recipována francouzská úprava a nikoli pruská z roku 1849. Úprava 

rakouských porotních soudů z roku 1850 se stala základem i pro úpravu z roku 

1873. Hlavním rozdílem bylo snížení počtu soudců na tři. Vysoký majetkový 

census zůstal zachován, podobně konstruována byla i věcná příslušnost těchto 

soudů. 

 

11.2 Diskuze ohledně přínosu porotních soudů 

 

Otázka porotních soudů či obecně účast laiků na výkonu zejména trestního 

soudnictví byla již ve své době pokládána primárně za otázku politickou či 

ideologickou. Čistě právní argumenty byly v této diskuzi využívány výrazně 

méně. Již před zavedením francouzského trestního řádu z roku 1808 byla vedena 

debata, zda v něm mají mít poroty místo. Mnozí významní právníci se postavili 

proti (např. Portalis). Otázka byla nejčastěji formulována tak, zda správné a 

spravedlivé rozhodnutí může být lépe dosaženo profesionálními soudci nebo 

laiky
907

. Tato debata intenzivně probíhala dále nejen v 19. a začátkem 20. století, 

                                                
907 Debata ohledně uplatnění laiků v soudnictví se vedla i u dalších typů soudů, neboť porotní 

soudy rozhodně nebyly ve sledovaném období jediné, kde se jako votanti uplatnili laici. Některé 

typy soudů, zejména rozhodčích, můžeme dokonce označit jako zcela laické. Mezi rakouské laické 

rozhodčí soudy řadíme soud haličského stavovského úvěrového ústavu, soud rakouského 

úvěrového ústavu pro obchod a průmysl, rozhodčí soudy honební, soudy obchodních a 

živnostenských komor, soudy veřejných skladišť, soud pro železniční a parolodní dopravu ve Vídni 

a soud společenstev horních. Většinu dalších rozhodčích soudů lze označit jako smíšené. Totéž lze 

říci i o soudech živnostenských. Laici se dále uplatnili i u řádných soudů jako odborní přísedící u 

kauzálních senátů a členové odvolacích senátů proti rozhodnutím živnostenských soudů. 

I u těchto typů soudů bylo uplatnění laiků předmětem horečné diskuze. Zastánci účasti laiků 

argumentovali, že profesionálnímu soudci se nedostává praktických zkušeností zejména z oborů 

průmyslu a obchodu, proto ve sboru soudců by měla být osoba, která zná příslušné skutkové a 

zvykové poměry. Profesionální soudci jsou údajně praktickému životu vzdáleni a rozhodují od 

zeleného stolu, naopak k laikům mají strany důvěru, přibývá smírů a spokojenosti s rozhodováním 

a je méně odvolávání. Pozitivně hodnocena byla vzájemná synergie obou typů soudců, kdy 
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ale v zmenšené intenzitě probíhá dodnes. Debata na území podunajského soustátí 

byla v tomto ohledu jen odrazem celoevropské debaty. Diskuze se vedla i mezi 

zastánci laického prvku o to, zda jsou vhodnější porotní, nebo přísežné soudy. 

K významným německým a rakouským zastáncům porotního soudnictví patřili 

Mittermaier, Heffter (oba byli nejprve proti), Glaser, Wahlberg a Gneist, 

z českých autorit zmiňme Kallaba, Ousteckého a Storcha. K odpůrcům náleželi 

Feuerbach, Möll, Savigny, Schütze, Hye-Gluneck a Ihering, z Čechů například 

Hradecký
908

. 

Nejprve zmiňme politické a historické důvody pro zřizování porotních soudů. 

Argumentovalo se často svrchovaností národa, ochranou občanské svobody proti 

zvůli státu, nezávislostí laiků na moci vládní nebo principem dělby moci mezi 

státem zastoupeným profesionálními soudci a občany, tj. soudci z lidu. Porotní 

soudy měly posilovat důvěru veřejnosti v právní stát, neboť rozsudky měly dle 

                                                                                                                                 
soudce zjistí, jak na věc pohlíží zdravý úsudek lidový, laik pak nabude znalosti a úcty k právu, 

kterou bude šířit po okolí. Například živnostenské soudy měly sloužit jako výchova k tomu, aby si 

zaměstnanci i zaměstnavatelé vážili vzájemně svých práv. Naopak odpůrci uváděli, že přibrání 

laika se hodí jen pro spory, v nichž se rozhoduje podle ekvity, kde se však rozhoduje podle 

zákona, tam se nehodí. Umění soudcovské spočívá na zjištění skutkové povahy a upotřebení 

zákona, musí být naučeno, od laika nemožno takovou znalost a zkušenost požadovat. Laický 

soudce musí rozhodovat i o otázkách právních a procesních, nejen skutkových, což je pro laika 

terra incognita. Rovněž různí soudci laici z různých oborů se nemohou navzájem po odborné 

stránce substituovat, například bankéř není totéž co obchodník s obilím. Volba přísedícího dle 

konkrétní odbornosti představeným soudu by byla zase v rozporu s moderními procesními 

zásadami. Zejména však bylo argumentováno, že strana nemá možnost vyvrátit názor odborného 

soudce, ani se s ním seznámit, neboť porada soudu byla tajná, proto bylo pokládáno užití 

soudního znalce za výhodnější. Konečně odborný soudce laik mohl též být konkurentem jedné ze 

stran, hrozí proto jeho stranickost, naopak pokud je to vědec, pak nemusí znát praxi. 

J. Worel uvádí, že roku 1901 proběhla v Budapešti v rámci konference ohledně osnovy nového 

civilního řízení v Uhrách anketa mezi přítomnými soudci ohledně vhodnosti laických přísedících. 

Většina soudců se vyjádřila proti přísedícím, neboť jsou pasivní. Rovněž byl problém 

s obsazováním, neboť většina kandidátů se tomuto úřadu spíše vyhýbala. Lze však konstatovat, že 

prakticky veškeré evropské soudní systémy té doby počítaly i se soudci laiky. Rakousko v tomto 

ohledu tedy nepředstavovalo žádnou výjimku. 

J. Worel, Laik jako soudce, s. 799-802, 811; M. Princ, Soudnictví, s. 164-166. 

908
 F. Storch, Řízení trestní I, s. 21; M. Princ, Soudnictví, s. 161; A. Hye, Über das Schwurgericht, s. 

4. 
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tohoto pojetí mít nejen autoritu soudu, ale i souhlas zástupců lidu. Měla tak být 

překonána nedůvěra lidových vrstev k soudům s ohledem na historickou 

zkušenost s tajným a písemným řízením a vrchnostenskými soudy. Lid údajně 

neměl důvěru v soudy, kde nebyl zastoupen laický element. Laici měli 

představovat záruku spravedlivého rozhodování, neboť nemohl být odsouzen 

nikdo, o jehož vině by nebylo přesvědčeno množství mužů z lidu. Účast laiků 

měla vzbuzovat obecný zájem o výkon trestního soudnictví a rozšiřovat znalost 

práva mezi lidem. Dělba moci mezi soudce a laiky měla představovat ochranu 

práv občanů před libovůlí státu, nezávislost laiků na státní moci měla být důležitá 

zejména v dobách společenských otřesů. Rovněž bylo argumentováno povahou 

ústavního zřízení. Z argumentů více méně odborných zmiňme názor Glaserův, že 

volné hodnocení důkazů dává soudcům příliš velkou moc nad životem souzeného. 

Porota tak má sloužit jako korektiv. Mezi další argumenty patří tvrzení, že 

profesionální soudce myslí šablonovitě, kdežto soudce z lidu snáze ocení 

zvláštnosti konkrétního případu. Poroty údajně rozhodovaly dle živého lidového 

práva, a ne podle mrtvé litery zákona. Poroty tak měly tvořit korektiv přežitých 

zákonů. Alternativně bylo uváděno, že porota se drží smyslu a ne litery zákona. 

Dle zastánců porot nebylo prokázáno, že by profesionální soudci rozhodovali 

správněji a spravedlivěji než soudci laičtí. Naopak porotci měli častěji disponovat 

lidskou zkušeností, která zejména mladým profesionálním soudcům měla 

chybět
909

. 

Odpůrci porot rovněž disponovali odbornými argumenty. Dle jejich názoru bylo 

po technické stránce vhodnější souzení profesionálními sbory, což mělo zabránit 

nekvalitnímu rozhodování. Vyzdvihována byla zkušenost soudců a jejich 

schopnost rozlišit věci podstatné a nepodstatné. Naopak jako vážná slabina byla 

hodnocena situace, kdy porota nebyla sto nalézt kvalifikovanou většinu potřebnou 

pro přijetí rozhodnutí, přičemž tuto situaci většinou provázely zmatky. Právní 

řády tuto skutečnost řešily různě, buď ve prospěch obžalovaného, nebo svěřovaly 

rozhodnutí soudu. Kritizován byl i velký počet justičních omylů připisovaných 

                                                
909

 F. Storch, Řízení trestní I, s. 24, 29, 33, 35, 39; K. Malý, Zastavení činnosti porotních soudů, s. 

74; M. Princ, Soudnictví, s. 161-163; A. Hye, Über das Schwurgericht, s. 146. 
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porotním soudům
910

. Jako další kontroverzní bod byla pokládána skutečnost, že 

většina právních řádů neumožňovala zvrátit osvobozující výrok poroty z důvodu 

nesprávnosti. Podání odvolání nebylo možné. Kasační stížnost, jako jediný 

přípustný opravný prostředek, nemohla napravit skutkový omyl. Toto se týkalo i 

výroků odsuzujících. Kasační soudy v těchto případech doporučovaly pro 

odsouzeného milost
911

. Nejednoznačně se většina autorit vyjadřovala ke 

kontinentální úpravě, kdy odsuzující nález poroty mohl soud jednomyslně zrušit a 

věc předložit jiné porotě
912

. 

Za hlavní nevýhodu porotních soudů byl považován komplikovaný systém otázek 

pro porotce, který měl způsobovat nesnáze a chybné výroky. Chybná formulace 

otázek ostatně byla ve většině právních řádů důvodem pro zmatečnost. 

Komplikovanost otázek vycházela ze skutečnosti, že v kontinentálním systému 

poroty řešily jen otázku skutkovou, otázky právní náležely sboru profesionálních 

soudců. Toto rozdělení bylo shledáváno jako iluzivní a jako hlavní slabina 

kontinentálního systému oproti systému anglosaskému, kde poroty řešily celkově 

otázku viny. Zmatečnost otázek vycházela nejen z chyb soudů při jejich 

formulaci, ale častěji z neporozumění porotců otázkám
913

. A. Hye konstatoval, že 

                                                
910 Příkladem je případ Renosi z Francie roku 1848, kdy porota bez důkazů odsoudila 

obžalovaného za vraždu, přičemž v roce 1862 byl dopaden pravý pachatel. 

Podobný případ je znám z Nového Jičína z let 1850 a 1851 v případě usmrcení novorozence 

matkou. Svobodná matka jej schovala do stáje před svoji zaměstnavatelkou, dítě zemřelo. Matka 

popírala úmysl i lékaři konstatovali smrt dítěte z přirozených příčin. Porota ji přesto odsoudila, 

soud její výrok jednomyslně odmítl. Případ byl předložen nové porotě, jejíž členové však většinou 

neovládali němčinu jakožto jazyk, ve kterém líčení probíhalo. I druhá porota obžalovanou 

odsoudila. Soud pak musel tento výrok akceptovat. 

911
 Takovýto případ se udál roku 1822 v Trevíru (Pruské rýnské provincie). Obžalovaný byl za 

vraždu odsouzen k trestu smrti. Kasační soud, přestože byl přesvědčen o jeho zjevné nevině, 

kasační stížnost zamítl, milost pak udělil pruský král. 

912
 F. Storch, Řízení trestní I, s. 26, 28; A. Hye, Über das Schwurgericht, s. 57, 61, 116. 

913
 Příkladem chyby soudu je případ z Hessen-Kasselu z roku 1857 ohledně dvou spolupachatelů. 

Soud u obou dvou položil otázku tak, zda je pachatel A vinen tím, že spolu s pachatelem B 

spáchali delikt. Porota však odpověděla, že pachatel A je vinen, B však nikoli. Soud je proto musel 

osvobodit oba. Podobné případy byly velmi časté. 

Příkladem chyby poroty je případ znásilnění z Lince projednávaný 14. května 1851. Hlavní otázka 

zněla, zda se obžalovaný pokusil poškozenou znásilnit, vedlejší pak, zda tak učinil v pominutí 
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pokud by k podobné chybě došlo při poradě soudu, byla by napravena 

opakováním hlasování, což však v případě porot nebylo možné. Na druhé straně je 

pravda, že vyšší soudy při posuzování položených otázek postupovaly příliš 

formalisticky
914

. Ovšem k situaci, kdy osvobozující výrok porotního soudu 

z důvodu chybně položené či zodpovězené otázky byl napaden kasační stížností, 

přistupovaly kasační soudy různých států začátkem padesátých let různě. 

V Prusku byly osvobozující rozsudky potvrzovány, naopak v Rakousku bylo 

nařizováno nové hlavní líčení před jinou porotou. V Prusku tuto situaci vyřešil až 

výše zmíněný zákon z roku 1852, který výslovně umožnil zrušit osvobozující 

výrok porotního soudu z důvodu chybné otázky nebo jejího nepoložení. Poroty 

rovněž často na položené otázky odpovídaly velmi kreativně. Ve Francii toto bylo 

nakonec roku 1835 vyřešeno tak, že bylo zavedeno tajné hlasování, kdy porotci 

vhazovali do urny vytištěné lístečky ano a ne. Všechny výše uvedené věci vedly 

k osvobozování obžalovaných toliko z formálně procesních důvodů
915

. 

Za nejvýznamnější argument proti porotnímu soudnictví byla obecně pokládána 

závislost porot na veřejném mínění, což se dle představ kritiků zejména 

projevovalo osvobozováním viníků. I někteří příznivci porotního soudnictví viděli 

v tomto jeho slabinu, zejména pak kritizovali poroty omezené na tiskové věci. F. 

Storch byl toho názoru, že nejhorším druhem porot jsou poroty omezené na 

tiskové věci, neboť mají výlučně politický charakter. J. Glaser k tomu říkal, že 

„jsou jak strom, vydaný na osamělé výši žáru slunečnímu a bouřím“. Zejména 

v tiskových věcech mělo docházet ke zneužití porotních soudů k politickým 

výrokům. Porotci byli ovlivňováni svým politickým přesvědčením, nikoliv 

zákonem. Němečtí autoři, např. A. Geyer či W. Wahlberg, poukazovali na tiskové 

procesy proti českým časopisům z let 1869 a 1870
916

. V jejich pojetí „die 

                                                                                                                                 
smyslů. Porota na obě otázky odpověděla ano, tudíž soud obžalovaného osvobodil. Následně však 

porotci začali protestovat, že vedlejší otázku nepochopili a svůj výrok mínili tak, že obžalovaný byl 

příčetný a měl být potrestán. 

914
 V Prusku soud položil otázku, zda je obžalovaný vinen, že skrze dárky nebo sliby navedl nebo 

podnítil další osobu ke krádeži. Porota odpověděla, že podnítil, ale bez dárků a slibů, což vedlo ke 

zmatečnosti řízení a osvobození obžalovaného. 

915 A. Hye, Über das Schwurgericht, s. 26-35, 53, 57. 

916
 Oba autoři odkazují na proces odpovědného redaktora Národních listů Jakuba Arbesa za 

článek Perzekuce učitelů uveřejněný dne 21. listopadu 1869 (č. 322), ve kterém byla napadána 



339 

 

tschechischen Geschworenen“ sloužili jako odstrašující příklad. Tyto procesy 

končívaly výrokem nevinen. Obdobné procesy s obdobnými výsledky ve stejné 

době probíhaly i v Haliči a Kraňsku
917

. Tvrzení obou výše uvedených autorů pro 

jejich značnou národní zaujatost není potřeba brát příliš vážně. V případě 

zmiňovaných událostí v Čechách hrála dle F. Storcha úlohu skutečnost, že poroty 

byly prakticky nové, bylo s nimi málo zkušeností a „různost mínění politického 

zjednává si platnost na újmu myšlenky práva“. Podobné případy jsou známy i 

z jiných zemí, např. z Francie. A. Hye uvádí případ z Duryňska, kde porotci 

státního zástupce během přednesu obžaloby přerušili slovy, aby se nenamáhal, že 

obžalovaného stejně osvobodí. Totéž, co o tiskových procesech, lze říci i o 

ostatních politických záležitostech
918

. 

Z tohoto hlediska je vhodné zaměřit se nejprve na rozhodování porot v Rakousku 

začátkem padesátých let. Obecně lze konstatovat jejich mírnost v případě 

                                                                                                                                 
vláda, úřednictvo a ústavověrná strana. V článku se jednalo o postihy učitelů, kteří bojkotovali 

volby do školních rad. Osoby zodpovědné za jejich postih byly označovány za „největší zuřivce 

mezi německým a židovským národem“, „c. k. darebáci“ a „pijavice“. Arbes byl jako odpovědný 

redaktor obžalován za pobuřování proti úřadům a nactiutrhání. Přelíčení se konalo 27. ledna 

1870. V důsledku výroku pražské poroty byl obžalovaný osvobozen. Dále je uváděn proces 

s Josefem Zídkem obžalovaným pro nactiutrhání před pražským soudem za uveřejnění článku 

v časopise Svoboda z 25. listopadu 1869 (č. 22), ve kterém bylo uvedeno, že dnešní liberální éra 

by se měla nazývat jako éra kanibalů, neboť nikdy český národ netrpěl tak, jako v posledních dvou 

letech. Dále byli napadáni rakouskoněmečtí liberální politici a tehdejší ministři E. Herbst, K. Giskra 

a L. Hasner. Rovněž tento obžalovaný byl osvobozen.  

917 W. Wahlberg uvádí následující případy. Pozdější významný sociolog Ludwig Gumplowicz byl 

obžalován před krakovským soudem pro schvalování zákonem zakázaného jednání za uveřejnění 

článku v časopise Kraj z 5. února 1870, kde byly české poroty dávány za příklad, neboť bez ohledu 

na právní předpisy systematicky osvobozovaly novináře mající vlastenecké tendence, a kde bylo 

uvedeno, že ti, kteří popírají oprávněné požadavky národa, nemohou od lidu jednostranně 

požadovat spravedlnost. Byl rovněž osvobozen. Slovinský novinář Anton Tomšič byl před 

porotním soudem v Celje obžalován za tvrzení uveřejněné v časopise Slovenski narod ze 7. srpna 

1869, že kancléř Beust podplatil veškeré významné vídeňské noviny. Dále byl obžalován za článek 

z 20. června 1869 nazvaný „Kdo vládne v Kraňsku?“, kde napadal německé žurnalisty, magistrát a 

další. V obou případech byl osvobozen. K podobným případům došlo i v Lublani. 

918 F. Storch, Řízení trestní I, s. 26, 28; A. Hye, Über das Schwurgericht, s. 150-158; A. Geyer, 

Lehrbuch, s. 166; Wilhelm Wahlberg, Die Revision des Preßstrafrechtes in Österreich. In: 

Allgemeine deutsche Strafrechtszeitung, 1871, s. 459-476, zejména s. 463-465. 
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politických a tiskových deliktů. Veřejné mínění se projevovalo i v jiných 

otázkách. Poroty složené ze zástupců selského stavu projevovaly pozoruhodnou 

laxnost v případech těžkého ublížení na zdraví nebo násilí ve formě svémoci, 

pokud byly tyto skutky zaměřeny proti bývalé vrchnosti nebo jejím zájmům. 

Rovněž násilí či jeho pohrůžka vůči četníkům a příslušníkům finanční stráže byly 

porotami hodnoceny velmi mírně, neboť zejména nově zavedené četnictvo bylo u 

části veřejnosti značně neoblíbené. Svou úlohu mohlo hrát charisma 

obžalovaného, soucit či emoce poroty. Při rozhodování často měla vliv sociální a 

hospodářská situace obžalovaného. Při rozhodování porot hrály úlohu i další 

faktory, zejména odpor vůči určitým menšinám. V první řadě je nutné 

připomenout antisemitismus. Ovšem podobné problémy měli i protestanti 

v některých alpských zemích, zejména v Tyrolsku. Další problémy způsobovala 

jazyková otázka. V jazykově smíšených oblastech se stávalo, že část porotců 

ovládala jazyk řízení či jednotlivých úkonů (např. výslechů svědků) jen málo nebo 

vůbec. V těchto případech roli tlumočníka zastával předseda soudu, přesto se 

stávalo, že část porotců řízení nerozuměla
919

.  

Diskuze probíhala i v rámci tábora příznivců porotních soudů o některých 

otázkách s nimi souvisejícími. Jednou z nich byly i otázka kvalifikace porotců. 

Zejména majetkový census byl významným politickým problémem v Rakousku i 

Evropě. Požadavek majetnosti porotce byl odůvodňován tvrzením, že jen hmotně 

zabezpečené majetné vrstvy disponují dostatečnou inteligenci, nezávislostí a 

samostatností úsudku. Naopak jeden z hlavních požadavků dělnického hnutí bylo 

zrušení majetkového censu. Nejen v dělnickém hnutí panovala obava, zda porotci 

pocházející z vyšších vrstev společnosti mohou spravedlivě rozhodovat o 

obžalovaných z nižších sociálních vrstev. Způsob ustanovování porot byl rovněž 

kritizován, toto se týkalo zejména volby členů porot dle rakouské úpravy z roku 

1848. Další otázkou byla kvalifikovaná většina nutná pro porotní nález, zejména 

ve Francii byl počet hlasů nutných k odsouzení neustále měněn
920

. 

 

 

                                                
919 A. Hye, Über das Schwurgericht, s. 150-158, 234-235. 

920
 F. Storch, Řízení trestní I, s. 83; J. Würth, Die österreichische Strafproceßordnung, s. 105; A. 

Hye, Über das Schwurgericht, s. 57, 98. 
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11.3 Zastavování činnosti porotních soudů 

 

Zastavování porotních soudů bylo jedním ze souboru opatření k omezování 

občanských práv v rámci řešení krizových situací předvídaných prosincovou 

ústavou. Z dalších podobných opatření je potřeba na prvním místě zmínit zákon 

z 5. května 1869 (č. 66 ř. z.) o mezování základních občanských práv, který 

umožňoval na určitou dobu a na určitém místě zrušit některá občanská práva za 

války, bezprostředně před ní, či v případě vnitřních nepokojů a tehdy, pokud se 

objeví v rozsáhlé míře rejdy velezrádné, ústavu nebo osobní bezpečnost 

ohrožující
921

. Zastavování porotních soudů umožňoval zákon z 23. května 1873 

(č. 120 ř. z.) v návaznosti na čl. 11 základního zákona o moci soudcovské. O 

tomto zákonu je podrobněji pojednáno výše. Připomeňme, že vláda byla po 

slyšení nejvyššího soudu a souhlasu říšské rady zmocněna v určitém obvodě 

dočasně, maximálně na jeden rok, a případně jen pro některé trestné činy zastavit 

činnost porotních soudů. Zákon byl zprvu zaměřen proti českému národnímu 

hnutí
922

. 

K použití tohoto institutu se odhodlala až Taafeho vláda v roce 1884. Uváděným 

důvodem byly teroristické útoky spáchané v letech 1883 a 1884 v Německu i 

Rakousku radikálními socialisty a anarchisty. Vláda proto vydala nařízení z 30. 

ledna 1884 (č. 16 ř. z.), kterým došlo k zastavení činnosti porotních soudů 

v obvodech Vídeň a Korneuburg, a to ode dne vyhlášení do 31. prosince 1884
923

. 

                                                
921 Tento zákon navazoval na ustanovení § 20 základního zákona č.143/1867 ř. z., který umožnil 

suspenzi základních občanských práv. Zákon č. 66/1869 ř. z. umožňoval vládě svým nařízením 

přijmout následující opatření. Zatčení bez soudu bylo prodlouženo ze 48 hodin na osm dní, bylo 

zakázáno propuštění na kauci, bylo umožněno vypovězení nebo policejní dohled nad osobami 

ohrožujícími veřejný pořádek a libovolné provádění domovních prohlídek, otvírání poštovních 

obálek bylo možné i bez soudního příkazu. Zákazy a kontrola spolků měly v tomto případě 

charakter policejního opatření, zákon umožňoval i zákroky proti tisku a zastavování časopisů. 

922
 Zpracováno zejména dle K. Malý, Zastavování, s. 72; dále A. Geyer, Lehrbuch, s. 166. 

923 Zároveň bylo vydáno nařízení vlády z 30. ledna 1884 (č. 15 ř. z.) na základě zákona č. 66/1869 

ř. z. (viz výše) pro obvody Vídeň, Korneuburg a Vídeňské Nové Město, kterým byly dočasně 

suspendovány čl. 8, 9, 10, 12 a 13 základního zákona č. 142/1867 ř. z., o právech občanů 

(svoboda osobní, domovní, shromažďovací, projevu, spolková, listovní tajemství). Opatření 

směřovalo proti sociální demokracii, kdy stranický tisk byl likvidován a funkcionáři vypovězeni. 
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Toto opatření se týkalo zločinů a přečinů spáchaných obsahem slova tištěného, 

zločinů velezrady, rušení veřejného klidu, pozdvižení a vzbouření, veřejného 

násilí, falšování mincí a papírových peněz, rušení náboženství, vraždy a zabití, 

těžkého ublížení na těle, žhářství, krádeže, loupeže, utrhání na cti, nadržování, 

zlehčování úředních nařízení, pobuřování a popouzení k zášti. Následující den 

bylo toto nařízení předloženo říšské radě, která jej schválila 15. února. Důvodem 

vydání byla ochrana občanů, jejich života a vlastnictví před anarchií. Druhá velká 

vlna zastavování porotních soudů nastala 1. srpna 1888. Týkala se velkých 

průmyslových středisek Předlitavska, u nás Prahy, Mostu, Jičína, Mladé 

Boleslavi, Liberce, Brna, Olomouce a Nového Jičína
924

. V souvislosti 

s vyhlášením výjimečného stavu v roce 1893 (v souvislosti s tzv. hnutím 

Omladina) bylo vydáno vládní nařízení z 12. září 1893 (č. 140 ř. z.), kterým byly 

na základě výše uvedeného zákona zastaveny porotní soudy v obvodu zemského 

soudu v Praze na jeden rok
925

. 

Ve stejném roce navrhla vláda zákon proti anarchistům a socialistům inspirovaný 

podobným zákonem bismarkovského Německa z roku 1878, kde tyto delikty 

nerozhodovaly porotní soudy, ale říšský soud v Lipsku. Vládní návrh čelil v říšské 

radě opozici (např. E. Grégr), z tohoto důvodu byl v průběhu projednávání 

změkčen
926

. Výsledkem byl zákon z 25. června 1886 (č. 98 ř. z.), o soudnictví ve 

věcech trestních, které se zakládají na snahách anarchistických, s platností do 11. 

srpna 1888 (viz výše). Jednalo se o trestné činy zakládající se na snahách 

anarchistických k násilnému převratu dosavadního státního nebo společenského 

zřízení směřující. V tomto případě se opět postupovalo se dle zákona č. 120/1873 

ř. z.
927

. 

                                                
924

 K. Malý, Zastavování, s. 76-79. 

925
 Pro tiskové trestné činy, velezradu, rušení veřejného pokoje, povstání a vzbouření, veřejné 

násilí, rušení náboženství, vraždu a zabití, těžké ublížení na těle, zlehčování nařízení úředního, 

popouzení k zášti a obecně nebezpečné užívání třaskavin. Zároveň byla nařízením č. 139 ř. z. ze 

stejného dne suspendována občanská práva. Činnost porotních soudů byla po roce obnovena, 

výjimečný stav však trval do 18. října 1895. 

926 Původně navrhováno pět let platnosti, pro odpor opozice sníženo na dva. Socialistické snahy 

byly přejmenovány na anarchistické snahy, aby předmět nebyl příliš široký. 

927 K. Malý, Zastavování, s. 80-84. 
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Tato opatření byla předmětem značné diskuze. Hájeno bylo argumentem, že 

porota by mohla být zastrašena terorismem nebo by naopak z důvodu svého 

složení mohla být příliš přísná. Vládní odůvodnění znělo tak, aby se porotci 

v projevení svého přesvědčení nedali zastrašit výhrůžkami podvratné strany 

anarchistické, která se neštítí užití prostředků násilných a zločinných. Spíše se 

však jednalo o to, že poroty nenaslouchaly vládním argumentům o nebezpečnosti 

sociální demokracie, tudíž je bylo nutné vyřadit z rozhodování. V souvislosti 

s politickými procesy s představiteli levicových skupin, je potřeba konstatovat, že 

vztah porot k nim byl mnohem příznivější, než státního zastupitelství a policie. 

Porotní soudy tak skutečně fungovaly jako korektiv. Tato opatření však neměla 

velký vliv, neboť sociálnědemokratická stana byla koncem osmdesátých let 

fakticky legalizována. Rovněž byla předmětem diskuzí právních. Příkladem je 

otázka, zda si státní zástupce musí při stíhání trestných činů založených na 

anarchistických snahách zvolit zvláštní soud (názor např. F. Storcha), nebo si 

může zvolit mezi zvláštním soudem a soudem porotním (názor např. E. 

Friedmanna)
928

. Závěrem lze dodat, že institut zastavování porotních soudů přežil 

konec monarchie a rády jej využívaly i vlády Republiky Československé
929

. 

 

  

                                                
928

 F. Storch, Řízení trestní I, s. 178, s odkazem na: Friedmann, Zur Einführung des Gesetzes vom 

25. 7. 1886, Gerichtliche Zeitung 29/1886. 

929
 Např. nařízení č. 301/1919 Sb. z. a n. platné v českých zemích, činnost porot obnovena 

nařízením vlády č. 365/1920 Sb. z. a n., dále vládní nařízení č. 697/1920 Sb. z. a n., kterým byla 

zastavena činnost porot na Slovensku a v některých obvodech v Čechách a na Moravě, činnost 

obnovena až nařízením č. 122/1921 Sb. z. a n. Posléze upraveno zákonem č. 268/1920 Sb. z. a n., 

postup vlády muselo schválit národní shromáždění nebo jeho stálý výbor. L. Bianchi, Dějiny štátu 

II, s. 261. 
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12. Politické a sociální vlivy na justici 

 

Rakouská justice měla již v první polovině 19. století u evropské veřejnosti 

špatnou pověst, zejména pro svoji údajnou stranickost a krutost při stíhání 

politických oponentů. K tomuto velmi přispěla tehdejší literární tvorba. Stíhání a 

věznění státních vězňů v řetězech na hradě Špilberku proslavily po celé Evropě 

paměti hraběte Federica Confalioneriho a báseň Mé žaláře básníka Silvia Pellica. 

Ovšem již v této době se objevovaly i názory opačné. Císařská justice v Itálii byla 

sice na jedné straně pokládána za zdlouhavou a tvrdou, na druhé za korektní a 

neúplatnou. Tento názor zastával i jinak poměrně protirakousky orientovaný 

Stendhal
930

. 

Rakouská justice ve druhé polovině 19. století měla i nadále pověst utlačovatelky 

národních hnutí. Významnou měrou při budování tohoto povědomí přispěly 

trestní procesy s vydavateli periodického tisku a stíhání verbálních trestných činů. 

Výrazným indikátorem je právě ono stíhání verbálních trestných činů, jako je 

například zločin urážky panovníka
931

. Z tohoto hlediska lze identifikovat několik 

období, kdy k tomuto nejčastěji docházelo. Logicky první vlna přišla 

                                                
930 „Jakože jméno Metternich zní šeredně v italských uších, tak je třeba říci, že justice v Lombardii 

se nedá snadno koupit, a že kněží se věnují svému povolání a ne politickým intrikám.“ Stendhal, 

Římské procházky. Praha 1964. 

931 P. Czech čerpaje z rakouských statistik studoval na příkladě zločinu urážky majestátu vývoj 

politické represe v Předlitavsku prostřednictvím trestních soudů. Vymezil několik jejích vrcholů, 

prvním z nich byl rok 1859. V první polovině 60. let došlo k snížení, ovšem po roce 1866 opět 

k nárůstu, který byl oproti roku 1859 trvalý (s výjimkou roku 1871). Kolem roku 1890 dochází ke 

snížení, k výraznějšímu nárůstu dochází až ke konci století. Začátkem nového století došlo 

k uklidnění, další nárůst je pozorován po roce 1908. Rovněž sledoval i četnost zločinů urážky člena 

panovnického domu, zde však vyšší výskyt objevil pouze dvakrát, a to v souvislosti se 

sebevraždou korunního prince Rudolfa (1889) a s vraždou císařovny Alžběty (1898). P. Czech, Der 

Kaiser, s. 253, 263, 266, 287. 

Michal Charypar identifikuje v letech 1873 až 1913 tři hlavní vlny hromadného stíhání novinářů u 

nás. Jedná se o první léta Taafeho vlády, kdy docházelo k procesům se socialisty, začátek 

devadesátých let procesy spojený s Omladinou a výjimečným stavem a rok 1905, kdy stíhání 

souviselo s anarchistickým hnutím a rusko-japonskou válkou. Michael Wögerbauer a kol., V 

obecném zájmu: cenzura a sociální regulace literatury v moderní české kultuře 1749-2014. I. díl. 

Vydání 1. Praha: Academia, 2015, s. 528. 
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s potlačováním revoluce z let 1848 a 1849. Další vlna politicky motivovaného 

trestního stíhání následovala po neúspěšném atentátu na císaře Františka Josefa I., 

ke kterému došlo 18. února 1853. Státní orgány reagovaly trestním stíháním na 

jednání, které považovaly za schvalování atentátu na císaře. Jednalo se většinou o 

hospodské řeči. Nejvyšší soud tyto verbální činy hodnotil jako urážku veličenstva. 

V praxi docházelo k tvrdým zákrokům, zejména tam, kde byli agilní úředníci. 

Zároveň docházelo k obnovám vyšetřování u trestných činů z revoluce let 1848-

1849, byť byly amnestovány. 

Novou vlnu zvýšené aktivity trestní represe přinesl rok 1859, a to v důsledku 

porážky Rakouska ve druhé italské válce za nezávislost. Svoji roli sehrál i 

následující politický vývoj, zhroucení neoabsolutismu a následné spory mezi 

zastánci centralizačních tendencí a příslušníky neněmeckých národních hnutí. 

K významné vlně tiskových procesů v Čechách došlo začátkem 60. let, 

nejznámějším je proces s vydavatelem Národních listů Juliem Grégrem, který se 

konal v červnu 1862 u zemského soudu v Praze
932

. Proces skončil odsouzením 

tohoto vydavatele k vězení a pokutě. Ve stejném roce byl v dalších tiskových 

procesech odsouzen rovněž za odpor vůči centralismu vydavatel Humoristických 

listů Josef Vilímek
933

 a redaktor Hlasu Vincenc Vávra Haštalský. Důvodem 

tvrdého soudního postupu byla rovněž skutečnost, že nový tiskový řád byl vydán 

až 17. prosince 1862, takže nadále platil bachovský tiskový řád z května 1852 

doplněný nařízením z 27. listopadu 1859, který ještě nereflektoval obnovení 

ústavnosti v letech 1860 a 1861. Svou úlohu rovněž hrála absolutistická praxe 

soudů. K soudní perzekuci však docházelo i poté. Znám je případ redaktora 

olomouckého listu Moravan Františka Jaroslava Kubíčka nakonec odsouzeného 

roku 1863 k třem měsícům vězení, který následně své zkušenosti s procesem i 

výkonem trestu zužitkoval ve své literární tvorbě („Žurnalista ve vězení“). 

                                                
932

 Julius Grégr byl obviněn ze zločinu rušení veřejného pokoje a přečinu pobuřování a rovněž byl 

soukromě žalován školním radou Janem Marešem pro urážku na cti za sedm článků, které vyšly 

v Národních listech, jichž byl vydavatelem. Zemský soud jej odsoudil za rušení veřejného pokoje a 

pobuřování k trestu žaláře v délce čtyř měsíců a k pokutě 1300 zlatých stržených z kauce. Vrchní 

zemský soud v Praze trest zpřísnil na 10 měsíců a 3000 zlatých. Trest byl skutečně vykonán. 

Obsahem inkriminovaných článků byla kritika centralismu, Schmerlinga a školního rady Mareše 

majícího germanizační tendence. 

933 J. Vilímek tuto kapitolu svého života zpracoval ve svých pamětech vydaných roku 1908. 
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Nedlouho po propuštění však zemřel na tuberkulózu. Postoj vlády Antona 

Schmerlinga (1860-1865) k českým novinářům byl proto v českém prostředí 

hodnocen jako „bezpříkladná krutost“. Po jejím konci v roce 1865 následovala 

tisková amnestie
934

. 

Další nárůst politické represe lze zaznamenat po bitvě u Hradce Králové v roce 

1866. Prvotním důvodem byla porážka Rakouska v prusko-rakouské válce. 

K tomuto se brzy přidružilo rakousko-uherské vyrovnání a odpor vůči němu 

(např. česká deklarace z 22. srpna 1868, tábory lidu, atd.). Výše uvedené 

provázela nová vlna tiskových procesů, např. s Jakubem Arbesem (1869/1870)
935

. 

V letech 1867 a 1870 dochází k dalším tiskovým amnestiím. Je potřeba rovněž 

zmínit postup soudů proti českému tisku v roce 1872. Od června tohoto roku byly 

pražské tiskové procesy pro přílišnou benevolenci porotců na žádost státního 

zastupitelství vesměs delegovány k převážně německým porotním soudům 

v Litoměřicích, Mostě, Chebu a České Lípě. Německé poroty však obžalované 

rovněž většinou osvobozovaly, známou výjimkou je opět proces s Jakubem 

Arbesem a Vilémem Erbenem v České Lípě (1872/1873). Ve stejném roce byli 

pod záminkou neplacení inzertní daně odsouzení majitelé periodik Politik a 

Národní listy Jan Skrejšovský a Julius Grégr. Od nabytí účinnosti trestního řádu 

1873 ustupuje stíhání osob za trestné činy tiskové ve prospěch objektivního řízení 

tiskového
936

. 

Od začátku sedmdesátých let se k národnostně politickému aspektu přidává aspekt 

sociálně politický, neboť trestní soudnictví se účastnilo i na potlačování sociální 

demokracie a dělnického hnutí obecně. Tato persekuce se do značné míry 

koncentrovala na období mezi lety 1874 až 1889, tj. na období mezi vznikem 

rakouské sociální demokracie v roce 1874 na sjezdu v Neudörflu a její faktickou 

legalizací po sjezdu v Heinfeldu (1888-9). Avšak již v prosinci 1869 v reakci na 

eisenašský sjezd, kde došlo k založení německé sociální demokracie, a na velké 

                                                
934

 Viz M. Wögerbauer, V obecném zájmu, s. 516; dále například Veronika Neprašová, Tiskový 

proces Julia Grégra jako mediální událost. Diplomová práce FSV UK. Praha 2011. 

935 Viz kapitola o porotních soudech. O rok dříve proběhl proces s redaktorem Národních listů 

Karlem Tůmou a mnohými dalšími českými novináři. 

936 P. Czech, Der Kaiser, s. 272; M. Wögerbauer, V obecném zájmu, s. 523, 524, 527, 566-569. 

Objektivní řízení upravoval již § 16 zákona č. 7/1863 ř. z. Teprve však úprava obsažená v § 493 

trestního řádu z roku 1873 se stala hlavním nástrojem pro potírání tisku. 
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demonstrace před vídeňskou říšskou radou došlo k velezrádným procesům 

s předáky dělnického hnutí ve Vídni
937

. Významným podnětem pro perzekuci 

dělnického hnutí byly teroristické akce páchané radikálně anarchistickým křídlem 

sociální demokracie v průběhu první poloviny osmdesátých let
938

. V letech 1882 

až 1884 došlo ve Vídni k několika atentátům na policisty a významné podnikatele 

spáchaných radikály
939

. Taafeho vláda reagovala opatřeními proti anarchistům a 

socialistům. Mimořádné opatření vlády z 30. ledna 1884 pro obvody Vídeň, 

Korneuburg, Vídeňské Nové Město suspendovalo v těchto obvodech některá 

občanská práva, vláda zároveň schválila zastavení činnosti porotních soudů 

v obvodech Vídeň a Korneuburg. V roce 1886 byl vydán zákon o soudnictví ve 

věcech anarchistických platný do roku 1888, který v těchto případech opět 

vylučoval porotní soudy. Roku 1888 se vládě již nepodařilo prosadit prodloužení 

platnosti tohoto zákona. Protianarchistický zákon měl ostatně po sjezdu 

                                                
937

 Obžalovanými ve vídeňském velezrádném procesu z let 1869 a 1870 byli Andreas Scheu, 

Heinrich Oberwinder a Johann Most. 

938 K rozkolu v sociální demokracii na radikální a umírněné dochází v Německu roku 1878 

v důsledku odchodu radikálního poslance Johanna Mosta do exilu. Radikální směr byl ovlivněn 

ruským anarchistickým programem a prosazoval politiku násilných akcí vedoucích k převzetí 

moci. Umírněný směr se soustředil na legální prostředky politického boje. Prostřednictvím 

německých tiskovin (Freiheit, Sozialdemokrat) dochází již v roce 1880 k přenesení střetu i do 

Rakouska, byť k úplnému rozkolu dochází až na sjezdu v Brně v roce 1882. Ke znovusjednocení 

rakouské sociální demokracie dochází na sjezdu v Heinfeldu, kdy strana přijímá umírněný 

program. Německá sociální demokracie byla sjednocena až o tři roky později na sjezdu v Erfurtu. 

939
 V červenci 1882 byl spáchán atentát na obuvníka Josefa Merstallingera, na přelomu let 1883 a 

1884 pak k atentátům na policisty Hlubeka a Blöcha a na směnárníka Eiserta. K podobným 

atentátům docházelo i jinde v Evropě. Stačí připomenout dvojí neúspěšný atentát na německého 

císaře Viléma I. v roce 1878 vedoucí k Bismarckově protisocialistickému zákonu či úspěšný atentát 

na ruského cara Alexandra II. v roce 1881. Rakouská vlna tak byla jen slabší ozvěnou silnější vlny 

v Německu a jinde v Evropě. 
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v Heinfeldu jen omezený význam
940

, neboť sociální demokracie se následně 

soustředila na zákonné postupy
941

. 

Jednou z forem persekuce bylo soudní stíhání stávkujících. Do přijetí koaličního 

zákona ze 7. dubna 1870 (č. 43 ř. z.) byla každá stávka přestupkem. Po tomto datu 

již trestná nebyla, porušení koaličního zákona však bylo přestupkem. Právní praxe 

však velmi často hodnotila jednání stávkujících jako trestné činy veřejného násilí, 

popouzení k zášti proti národnostem, spolkům náboženským a korporacím, 

veřejného zlehčování stavu manželského nebo schvalování činů nezákonných a 

nemravných a konečně shluknutí
942

. Za přestupky proti zákonu spolčovacímu a 

shromažďovacímu byli souzeni účastníci dělnických schůzí. Soudy rovněž stíhaly 

členy ilegální sociálně demokratické strany za členství v tajném spolku
943

. Časté 

bylo i stíhání pro verbální trestné činy. Zde se uplatnily zločin urážky 

majestátu
944

, opovrhování formou vlády, nebo jiná veřejná hanění. Velmi časté 

bylo stíhání za zlehčování nařízení úředního a pobuřování proti úřadům, urážku 

církve nebo společnosti náboženské nebo veřejné zlehčování stavu manželského. 

Přihlášení se k závadné ideologii (veřejná proklamace anarchismu) mohlo být 

v jednotlivých případech hodnoceno zejména jako schvalování činů nezákonných. 

Je však potřeba uznat, že většina obviněných byla soudem v těchto případech 

                                                
940 Zde se nabízí srovnání se situací v Německu. Protisocialistický zákon z roku 1878 platil do roku 

1890. Poté se počet procesů za urážku panovníka ztrojnásobil, zvýšil se však i počet osvobození. 

P. Czech, Der Kaiser, s. 283, 284. 

941
 Robert Jůza, Rozkol v sociálnědemokratickém hnutí v Rakousko-Uhersku v 80. letech 19. století. 

Bakalářská práce FF UK. Praha 2012; K. Malý, Policejní a soudní perzekuce, s. 208-224. 

942
 Např. vniknutí do dolů a vyzývání k zastavení prací bylo kvalifikováno jako násilné vpadnutí do 

cizí nemovitosti. Akce proti stávkokazům byly kvalifikovány jako veřejné násilí spáchané 

vydíráním. Žádosti stávkujících dělníků o solidaritu dělníky ostatních závodů a továren byly 

hodnoceny jako popouzení k zášti. 

943
 Členství ve straně bylo často dokazováno například odebíráním stranického tisku či 

dobrozdáním místních úřadů. 

944 Zločin urážky majestátu byl výrazným nástrojem trestní represe dělnického hnutí. Mezi lety 

1866 až 1889 (s výjimkou roku 1871) bylo v Předlitavsku pravomocně odsouzeno pro tento delikt 

více než 200 lidí ročně, většinou právě v souvislosti s potlačováním dělnického hnutí. P. Czech, 

Der Kaiser, s. 273. 
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nakonec osvobozena, byť uvalení vyšetřovací vazby bylo běžné
945

. Rovněž 

přestoupení shromažďovacího zákona č. 135/1867 ř. z. bylo stíháno nejen jako 

přestupek proti tomuto zákonu, ale i podle dalších mnohem přísnějších 

ustanovení. Účast na demonstracích a masových politických průvodech byla v 

jistých případech kvalifikována jako zločiny pozdvižení a vzbouření či jako přečin 

shluknutí. Nejčastějším deliktem bylo neuposlechnutí výzvy k rozchodu v rámci 

shluknutí. Při procesech týkajících se svobody spolčovací a shromažďovací i v 

případě tajného spolčování byla z řízení pravidelně vylučována veřejnost
946

. 

Mezi nejznámější kauzy tohoto druhu v Čechách patří stíhání účastníků 

dělnických nepokojů na přelomu osmdesátých a devadesátých let 19. století. Co 

se kladenské bouře z 20. června 1889
947

 týče, bylo celkem obžalováno čtyřicet 

osm osob, z toho třicet jedna účastníků z pozdvižení. Ve výsledku byli čtyři 

účastníci obžalovaní z pozdvižení odsouzeni za shluknutí. Další osoby však byly 

odsouzeny za veřejné násilí a krádež. Další dělnické bouře vypukly 18. června 

1893 v Praze v rámci boje za všeobecné hlasovací právo. Bylo obviněno třináct 

osob z pozdvižení a veřejného násilí, porotní soud však shledal u většiny jen 

shluknutí, obecně byly uloženy malé tresty. Jen ve dvou případech soud uznal 

veřejné násilí. Důvodem nízkých trestů mohla být skutečnost, že sympatie 

veřejnosti stály spíše na straně demonstrantů. Známou kauzou je i tzv. letáková 

akce z roku 1882, kdy jedenáct osob z řad radikálních socialistů bylo obviněno 

z velezrady a urážky císaře za rozšiřování letáků obsahujících program radikálů. 

Devět obviněných bylo osvobozeno, jeden dostal půl roku, jeden čtyři roky. 

Významný dopad měla i stávka v Nýrsku v roce 1882. V jejím důsledku se 

zemský soud v Praze se stal zásahem místodržitelství delegovaným soudem pro 

                                                
945

 Příkladem urážky majestátu je jakákoli kritika císaře, např. kritika velikosti apanáže císaře. 

V tomto konkrétním případě z roku 1897 však nakonec došlo k osvobození. Příkladem jiného 

hanění je obvinění úřadu ze stranickosti při vyřizování stížnosti. Obecně k těmto deliktům 

docházelo nejčastěji při konverzacích s úřady a policií. 

946
 K. Malý, Policejní a soudní perzekuce, s. 58-65, 112-116, 120-125, 208, 225, 232, 250. 

947 Kladenské bouře z 20. června 1889 vyvolal neúspěšný pokus o vynucení propuštění zatčeného 

dělníka a neúspěšná stávka v Pražské železárenské společnosti, jejímž cílem bylo získání 

odškodnění za poddolované dělnické domky. Bouře vyústily v obléhání městského úřadu davem a 

kamenování policistů. Následovalo rabování vily ředitele, při níž došlo ke střelbě četnictva do 

davu. Zahynuly tři děti, dalších sedm osob bylo těžce zraněno. Situaci vyřešilo až nasazení vojska. 
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procesy se socialisty. U tohoto soudu byl stanoven zvláštní vyšetřující soudce pro 

socialisty a zároveň i nalézací senát pro tento typ deliktů. Toto opatření nejspíše 

obcházelo procesní předpisy o příslušnosti soudů
948

. Konečně je možné zmínit 

případ tzv. revoluční Čechie z roku 1897, tj. anarchistické skupiny učňů 

navazující na případ tzv. Omladiny z roku 1894, nebo případ horníka Antonína 

Hoffmanna angažovaného v dělnickém hnutí z roku 1896, který zastřelil 

inspektora dolu a byl odsouzen k trestu smrti za úkladnou vraždu
949

. 

Konečně roku 1907 v Praze proběhl antimilitaristický sjezd pořádaný národně 

sociální mládeží za účasti dvě stě delegátů z českých zemí a Dolních Rakous. 

Sjezd byl rozehnán, čtyřicet šest lidí bylo obžalováno ze svádění vojáků 

k nezákonným činům, roku 1909 bylo čtyřicet čtyři osob odsouzeno
950

. 

Obecně lze konstatovat, že soudy ve většině těchto případů postupovaly spíše 

mírně, často docházelo k osvobozování, v případě uznání viny byly ukládány 

tresty spíše mírné. Političtí vězňové rovněž požívali při výkonu trestu zvláštní 

postavení
951

. Na druhé straně je nutné konstatovat, že vlastní stíhání mohlo být 

pro obviněné likvidační, zejména pokud bylo déle trvající nebo spojené s vazbou. 

Ostatně vyšetřovací vazba se nezapočítávala do trestu, pokud soud nerozhodl 

jinak. 

K dalšímu vrcholu perzekuce dochází v letech 1897 až 1899. Byla způsobena 

událostmi kolem tzv. Badeniho krize, tedy těžkými politickými a národnostními 

střety souvisejícími s jazykovou otázkou. Represe v tomto případě zasáhla i 

německé nacionalisty. Je nutné si však uvědomit, že v této době vrcholilo hnutí 

                                                
948

 Z iniciativy místodržitele (nota ze 4. června 1882) podalo státní zastupitelství návrh na vrchní 

zemský soud v Praze. Ten sice zamítl obecnou delegaci, neboť rozhodoval toliko kompetenční 

spory v první instanci, ale potvrdil ochotu delegovat tyto věci na zemský soud ad hoc. 

949
 K. Malý, Policejní a soudní perzekuce, s. 127-129, 233, 234, 251, 263. 

950 Michal Jareš, Omladináři, antimilitaristé a anarchisté ve vězení. In: Zločin a trest, s. 106-115. 

951 Viz nejvyšší rozhodnutí z 28. října 1849, poté ministerské nařízení z 29. prosince 1864 (č. 2205) 

a ministerské nařízení z 24. června 1867 (č. 4459). Osoby odsouzené za velezradu, rušení 

veřejného pokoje, vzbouření z důvodu politických a trestné činy tiskové měly privilegované 

postavení. Ve výkonu trestu mohly nosit vlastní oděv, měly nárok na zvláštní stravu a nemusely 

pracovat. 
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Los von Rom, na nějž byla represe rovněž zaměřena
952

. Represe za první světové 

války již není pro svůj specifický charakter do tohoto přehledu zahrnuta. 

Obecně lze konstatovat, že z moderního hlediska viděno bylo soudnictví značně 

závislé na státní moci. Důvodem byla i skutečnost, že soudce byl i po obnovení 

ústavnosti nezávislý jen co do své rozhodovací činnosti, veškerý jeho další 

kariérní postup byl, jako v případě jiných státních úředník, v rukou státní správy. 

Otázku nedůvěry k soudnictví nelze omezovat jen na rozhodování trestních soudů. 

Dělnické hnutí obviňovalo dobovou justici jakožto justici třídní, tedy z toho, že 

hájí pouze zájmy majetných tříd. Toto přesvědčení bylo v dělnickém prostředí 

obvyklé. Jedněmi z hlavních požadavků bylo přiblížení práva potřebám lidu a 

zrušení majetkového censu u porot. 

Na druhé straně měla sociální demokracie k živnostenským soudům pozitivní 

vztah
953

, neboť dle jejího názoru zohledňovaly zájmy dělnictva. Naopak 

zaměstnavatelé byli často toho názoru, že tyto soudy nadržují dělníkům. Za hlavní 

slabinu těchto soudů byla obecně považována laxnost zaměstnanců, která se 

projevovala poměrně nízkou účastí na volbách, avšak jejím hlavním důvodem 

byla naprostá dominance sociálně demokratických kandidátů. Za další slabinu 

byla pokládána nezkušenost a nedostatečné vzdělání zástupců zaměstnanců. 

Tomuto se pokoušelo čelit zakládáním spolků živnostenských soudců (např. Brno 

1901), které měly tyto nedostatky pomáhat odstraňovat. Jejich zakládání bylo 

častější v jazykově německém prostředí.  

 

  

                                                
952 P. Czech, Der Kaiser, s. 283; M. Wögerbauer, V obecném zájmu, s. 537. 

953
 Přesto bylo ze stran sociální demokracie kritizováno množství uzavřených smírů, dle jejího 

názoru často na dělnících vynucených. 
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13. Exkurz: Soudnictví v ČSR 

 

Soudní soustava rakouská byla v zásadě recipována bez výraznějších koncepčních 

změn. Okresní soudy a sborové soudy první a druhé instance zůstaly nezměněny. 

V listopadu 1918 byl zřízen Nejvyšší soud v Praze, který byl pak roku 1919 

přesunut do Brna
954

. Nejvyšší soud byl organizován podle rakouského vzoru. 

Původně byl jeho prvnímu presidentovi svěřen dozor nad nižšími soudy, který 

dříve vykonávalo ministerstvo spravedlnosti, roku 1919 bylo toto oprávnění 

znovu přiřknuto ministerstvu. V listopadu 1918 byl rovněž zřízen Nejvyšší 

správní soud v Praze
955

. Oproti rakouské úpravě byla tomuto soudu přikázána i 

část kompetence říšského soudu, řízení před tímto soudem však změněno nebylo. 

O kompetenčních konfliktech mezi řádnými soudy, správními orgány a správním 

soudem měl rozhodovat zvláštní senát přičleněný k Nejvyššímu správnímu soudu, 

který se skládal ze tří členů Nejvyššího soudu, tří členů Nejvyššího správního 

soudu a předsedy, jmenovaného vládou na tři roky. S ohledem na sociální 

radikalizaci po první světové válce vznikly nové rozhodčí soudy v pracovněprávní 

oblasti, zákon č. 655/1919 Sb. z. a n. zřídil rozhodčí soud pro zaměstnance 

v kovoobráběcím průmyslu, zákon č. 145/1920 Sb. z. a n. pak hornické rozhodčí 

soudy v sídlech revírních rad. Vyřizovaly odvolání proti rozhodnutím závodních 

rad ohledně mezd, propouštění atd.
 
Dále vznikly dělnické rozhodčí soudy

956
. 

Po vzniku republiky bylo v soudnictví zavedeno přechodné tříleté období nutné 

pro dobudování soudní organizace. V jeho rámci bylo umožněno připuštění 

k soudcovské zkoušce již po dvou letech přípravné služby. K získání pozice 

pomocného soudce stačila notářská zkouška, do dvou let však soudce musel složit 

doplňující soudcovskou zkoušku, kterou však ministerstvo mohlo odpustit. 

Důvodem těchto opatření byl nedostatek soudců, a to zejména na Slovensku, 

neboť část soudců nebyla z důvodu nedostatečné loajality novým státem přejata. 

Noví soudci na Slovensko byli přemísťováni z českých zemí, ale i z dalších částí 

bývalé monarchie (Bosna a Hercegovina). Na personál justice na Slovensku byla 

                                                
954 Zákony č. 5/1918 a 216/1919 Sb. z. a n., o pomocném personálu tohoto soudu pojednávala 

norma č. 66/1918 Sb. z. a n. 

955
 Zákony č. 3 a 4/1918 Sb. a 635/1920 z. a n. 

956 L. Bianchi, Dejiny štátu a práva II, s. 63-64, 115-116. 
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rozšířena platnost předlitavských předpisů. Vláda byla dále zmocněna v průběhu 

pěti let slučovat, rušit, měnit obvody a sídla soudů a státních zastupitelství
957

. 

Exekuční tituly byly nově vykonatelné v obou částech státu. Zákon č. 451/1919 

Sb. z. a n. umožňoval zřizování samostatných trestních sborových soudů
958

. 

Ústava z roku 1920, tj. zákon z 29. února 1920 (č. 121 Sb. z. a n.) upravovala moc 

soudcovskou v hlavě IV. Jejím základem byla nezávislost státních soudů. Civilní 

soudy měly být řádné, mimořádné a rozhodčí, trestní pak občanské trestní soudy, 

vojenské trestní soudy a soudy výjimečné. Ústava rovněž zakotvovala instituci 

celostátního nejvyššího soudu a existenci soudů porotních. Platila zásada, že 

nikdo nesmí být odňat zákonnému soudci, dále oddělení soudnictví od správy na 

všech úrovních a soudcovská nezávislost. V rámci soudního jednání platila zásada 

ústnosti a veřejnosti, v trestním řízení zásada obžalovací. Ústava upravovala i 

právo presidenta udílet milosti. Uvozovací zákon k ústavě zakotvoval mimo jiné i 

instituci ústavního soudu. Ústavní soud
959

 měl mít sedm členů, dva vysílal 

Nejvyšší soud, dva Nejvyšší správní soud, dva zbývající a předsedu jmenoval 

president. Volební spory rozhodoval volební soud zřízení při Nejvyšším správním 

soudu, který se skládal z presidenta správního soudu a dvanácti přísedících. 

Volební soud mohl v jistých případech zbavovat poslance mandátu
960

. 

Soudy lze nadále dělit na soudy řádné, mimořádné a rozhodčí. Zejména 

v posledních dvou kategoriích dochází k množství změn. Nově upraveny byly 

hornické rozhodčí soudy
961

, rozhodčí soudy dělnických úrazových pojišťoven
962

, 

rozhodčí soudy bratrských pokladen
963

, rozhodčí komise závodních výborů
964

, 

                                                
957 Č. 77/1919, 188/1919, 270/1920 Sb. z. a n. 

958
 L. Bianchi, Dejiny štátu a práva II, s. 87-88. 

959
 Zákon č. 162/1920 Sb. z. a n., jednací řád č. 255/1922 Sb. z. n. 

960
 K. Malý, Dějiny, s. 345, 351; M. Princ, Soudnictví, s. 18; L. Bianchi, Dejiny štátu a práva II, s. 

145-146. 

961
 Zákon č. 170/1924 Sb. z. a n. Skládaly se ze tří soudců z povolání a dvou přísedících. Vedle nich 

existoval vrchní rozhodčí hornický soud. 

962 Zákon č. 207/1919 a 366/1919 Sb. z. a n. 

963 Zákon č. 242/1922 a 197/1923 Sb. z. a n. Zejména byl zřízen vrchní rozhodčí soud bratrských 

pokladen. 

964 Zákon č. 330/1921 Sb. z. a n. 
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labské soudy plavební
965

 a rozhodčí soudy nemocenských pokladen
966

. Mezi lety 

1919 až 1924 fungovaly u okresních a krajských soudů soudy lichevní
967

. Roku 

1923 byl zřízen státní soud
968

, o rok později kmetské soudy pro tiskové 

záležitosti
969

. Změny se dotkly i příslušnosti řádných soudů, na základě zákonů č. 

161/1921 a 123/1923 Sb. z. a n. byla hranice věcné příslušnosti okresních soudů 

zvýšena zejména z důvodu inflace z 1000 K na 5000 K, zároveň bylo rozšířeno 

samosoudcovské rozhodování u sborových soudů. Zákony č. 1 a 480/1920 Sb. z. a 

n. snížily počet členů trestních senátů krajských a vrchních soudů a rozšířily 

samosoudcovské rozhodování v trestním řízení. Zákonem č. 268/1920 Sb. z. a n. 

byl nově upraven způsob dočasného zastavování porot
970

. 

Roku 1928 došlo k výraznější soudní reformě, která měla za cíl sjednotit soudní 

organizaci v celém státě
971

. Došlo zejména ke změně označování soudů. Vrchní 

zemské soudy byly nadále označovány jako soudy vrchní. Sborovými soudy I. 

instance byly toliko soudy krajské. Pokud okresní nebo krajské soudy vykonávaly 

výhradně určitou specializaci, byly podle této specializace označované jako 

civilní, trestní, obchodní nebo exekuční. Rovněž tituly soudců a dalších soudních 

zaměstnanců byly změněny. Roku 1932 byly živnostenské soudy nahrazeny soudy 

pracovními
972

. Rovněž procesního práva se dotklo jen relativně málo změn. 

Nesporné řízení reformoval zákon č. 100/1931 Sb. z. a n., korekce soudní 

příslušnosti a organizace představoval zákon č. 161/1936 Sb. z. a n. Zákonem č. 

57/1931 Sb. z. a n. byla zřízena nová kategorie pomocných soudních úředníku, 

                                                
965 Labská plavební akta č. 222/1922 Sb. z. a n., zákon č. 92/1924 Sb. z. a n. 

966
 Zákony č. 608/1919 a 221/1924 Sb. z. a n. Zejména byly zřízeny pojišťovací soudy a vrchní 

pojišťovací soud. 

967
 Zákony č. 567/1919 a č. 80/1924 Sb. z. a n. 

968
 Zákony č. 50 a 51/1923 Sb. z. a n. Zákonem č. 68/1935 Sb. z. a n. došlo k přenesení jeho 

pravomoci na vrchní soudy jako na soudy státní. 

969
 Zákon č. 124/1924 Sb. z. a n. Jednalo se o zvláštní senáty krajských soudů složené ze tří soudců 

a dvou přísedících (kmetů). 

970 L. Bianchi, Dejiny štátu a práva II, s. 187-188, 261. 

971 Zákon z 9. listopadu 1928 (č. 201 Sb. z. a n.). 

972 Zákon č. 131/1931 Sb. z. a n., vládní nařízení č. 180/1931 Sb. z. a n. Kompetence pracovních 

soudů byla rozsáhlejší. Přísedící pracovních soudů jmenovali presidenti vrchních soudů paritně 

z řad zaměstnanců a zaměstnavatelů. 
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jimiž byli úředníci vyšší pomocné soudní služby, kteří mohli vyřizovat i některé 

věci, jinak náležející k vyřízení soudci. Roku 1931 byl přijat zákon č. 48/1931 Sb. 

z. a n. o trestním soudnictví nad mládeží, který zřizoval tzv. soudy mládeže, což 

byla zvláštní oddělení u krajských soudů a okresních soudů v sídlech krajských 

soudů. Nejvyšší správní soud, který nebyl sto vyřídit zvyšující se počet podání, 

byl reformován zákonem č. 164/1937 Sb. z. a n.
973

. Organizace soudů se dotýkal i 

zákon č. 131/1936 Sb. z. a n., o obraně státu. Ve stejném roce byl opětovně 

upraven počet členů senátů u vrchních soudů a byly rozšířeny kompetence 

samosoudců u sborových soudů
974

. 

Co se srovnání s předcházejícím období týče, lze pozorovat značnou kontinuitu 

vývoje. K žádným zásadním koncepčním změnám nedošlo. Rovněž některé 

změny oproti předcházejícímu období, jako je zvýšení počtu mimořádných a 

rozhodčích soudů, je pokračování vývojové tendence předcházejícího období. 

K výraznějším změnám docházelo většinou za situace, kdy bylo nutné řešit 

problémy, se kterými se nový stát potýkal. Na zvyšující se inflaci a s tím spojený 

nárůst agendy u vyšších soudů bylo reagováno zvýšením hranice věcné 

příslušnosti. Rovněž bezpečnostní problémy se odrazily do změn v justici (např. 

státní soud). Pokračující kontinuitu uspořádání soudnictví rovněž nelze 

jednoznačně hodnotit jako pozitivní stabilizační faktor, neboť československé 

soudnictví se stále obtížněji vypořádávalo s neustálým nárůstem agendy. S tím 

rovněž souvisel problém jednospřežných okresních soudů, jejichž počet nadále 

(stejně jako za monarchie) narůstal, ačkoli v důsledku výrazně lepších dopravních 

a komunikačních možností ztrácela jejich existence na opodstatnění. U těchto 

soudů panoval problém s jejich obsazováním, neboť příslušný soudce musel 

veškerou agendu zvládat sám včetně držení pohotovosti v trestních věcech. 

Dalším výrazným problémem soudnictví první republiky byla neschopnost 

adekvátně reagovat na nedostatek soudců vyvolaný potřebou obsadit místa soudců 

na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Přechodné období nutné pro dobudování 

                                                
973 Počet členů senátu s povinnou soudcovskou kvalifikací byl snížen na dvě pětiny, byli zavedeni 

pomocní referenti, rovněž počet členů senátů se změnil. Zvýšeny byly i soudní poplatky. 

974
 K. Malý, Dějiny, s. 403-405; M. Princ, Soudnictví, s. 18-21, 52-56. L. Bianchi, Dejiny štátu a 

práva II, s. 304-305, 344-345. 
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soudní organizace a spojené s možností sesadit a přeložit soudce, původně 

plánované na tři roky, se protáhlo na osm let
975

. 

 

  

                                                
975

 Oproti tomu v době reformy roku 1898 trvala možnost sesadit soudce 18 měsíců a možnost 

přeložení 30 měsíců. M. Princ, Soudnictví, s. 154, 155, 195. 
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Závěr 

 

Na závěr si nejprve dovolím celkovou rekapitulaci. Soudní soustava doby 

předbřeznové vycházela z josefínských reforem, byť se její podoba v některých 

zemích začátkem 19. století výrazně proměnila. Byla poměrně komplikovaná, a to 

z důvodu poměrně značných regionálních rozdílů, zejména v prvním stupni 

soudní soustavy. Soudní systém doby předbřeznové byl třístupňový. Řádnými 

civilními soudy první instance byly v první řadě soudy místní. V tzv. starých 

provinciích se jednalo magistráty měst a vrchnostenské justiční úřady. V nových 

provinciích, tj. zemích, které Rakousko (znovu)získalo po porážce napoleonské 

Francie a jejích spojenců, funkci místních soudů vykonávaly soudy státní i 

vrchnostenské (zeměpanské městské a zemské soudy, zeměpanské samosoudy, 

vrchnostenské soudy). Zvláštní postavení měly Lombardsko-Benátsko a 

Dalmácie, kde soudnictví vykonávaly pouze státní soudy (tribunály a prétury). 

Vedle soudů místních existovaly i soudy privilegované (zemské soudy, lenní 

soudy, obchodní a směnečné soudy, horní soudy). Civilními soudy druhé instance 

byly všeobecné apelační soudy. Tyto státní a plně byrokratizované soudy 

rozhodovaly o opravných prostředcích proti rozhodnutím prakticky všech 

prvoinstančních soudů jejich obvodu. Třetí instancí byl Nejvyšší justiční úřad. Co 

se trestní pravomoci týče, Franciscana z roku 1803 rozlišovala zločiny a těžké 

policejní přestupky. Zločiny byly v první instanci stíhány kriminálními soudy. 

Funkci kriminálních soudů ve většině zemí vykonávaly magistráty pověřených 

měst a městské a zemské soudy, jinde i patrimoniální soudy nebo samostatné 

kriminální soudy. Druhou instancí byly vrchní kriminální soudy, jejichž pravomoc 

zastávaly všeobecné apelační soudy. Na vrcholu soustavy kriminálních soudů stál 

opět Nejvyšší justiční úřad. 

Roku 1848 byl Nejvyšší justiční úřad rozdělen na nejvyšší soud a ministerstvo 

spravedlnosti. Výrazný předěl představuje reforma z roku 1850, která však byla 

realizována toliko v českých a rakouských zemích monarchie. Ve zbylých 

neuherských zemích monarchie nadále setrvávala v platnosti dosavadní soudní 

soustava, a to až do bachovské reorganizace soudnictví. Ústavním základem pro 

organizaci soudnictví byla březnová ústava ze 4. března 1849. Soudy, které 

výlučně působily v první instanci, byly okresní soudy a okresní soudy sborové. 
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Zemské soudy byly soudy jak první, tak druhé instance. Samostatné obchodní 

soudy fungovaly jen ve Vídni a Terstu. Vrchní zemské soudy byly instancí 

druhou, do roku 1852 v některých případech třetí, od roku 1852 byl výlučnou třetí 

instancí nejvyšší a kasační soud. Do roku 1852 fungovaly i soudy porotní.  

Jako o bachovské podobě organizace soudnictví se hovoří o organizaci soudnictví 

v letech 1854/1855 až 1867. První datum odkazuje na bachovskou reorganizaci 

soudnictví, která byla aktivována v některých zemích v roce 1854, ve zbylých pak 

v roce 1855. Územně pak pokrývá nejen česko-rakouské země, ale jsou zapojeny 

rovněž Halič, Lombardsko-Benátsko (do roku 1859, respektive 1866), Dalmácie a 

uherské země monarchie (do roku 1860). Základem podoby soudní organizace 

v tomto období byly silvestrovské patenty. Soudní organizace v tomto období se 

skládala ze čtyř stupňů soudní hierarchie, přičemž každý stupeň byl až na výjimky 

jen jednou instancí. První instanci tvořili nositelé pravomoci okresních soudů, 

tedy okresní soudy, smíšené okresní úřady a městsky delegované okresní soudy, a 

sborové soudy I. stolice, popř. samostatné obchodní soudy. Roku 1857 byl zřízen 

samostatný obchodní soud v Praze. Druhou instanci pak tvořily vrchní zemské 

soudy a třetí nejvyšší soud. Platila zásada, že obvody a sídla soudů všech 

soudních stupňů mají být přizpůsobeny obvodům a sídlům úřadů politických. 

Pravomoc soudů v civilních věcech můžeme podobně jako v předbřeznovém 

období dělit na všeobecnou a zvláštní (privilegovanou), jurisdikční norma z roku 

1850 toto rozdělení neznala. 

Ústavním základem organizace soudnictví po roce 1867 byla prosincová ústava 

z téhož roku. Již v roce 1868 dochází v rámci soudní soustavy k výrazné změně 

inspirované prosincovou ústavou, kterou bylo zrušení smíšených okresních úřadů 

a tím naplnění premisy požadující odloučení soudnictví od správy. K dalším 

milníkům náleží přijetí nového trestního řádu z roku 1873 a velká reforma 

civilního soudnictví z roku 1895 účinná od roku 1898. Soudní soustava se nadále 

skládala ze čtyř stupňů. V prvním se nacházely okresní soudy, ve druhém zemské 

a krajské soudy (popř. porotní soudy), ve třetím pak vrchní zemské soudy a 

čtvrtým a nejvyšším stupněm byl nejvyšší a kasační soud. Jurisdikční norma z 

roku 1895 řadí mezi řádné soudy i okresní soudy pro obchodní a námořní věci v 

stupni prvním a obchodní (a námořní) soudy ve stupni druhém. Městsky 

delegované okresní soudy byly k roku 1898 zrušeny. 
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Vedle soudů řádných existovaly i soudy zvláštní. Již v době předbřeznové 

fungovala vedle soustavy vojenských soudů ještě celá škála dalších zvláštních 

soudů. Byly jimi soud nejvyššího dvorského maršálka, důchodkové soudy, labské 

soudy plavební, soud řádu německých rytířů, konzulární soudy, stanné soudy, 

rozhodčí soud haličského spolku pro pozemkový úvěr a soud pro výměnu solných 

nemovitostí. Tyto soudy byly po roce 1850 s jistými úpravami nejen zachovány, 

ale jejich počet byl dále rozšířen, například o soudy živnostenských společenstev 

či o rozhodčí soudy obchodních a živnostenských komor, burzovní komory nebo 

rakouského úvěrového ústavu. Ke skutečné explozi počtu druhů zvláštních soudů 

dochází v období po roce 1867. Přibyl nový druh zvláštních soudů, což byly 

soudy veřejného práva (říšský soud, správní soud, státní soud, popř. patentní 

soud), vznikly soudy živnostenské a rozšířil se počet soudů rozhodčích, obzvláště 

na poli sociálního pojištění.  

Soudní personál doby předbřeznové lze rozdělit do dvou hlavních kategorií. První 

kategorii tvořily osoby hlavní, což byli vlastní nositelé soudní pravomoci, tedy 

soudci. Do druhé kategorie náleželi všichni ostatní soudní zaměstnanci jakožto 

osoby vedlejší. Tuto kategorii lze dále rozdělit do dvou tříd. Do první třídy 

příslušel pomocný konceptní personál včetně osob připravujících se na soudní 

povolání, do druhé třídy patřil personál pomocných soudních úřadů a soudní 

zřízenci. Hlavní změnou roku 1850 v této oblasti bylo rozlišení soudců, jimž 

náležela záruka daná březnovou ústavou, od ostatních zaměstnanců, kteří náleželi 

do běžné státní služby. Přes nesporný vliv liberálních právních teorií o 

soudcovské nezávislosti však ve skutečnosti nadále přetrvávala dosavadní 

kategorizace rozlišující hlavní a vedlejší osoby soudní. Postavení justičních 

zaměstnanců v období neoabsolutismu opět navazovalo na uspořádání 

předbřeznové. Za hlavní změnu oproti podobě z roku 1850 je potřeba považovat 

skutečnost, že se rozdíly mezi soudci a ostatními zaměstnanci do značné míry 

stírají. Do popředí se dostává jednotný státnězaměstnanecký charakter všech 

soudních osob. Po praktické stránce soudci ztrácejí záruku samostatnosti na státu, 

naopak i u nich je dobrý politický postoj a naprostá oddanost režimu nezbytností. 

Garanci soudcovské nezávislosti obnovila až prosincová ústava z roku 1867. 

Soudci byli jmenováni císařem definitivně a doživotně, skládali soudcovskou 

přísahu, byli samostatní a nezávislí, jejich sesazení bylo možné dle zákona jen na 
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základě soudcovského nálezu, totéž platí o přeložení a pensionování proti vůli 

dotčeného soudce. 

Z výše uvedeného je možné učinit několik závěrů. Doba předbřeznová je na poli 

justice obecně pokládána za dobu stagnace v kontrastu s dobou po roce 1848, kdy 

dochází k důležitým reformám na poli trestního a zejména procesního práva. Toto 

má za následek, že této době není věnována dostatečná pozornost, málo je 

zkoumána otázka kontinuity před a po roce 1848
976

, byť existují nemnohé 

výjimky, jako byl V. Šolle. Platí nejen teze, že bez základu poskytnutého 

josefínskými reformami by reformy na poli soudnictví po roce 1848 nebyly 

možné, ale zároveň je nutné si uvědomit, že reformy po roce 1848 nejen 

recipovaly zahraniční (francouzské a německé) vlivy, ale zároveň přejímaly 

podobu soudnictví v dalších částech monarchie (zejména Lombardska-Benátska). 

Toto pak dvojnásobně platí pro reformy soudnictví za neoabsolutismu, kdy 

domácí vzory převládají
977

. Otázku kontinuity a diskontinuity vývoje je proto 

lepší řešit v kontextu vývoje celé monarchie, než jen určitého území. Vlivy 

zahraniční jsou silné v roce 1850 a po roce 1867. V tomto ohledu lze konstatovat, 

že původní francouzské vzory nebyly recipovány přímo, ale prostřednictvím 

dalších německých států. Německý vliv se postupně spíše zvětšoval, což lze 

doložit například u nově vzniknuvších zvláštních soudů nebo u reformních zákonů 

z roku 1895
978

. Vliv postupující opačným směrem, tj. z Rakouska na západ, byl 

mnohem slabší, můžeme však zmínit vliv rakouského civilního procesního řádu 

                                                
976

 Většina badatelů se zabývá spíše kodifikacemi ze začátku 19. století. Je málo výzkumů ohledně 

soudní praxe, ani dějiny kriminality tuto mezeru nezaplňují. 

977
 Například plné postátnění justice není jen výdobytkem roku 1848 a přejatých vzorů, ale bylo 

uplatněno již v době předbřeznové v italských zemích monarchie. Rovněž městsky delegované 

okresní soudy nemají svůj vzor toliko v rýnských provinciích, ale i v institutu městských prétur. O 

původu smíšených okresních úřadů v obdobných zeměpanských orgánech tzv. nových rakouských 

provincií nemá smysl se zde více rozepisovat. 

978 Modelovým příkladem jsou soudy živnostenské. Rakouská úprava z roku 1869 měla svůj 

prapůvodní vzor ve Francii, byla však přijata prostřednictvím dalších států. Úprava z roku 1896 

měla svůj původ ve vylepšeném německém modelu. 
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z roku 1895 na novelu německého civilního řádu z roku 1924
979

. Podstatně 

výraznější je rakouský vliv jdoucí východním směrem. Pokud pomineme období 

neoabsolutismu, kdy v Uhrách fungovala rakouské soudní soustava, byl jistý 

rakouský vliv patrný již před rokem 1848 (např. směnečné soudy). Rakouské 

právo si svůj vliv udrželo i po roce 1860, v dalších desetiletích však byly ve 

vývoji patrné i sílící přímé německé vlivy. Největším nepřítelem rakouských vlivů 

však byla domácí právní tradice. Jiná situace panovala ve vedlejších uherských 

korunních zemích, kde rozchod s rakouským právem po roce 1860 nebyl ani 

zdaleka tak výrazný. Zejména Chorvatsko bylo nadále pod silným rakouským 

vlivem. Jisté kuriózum představovala Bosna a Hercegovina kombinující moderní 

rakouský systém s osmanskými prvky. Rovněž zde dochází k pozoruhodné 

kombinaci staršího (např. smíšené okresní úřady) a novějšího (ústní řízení 

v civilních věcech) rakouského systému. Významný vliv na podobu soudní 

organizace má i vývoj procesního práva, respektive soudního řízení. Tyto otázky 

nelze pojímat odděleně. Zejména je to patrné u změn formy procesu 

(písemná/ústní) a při zavádění laického elementu (zejména porotní soudy). Ani 

další závěr nepřekvapí. Při studiu rakouské justice je nutné vzít v úvahu její 

vzájemnou interakci se společenskou sférou. Toto platí například pro oblast 

národnostní a jazykovou. Otázka vnitřního a vnějšího jazyka soudů byla v dané 

době výbušným politickým tématem, zároveň však ovlivňovala i vlastní chod 

některých soudů (např. neznalost porotců jednacího jazyka). Národnostní situace 

měla svůj vliv i na diskuze o hranicích soudních obvodů. Konečně jsou zde i vlivy 

politicko-sociální. Trestní soudnictví se účastnilo na potlačování nepohodlných 

politických hnutí, zejména sociální demokracie a dělnického hnutí obecně. Na 

druhé straně v oblasti živnostenského soudnictví byl učiněn vůči tomuto hnutí 

vstřícný krok. Výše uvedené zároveň ovlivňovalo důvěru obyvatelstva v justici. 

Lze však konstatovat, že podíl justice na politické perzekuci po obnovení 

ústavnosti je v obecném povědomí spíše přeceňován. Co se např. verbálních 

trestných činů týče, soudy ve většině těchto případů s výjimkou začátku a konce 

šedesátých let postupovaly spíše mírně, často docházelo k osvobozování, 

                                                
979 Walter Rechberger, Die Ideen Franz Kleins und ihre Bedeutung für die Entwicklung des 

Zivilprozessrechts in Europa. In: Ritsumeikan Law Review 2008, Ritsumeikan University Kyoto, s. 

105. 
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v případě uznání viny byly ukládány tresty spíše mírné. Zejména porotní soudy 

v této oblasti fungovaly přes všechny své nedostatky jako skutečný korektiv. 

Rovněž rakouské zvláštní soudy vyžadují určitou pozornost. Z výše uvedeného 

lze dovodit, že přiřknutí nového druhu zvláštní agendy novému druhu soudů bylo 

oblíbenou strategií. Nejednalo se však o rakouskou zvláštnost, podobné příklady 

známe i z okolních zemí. Přílišná specializace však měla za následek 

komplikovanou strukturu soudů a s tím spojené problémy. Toto bylo zvláště 

aktuální nejen v posledních desetiletích monarchie, ale i během první republiky. 
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nn.      a následující 

o. z.       organizační zákon  

ř. z.       říšský zákoník 

s. ř.       soudní řád 

sb. j. z.      sbírka justičních zákonů 

sb. pol. z.      sbírka politických zákonů 

sb. prov. z.      sbírka provinčních zákonů 

Sb. z. a n.      sbírka zákonů a nařízení 

TŘ       trestní řád 

TZ       trestní zákon 

VSI       všeobecná soudní instrukce 

z. č.       zákonný článek 

z. z.       zemský zákoník 

zák.       zákon 

zl.       zlatý 
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Resumé 

 

Tato práce se věnuje organizaci soudnictví v Rakousku v 19. století, zejména jeho 

druhé polovině. K pochopení této problematiky je nutné krátké představení 

předbřeznového systému. Soudní systém doby předbřeznové byl třístupňový. 

Řádnými civilními soudy první instance byly v první řadě soudy místní. V tzv. 

starých provinciích se jednalo magistráty měst a vrchnostenské justiční úřady. V 

nových provinciích
980

 funkci místních soudů vykonávaly soudy státní i 

vrchnostenské. Zvláštní postavení měly Lombardsko-Benátsko a Dalmácie, kde 

soudnictví vykonávaly pouze státní soudy. Vedle soudů místních existovaly i 

soudy privilegované (zemské soudy, lenní soudy, obchodní a směnečné soudy, 

horní soudy). Civilními soudy druhé instance byly všeobecné apelační soudy. 

Tyto státní a plně byrokratizované soudy rozhodovaly o opravných prostředcích 

proti rozhodnutím prakticky všech prvoinstančních soudů jejich obvodu. Třetí 

instancí byl Nejvyšší justiční úřad. Zákon o zločinech a těžkých policejních 

přestupcích z roku 1803 rozlišovala zločiny a těžké policejní přestupky. Zločiny 

byly v první instanci stíhány kriminálními soudy. Druhou instancí byly vrchní 

kriminální soudy, jejichž pravomoc zastávaly všeobecné apelační soudy. Na 

vrcholu soustavy kriminálních soudů stál opět Nejvyšší justiční úřad. 

Rok 1848 představoval velkou změnu nejen pro celou společnost, ale i pro 

soudnictví. Toho roku byl Nejvyšší justiční úřad rozdělen na nejvyšší soud a 

ministerstvo spravedlnosti. Starý systém byl dva roky poté v českých a 

rakouských zemích monarchie nahrazen novým systémem
981

, který již vykazoval 

znaky moderního soudnictví. Vrchnostenské soudy byly zrušeny, nová soudní 

soustava byla plně postátněná a oddělená od správy na všech úrovních. Soudní 

soustava byla čtyřstupňová, první stupeň tvořily soudy okresní a okresní soudy 

sborové. Další stupně představovaly zemské soudy, vrchní zemské soudy a 

nejvyšší a kasační soud. Okresní soudy byly samosoudy první instance příslušné 

pro přestupky, sporné věci menšího významu a hodnoty a většinu věcí 

                                                
980 Nové provincie byly země, které Rakousko (znovu)získalo po porážce napoleonské Francie a 

jejích spojenců. 

981 V ostatních neuherských zemích fungoval starý systém až do roku 1854/1855. 
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nesporných. Okresní soudy sborové rozhodovaly trestní věci, které nepodléhaly 

porotním soudům. Tyto soudy nebyly samostatné, jejich pravomoc vykonávaly 

zemské soudy nebo okresní soudy první třídy. Zemské soudy byly civilní i trestní 

soudy jak první, tak druhé instance. V prvoinstančních trestních věcech 

rozhodovaly jako soudy porotní. Samostatné obchodní soudy fungovaly jen ve 

Vídni a Terstu. Vrchní zemské soudy byly instancí druhou, do roku 1852 v 

některých případech třetí. Rovněž byly příslušné pro správu soudů svého obvodu. 

Na vrcholu organizace stál nejvyšší a kasační soud. V civilních věcech od roku 

1852 byl výlučnou třetí instancí nejvyšší a kasační soud, v trestních věcech byl 

soudem kasačním.  

K prvním krokům neoabsolutismu náleželo zrušení porotních soudů. Základní 

jednotkou veřejné správy i soudnictví byly smíšené okresní úřady. Jen na 

některých místech byly zachovány samostatné okresní soudy. Omezenou 

pravomoc okresních soudů v sídlech sborových soudů první instance vykonávaly 

městsky delegované okresní soudy. Jejich personál pocházel z těchto sborových 

soudů. Krajské a zemské soudy tvořily kategorii sborových soudů I. stolice. 

Zemské soudy sídlily v hlavních městech zemích, ostatní soudy této kategorie 

byly soudy krajské. Roku 1857 byl zřízen samostatný obchodní soud v Praze. 

Druhou instanci pak tvořily vrchní zemské soudy. Nejvyšší soud byl výlučným 

soudem třetí instance.  

Další velká změna byla spjata s prosincovou ústavou z roku 1867. Již v roce 1868 

dochází k rozdělení smíšených okresních úřadů na okresní hejtmanství a okresní 

soudy. Roku 1869 byly zavedeny porotní soudy. Soudní příslušnost změnilo  

přijetí nového trestního řádu z roku 1873 a přijetí civilního procesního řádu a 

jurisdikční normy z roku 1895. Od 1. ledna 1898
982

 byla soustava řádných soudů 

tvořena okresními soudy, okresními soudy pro obchodní a námořní věci, 

zemskými a krajskými soudy, obchodními soudy, porotními soudy, vrchními 

zemskými soudy a nejvyšším a kasačním soudem.  

Vedle soudů řádných existovaly i soudy zvláštní a rozhodčí. Zmiňme například 

vojenské soudy, živnostenské soudy nebo důchodkové soudy. K soudům 

veřejného práva náležely říšský soud, správní soud, státní soud a popř. patentní 

soud. Soudní personál lze po většinu času rozdělit do dvou hlavních kategorií. 

                                                
982

 Vstup nového civilního soudního řádu a jurisdikční normy v účinnost. 
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První kategorii tvořily osoby hlavní, tedy soudci kolegiálních soudů a 

samosoudci. Do druhé kategorie náleželi všichni ostatní soudní zaměstnanci 

jakožto osoby vedlejší. Tuto kategorii lze dále rozdělit do více tříd. Jednu tvořili 

pomocní konceptní úředníci. Do druhé třídy patřil personál pomocných soudních 

úřadů a další úředníci a sluhové. Toto dělení mělo svůj vliv i na disciplinární 

řízení. 

 

--------------------------------------- 

Klíčová slova: soudnictví, právní dějiny, 19. století 
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Zusammenfassung 

 

Die Organisation der Gerichtsbarkeit in Österreich in der zweiten Hälfte des 19. 

Jahrhunderts 

 

Diese Arbeit beschäftigt sich mit der Organisation der Gerichtsbarkeit in 

Österreich im 19. Jahrhundert, vornehmlich in seiner zweiten Hälfte. Dazu ist eine 

kurze Vorstellung der Gerichtsbarkeit im Vormärz nötig. Das vormärzliche 

Gerichtssystem hatte drei Instanzen. Die Zivilgerichte der ersten Instanz waren in 

erster Linie die Ortsgerichte. In den sog. alten Provinzen waren es die Magistrate 

der Städte und die Patrimonialgerichte. In den neuen Provinzen
983

, wurde die 

Funktion von Ortsgerichte von Patrimonialgerichten und landesfürstlichen 

Gerichten ausgeübt. Eine besondere Stellung hatten das Lombardo-

Venezianisches Königtum und Dalmatien, wo die Gerichtsbarkeit nur von 

landesfürstlichen Gerichten ausgeübt wurde. Neben den Ortsgerichten existierten 

auch die privilegierten Gerichte (Landrechte, Lehengerichte, Berggerichte, 

Merkantil und Wechselgerichte). Die Gerichte der zweiten Instanz waren die 

allgemeinen Appellationsgerichte. Diese staatlichen und vollbürokratisierten 

Gerichte waren für die Entscheidungen über Rechtsmittel gegen Entscheidungen 

fast aller Gerichte erster Instanz in ihrem Sprengel zuständig. Die dritte Instanz 

war die Oberste Justizstelle. Das Strafgesetz über Verbrechen und schwere 

Polizeiübertretungen 1803 unterschied zwischen den Verbrechen und den 

schweren Polizeiübertretungen. Die Verbrechen wurden in der ersten Instanz 

durch die Kriminalgerichte verfolgt. Die zweite Instanz waren die 

Oberkriminalgerichte, deren Funktion von allgemeinen Appellationsgerichten 

ausgeübt wurde. An der Spitze stand die Oberste Justizstelle. 

Das Jahr 1848 bedeutete eine große Wende, nicht nur für die ganze Gesellschaft, 

aber auch für das Gerichtswesen. In diesem Jahr wurde die Oberste Justizstelle in 

das oberste Gericht und das Justizministerium verteilt. Das alte System wurde 

zwei Jahre später in böhmischen und österreichischen Ländern durch das neue 

                                                
983

 Neue Provinzen waren die Länder, welche nach dem Ende der napoleonischen Kriege von 

Österreich (wieder) erworben wurden. 
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Justizsystem ersetzt
984

, welches schon die Eigenschaften des modernen 

Gerichtswesens besaß. Patrimonialgerichte wurden abgeschafft, die neue Justiz 

wurde völlig etatisiert und von der Verwaltung abgetrennt. Die Organisation war 

vierstufig, die Bezirksgerichte und Kollegialbezirksgerichte bildeten die erste 

Stufe. Die anderen Stufen waren die Landesgerichte, Oberlandesgerichte und der 

Oberste Gerichts und Kassationshof. Die Bezirksgerichte waren Einzelgerichte 

erster Instanz, zuständig für Übertretungen, bürgerliche Rechtsstreite kleinerer 

Bedeutung und kleineres Wertes und für die Mehrheit der Außerstreitsachen. Die 

Kollegialbezirksgerichte entschieden über Strafsachen, die den Schwurgerichten 

nicht oblagen. Diese Gerichte waren nicht selbstständig, ihre Kompetenz wurde 

entweder von den Bezirksgerichten erster Klasse oder von Landesgerichten 

ausgeübt. Die Landesgerichte verhandelten die Zivilsachen und Strafsachen in 

erster und zweiter Instanz. In Strafsachen in der ersten Instanz entschieden die 

Landesgerichte als Schwurgerichte. Selbstständige Handelsgerichte wurden in 

Wien und Triest errichtet. Die Oberlandesgerichte waren die Gerichte der zweiten 

Instanz, bis 1852 waren sie in einigen Fällen auch Gerichte der dritten Instanz. Sie 

waren auch für die administrative Leitung der unterordneten Gerichte zuständig. 

Der oberste Gerichts und Kassationshof stand an der Spitze des Systems. In 

Zivilsachen handelte er nach 1852 als die ausschließliche dritte Instanz, in 

Strafsachen als Kassationshof. 

Zu den ersten Schritten des Neoabsolutismus gehörte die Abschaffung der 

Schwurgerichte. Die Grundeinheit der neuen politischen Verwaltung und der 

Gerichtsbarkeit waren die gemischten Bezirksämter. Nur selten wo wurden die 

selbstständigen Bezirksgerichte erhalten. Die beschränkte Kompetenz der 

Bezirksgerichte in den Städten, wo die Kollegialgerichte erster Instanz ihren Sitz 

hatten, übten die Städtisch delegierten Bezirksgerichte aus. Ihr Personal stammte 

auch aus den Kollegialgerichten erster Instanz. Die Kreisgerichte und 

Landesgerichte bildeten die Kategorie der Kollegialgerichte erster Instanz. Die 

Landesgerichte hatten ihren Sitz in den Hauptstädten der Länder, andere Gerichte 

dieser Kategorie waren die Kreisgerichte. Im Jahre 1857 wurde ein 

Handelsgericht in Prag gegründet. Den Oberlandesgerichten gehörte die 

                                                
984 In anderen nichtungarichen Ländern fungierte das alte System bis 1854/1855. 
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ausschließliche Kompetenz der Gerichte zweiter Instanz. Der oberste Gerichtshof 

in Wien war die exklusive dritte Instanz.  

Andere große Wende wurde mit der Dezemberverfassung verbindet. Im Jahre 

1868 wurden die gemischten Bezirksämter auf Bezirksgerichte und 

Bezirkshauptmannschafte verteilt. Die Schwurgerichte wurden im Jahre 1869 

wieder eingeführt. Die Zuständigkeit der Gerichte veränderten die neue 

Strafprozessordnung 1873 und die Zivilprozessordnung (und die 

Jurisdiktionsnorm) 1895. Seit dem ersten Januar 1898
985

 bildeten das System der 

ordentlichen Gerichte die Bezirksgerichte, die Bezirksgerichte für Handelssachen, 

Kreisgerichte, Landesgerichte, Handelsgerichte, Schwurgerichte, 

Oberlandesgerichte und der oberste Gerichts und Kassationshof.  

Neben dem System der ordentlichen Gerichte existierten auch Sondergerichte und 

Schiedsgerichte. Erwähnen wir die Militärgerichte, Gewerbegerichte und 

Gefällsgerichte. Zu den Gerichten des öffentlichen Rechtes gehörten das 

Reichsgericht, der Staatsgerichtshof, der Verwaltungsgerichtshof und eventuell 

auch das Patentgericht. 

Die Arbeitsnehmer der Gerichte können wir meistens in zwei Kategorien 

verteilen. Die Hautpersonen waren die selbstständigen Richter, d. h. Einzelrichter 

und die Mitglieder der Kollegialgerichte. Der Rest bildete die Kategorie der 

Nebenpersonen. Auch die können wir in mehrere Gruppen verteilen. Die 

Hilfsbeamten der Konzeptdienst bildeten eine. Zu anderen Nebenpersonen 

gehörte das Kanzleipersonal und andere Beamten und Diener. Diese Verteilung 

war auch für das Disziplinarverfahren wichtig. 

                                                
985 Die Wirkung der neuen Zivilprozessordnung und der Jurisdiktionsnorm. 
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Anotace 

 

Hlavním cílem této práce je popis organizace soudnictví v Rakousku 

(Předlitavsku) v 19. století a jeho zasazení do širšího evropského kontextu. 

Zásadní revoluční události roku 1848 se výrazně dotkly i organizace soudnictví. 

Roku 1850 došlo v některých zemích monarchie k aktivaci nové soustavy řádných 

soudů, která nahradila starou soustavu předbřeznovou. Nová soustava byla plně 

postátněná a oddělená od správy na všech úrovních. Ačkoliv takto formovaná 

struktura prošla v následujícím půlstoletí několika výraznými proměnami, 

základní principy organizace se s jistou výjimkou let 1855 až 1867 příliš 

nezměnily. Dalšími mezníky vývoje jsou léta 1854/1855 spojená s tzv. 

bachovskou reorganizací justice, léta 1867/1868 charakterizovaná přijetím 

prosincové ústavy a začátkem aplikace některých principů v ní uvedených, léta 

1873/1874 spjatá s přijetím nového trestního řádu a s počátkem jeho účinnosti a 

konečně léta 1895 až 1898, kdy došlo k reformě civilního řízení i organizace 

soudnictví. Rakouská soudní soustava v podobě, jakou zaujímala na počátku 

minulého století, se v českých zemích stala úhelným kamenem organizace 

soudnictví i po roce 1918. 

 

 

 


