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Posudek oponenta rigorózní práce 

 

Jméno kandidáta: Mgr. Ing. Miloslav Kaše, CSc. 

Téma a rozsah práce: Atypické formy zaměstnání, 138 stran vlastního textu 

Datum odevzdání práce: 4.4. a 5.4.2017  

1. Aktuálnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktuální, neboť se 

k problematice rovnosti opětovně vrací odborná veřejnost i v současné době  

2. Náročnost tématu na: 

- Teoretické znalosti – téma je středně náročné na teoretické znalosti, autor tyto 

znalosti jednoznačně prokázal 

- Vstupní údaje a jejich zpracování – ke zpracování tématu bylo využito dostačující 

množství odborné literatury a judikatury  

- Použité metody – byla zvolena klasická metoda zpracování rigorózní práce 

3. Kritéria hodnocení práce 

- Splnění cíle práce – práce splnila vytyčené cíle 

- Samostatnost při zpracování tématu – autor se mnou pochopitelně téma 

nekonzultoval, stejně jako vlastní práci, důvodem je skutečnost, že jsem oponent 

v rigorózním řízení 

- Logická stavba práce – práce je členěna do 5 části. V rámci první dvou částí práce 

autor detailně analyzuje základní relevantní pojmy jako je flexicurita a atypické formy 

zaměstnání. V následujících částech se pak věnuje atypickým formám zaměstnání 

v ČR a SR. Struktura je úsporná a přitom přehledná. 

- Práce s literaturou, vč. citací – autor vhodně pracuje s literaturou a řádně cituje 

použité prameny. Pro příště doporučuji autorovi zvážit, zda nezavést oddíl, který 

zkratky souhrnně vyloží v jednom oddíle práce. Zkratky autor totiž v práci 

pochopitelně používá a někdy nepřesně (tak např. na str. 66 rigorózní práce cituje 

slovenský zákoník práce jen v původní edici bez změn). K citaci Listiny základních 

práv a svobod na str. 143 rigorózní práce uvádím, že předsednictvo ČNR nemělo 
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pravomoc k vyhlašování ústavních zákonů, zřejmě se jednalo jen o re-publikaci již 

vyhlášeného ústavního zákona, jehož citaci by ovšem bylo záhodno uvést.  

- Hloubka provedené analýzy – autor analyzuje zvolené téma dostatečně, dochází 

k podnětným závěrům. Oceňuji, že autor efektivně využívá znalosti získané při 

intenzivním studiu souvisejícího oboru, jakož i v praxi; práce představuje efektivní 

spojení znalostí, zkušeností a adekvátní vnitřní motivace kandidáta. 

- Úprava práce – práce je standardně upravena ve formě rigorózní práce  

- Jazyková a stylistická úroveň – velmi dobrá, autor místy nedostatečně rozlišuje mezi 

právními skutečnostmi a právními vztahy, tak např. u dohod o pracích konaných mimo 

pracovní poměr (str. 46 a násl. rigorózní práce). 

4. Případné další vyjádření k práci – práce splňuje požadavky kladené PF UP na 

zpracování rigorózních prací. Protokol o vyhodnocení podobnosti práce ze dne 

13.4.2017 vykázal u více než 500 podobných dokumentů míru shodnosti pod 5 % a 

tedy zanedbatelnou. Podobnost je dána shodností právní úpravy a primárními (a řádně 

citovanými) zdroji. Autor dochází k podnětným závěrům (zejména str. 127 a násl. 

rigorózní práce) a správně identifikuje problematická místa právní úpravy (např. str. 

119 a násl. rigorózní práce). Vyzdvihuji též analýzu rizik spojených s atypickými 

vztahy (str. 103 a násl. rigorózní práce). Z celé práce vyplývá široký teoretický záběr 

autora ke zvolenému tématu. 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě – nemám zásadních připomínek. 

V práci postrádám alespoň stručné zamyšlení nad vývojem relevantních úmluv a 

doporučení Mezinárodní organizace práce (je ovšem pravdou, že autor má jisté drobné 

postřehy rozesety v práci, např. na str. 50). Není možné práci uzavřít k 31.12.2016, jak 

autor činí na str. 4 rigorózní práce a odevzdat ji cca. o 4 měsíce později. Nesdílím 

názor autora, že tzv. stlačený pracovní týden není českou právní úpravou předvídán 

(str. 96 a 97 rigorózní práce). Jeho úprava vyplývá z rámcové úpravy pracovní doby a 

doby odpočinku. 

 

Pro účely obhajoby se dovoluji autora zeptat:  

1) Je možné smluvně sjednat tzv. sdílené pracovní místo (str. 56 rigorózní práce)? 
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2) Jaký smluvní typ by kandidát použil pro vytvoření adekvátního právního rámce 

k výkonu práce na zavolanou (str. 86 a násl. rigorózní práce)? 

 

6. Doporučení – práci doporučuji k obhajobě před příslušnou státní rigorózní komisí 

7. Navržený klasifikační stupeň – prospěl  

 

V Praze dne 19.7.2017 

 

       doc. JUDr. Martin Štefko, Ph.D. 

       oponent rigorózní práce 


