Posudek oponenta rigorézni prace

Jméno kandidata: Mgr. Ing. Miloslav Kase, CSc.

Téma a rozsah prace: Atypické formy zaméstnani, 138 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: 4.4. a 5.4.2017

1.

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma je vysoce aktudlni, nebot se

k problematice rovnosti opétovné vraci odborna vetejnost i v souc¢asné dob¢
Naroc¢nost tématu na:

- Teoretické znalosti — téma je stfedné narocné na teoretické znalosti, autor tyto

znalosti jednoznaéné prokazal

- Vstupni udaje a jejich zpracovani — ke zpracovani tématu bylo vyuzito dostacujici

mnozstvi odborné literatury a judikatury

- Pouzité metody — byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigor6ézni prace
Kritéria hodnoceni prace

- Splnéni cile prace — prace splnila vytycené cile

- Samostatnost pii zpracovani tématu — autor se mnou pochopitelné téma
nekonzultoval, stejné jako vlastni praci, divodem je skutecnost, Ze jsem oponent

v rigoréznim fizeni

- Logicka stavba prace — prace je ¢lenéna do 5 Casti. V rdmci prvni dvou ¢asti prace
autor detailn€ analyzuje zakladni relevantni pojmy jako je flexicurita a atypické formy
zamé&stnani. V nasledujicich castech se pak vénuje atypickym formadm zaméstnani

v CR a SR. Struktura je iisporna a pfitom piehledna.

- Préce s literaturou, v¢€. citaci — autor vhodné pracuje s literaturou a tadné cituje
pouzit¢ prameny. Pro pfisté¢ doporucuji autorovi zvazit, zda nezavést oddil, ktery
zkratky souhrnné¢ vylozi v jednom oddile prace. Zkratky autor totiz v praci
pochopitelné pouziva a n¢kdy nepfesné (tak napf. na str. 66 rigordzni prace cituje
slovensky zakonik prace jen v ptivodni edici bez zmén). K citaci Listiny zékladnich

prav a svobod na str. 143 rigordzni prace uvadim, ze predsednictvo CNR nemélo



pravomoc k vyhlaSovani ustavnich zakont, ziejmé se jednalo jen o re-publikaci jiz

vyhlaSeného ustavniho zékona, jehoz citaci by ovSem bylo zdhodno uvést.

- Hloubka provedené analyzy — autor analyzuje zvolené téma dostatecné, dochdzi
k podnétnym zavérim. Ocenuji, Ze autor efektivné vyuziva znalosti ziskané pfi
intenzivnim studiu souvisejiciho oboru, jakoz i v praxi; prace piedstavuje efektivni

spojeni znalosti, zkuSenosti a adekvatni vnitini motivace kandidata.
- Uprava prace — prace je standardné upravena ve forme rigor6zni prace

- Jazykova a stylistickd uroven — velmi dobrd, autor misty nedostate¢né rozliSuje mezi
pravnimi skutecnostmi a pravnimi vztahy, tak napi. u dohod o pracich konanych mimo

pracovni pomér (str. 46 a nasl. rigordzni prace).

Ptipadné dalsSi vyjadieni k praci — prace spliiuje pozadavky kladené¢ PF UP na
zpracovani rigoroznich praci. Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne
13.4.2017 vykazal u vice nez 500 podobnych dokumenti miru shodnosti pod 5 % a
tedy zanedbatelnou. Podobnost je dana shodnosti pravni Gpravy a primarnimi (a fadné
citovanymi) zdroji. Autor dochazi k podnétnym zavérim (zejména str. 127 a nasl.
rigorozni prace) a spravné identifikuje problematickd mista pravni upravy (napf. str.
119 a nasl. rigorézni prace). Vyzdvihuji téZ analyzu rizik spojenych s atypickymi
vztahy (str. 103 a nasl. rigordzni prace). Z celé prace vyplyva Siroky teoreticky zabér

autora ke zvolenému tématu.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé — nemam zéasadnich pfipominek.
V praci postradam alesponi stru¢né zamysleni nad vyvojem relevantnich tmluv a
doporuceni Mezinarodni organizace prace (je ovSem pravdou, Ze autor ma jisté drobné
postiehy rozesety v praci, napt. na str. 50). Neni mozné praci uzavtit k 31.12.2016, jak
autor ¢ini na str. 4 rigorézni prace a odevzdat ji cca. o 4 mésice pozdéji. Nesdilim
nazor autora, ze tzv. stlaCeny pracovni tyden neni ¢eskou pravni upravou piedvidan
(str. 96 a 97 rigordzni prace). Jeho Gprava vyplyva z ramcové Gpravy pracovni doby a

doby odpocinku.

Pro ucely obhajoby se dovoluji autora zeptat:

1) Je mozné smluvné sjednat tzv. sdilené pracovni misto (str. 56 rigordzni prace)?



2) Jaky smluvni typ by kandidat pouzil pro vytvoieni adekvatniho pravniho ramce

k vykonu prace na zavolanou (str. 86 a nasl. rigor6zni prace)?

Doporuceni — praci doporucuji k obhajobé¢ pied piislusnou statni rigordézni komisi

Navrzeny klasifikaéni stupen — prospél

V Praze dne 19.7.2017

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

oponent rigor6zni prace



