
1 

 

Posudek oponenta k rigorózní práci 
 
Jméno a příjmení rigorózantky: Mgr. Petra Kubínová  
 
Název práce: Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání 
 
Datum odevzdání práce v listinné podobě: 7. září 2017. Elektronicky byla práce odevzdána dne 
4. září 2017. 
 
 

Konzultace 
 
Autorka práci a ani její část s oponentem nijak konzultovala a ani nediskutovala.  
 
 

Podobnost práce s jinými dokumenty 
 
K práci byl vyhotoven protokol o podobnosti závěrečné práce s jinými dokumenty o 20.312 
stranách. Práce vykazuje podobnost s 500 dokumenty. Ve všech případech se jedná o podobnost 
menší než 5%. Zpravidla je vykazována shodnost/podobnost s informačními zdroji, které 
odkazují na právní úpravu – v řadě případů se protokol odkazuje na dikci právních předpisů, 
které autorka v práci cituje, resp. s nimiž autorka v práci dále pracuje.  
 
Oponentovi je známo několik kvalifikačních prací, odborných publikací časopiseckých článků, 
které se věnují materii, o níž autorka pojednává. Žádná z prací nebo z publikací však není shodná 
s předloženou prací. 
 
S ohledem na uvedené nepovažoval oponent za potřebné protokol o podobnosti závěrečné práce 
blíže zkoumat.  
 
 

Ke struktuře práce, její logické stavbě a ke zvolenému tématu 
 
Práce se sestává, včetně úvodu a závěru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 171 stran.  
Samotný text práce má 147 stran. Práce splňuje požadavky předepsané pro tento druh 
kvalifikačních prací předpisy Právnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.  
 
Z hlediska uspořádání práce zvolila autorka s ohledem na zkoumanou materii vhodnou metodu, 
když jednotlivé aspekty problematiky nahlíží vedle sebe jak z hlediska právní úpravy v zákoníku 
práce, tak v rámci občanského zákoníku z roku 1964 a konečně i z hlediska občanského zákoníku 
z roku 2012.  
 
Práce se sestává z 13 částí, které na sebe logicky navazují. 
 
V prvé části se autorka věnuje základnímu rámci právní úpravy pracovních úrazů a nemocí 
z povolání. Na úvodní část navazují část 2 a 3, v nichž se autorka zaobírá pojmovým vymezením 
pracovního úrazu a nemoci z povolání.  
 
V části 4 autorka pojednává o právech a povinnostech souvisejících se vznikem pracovního úrazu 
a nemoci z povolání. Následně (část 5) se autorka věnuje odpovědnosti za škodu, (část 6) úpravě 
zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatelů za škodu při pracovních úrazech a nemocích 
z povolání, (část 7) systému úrazového pojištění, (část 8) souběhu pracovněprávní a 
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občanskoprávní odpovědnost za újmu, (část 9) nárokům poškozeného na náhradu újmy na zdraví 
a promlčení, (část 10) ztrátě na výdělku, (část 11) nárokům na náhradu škody na zdraví 
z pracovního úrazu nebo nemoci z povolání u zemřelého zaměstnance, (část 12) přechodu práv a 
povinností při odškodňování pracovního úrazu nebo nemoci z povolání a konečně (část 13) 
právní úpravě odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání dle právního řádu Slovenska.  
 
Práce je s přihlédnutím ke svému rozsahu a zvolenému předmětu zkoumání částečně nevhodně 
rozčleněna. Tematické zaměření jednotlivých částí a jejich vzájemná návaznost je dobrá. Bylo by 
nicméně vhodnější vymezit několik základních částí a pod tyto tematicky jednotlivé části 
podřadit.  
 
Cíle vymezené autorkou úvodem práce se jí v podstatě podařilo naplnit.  
 
Autorka zvolil v rámci odborné veřejnosti stále diskutovanou problematiku, která má řadu 
problematických aspektů a momentů. Jedná se o teoreticky náročné a obecně široké téma, které 
dává značné možnosti pro vlastní úvahy, kritické poznámky, náměty de lege ferenda. Tyto autorka 
využila pouze částečně, což mj. zjevně souvisí s tím, že výklad je v některých částech spíše 
popisný.  
 
 

K jazykové úrovni, použitým metodám zpracování a k práci s literaturou 
 
Práce je sepsána v českém jazyce.  
 
Po jazykové stránce lze práci hodnotit jako zdařilou.  
 
Práce je zpracována běžnými metodami pro tento druh prací. Vytknout lze, že je značně 
zastoupena metoda deskriptivní. 
 
K formální stránce práce nelze mít výhrady.  
 
Práce byla zpracována za užití přiměřeného okruhu pramenů. Autorka vycházela i ze související 
relevantní judikatury.  
 
 
 Připomínky k obsahové stránce práce 
 
Vedle shora formulovaných připomínek, jde-li o využité metody zpracování práce a hloubkou 
zkoumání (některých institutů), by bylo možné poukázat i na některé další dílčí obsahové 
nedostatky – autorka například občasně není terminologicky jednotná a důsledná, kupříkladu 
v případě promlčecí lhůty občasně místo promlčecí lhůty hovoří o promlčecí době (str. 69, 96) 
atp.  

 
 
 
Závěrečné hodnocení a otázky k obhajobě 

 
Autorka prokázala v problematice dobrou orientaci.  
 
Práci lze doporučit, i přes shora uvedené připomínky, k obhajobě, neboť splňuje předpoklady 
kladené na příslušný druh kvalifikační práce Právnickou fakultou Univerzity Karlovy. 
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Autorka by se při ústní obhajobě mohla vyjádřit k těmto otázkám: 
1)  Jak z hlediska zkoumané problematiky vnímá v uplynulém volebním období Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky předloženou novelu zákoníku práce (sněmovní 
tisk 903/0).  

2) Autorka by se mohla v podrobnostech vyjádřit k možnému budoucímu řešení 
odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání.  

 
 
 

V Praze dne 18. listopadu 2017 
 
 
JUDr. Jakub Morávek, Ph.D. 
oponent 


