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Datum odevzdani prace v listinné podobé¢: 7. zafi 2017. Elektronicky byla prace odevzdana dne
4. zar{ 2017.

Konzultace

Autorka praci a ani jeji ¢ast s oponentem nijak konzultovala a ani nediskutovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace s jinymi dokumenty o 20.312
stranach. Prace vykazuje podobnost s 500 dokumenty. Ve vsech pfipadech se jedna o podobnost
mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana shodnost/podobnost s informaénimi zdroji, které
odkazuji na pravni upravu — v fadé pfipada se protokol odkazuje na dikci pravnich predpis,
které autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Oponentovi je znamo nckolik kvalifika¢nich praci, odbornych publikaci ¢asopiseckych ¢lanku,
které se vénuji materii, o niz autorka pojednava. Zadna z praci nebo z publikaci vSak neni shodna
s pfedloZenou praci.

S ohledem na uvedené nepovazoval oponent za potiebné protokol o podobnosti zavérecné prace

blize zkoumat.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, vcetné uvodu a zavéru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 171 stran.
Samotny text prace ma 147 stran. Prace spliuje pozadavky pfedepsané pro tento druh
kvalifikacnich praci predpisy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.

Z hlediska usporadani prace zvolila autorka s ohledem na zkoumanou materii vhodnou metodu,
kdyZ jednotlivé aspekty problematiky nahliz{ vedle sebe jak z hlediska pravn{ upravy v zakoniku
prace, tak v ramci obcanského zakoniku z roku 1964 a koneéné 1 z hlediska obc¢anského zakoniku
z roku 2012.

Prace se sestava z 13 casti, které na sebe logicky navazuiji.

V prvé casti se autorka vénuje zakladnimu ramci pravni Gpravy pracovnich trazi a nemoci
z povolani. Na uvodni ¢ast navazuji ¢ast 2 a 3, v nichz se autorka zaobird pojmovym vymezenim
pracovniho urazu a nemoci z povolani.

V casti 4 autorka pojednava o pravech a povinnostech souvisejicich se vznikem pracovniho drazu
a nemoci z povolani. Nasledné (¢ast 5) se autorka vénuje odpovédnosti za skodu, (¢ast 6) apravé
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatel za Skodu pfi pracovnich trazech a nemocich
z povolani, (¢ast 7) systému urazového pojisténi, (¢ast 8) soubéhu pracovnépravni a



obcanskopravn{ odpovédnost za Gjmu, (¢ast 9) narokium poskozeného na nahradu Gjmy na zdravi
a promlceni, (¢ast 10) ztrat¢ na vydélku, (¢ast 11) narokim na nahradu Skody na zdravi
z pracovniho urazu nebo nemoci z povolani u zemfelého zaméstnance, (¢ast 12) pfechodu prav a
povinnosti pifi odskodniovani pracovniho urazu nebo nemoci z povolani a konecné (¢ast 13)
pravni apraveé odskodnovani pracovnich draza a nemoci z povolani dle pravniho fadu Slovenska.

Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani ¢astecné nevhodné
roz¢lenéna. Tematické zaméfeni jednotlivych casti a jejich vzajemna navaznost je dobra. Bylo by
nicméné vhodnéjsi vymezit nckolik zakladnich ¢asti a pod tyto tematicky jednotlivé casti
podradit.

Cile vymezené autorkou tvodem prace se ji v podstaté podafilo naplnit.

Autorka zvolil v ramci odborné vefejnosti stale diskutovanou problematiku, ktera ma fadu
problematickych aspektd a momentt. Jedna se o teoreticky naro¢né a obecn¢ Siroké téma, které
dava zna¢né moznosti pro vlastni uvahy, kritické poznamky, naméty de lege ferenda. Tyto autorka
vyuzila pouze castecné, coz mj. zjevné souvisi s tim, ze vyklad je v nékterych castech spise
popisny.

K jazykové urovni, pouzitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.
Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci. Vytknout lze, ze je znacné
zastoupena metoda deskriptivai.

K formalni strance prace nelze mit vyhrady.
Prace byla zpracovana za uziti pfiméfeného okruhu prament. Autorka vychazela i ze souvisejic

relevantni judikatury.

Pfipominky k obsahové strance prace

Vedle shora formulovanych pfipominek, jde-li o vyuzité metody zpracovani prace a hloubkou
zkoumani (nékterych institutd), by bylo mozné poukazat i na nckteré dalsi diléi obsahové
nedostatky — autorka napfiklad obcasné neni terminologicky jednotnd a dusledna, kupiikladu
v pfipadé promlceci lhity obcasné misto promlceci lhuty hovofi o promlceci dobé (str. 69, 96)

atp.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé
Autorka prokazala v problematice dobrou orientaci.

Praci lze doporucit, 1 pfes shora uvedené pfipominky, k obhajob¢, nebot’ spliuje predpoklady
kladené na pfislusny druh kvalifikacni prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.



Autorka by se pfi tstni obhajobé mohla vyjadfit k témto otazkam:
1) Jak z hlediska zkoumané problematiky vnima v uplynulém volebnim obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky pfedlozenou novelu zakoniku prace (snémovni

tisk 903/0).
2) Autorka by se mohla v podrobnostech vyjadfit k moznému budoucimu feseni

odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani.

V Praze dne 18. listopadu 2017

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
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