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Vyjádření  

pověřeného akademického pracovníka k rigorózní práci Mgr. Petry Kubínové  

„Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání“ 

_________________________________________________________________ 

 

 

 Rigorózní práce, odevzdaná mi koncem října 2017 ke zpracování vyjádření 

pověřeného akademického pracovníka, má 171 stránek, formátovaných na 32 

řádek a je systematicky rozčleněna do Úvodu, 13 částí, závěru a obsahuje také 

uvedení pramenů (včetně judikatury soudů a Ústavního soudu), seznam zkratek, 

abstrakt (též v angličtině) a seznam klíčových slov. 

V první části (bodu 1.) autorka popisuje právní úpravu platnou v Evropské 

Unii a v České republice a uvádí též úmluvy Mezinárodní organizace práce, pod 

bodem 2. jsou uvedeny práva a povinnosti zaměstnavatele a zaměstnance 

související se vznikem pracovního úrazu a nemoci z povolání, pod bodem 3. je 

definován „pracovní úraz“, bod 4. obsahuje vymezení pojmu „nemoc z povolání“, 

pod bodem 5. autorka vykládá odpovědnost zaměstnavatele za škodu (obecnou i 

při pracovních úrazech a nemocech z povolání, výklad pod bodem 6. je věnován 

zákonnému pojištění odpovědnosti za škodu při pracovních úrazech a nemocech 

z povolání, v bodě 7. je popisován systém úrazového pojištění, bod 8. je věnován 

souběhu pracovněprávní a občanskoprávní odpovědnosti za újmu, pod bodem 9. je 

popis nároků poškozeného na náhradu újmy na zdraví a promlčení, v bodě 10. se 

vykládá ztráta na výdělku, bod 11. obsahuje vylíčení nároků na náhradu škody na 

zdraví z pracovního úrazu nebo nemoci z povolání u zemřelého zaměstnance, 

výklad pod bodem 12. se zabývá přechodem práv a povinností při odškodňování 

pracovního úrazu nebo nemoci z povolání a v bodě 13. se stručně popisuje právní 

úprava odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání podle právní úpravy 

ve Slovenské republice. V závěru autorka přináší některé náměty de lege ferenda, 

volá po sjednocení pracovněprávní úpravy s úpravou občanskoprávní a vytyčuje 

cíle své práce. 

Uvedené členění lze považovat za logické a účelné slouží k výkladu 

jednotlivých právních otázek. Nejpodstatnější výklad je obsažen v částech 

označených body 3., 4., 10. a 11. 

Autorka vykládá pojmy pracovní úraz a nemoci z povolání tradičním 

způsobem, zdůrazňuje judikatorní pohled na věc a výstižně popisuje nosnou 

judikaturu soudů a zdůrazňuje též některé nálezy Ústavního soudu. Podrobně 

rozebírá zejména otázky náhrady za ztrátu na výdělku a odškodňování pozůstalých 

a výstižně popisuje rozdíly z úpravou občanskoprávní povinnosti k náhradě škody 

z újmy na zdraví. 

Autorka do práce začlenila též výklad některých otázek spojených se 

zákonem o úrazovém pojištění č. 266/2006 Sb. (dnes již zrušeným) a rozebírá 

některého jeho výhody a slabiny. Komentuje rovněž koncepci zákonného pojištění 

odpovědnosti zaměstnavatele při pracovním úrazu a nemoci z povolání. 
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Ocenit lze rovněž vylíčení práv a povinností zaměstnavatele a zaměstnance, 

které vznikají v souvislosti s poškozením na zdraví při pracovních úrazech a 

nemocech z povolání. 

I když má rigorózní práce odpovídající úroveň, některé otázky vykazují jen 

popisných charakter a jsou jen stručné až kusé. Práce není prosta ani určitých 

nepřesností; např. na str. 43 se v souvislosti s výkladem zproštění povinnosti 

k náhradě škody hovoří o tom, že „podmínka“, aby zaměstnanec byl s předpisy 

nebo pokyny k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci „řádně seznámen a 

jejich znalost a dodržování byly soustavně vyžadovány a kontrolovány“, neplatí 

(„nemusí být splněna“), jde-li o porušení dopravních předpisů, neboť „jejich 

znalost a dodržování jsou vyžadovány a kontrolovány orgány dopravní policie“, 

ačkoliv mělo být správně zdůrazněno, že z pohledu zproštění povinnosti k náhradě 

škody, je důležité to, že zaměstnanec byl s předpisy a pokyny k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci „řádně seznámen a jejich znalost a 

dodržování byly soustavně vyžadovány a kontrolovány“, a nikoliv to, kdo 

seznámení, vyžadování a kontrolu provádí (a nejde tedy o to, že by při porušení 

dopravních předpisů neplatila uvedená „podmínka“). 

Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá, vytknout jí je však třeba malé 

využívání analýzy i ve stěžejních částech práce. 

I když se v práci vyskytly určité (dílčí) nedostatky, celkově pokládám práci  

zdařilou, prokazující určitý stupeň znalosti řešené problematiky a schopnost 

zaujímat k ní vlastní nálezy. Autorka podle mého mínění prokázala, že je schopna s 

řešeným tématem pracovat tvůrčím způsobem. Posuzovaná práce splňuje 

podmínky kladné na rigorózní práci. Při obhajobě by se autorka měla zaměřit 

zejména na tyto otázky: 

1) Náhrada nákladů na výživu pozůstalých. 

2) Dílcová metoda při poskytování náhrady na výživu pozůstalých. 

 

V Praze dne 7. listopadu 2017 

 

 

 JUDr. Ljubomír Drápal                                                                                               


