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Uvod

Problematika pracovnich urazi a nemoci z povolani, ktera je pfedmétem této
rigorozni prace, je v dneSni dob& aktudlnim tématem pravni vefejnosti, a to nejen
v disledku pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,obfansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.), ale zejména v souvislosti
s jednanim politickych Spicek o podobé odskodnovani pracovnich trazii a nemoci
z povolani do budoucna. Pravni uUprava odSkodnovéani pracovnich urazi a nemoci
z povolani byla, scilem jejtho dodatecného nahrazeni zdkonem ¢. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zameéstnancii, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o
urazovém pojisténi zaméstnanci“), ptuvodné vclenéna do piechodnych ustanoveni
zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»Zakonik prace). Tento stav trval od 1. 1. 2007 az do fijna roku 2015. Vedle sebe tak
po celou tuto dobu stéla jednak pravni uprava urazového pojisténi, ktera nikdy nenabyla
ucinnosti, a jednak pravni uprava nahrady Gjmy stanovend v zdkoniku prace, kterad
obdobné¢ jako obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. upravovala a stale upravuje jednotlivé
naroky na nahradu ujmy na zdravi z pracovnich Grazi a nemoci z povolani. Dle aktudlni
pravni upravy tak uplatiuje zaméstnanec ndhradu své Ujmy ztitulu zakonné
odpovédnosti za Ujmu zpracovnich trazi a nemoci zpovolani u konkrétniho
zameéstnavatele, ktery je za timto uc¢elem ze zakona pojistén u jedné ze dvou povérenych
pojistoven. Systém vefejného socidlniho pojisténi s vlastnim systémem socidlnich
davek, ktery mél stavajici pravni pravu nahradit, doposud nebyl realizovan.

MV

Vzhledem ke znacné roztiiSténosti pravni Upravy pracovnich urazi a nemoci
z povolani si autorka této prace dava za cil poskytnout zékladni orientaci v pravni
upravé pracovnich Urazi a nemoci z povolani s diirazem na postup pii odskodnovani
vzniklé Gjmy z tohoto titulu. Se vznikem pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani se
muze setkat kazdy zaméstnanec, a proto je na mist¢ mit alespon zakladni povédomi o
tom, jaké Urazy se povazuji za pracovni, co jsou nemoci z povolani, kdo je odpovédnym
subjektem za vzniklou Gjmu, jaké ma tento odpovédny subjekt povinnosti v souvislosti
s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani ve vztahu ke svému zaméstnanci, jaké

existuji naroky na nahradu ujmy a v jaké vysi mohou poskozenému vzniknout.

Tato rigor6zni prace vSak nepodava odpovédi pouze na tyto zékladni otazky, ale

jde hloubéji. Cilem této prace je uchopit problematiku pracovnich urazi a nemoci
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z povolani jako celek, poukazat na nedostatky stavajici pravni upravy, navrhnout mozna
feSeni a nabidnout ¢tenafi srovnani soucasné pravni upravy odSkodiiovani pracovnich
urazll a nemoci z povolani s navrhovanou pravni tpravou tohoto institutu v jiz zruSeném
zékoné o urazovém pojisténi zaméstnancii a soucasné s pravni upravou odskodiovani
ujmy na zdravi dle obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,ob¢ansky zakonik ¢.
40/1964 Sb.), ktery se stale pouzije na Skodné udalosti vznikl¢ za jeho ucinnosti. Na
zéklad¢ tohoto srovnani si miize kazdy Ctenaf ucinit vlastni usudek a zhodnotit pro a

proti stavajici pravni upravy odskodnovani pracovnich trazii a nemoci z povolani.

Autorka rozdélila tuto rigordzni préci tématicky do celkem 14 kapitol, které¢ se
¢leni na dalsi podkapitoly. V prvni Casti této prace uvadi ctenafe do této problematiky a
odpovidad na zékladni obecné otazky tykajici se zejména samotné definice pracovniho
urazu a nemoci z povolani, odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnancem, ktery utrp¢l
pracovni uraz nebo nemoc z povolani, a jeho zaméstnavatelem a s tim souvisejicimi
pravy a povinnostmi kazdého znich. V dalsi ¢asti se autorka této prace zabyva
zékonnym pojisténim zaméstnavatele z odpoveédnosti za pracovni Urazy a nemoci
zpovolani a dale pojisténim dle zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancu, které
doposud nebylo realizovano a je otdzkou, zda v budoucnu, byt v néjakém pozménéném
znéni, realizovano vubec bude. Kapitola 10 a kapitola 11 je dale vénovana jednotlivym
narokim na nédhradu Gjmy na zdravi v souvislosti s pracovnim urazem a nemoci
z povoléani, pficemz pravni uprava téchto narokl v zdkoniku prace je vzdy srovnéna
s obdobnymi naroky upravenymi v ramci obCanského prava. Posledni kapitola této
prace je vénovana zakladnimu srovnani pravni tpravy odskodnovani pracovnich urazt a

nemoci z povolani v Ceské republice s pravni upravou na Slovensku.

Autorka této prace se pfitom snazi vyuzit své praktické zkuSenosti ze své
dosavadni praxe v advokatni kancelafi, kterd se zaméfuje na problematiku nahrady
ujmy na zdravi. Teorii se pfitom autorka prace snazi obohatit o relevantni judikaturu,
ktera ma do prace vnést prakticky pohled na véc a praktickou aplikaci pravnich

predpist. Rigordzni prace je vypracovana podle pravni Gpravy platné ke dni 30. 6. 2017.



1. Pravni uprava

Na pracovni Urazy a nemoci z povolani se nevztahuje pouze pravni uprava
Ceské republiky, ale s pohybem volné pracovni sily v ramci Evropské unie se stale
zesiluje potieba koordinace ¢lenskych statli i v této oblasti. Pravni uprava Evropské unie
se dotyka zejména oblasti urazového pojisténi a zahrnuje mimo jiné i1 zpisob
odskodnovani pracovnich urazli a nemoci zpovolani. Za zminku stoji nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci

systémi socialniho zabezpeceni (dale jen ,,NaFizeni ¢. 883/2004).

Vedle evropské pravni upravy existuje celd fada Umluv Mezinarodni organizace
prace, které se zabyvaji odSkodnovanim pracovnich urazi a nemoci z povolani nebo
rovnocennym nakladdnim s cizimi a domacimi zaméstnanci ve véci odSkodnovani

pracovnich urazi, o nichz bude pojednano v podkapitole 1.2.

Nemén¢ diilezitou mezindrodni organizaci, ktera je zdrojem mezinarodnich

umluv souvisejicich s touto problematikou, je Svétova zdravotnicka organizace.

1.1 Evropska Unie

Evropské pravo pojem pracovni pravo jako takové nezna. Pracovni pravo spada
pod obecnéjsi pojem socialni politika, ktera vychazi z Evropské socialni charty z roku
1961 a z Charty zakladnich socidlnich prav pracovnikl z roku 1989. Evropské pracovni
pravo tak zahrnuje nesourody vycet piedpist diive primarniho a sekundarniho prava,

které upravuji Ctyfi zakladni oblasti:

- Zékaz diskriminace podle pohlavi v pracovnépravnich vztazich

- Minimalni standard socidlni ochrany zaméstnancti

- Minimalni standard pracovnich podminek

- Tzv. kolektivni pracovni pravo

Ve vSech vySe uvedenych oblastech existuje cela fada smérnic, kterymi je

harmonizovano pracovni pravo v jednotlivych c¢lenskych statech. Cilem je ochrénit
zaméstnance a vytvofit srovnatelné podminky na trhu prace tak, aby nebyli
zvyhodiiovani zaméstnavatelé¢ nékterych stati. V opacném piipad¢ by doslo k naruSeni
jednotného wvnitfniho trhu. Pozadavek na pfijeti opatieni, kterd jsou nezbytna pro
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zajisténi svobodného pohybu pracovnikli, vyplyva z ¢lanku 45 Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

nové Smlouvu o fungovani Evropské unie.

Oblast socidlniho zabezpeceni je upravena zcela zvlast a vztahuje se
k migrujicim osobam, které vyuzily svobody volného pohybu osob. Tato oblast je
upravena formou nafizeni slouZzicich k zajisténi jednotné pravy na komunitarni urovni,
nikoliv pouze k zajisténi sblizeni ptedpisii jednotlivych ¢lenskych statii. Za zminku stoji
jiz zminované Natizeni ¢. 883/2004, ke kterému byl néasledné piijat provadéci predpis
pod oznacenim natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 987/2009 ze dne 16. zati
2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 883/2004 (dale jen ,,Nafizeni
¢. 987/2009%). Tato nafizeni zajiStuji osobam, na které se vztahuji, pravo na stejné
davky a stejné povinnosti jako maji statni ptisluSnici toho které¢ho c¢lenského statu.
Pfitom jsou respektovany zvlastnosti vnitrostatnich pravnich ptedpisii v oblasti

socialniho zabezpeceni.

Prévni Gpravu tykajici se pracovnich irazti a nemoci z povolani Ize v Natizeni .
987/2009 nalézt v Hlave III. s nazvem ,,Zvlastni ustanoveni o rtiznych druzich davek®,
Kapitole 2 s nazvem ,,Davky pii pracovnich urazech a nemocech z povolani“. Dle
pfedmétnych ustanoveni ma osoba, ktera utrpéla pracovni uraz nebo onemocnéla
nemoci z povolani a bydli nebo pobyva v jiném nez piislusném ¢lenském staté, narok na
zvlastni vécné a penézité davky ze systému pojiSténi pro piipad pracovniho urazu a

nemoci z povolani.

Uplatnéni téchto pravnich pfedpisit mize nastat naptiklad za situace, kdy ob¢an
jiného Clenského statu Evropské Unie s bydlistém v tomto jiném clenském statu utrpi
Giraz pii vykonu préace pro svého zaméstnavatele se sidlem naptiklad v Ceské republice a
nasledn¢ se 1é¢i ve své rodné zemi. Podle ¢lanku 36 Nafizeni ¢. 883/2004 jsou
poskytnuty vécné davky ve formé plné 1é¢ebné péce v souvislosti s 1é¢enim pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani ve staté, ve kterém ma zaméstnanec bydlisté, a to
v souladu s legislativou této zemé. Naopak v ptipadé penézitych plnéni na pokryti
napiiklad nahrady Gjmy na zdravi se postupuje podle legislativy statu, kde byl
zaméstnanec zaméstnan v okamziku vzniku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani,
tedy konkrétné podle zakoniku prace Ceské republiky, bez ohledu na misto trvalého

nebo pfechodného pobytu. K faddnému uspokojeni ndrokli zaméstnance je zapotiebi
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vzdy vzajemna koordinace ptisluSnych instituci jednotlivych ¢lenskych statt. V piipadé
odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se uplatni ¢lanek 34 bod 4
Natizeni ¢. 987/2009, podle néhoz po skonceni l1éCeni vyhotovi piislusnd instituce
jiného Clenského statu, kde ma poskozeny zaméstnanec bydlist¢, podrobnou zpravu
vcetné dolozeni 1ékafskych potvrzeni o trvalych nasledcich urazu a aktudlnim stavu
poskozeného vcéetné zpravy o zotaveni se poskozeného ze zranéni nebo o stabilizaci
zranéni. Na zdklad¢ této zpravy dojde k posouzeni bodového ohodnoceni podle platné

pravni upravy v Ceské republice.

Pokud osoba, u které¢ je zjiSt€éna nemoc z povolani, vykondvala cinnost
zpusobilou vyvolat uvedenou nemoc podle pravnich ptedpisit dvou nebo vice ¢lenskych
statd, jsou davky, o které miize tato osoba nebo jeji pozustali zadat, pfiznavany
vyhradné podle pravnich ptedpistt posledniho z téch stat, jejichz podminky jsou

splnény.!

Povinnost odvadét pojistné v rdmci odpovédnosti zaméstnavatele za jmu pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani je jistym druhem socialniho pojisténi
spadajiciho pod koordinacni pravidla stejné jako ostatni druhy pojisténi, a to
dichodové, nemocenské, zdravotni. Z tohoto divodu i pro n¢j plati pravidlo, ze se
odvadi do systému pouze jednoho stitu bez ohledu na to, vjakém vnitrostatnim

pravnim piedpise je toto zakotveno.’

1.2 Mezinarodni organizace prace a jeji umluvy

Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP%) se sidlem v Zenevé byla
zalozena vramci Versailleského mirového procesu vroce 1919 a jako prvni
specializovand mezinarodni organizace byla pfi¢lenéna do systému OSN. Hlavnim
smyslem této organizace je zejména podpora socidlni spravedlnosti a mezinarodné
uznavanych lidskych a pracovnich prav. Své cile plni na zdkladé vytvareni
mezinarodnich pracovnich standardi, které jsou piijimany formou imluv, protokoli a
doporuCeni a jsou zameéfeny zejména na oblast svobody sdruzovéni, politiky

zaméstnanosti, pracovnich podminek, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci,

' Cl. 38 Nafizeni ¢. 883/2004
2 Cl 11 a nasl. Nafizeni ¢. 883/2004



pracovnich urazli a nemoci zpovolani a dalSich souvisejicich otdazek. Z oblasti
pracovnich Urazli a nemoci z povolani je vhodné zminit alesponi nékteré mezinarodni
umluvy této organizace, které¢ byly Ceskou republikou ratifikovany a fadn¢ vyhlaseny a

jako takové jsou pro Ceskou republiku zavazné.

- Umluva MOP & 19, o rovnocenném nakliddani s cizimi a domacimi

zaméstnanci ve véci odSkodnéni pracovnich urazi, vyhlasena pod ¢. 34/1928

Sb.

Hlavni cilem této umluvy je zavedeni povinnosti kazdého ¢lena MOP, ktery
ratifikoval tuto umluvu, zajistit pfislusnikim kteréhokoli jiného ¢lenského statu nebo
¢lentim jeho rodiny takové rovné zachédzeni, jaké zarucuje svym vlastnim piislusnikiim
ve véci odSkodiiovani pracovnich uraza. Tento zavazek pfitom neni vdzadn podminkou
trvalého bydlisté téchto cizich zaméstnancii a jejich rodinnych pfislusnika ve staté,

v némz je prace vykonavana.

- Umluva MOP ¢&. 161, o zavodnich zdravotnich sluzbich, vyhlaSena pod ¢&.
145/1988 Sbh.

Dle této umluvy jsou ¢lenské staty zavazany zavést zavodni zdravotni sluzby pro

vSechny pracovniky, a to vcetné pracovnikl ve vetfejném sektoru, ve vSech odvétvich

hospodarské ¢innosti a ve vSech obchodnich zavodech.

- Umluva MOP ¢&. 12, o odskodiiovani pracovnich trazi v zemédélstvi,
vyhlasena pod ¢. 437/1990 Sbh.
Umluva zavadi zavazek pro viechny &lenské staty, aby rozsifily na vechny
namezdni pracovniky v zemédélstvi vyhody zakonti a pfedpisi upravujicich
poskytovani odskodnéni osobam, kter¢ utrpély uraz pti vykonu prace nebo v souvislosti

se zaméstnanim.

- Umluva MOP &. 17 o odikodiiovani pracovnich trazi, vyhlaSena pod &.
437/1990 Sb.

Tato umluva zavazuje Clenské staty k tomu, aby zajistily osobam, které utrpély

pracovni Uraz, nebo osobam na nich zavislym, odSkodnéni za podminek srovnatelnych

minimaln¢ s t€émi, které jsou stanoveny v této umluve.

- Umluva MOP ¢&. 42 o od$kodnéni nemoci z povolani, vyhlaSena pod ¢&.
438/1990 Sb.
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Dle této imluvy se kazdy Clensky stat zavazuje, ze v souladu s vSeobecnymi
z4dsadami svého vnitrostatniho zékonodarstvi o odskodiovani pracovnich urazii
poskytne odskodnéni osobam stizenym nemoci z povolani a v ptipadé smrti nasledkem
takové nemoci osobdm na nich zavislym, pficemz sazba odSkodnéni nebude nizsi nez
sazba, kterd je stanovena vnitrostitnim zdkonodarstvim pro odskodnéni pracovnich
urazil.

- Umluva MOP &. 102, o socialnim zabezpeéeni, vyhlaSena pod & 461/1991

Sh.

Umluva v &asti Sesté zavazuje kazdy ¢&lensky stat, aby zajistil chranénym
osobam poskytovani davek pfi pracovnich tirazech a nemocech z povolani dle této ¢asti

umluvy.

1.3 Ceska republika

Pravni tUprava pracovnich trazii a nemoci zpovolani je roztfisténd do
jednotlivych zakoni, nafizeni vlady a vyhlasek ptislusSnych ministerstev. Stézejnim
zédkonem je zakonik prace, ktery nabyl uCinnosti 1. 1. 2007 a nahradil tak dosavadni
zékon €. 65/1965 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisii. Pivodnim
pfedpokladem zakonodarcti bylo, Zze v zdkoniku priace jiz nebude upraveno
odskodnovani pracovnich urazli a nemoci z povoldni, ale tato problematika bude
komplexn¢ feSena ve specidlnim zadkoné o Urazovém pojisténi zaméestnancu, ktery byl
pro tyto ucely pfijat. Z divodu nedostate¢né piipravenosti fungovani nového systému
urazového pojisténi dle zdkona o Urazovém pojiSténi zaméstnancti vSak bylo zprvu
nutné posunout u¢innost zakona o Grazovém pojisténi zamestnancli minimalné o jeden
rok a po tuto dobu vclenit do ptfechodnych ustanoveni zékoniku prace pravidla
odSkodiovani pracovnich Urazli a nemoci zpovoldni. S ohledem nadalsi vyvoj
legislativy urazového pojisténi zaméstnanct, ktery bude popsan v kapitole 7 této prace,
se vsak tato pravidla nasledné pfesunula z ptfechodnych ustanoveni zakoniku prace do
¢asti jedenacté noveé pojmenované ,,Nahrada majetkové a nemajetkové aymy*, Hlavy II1
s nazvem ,,0Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu®, a to novelou zdkoniku prace C¢.
205/2015 Sb., kterou se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a s konecnou platnosti se zrusuje zdkon ¢. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi

zam¢stnancu (dale jen ,,novela zakoniku prace ¢. 205/2015 Sb.*).
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Z dalSich zakont vztahujicich se na danou problematiku je mozné jmenovat také
obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. nebo obcansky zakonik ¢. 89/2012 sb., které jsou
subsidiarné pouzitelné na pracovnépravni vztahy. Subsidiarni pouzitelnost obcanského
zékoniku vyvstala zruSenim plivodniho znéni § 4 zakoniku prace, ktery stanovoval
delegaéni princip, a to nalezem Ustavniho soudu CR.> Ve vé&ci nahrady ujmy na zdravi
se vSak obcCanskopravni uprava téméf neuplatni vzhledem k velmi komplexni pravni
upraveé této problematiky v zakoniku prace. Vyjimkou mohlo byt podle nékterych
odbornikli ustanoveni § 449a obcCanského zakoniku €. 40/1964 Sb., které upravovalo
moznost vypotfaddat budouci naroky poskytované formou penézit¢ho dichodu
jednorazové na zakladé pisemné dohody mezi opravnénym a povinnym,* kdy takové
vypotradani zdkonik prace neupravuje. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. na misto
moznosti uzaviit dohodu upravuje institut odbytného®, ktery spocivd v moznosti
poskozeného zddat soud, aby rozhodl o poskytnuti jednorazové nahrady na misto
penézitého dichodu 1 proti vili Skiidce, pokud je zde dan divod pro takové pfiznani.
Vzhledem k Siroké smluvni autonomii je vSak dana i nadale moznost, aby se na
takovém zptsobu vyporadani dohodl poskozeny se skiidcem, ptipadné jeho pojistitelem,
mimosoudné, a to zejména v ramci tzv. kapitalizace v pojisténi podle § 2865 odst. 2

obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Nemén¢ dulezitymi zadkony je zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), zdkon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkéch jejiho poskytovani, ve znéni pozdé€jsich predpisi,
zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

S uplatiiovanim jednotlivych naroki poSkozenych zaméstnancti na ndhradu Gjmy
z pracovniho urazu nebo nemoci z povolani dale souvisi zdkon €. 48/1997 Sb., o

vefejném zdravotnim pojiSténi a o0 zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkont, ve

3 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06

* MYKISKA, M., Odskodriovani pracovnich virazii a nemoct z povoldni k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz§itené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 25-26

5 § 2968 obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.
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znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vedle zminovanych zakont je dale vyznamna celd fada nafizeni vlady, a to
zejména nafizeni ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni zptsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjSich

predpist, natfizeni €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, a

nafizeni ¢. 201/2010 Sb., o zpiisobu evidence trazi, hlaSeni a zasilani zdznamu o urazu.

Z ministerskych vyhlasek je nutné na prvnim misté uvést vyhlasku Ministerstva
financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisSténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani.
S tim pak souvisi 1 Gprava stanovena v zakoné¢ ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve
znéni pozdé€jSich predpisti. Z dalSich vyhlaSek stoji za zminku vyhlaSka Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 104/2012 Sb., o stanoveni bliz§ich pozadavkl na postup pfi posuzovani
a uznavani nemoci z povolani a okruh osob, kterym se piedava lékaisky posudek o
nemoci z povolani, podminky, za nichZ nemoc nelze nadale uznat za nemoc z povolan,
a nalezitosti lékai'ského posudku, a vyhlaska Ministerstva prace a socilnich véci Ceské
republiky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity. V neposledni fadé je zapotiebi zminit jiz zruSenou vyhlasku
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ¢&. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a

ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢.

440/2001 Sb.).

1.3.1 Pravni uprava v zakoniku prace

Zakonik prace je zdkladnim pramenem, ktery upravuje problematiku pracovnich
urazt hned na nékolika mistech tohoto piedpisu. V § 52 a souvisejicich ustanovenich je
zminén pracovni uraz v souvislosti se skonfenim pracovniho poméru vypovédi ze
strany zaméstnavatele, v § 105 a § 106 zakoniku préce jsou dale vymezeny povinnosti
zaméstnavatele a zaméstnance pii vzniku pracovniho urazu a nemoci z povolani v ramci

upravy bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Samostatné je pracovnim Uraziim a
13



nemocim z povolani od pfijeti novely zakoniku prace ¢. 205/2015 Sb. vénovan dil paty
hlavy tieti Casti jedendcté zékoniku prace, ve kterém je upravena vedle podminek
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech a nemocich z povolani
také samotnd definice pracovniho irazu a nemoci z povolani, druhy ndhrad a zplsob
jejich vypoctu.® Pti vypoétu jednotlivych narokid poskozeného zaméstnance na nahradu
Ujmy na zdravi se pfitom pouZziji i jind ustanoveni zakoniku prace, napf. ustanoveni
upravujici zpusob urceni primérného vydélku, tj. § 351 a nasl. zakoniku préce,
ustanoveni § 111 zékoniku préace tykajici se minimalni mzdy, ustanoveni § 78 a nésl.
zakoniku préace tykajici se pracovni doby a doby odpocinku a mnohé dalsi. S definici
pracovniho urazu dale souvisi také ustanoveni § 273 a § 274 zakoniku prace, ktera blize
urcyji, jaké ¢innost zaméstnance se povazuje za plnéni pracovnich ukold, piipadné za
ukony v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukola. Otazky tykajici se pievodu a
pfechodu prav a povinnosti pti odskodiovani pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
jsou dale upraveny v ustanovenich § 338 a nasl. zakoniku prace a uplatni se tehdy,
pokud se ptivodni zaméstnavatelsky subjekt odpovidajici za pracovni tiraz nebo nemoc
zpovolani zméni a jeho préava a povinnosti piejdou nebo se pievedou na jiny
zaméstnavatelsky subjekt, stat nebo na pojistovnu. Pravidla pro pouziti konkrétni pravni
upravy odskodnovéani pracovnich urazli nebo nemoci zpovolani vcetné upravy
zédkonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za ujmu pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povoldni se dile nachazi v pfechodnych ustanoveni zikoniku prace.” Pted
novelou zakoniku prace ¢. 205/2015 se v zédkoniku prace navic nachazelo ustanoveni §
275, které odkazovalo na zvlaStni pravni piedpis ve véci zabezpeceni zaméstnance pro
piipad Gjmy na zdravi pii pracovnim urazu a nemoci z povolani, pokud v zédkoniku
prace nebylo stanoveno jinak. Timto zvlaStnim pfedpisem byl zédkon o tUrazovém

pojisténi zaméstnancti, ktery byl ke dni 1. 10. 2015 zrusSen.

6§ 269 a nasl. zakoniku prace
7§ 364 a § 365 zakoniku prace
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2. Pracovni Uraz - pojem

Pojem pracovniho urazu je vymezen v zakoniku prace® jako poskozeni zdravi
nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a
nasilnym piisobenim zevnich vlivi pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti
snim a dale pro plnéni pracovnich ukoli. PoSkozenim zdravi je mysleno jak télesné
zranéni, tak i psychick4 porucha.’ Pro uréeni tirazu z hlediska jeho mozného podfazeni
pod traz pracovni tedy bude nutné zkoumat, zda k poSkozeni zdravi ¢i smrti doslo
nezavisle na vuli zaméstnance kratkodobym, nahlym a nasilnym piisobenim zevnich

vlivi, a dale také, v jaké souvislosti k tomuto urazu doslo.

Urazovy dé&j, oznatovan rovnéz jako zevni pasobeni, je vyznamnym kritériem,
bez n¢hoz by nemohlo jit o UGraz, ale pfipadalo by v tvahu onemocnéni. Zevnimi vlivy,
jako jedné ze zakladnich charakteristik trazu, je mySleno neustalé stfetdvani
zaméstnance s prostfedim spojenym s trvajicim rizikem, pficemz z nékterého takového
sttetu, pracovni piihody, dojde k zdsahu do zdravi zaméstnance a ke vzniku urazu. Za
zevni vlivy se povazuji nikoliv pouze hmotné vlivy mechanické, ale i vlivy chemikalii,
pusobeni radiace, ubirani tepla zplsobujici omrzliny a v neposledni fadé také vlivy
psychické. Pro vznik irazu neni podstatné chovani poSkozeného, které se muze projevit
pouze v moznosti zpro§téni se odpovédnosti zaméstnavatelem. Uraz tak miize vzniknout
preslapnutim, piehlédnutim, pieslechnutim zaméstnance ¢i nezavinénym padem
zaméstnance z bezpeného schodisté. Nasilnost, jako dalsi znak definice pracovniho
urazu, spoivd ve zpusobeni poskozeni zdravi jedince plisobenim takového zevniho

vlivu. 10

V nékterych ptipadech vSak na prvni pohled zdanlivé chybi zevni faktor
urazového déje, a presto o urazovy déj piijde. Jde o pripady nahlého poskozeni zdravi,
které nastalo pti ndhlém napéti sil, velké ndmaze, nezvyklém usili, kdy pracovni ¢innost

piesahuje hranice obvyklé prace nebo je sice vykonavana v ramci obvyklé namahavé

8 § 271k zakoniku prace

® KOBLIHA, 1. a kol., Nahrada $kody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku price,
v oblasti prumyslového vlastnictvi a podle autorského zdakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012,
ISBN 978-80-87212-97-4, str. 309

10 POKORNY, M., HOCHMAN, J., Odpovédnost za $kodu v pravu obcanském a pracovnim. 3.
Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2008, ISBN 978-80-7201-722-5, str. 163-165
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prace, ale za nepfiznivych okolnosti nebo za situace, kdy organismus zaméstnance

k této Ginnosti neni pfizptisoben nebo mu k této ¢innosti chybi potfebné schopnosti.!!

Podminka trazového déje je tak splnéna, jak judikoval Krajsky soud v Plzni,
rovnéz za situace, je-li zaméstnanec pii préci, na kterou neni zvykly a kterd je
nepfiméfend jeho té€lesnym moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil
piekonavat vnéjsi odpor a zvysit tak nédhle, neobvykle a nadmérné svou ndmahu,
pricemz tato télesna ndmaha musi byt pfic¢inou nésledku, o jehoz odSkodnéni se jedna.
Pfitom nemusi jit o jedinou piicinu urazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pticin, ktera je
viak diileitd, podstatna a zna¢na.'? Za pracovni ikon zaméstnance je dle judikatury
soudii kvalifikovana také cinnost spocivajici ve zvedani tézké bedny se zbozim do
urovné hlavy, kterd byla vyvolavajicim ¢initelem pfi vzniku pracovniho urazu, jenz byl
diagnostikovan jako infarkt myokardu.'> Bezprostfedni pii¢inou vyvoldvajici infarkt
myokardu nemusi byt vSak pouze fyzické trauma odpovidajici neobvyklému vypéti sil,
ale 1 mimotadné psychické vypéti, které ale musi souviset s plnénim pracovnich tkoni.
Cévni piihoda vyvolana naptiklad odvolanim zaméstnance z jeho funkce tuto pfi¢innou
souvislost s duSevnim vypétim spojenym s nadmérnym pracovnim vytizenim nespliuje,
a tedy o pracovni traz v takovém piipadé nejde.'* Pracovnim urazem také nebyla
shledana sebevrazda u zaméstnance, ktery trpél zavaznou schizoafektivni poruchou,
ktera se projevovala t€zkymi depresemi s vnucujicimi se mySlenkami na smrt vlastni ¢i
blizkych osob. Zalobkyni v této véci byla manZelka poskozeného zaméstnance, ktera
spatfovala pfi¢inu Urazu v chovani zaméstnavatele, ktery se snazil Sikandzné dosdhnout
odchodu jejiho manzela ze zaméstnani, coz vyvolalo u poskozeného zaméstnance stavy
psychické dekompenzace plynouci z komplikované situace v zaméstnani, pocitl selhani
a nespravedlnosti, pro které se 1é¢il. V predmétné véci soudy spravné posoudily, ze
sebevrazda nebyla vyvolana vnéj$imi vlivy nezavisle na viili poSkozeného zaméstnance,
nybrz byla "jim nutkavé chténou a nasledné také dokonanou®. Navic v konkrétnim
pfipadé nebyla splnéna ani druhd podminka definice pracovniho trazu, tedy ze se tak
mélo stat pfi plnéni pracovnich ukoll, v pfimé souvislosti s nim nebo pro plnéni

pracovnich ukold, nebot’ v t¢ dob¢ byl jiz v plném invalidnim dichodu, kdyz mezi

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1962, sp.zn. 4 Cz 86/61
12 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. (Rc) 4Co 172/1961
13 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. (Rc) 4Co 172/1961
14 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1975, sp. Zn. Cpj 37/74
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zanikem pracovniho poméru poskozené¢ho zaméstnance a jeho néslednou sebevrazdou

uplynula vice nez "tiimési¢ni ¢asova prodleva®.'’

Druhé podminka definice pracovniho trazu je, jak bylo vySe uvedeno, splnéna
tehdy, pokud uraz vznikne plnénim pracovnich tkoll, v pfimé souvislosti s plnénim

pracovnich kol nebo pro plnéni pracovnich ukold.

Plnénim pracovnich tkoli se mysli vykon pracovnich povinnosti nejen
z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, ale spada
sem 1 vykon dalSich Cinnosti vykondvanych na ptikaz zaméstnavatele, odborové
organizace a zastupce pro oblast bezpecnosti a zdravi pfi praci, dale vykon ¢innosti,
které jsou predmétem pracovni cesty, dobrovolnd vypomoc organizovana
zaméstnavatelem vcetné ¢innosti vykondvanych pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy,
pokud k nim zaméstnanec nepotiebuje zvlastni opravnéni nebo je nevykondva proti
vyslovnému zékazu zaméstnavatele.'® Pro uréeni, zda konkrétni ¢innost zaméstnance
odpovida plnéni pracovnich ukold, neni vyznamny motiv ¢i pohnutka zaméstnance, ale
rozhodujicim prvkem je, zda jde o Cinnost z hlediska mistniho, ¢asového a predevsim
vécného objektivné konanou pro zaméstnavatele. Nejvyssi soud CR v souladu s timto
pravnim nazorem rozhodl ve véci odSkodnéni zaméstnance za Uraz, ktery se mu stal
béhem sportovnich her, jichz se ucastnil na zaklad¢ rozhodnuti zaméstnavatele.
Podstatou sporu bylo, zda §lo v konkrétnim piipadé o pracovni uraz. Nejvyssi soud CR
se vyjadiil vtom smyslu, Ze piestoze je zaméstnavatel opravnén vyzadovat od
zaméstnance pouze takové pracovni Ukony, které spadaji do rdmce druhu a mista
vykonu sjednané prace, nemlze byt vykladdno uposlechnuti piikazu zaméstnavatele
nesplilujici  tyto podminky, jak se stalo vpredmétném piipad€é, v neprospéch

poskozeného zaméstnance.!”

Za ukony provadéné v primé souvislosti s pInéni pracovnich ukolu jsou
povazovany ty ukony, které jsou k vykonu prace potfebné, béhem prace obvyklé, ukony
nutné pred pocatkem prace a po jejim skonceni, tkony obvyklé v dobé ptestavky na
jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele nebo Ukony v ramci vySetfeni u

poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéného na piikaz zaméstnavatele vcetné cesty

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3899/2007
16§ 273 zakoniku prace 5
17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011
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tam a zpét. Pfipadné je zde mozné taktéz zatadit ikony v rdmci oSetfeni v souvislosti
s poskytnutim prvni pomoci nebo v souvislosti s no¢ni praci opét za podminky, Ze se
konaji v objektu zaméstnavatele. Pfimou spojitost s plnénim pracovnich kol maji 1
Skoleni zaméstnancii organizovana zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci,
poptipadé organem nadfizenym zaméstnavateli, kterymi se md zvysit jejich odbornost.'®
Je v8ak nutné vzdy zkoumat konkrétni okolnosti, za kterych k urazu doslo. V minulosti
byl naptiklad fesen piipad zaméstnankyné, kterd v ramci Skoleni utrpéla iraz padem na
neosvétlené chodbé v ubytovacim zafizeni. Tento Uraz za pracovni uzndn nebyl, a to

z divodu, Ze nesouvisel se §kolenim, nybrz s ubytovanim.'’

V neposledni fad€ pak raz vznikly pro plnéni pracovnich ukoli nastava Casto
mimo pracovni dobu zaméstnance a ¢asto na jiném misté, nez které je urceno jako misto
vykonu jeho prace. Muze jit naptiklad o situaci, kdy soudce je po vydani svého
rozhodnuti napaden osobou timto rozhodnutim doté¢enou mimo objekt soudu.

Za pracovni iraz naopak nelze povaZovat takovy uraz, ktery se zaméstnanci

piihodil na cesté do zaméstnani a zp&t*°

, pricemz touto cestou do zaméstnani a zpét se
mysli cesta vedouci z mista zaméstnancova bydlist¢ k mistu vstupu do objektu
zaméstnavatele nebo na jiné misto uréené k plnéni pracovnich ukolt a zpét*'. Pokud je
v aredlu umisténo nékolik zaméstnavatelii, je pro urceni doby, od které zaméstnanec
vykonava tkony v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukolt, rozhodujici okamzik,
kdy zaméstnanci vznikd povinnost se podrobit pokyniim zaméstnavatele usmériujici
jeho jednani. Pfitom neni rozhodujici, zda jde o pokyny udélené zaméstnavatelem piimo

nebo prostiednictvim subjektu provozujiciho ostrahu areélu pro vSechny pravnické nebo

fyzické osoby zde sidlici.??

Cesta z bydlisté zaméstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci,
ktera je cilem pracovni cesty, pokud neni soucasné obci jeho pravidelného pracovisté, a
zpét se posuzuje jako nutny ukon pred pocitkem prace nebo po jejim skonéeni.?

Pracovni cestou se pfitom rozumi casov€ omezené vyslani zaméstnance

18§ 274 odst. 1 zdkoniku prace

19 Rozhodnuti Krajského soudu Ostrava, sp.zn. 16 Co 126/76

20°§ 274 odst. 1 zakoniku prace

21'§ 274a zakoniku prace

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 4834/2010, od pfijeti novely zakoniku
prace €. 205/2015 Sb. také v § 274a zékoniku prace
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zaméstnavatelem mimo sjednané misto vykonu prace stanovené v pracovni smlouvé.>*
Pracovnim turazem vSak neni Uraz, ktery se zaméstnanci pfihodi pfi vyboceni ze
stanovené trasy pracovni cesty, naptiklad tehdy, kdyz v ramci zpatecni cesty ze Skoleni
navstivi svou rodinu. Krajsky soud v Ostravé v tomto ohledu zménil rozhodnuti soudu I.
stupné¢ a uvedl, ze k urazu nedoSlo na Skoleni, ani na cest¢ ze Skoleni domd, ale

v osobnim volnu zaméstnance.?’

Za pracovni nelze povazovat ani Uraz, ktery se stane pfi cesté¢ zaméstnance za
ucelem stravovani ¢i vySetieni Iékafem v prostorach, které nejsou pod dispozicni
pravomoci zaméstnavatele.”® Uraz nevznikne v souvislosti s plnénim pracovnich tikold
ani tehdy, pokud knému dojde na zikladé osobniho konfliktu mezi pracovniky
v pracovni dob&?’ nebo za situace, kdy jiz zaméstnanec neplnil v pracovni dobé
pracovni ukoly pro svého zaméstnavatele, napf. pii oslavé narozenin jiného

pracovnika.?®

Specifickou situaci mize byt Graz, ktery vznikl v rdmci tzv. team-buildingu. Za
pracovni uraz bude povazovan pouze v ptfipadé¢ prokdzani, ze smyslem a ucelem
planovanych aktivit bylo prohloubeni vzajemnych interpersondlnich vazeb
zaméstnancl, jejich vzajemné kooperace a schopnosti spoluprace s ostatnimi
zaméstnanci. Navic takovy uraz by se mél stat pfi Cinnostech, které jsou soucasti
planovanych aktivit teambuildingové akce.?” V pfimé souvislosti s pInénim pracovnich
ukoli tak neni ¢innost, pokud by po skutkové strance bylo zjisténo, Ze Slo pouze o
spolecny pobyt zaméstnanci bez cileného programu, ktery by mél pouze charakter

placené dovolené.*°

Zakladni podminkou odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz je dale
pri¢inna souvislost mezi irazovym dé&jem a poSkozenim zdravi zaméstnance.’!
Nejde o podminku spadajici do kategorie pravni, ale byva Casto predmétem znaleckych

posudktl a dokazovani. Pfi zdsahu do zdravotni integrity zaméstnance nedochazi ptitom

24 § 42 odst. 1 zakoniku prace

25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 1978, sp. zn. (Rc) Cpj 31/78
26.§ 274 odst. 1 zakoniku prace

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 1976, sp. zn. 8 TZ 24/76

28 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 997/2011
30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.2.2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007
31 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74
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k ukonceni kauzalniho vyvoje, nybrz tento vyvoj trva az do kone¢né stabilizace zdravi
postizené¢ho zaméstnance. Mohou tak pfistoupit dal§i pfi¢iny ovliviiujici vysledné
poskozeni zaméstnance, jako napiiklad samotnd zdravotni zakladna poSkozeného, tedy
zdravotni predispozice poSkozeného, jeho chovani, ale 1 okolnosti ohledné¢ poskytnuti
prvni pomoci, kvality a kvantity poskytnuté péce, dodrzovani lécebné péce poskozenym
aj. Je nutné v takovém piipad¢ izolovat jednotlivé pfi¢iny a pfipadné nalézt novy
odpovédnostni vztah. Obecné¢ vSak miizeme fici, Ze na zakladni odpovédnostni vztah
mivaji vliv pouze takové nové pfistupujici pii¢iny ¢i podminky, které jsou
mimofddného charakteru a které zalozi samostatnou odpovédnost nebo alespon
odpovédnost zamé&stnavatele ¢astecné omezi napiiklad z diivodd, které zpisobili vlastni

vinou sami poskozeni.*?

V praxi se nejcastéji setkdvame se situaci, kdy poskozeny zaméstnanec ma
néjakou zdravotni predispozici, ktera spoluptsobi pfi vzniku poSkozeni zdravi. Tato
skutecnost pfitom neni piekazkou uspéSného uplatnéni naroku na nadhradu Gjmy, pokud
hlavni pfi¢inou, ktera vyvolala chorobny stav, byl pravé pracovni traz. Nejvyssi soud
CR fesil piipad zaméstnance, ktery jiz v dobé pied pracovnim trazem trpél
degenerativnimi zménami na meziobratlovych ploténkach tuberkulosniho pivodu a
v disledku téchto zmén byl jeho organismus nachylny k vyhfezu meziobratlové
ploténky. K vyhtezu ploténky nasledné¢ doSlo pii vykonu prace pro zaméstnavatele,
piicemz za rozhodujici pfi¢inu vzniku pracovniho urazu zde bylo stanoveno nikoliv
pfedchorobi zaméstnance, ale urazovy dé&j. PoSkozeny zaméstnanec v konkrétnim
pfipadé zvedal zdvoru zatizenou tézkym zévazim, tim ndhle napnul sily a vynalozil

velké usili, pfi¢emz ucitil bolestivé prasknuti v zadech.>

V praxi nékteré soudy nizsich stupiiti postupovaly tak, ze rozhodovaly v souladu
se zpracovanymi znaleckymi posudky, ve kterych byl vyjadien procentudlni podil tirazu
na poskozeni zdravi. V jednom ze soudné projednavanych ptipadd stanovil soud, na
zéaklad¢ znaleckého posudku, podil trazu na poskozeni zdravi Zzalobce v rozsahu 100 %
v piipad¢ ramene, ruky, mozku, kréni a hrudni patete a v rozsahu 33,33 % v piipadé

bederni patete v disledku existujiciho predchorobi. Aritmetickym primérem pak dosel

32 POKORNY, M., HOCHMAN, ., Odpovédnost za §kodu vprivu obcanském a pracovnim. 3.
Aktualizovang a dopInéné vydani. Praha: Linde Praha, 2008, ISBN 978-80-7201-722-5, str. 166
33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61
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k z&véru, Ze Graz zpisobeny zalovanym zaméstnavatelem se na sou¢asném zdravotnim
stavu podilel z 89 %. Jak se vyslovil Nejvyssi soud CR, aritmetické zjisténi podilu,
jakym se nasledky urazu podileji na sou¢asném zdravotnim stavu poSkozeného a jak jej
tyto nasledky ovliviiuji, jsou pravné bezvyznamné. Rozhodujici je totiz skute¢nost, zda
byl uraz pfi¢inou vzniku konkrétniho ndroku na ndhradu Ujmy na zdravi, v daném
piipadé ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, anebo ma ujma podklad
v pii¢inach odlignych, které s Girazem nesouvisi.>* Nejvyssi soud CR se tohoto pravniho

nazoru drZi i ve svych dalsich rozhodnutich.*

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ZR ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99
35 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2008
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3. Nemoc z povolani - pojem

Za zakladatele moderniho oboru nemoci z povolani je v Ceské republice
povazovan prof. MUDr. Jaroslav Teisinger, Dr. Sc., ktery ve spolupraci nejen s lékafi,
ale 1 vysokoskolsky vzdélanymi odborniky nelékaiskych oborii, zejména techniky a
chemie, zalozil Ustav pracovniho lékaistvi. Z této instituce naslednd v roce 1946
vznikla prvni klinika chorob z povolani 1ékai'ské fakulty Karlovy Univerzity.*® Nemoci
zpovolani obecné¢ vznikaji nepfiznivym pisobenim chemickych, fyzikalnich,
biologickych nebo jinych Skodlivych vlivli vzniklych za podminek pravnim ptedpisem
stanovenych, pfi¢emz nemoci z povolani je také akutni otrava vznikajici nepfiznivym
plisobenim chemickych latek.’” Za nemoci z povolani jsou pfitom povazovany pouze
takové nemoci®®, které jsou uvedeny v ptiloze k natizeni vlady &. 290/1995 Sb., kterym
se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nemoci z povolani
jsou rozdéleny do celkem 6 kapitol podle toho, z jakych pfiCin tyto nemoci vznikaji,
piipadné kterou cast téla postihuji. V kazdé kapitole sdruzujici jednotlivé nemoci z
povolani jsou soucasn¢ uvedeny podminky, za nichz musi tyto nemoci vzniknout.
Seznam nemoci z povoldni se stale aktualizuje, s tc¢innosti k 1. 1. 2015 ze seznamu
nemoci z povolani vymizely naptiklad nemoci takzvanych tihovych vac¢kli mezi kostmi
nebo choroby vyvolané prachem z cukrové titiny. Naopak za nemoc z povoldni byla
uznana nov¢ rakovina vajecnikd kvili azbestéze a byly snizeny limity u chronické
obstrukéni plicni nemoci, kterou trpi hornici z Sernouhelnych dolt.*® Vyhledové by se
mélo do seznamu nemoci z povolani zafadit také onemocnéni bederni patete, kdy jde o
jednu z nejcastéjSich nemoci, pro kterou jsou zaméstnanci v pracovni neschopnosti.
Navrh se m¢l tykat zejména osob, které manipuluji s t€Zkymi bfemeny nebo casto
ohybaji nebo otaceji patet, nikoliv zaméstnancli, u nichz problémy s bederni pateii
souvisi se sezenim u pocitace. Konkrétni navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni
vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni

pozdgjsich predpisti, piedlozilo Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky a

36 GROMNICA, R.: Nemoci z povolani. SANQUIS, 2008, &. 58, str. 63, ISSN 1212-6535

37°§ 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist

38 § 271k odst. 4 zakoniku prace

39 Natizeni vlady ¢&. 168/2014 Sb., kterym se méni nafizeni vlady & 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani, ve znéni nafizeni vlady ¢. 114/2011 Sb.
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je projednavan vladou.*® Dle predmétného navrhu by mély byt do seznamu nemoci
z povolani zatfazeny chronické nemoci bederni patefe s klinickym neurologickym a

morfologickym nélezem, odpovidajicim nejméné stfednimu stupni zavaznosti.

Neni vyjimkou, ze n¢které nemoci z povolani se projevi az v obdobi, kdy jiz
zaméstnanec nepracuje za Skodlivych podminek. V takovém ptipadé postaci, aby
zaméstnanec prokazal, ze onemocnél nemoci uvedenou v daném seznamu, Ze tato
nemoc vznikla za podminek v tomto seznamu stanovenych a Ze zaméstnavatel, jehoz
odpovédnost se tvrdi, byl ten, u kterého zaméstnanec naposledy pracoval pied zjisténim
nemoci z povolani za podminek, z nichz zjisténa nemoc z povolani vznika. Okolnost, ze
zaméstnanec mél predispozice pro vznik této nemoci, se nezkoumd a zaméstnavatel
nese plnou odpovédnost. Nékteré nemoci ze seznamu nemoci z povolani mohou vSak
vzniknout i mimo pracovni provoz z Upln¢ odlisSnych divodi. Zde je pak prostor pro
liberalizaci zaméstnavatele, pokud prokaze, Ze nemoc postizeného zaméstnance vznikla

vyhradné z pficin, které nesouvisely s vykonem prace u tohoto zaméstnavatele.*!

Vzhledem k tomu, Ze ureni nemoci z povolani dle nafizeni vlady ¢. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povoldni, ve znéni pozd¢jSich predpist, je
znacné komplikované, byla tato otdzka svéfena do ptlisobnosti poskytovatelii
pracovnélékaiskych sluzeb, ktefi ziskali povoleni Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky k uznavani nemoci z povolani.*? Poskytovatelé pracovnélékaiskych sluzeb
zkoumaji zdravotni stav poskozeného zaméstnance na zéklad¢ vlastniho vySetfeni,
z poskytnuté kopie zdravotnické dokumentace, ptfipadné na zakladé jimi vyzadanych
vysledk®i odbornych vysetieni a stanovisek.** Prostiednictvim zejména organd ochrany
vefejného zdravi si dale ovéfuji podminky vzniku nemoci zpovolani piimo na
pracovisti zaméstnance.** Vysledkem je vydani lékaiského posudku, ze kterého musi
byt zfejmy zavér, zda se nemoc posuzované osoby uzndva nebo neuznava jako nemoc

z povolani.*> Proces uznavani nemoci z povolani je tak vice ¢asové naroény a mnohdy

40 N4vrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisd, 2017, [cit. 2017-03-17]. Dostupny na adrese:
https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=K ORNAKHFWQPN

4l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 1969, sp. zn. 8 Cz 22/1969

42°§ 66 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

43§ 62 odst. 1,2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

4§ 62 odst. 3 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

45§ 62 odst. 5 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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trvd az n€kolik mésicl, coz vyvolavd znacnou pravni nejistotu jak na strané
zameéstnance, tak na strané zaméstnavatele. Formou vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky po dohodé s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky
jsou upraveny blizsi pozadavky na postup pii posuzovani a uznavani nemoci z povolani,
okruh osob, kterym se ptredava lékaisky posudek o nemoci z povolani, podminky, za
nichZz nemoc nelze naddle uznat za nemoc zpovolani, a nalezitosti lékarského

posudku.*®

V této souvislosti si autorka této prace dovoli zminit pfipad poskozeného
zaméstnance, kterého zastupovala ve véci neplatnosti vypovédi. V konkrétnim piipade
Slo o zamé&stnance, u kterého vzniklo podezieni, Ze trpi nemoci z povolani. Na zakladé
zadosti zaméstnavatele byla provedena Iékarskd prohlidka u poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb, ktery v lékarském posudku uvedl, ze zaméstnanec
dlouhodobé pozbyl zdravotni zptisobilost k vykonu dosavadni prace, aniz by uvedl
souvislost pozbyti zdravotni zptsobilosti s nemoci z povolani. V okamziku vypracovani
tohoto I¢katského posudku totiz nebylo jesté postaveno na jisto, Ze zaméstnanci bude
nasledné¢ uznana nemoc z povolani. Zameéstnavatel nevyckal vysledku posuzovani
nemoci z povolani a ukon¢il se zaméstnancem pracovni pomér vypovédi dle ustanoveni
§ 52 pism. e) zdkoniku prace, nebot’” zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu podle 1ékaiského posudku vydaného zafizenim zavodni preventivni péce pozbyl
dlouhodob¢ zdravotni zptsobilost konat dosavadni praci. Po n€kolika mésicich vsak
doslo k uznani nemoci zaméstnance jako nemoc z povoldni, a to zpétné¢ ke dni, ktery
predchazel vypovédi ze strany zaméstnavatele. SkuteCnym diivodem vypovédi tak nebyl
vypovédni divod dle § 52 pism. e) zédkoniku prace, ale dle § 52 pism. d) zakoniku
prace, ktery se pouzije za situace, nesmi-li zaméstnanec podle Iékatského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, ktery lékatrsky posudek prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, piipadné
dosahl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim ptislusného organu ochrany veiejného
zdravi nejvyssi pripustné expozice. S timto vypovédnim divodem se, na rozdil od
jinych dvodl, poji vyplaceni dvandctimésicniho odstupného, které neni kryto

zdkonnym pojisténim zaméstnavatele z odpoveédnosti za Gjmu pifi pracovnim Urazu a

46 Vyhlaska ¢. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci z povolani
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nemoci z povolani a zaméstnavatel tak musi vyplatit odstupné z vlastnich finan¢nich
prostiedkii. Pfestoze bylo praxi rozhodovacich soudt v fizenich o neplatnost takovych
vypoveédi zamitava rozhodnuti z divodu splnéni v§ech forméalnich nalezitosti pro podani
vypovédi dle § 52 pism. e) zakoniku prace, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z konce
roku 2013 piineslo do této praxe novy pohled.*” Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR
v ptipadech, kdy neni zobsahu Iékatského posudku jednoznaéné patrno, pro jakou
pri¢inu zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zplsobilost k vykonu dosavadni
prace, tedy jestli se tak stalo pro pracovni uraz, nemoc z povolani, ohroZeni touto
nemoci nebo jinou okolnost spocivajici ve zdravotnim stavu zaméstnance, je na miste
zaveér, ze tento lékarsky posudek sohledem na chybé&jici obsah neni zplsobilym
piedpokladem pro vypovéd z pracovniho pomeéru dle § 52 pism. e) zédkoniku prace. To
ma dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR platit i presto, Ze pravni uprava tykajici se
nalezitosti 1ékarského posudku v rozporu se zikonem stakovym rozliSovanim
v posudkovém zavéru nepoéita.*® Pravni nazor Nejvyssiho soudu CR vsak neni zcela
vsouladu s nalezem Ustavniho soudu CR*, ze kterého vychazi divodova zprava
k zakonu ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a dal$i rozhodnuti

soudt obecnych. Blize k tomuto nalezu v kapitole 4.1.3 této prace.

Ani soudni rozhodnuti vSak zaméstnavateli nedavaji ndvod, jak ma postupovat
behem nékolikamésicniho ¢ekani na vydani 1ékaiského posudku o uznani ¢i neuznani
nemoci z povolani ve vztahu k takovému zaméstnanci. De lege ferenda by se m¢éla
v tomto smyslu doplnit a upfesnit pravni Uprava tak, aby byl jednoznacné stanoven
rezim takového zaméstnance po dobu uznavani nemoci z povolani, bylo urc¢eno, na ¢i
stran¢ je prekdzka vykonu prace a zda vznika na strané¢ zaméstnance po tuto dobu narok

na nahradu mzdy.

Nejvyssi soud CR dale fesil piipad, kdy doslo k pievedeni zaméstnankyné
s uznanou nemoci z povolani podle § 41 odst. 1, pism. b) zdkoniku prace na jinou
vhodnou praci, ¢imz mél odpadnout divod vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. d)
zékoniku prace, tedy pro nemoc z povolani. Vzapéti vSak doslo ke zruSeni tohoto mista

za ulelem zefektivnéni prace a poskozena zameéstnankyné dostala vypoveéd

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ?R z4.9.2013, sp. zn. 21 Cdo 2669/2012
*'S tim souvisi i rozhodnuti NS CR ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 492/2012.
4 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL.US 11/08
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z pracovniho poméru dle § 52 pism. c¢) zdkoniku prace z organizacnich divodi.
Zamé&stnankyné se branila tim, Ze pozice, na kterou byla po uzndni nemoci z povolani
pievedena, byla zfizena nové a ucelové, aby se zaméstnavatel vyhnul placeni
dvanactimési¢niho odstupného. Nejvyssi soud CR ji dal v konkrétnim piipadé za
pravdu, nebot’ vypoveéd podle svého tcelu nesméfovala k regulovani poctu zaméstnanci

a jejich kvalifika¢niho sloZeni, ale sméfovala k jinému neopravnénému cili.>

Autorka této prace se domniva, ze vyplaceni dvanactimési¢niho odstupného
muze byt v dneSni dobé pro mensi podnikatele likvida¢ni a chape postoje nékterych
zameéstnavatelll, ktefi se chtéji této povinnosti vyhnout. De lege ferenda by mohlo byt
vyplaceni takového odstupného rovnéz kryto zdkonnym pojisténim zaméstnavatele. Tim
by se zajisté omezilo mnozstvi sporti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci v souvislosti

s ukonCovanim pracovniho poméru.

Zékonik prace dale vymezuje i pojem ohroZzeni nemoci z povolani®' jako
takovou zménu zdravotniho stavu zaméstnance, jez vznikla pfi vykonu prace za
neptiznivych podminek, pii kterych vznikaji nemoci z povolani, ale nedosahla stupné
pozadovaného pro uznani za nemoc z povolani. Pti dalSim vykonu prace za stejnych
podminek by vSak hrozilo riziko, Ze by vbudoucnu k takovému uzndni nemoci
z povolani doslo. Zaméstnavatel ma v takovém piipad¢é povinnost zaméstnance prevést
na jinou vhodnou praci®* s tim, Ze mu musi dorovnat piipadny vznikly rozdil ve mzdé
z vlastnich prostiedkdl, ktery neni kryt zdkonnym pojisténim>?, anebo mu dat vypovéd
z pracovniho poméru, se kterou se poji vyplata dvanictimési¢niho odstupného.>*
Ackoliv vlada muze stanovit natizenim, které zmény zdravotniho stavu jsou ohrozenim
nemoci z povolani, této moznosti doposud nevyuzila, a tak se tento institut v praxi

vyskytuje pouze ziidka.

3.1 Oduznavani nemoci z povolani

Zdravotni stav poSkozeného zameéstnance se v €ase vyviji a stim se vyviji i

nemoc z povolani, ktera byla takovému zaméstnanci uznana. V lepSim piipad¢ miize byt

50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012
51§ 347 odst. 1 zakoniku prace

52§ 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace

53§ 139 odst. 1, pism. a) zakoniku prace

54 § 52 pism. d) zakoniku prace
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na zaklad¢ nového Setieni zjiSténo, Ze osoba, jejiz onemocnéni bylo uznano za nemoc
z povoléani, jiz touto nemoci netrpi. Za takové situace vyda piislusSny poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb posudek novy, kterym se nemoc zpovolani nadéle
neuznava. Proces oduzndvani nemoci z povolani je upraven ve vyhlasce ¢. 104/2012
Sb., o posuzovani nemoci zpovolani, kterd v pfiloze vyjmenovdva podminky, za

kterych nelze nemoc nadale uznat jako nemoc z povolani.

Otazka oduznavani nemoci zpovoldni nabyvd na vyznamu v souvislosti
s odskodnovanim naroku poskozeného zaméstnance na nahradu ztraty na vydélku po
skonCeni pracovni neschopnosti. A¢ by se mohlo zdat, ze oduznani nemoci z povolani
automaticky zpusobi zanik vyplaceni této ndhrady, neni tomu tak. Rozhodujicim
faktorem neni samotna existence nemoci z povolani, ale skutecnost, zda zaméstnanec
opétovné nabyl zdravotni zpusobilost k vykonu ptivodni profese vykonavané v dobé
pfed zjiSténim nemoci z povoldni. Tato situace nastane zejména u profesiondlnich
infek¢nich onemocnéni, kdy zaméstnanci po oduznani nemoci z povoldni nebrani jeho
zdravotni stav ve znovuzarazeni se do pivodniho zaméstnani. Tito zaméstnanci nemaji
narok na dalsi vyplaceni ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Jinak
tomu bude v ptipad¢, kdy se zaméstnanec nemutize vratit do piivodniho zaméstnani pro
trvalé nasledky nemoci z povolani, ptfestoZze ta mu byla oduznina. VétSinou jde o
onemocnéni z vibraci a z dlouhodobého, jednostranného a nadmérného zatézovani, kdy
hrozi, ze 1 po kratké expozici rizikovych podminek se nemoc z povolani opét obnovi. Za
této situace je narok na pokracovani ve vyplaté ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti na misté. Pro plnost je vhodné zminit i posledni moznou situaci, kdy se
zaméstnanec po oduznani nemoci z povolani nemtize vratit ke své plvodni praci
z obecnych zdravotnich divodi. Pfikladem mize byt zaméstnanec, u kterého se pii
zjistovani infekéni nemoci zpovolani odhali, Ze trpi vrozenym snizenim
obranyschopnosti organismu. Pfi¢inou nemoznosti vykonu ptvodni prace tak neni
samotnd nemoc z povolani, ale vrozena vada organismu zaméstnance. Ztrata na vydélku

po skondeni pracovni neschopnosti se v takovém piipadé nevyplaci.>

35 MYKISKA, M., Odskodiiovani pracovnich vrazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
rozsifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 56-58
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4. Prava a povinnosti souvisejici se vznikem pracovniho urazu a

nemoci z povolani

V souvislosti s pracovnim tUrazem nebo nemoci zpovolani vyplyva pro
zaméstnance 1 zaméstnavatele celd fada prav a povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy. PoruSeni takovych povinnosti zaméstnavatelem pro ného mlze znamenat
uloZzeni sankce ze strany inspektoratu prace nebo neuspéch v soudnim sporu se
zaméestnancem. Zaméstnanci naopak hrozi, pfi poruseni jeho povinnosti, zejména
ziskani netplného odskodnéni z titulu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani pro
plné nebo castecné zprosténi se odpovédnosti jeho zaméstnavatelem, ddle mu mize
takové poruseni zalozit pfipadnou povinnost podilet se na Skod¢ vzniklé zaméstnavateli
nasledkem jeho jednéani a v neposledni fadé¢ mu ztizi dikazni situaci v soudnim fizeni.
Obecné plati pro kazdého, aby disledné uplatioval sva prava plynouci mu z pravni

upravy, za ptipadné soucinnosti inspektoratu prace nebo v ramci soudniho fizeni.

4.1Prava a povinnosti zaméstnavatele a sankce za poruseni

povinnosti

4.1.1 Povinnost zaznamenat a ohlasit pracovni uraz, nemoc z povolani

V souvislosti se vznikem Urazu zaméstnance je zapotiebi zdlraznit, Ze je pouze
na zaméstnavateli, zda vznikly Graz uzna jako pracovni. OSettujici 1ékar ani inspektorat
prace k tomu nemaji potfebné opravnéni. Pokud zaméstnavatel odmitne uznat Graz za
pracovni, je tato otdzka predmétem soudniho rozhodovani. V ptipadé zahéjeni procesu
uznavani pracovniho urazu zaméstnavatelem je v souladu se zakonikem prace a
piislusnym natizenim vIady>® prvotni povinnosti zaméstnavatele objasnit piic¢iny a
okolnosti vzniku pracovniho trazu za ucasti zaméstnance, pokud to zdravotni stav
zaméstnance dovoluje, dale svédka, odborové organizace a zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.”’ Zaméstnavatel je povinen neprodleng,

nejpozdéji vSak do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy se o urazu dozvédél, vyhotovit

56 natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence trazii, hlaseni a zasilani zdznamu o irazu

578 105 odst. 1 zakoniku prace
28



zdznam o urazu®S, ktery zasle poSkozenému zaméstnanci a v piipadé smrtelného
pracovniho trazu jeho rodinnym piislusnikim®. Vyjimkou z této povinnosti je Graz,
kterym nebyla zplisobena pracovni neschopnost nebo tato neschopnost byla kratsi nez
tfi dny.%° V takovém piipadé postadi, aby byl tento iraz evidovan v knize tirazii, kterou
je povinen vést kazdy zaméstnavatel.®! Kniha wrazi miZe mit riiznou podobu a
zaméstnavatel jich muze mit hned nékolik. Vzdy je vSak nutné, aby zde byly
zaznamenany vSechny potfebné udaje nezbytné pro piipadné sepsani zadznamu o
tirazu®?. Zaznam o urazu ma pak slouzit jako doklad o Setfeni, nikoliv jako vypovéd
poskozeného. Vyhotovuje se v potfebném poctu vyhotoveni, z nichz jedno se zasila za
uplynuly kalendaini mésic nejpozd¢ji do 5. dne ndsledujiciho mésice pfislusnému
oblastnimu inspektoratu prace nebo obvodnimu banskému ufadu a dalsi vytisky izemné
piislugnému utvaru Policie Ceské republiky, nasvédéuji-li zjisténé skute¢nosti tomu, Ze
byl vsouvislosti s pracovnim urazem spachan trestny ¢in, a pfislusné zdravotni
pojistovné, u které je zaméstnanec pojistén.®® Pro smrtelny pracovni tiraz, kterym se pro
statistické ucely rozumi takové poskozeni zdravi, na jehoz nasledky trazem postizeny

164

zaméstnanec nejpozdéji do jednoho roku zemiel®, plati samostatna tprava®,

V souvislosti s nemocemi zpovolani je navic zaméstnavatel povinen vést
evidenci zaméstnancti, u kterych byla zjiSténa nemoc z povolani, kterd vznikla na jeho
pracovistich, a pfijmout opatfeni odstrafiujici nebo minimalizujici plisobeni rizikovych

faktord, jeZ nemoc z povolani nebo ohroZeni touto nemoci vyvolavaji.®®

Zaméstnavatel je dale povinen pracovni uraz bez zbyte¢né¢ho odkladu ohlésit
stanovenym organtim a institucim, zejména uzemné p¥isluinému ttvaru Policie Ceské
republiky, nasvédCuji-li zjisSténé skutecnosti tomu, Ze v souvislosti s pracovnim urazem
byl spachan trestny ¢in, odborové organizaci, zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci, prislusnému oblastnimu inspektoratu prace, a u smrtelného pracovniho

8§ 5 odst. 1 naiizeni vlady ¢&. 201/2010 Sb., o zpiisobu evidence urazili, hladeni a zasilani zdznamu o
urazu
39°§ 105 odst. 3 zakoniku prace
60§ 105 odst. 3 zakoniku prace
61§ 105 odst. 2 zakoniku prace
62°§ 2 odst. 1 nafizeni vlady & 201/2010 Sb., o zplsobu evidence trazi, hlaSeni a zasildni zdznamu o
urazu
63 § 6 nafizeni vlady ¢&. 201/2010 Sb., o zpGsobu evidence trazd, hlaSeni a zasilani zdznamu o Grazu
64 § 3 nafizeni vlady ¢&. 201/2010 Sb., o zpGsobu evidence trazd, hlaSeni a zasilani zdznamu o Grazu
65 § 7 nafizeni vlady ¢&. 201/2010 Sb., o zpGsobu evidence trazd, hlaSeni a zasilani zdznamu o Grazu
66 § 105 odst. 6 zakoniku prace
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urazu také zdravotni pojistovné, u které byl pracovnim irazem postiZzeny zaméstnanec
pojistén, a dal§im.®” V pripadé, Ze se stane Giraz zaméstnanci v ramci vykonu price u
jiného zaméstnavatele, kam byl tento zaméstnanec docasné piidélen nebo vyslan, je
povinen tento zameéstnavatel bez zbyte¢ného odkladu ohlasit vznik takového trazu u
‘eh avodnih v 168 v -~ kovém Setieni smit h

Jjeho puvodniho zameéstnavatele®, umoznit mu ucast na takovem Setreni a seznamit ho

s vysledky objasnéni p¥iin a okolnosti vzniku trazu.%’

4.1.2 Povinnost nahradit ajmu

Pokud poskozenému zaméstnanci vznikne v souvislosti s pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani Gjma, je zaméstnavatel povinen ji nahradit, a to v rozsahu, ve
kterém za ni odpovidd’’, a nahlasit bez zbyte¢ného odkladu Skodnou udalost u
pojistovny, u kter¢é ma sjednano zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Gjmu.”! Zaméstnavatel je pfitom povinen nahradit zaméstnanci Gjmu i tehdy, kdyz
dodrZel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich ptredpisti k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci, pokud se ji zcela nebo z&4sti nezprosti.”> Zaméstnavatel musi
projednat samotny zptisob a vysi nahrady ujmy bez zbyte¢ného odkladu nejen se

zaméstnancem, ale i s odborovou organizaci.”

Autorka této prdce ma v tomto ohledu spiSe negativni zkuSenosti s postojem
zaméstnavatelll k plnéni téchto povinnosti. Zaméstnavatelé predné nepftistupuji aktivne
a bez zbytecné¢ho odkladu ke krokim, které by vedly k rychlému vycisleni a uhrazeni
vzniklé Uymy na zdravi. Je pak na zaméstnanci, aby se informoval o svych ptipadnych
narocich, byl schopen tyto naroky vycislit a dolozit zaméstnavateli, nebot’ ten Casto
nema potiebné znalosti v této oblasti a poSkozenému zaméstnanci tak neni schopen, a

¢asto ani ochoten, poskytnout sou¢innost.

67'§ 4 naiizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence uraz, hlaSeni a zasilani zdznamu o irazu

68 8 4 odst. 1, pism. e) zdkoniku prace, § 4 odst. 2, pism. €) zadkoniku prace

9§ 105 odst. 1 zakoniku prace

70°§ 366 natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zplisobu evidence urazi, hlaSeni a zasilani zdznamu o {irazu

71§ 8 pism. b) vyhlasky &. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani a § 7a nafizeni vlady
¢.201/2010 Sb., o zpusobu evidence urazl, hlaseni a zasilani zdznamu o trazu

72 § 269 zékoniku prace

73§ 271t zdkoniku prace
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4.1.3 Povinnost zaméstnavatele predchazet vzniku pracovnich drazi a

nemoci z povolani a pracovnélékaiské prohlidky

Vedle jiz vySe zminénych povinnosti jsou na zaméstnavatele kladeny dalsi
pozadavky smétujici k samotnému piedchazeni skod, a tedy i k pfedchazeni vzniku
pracovnich Urazi a nemoci z povolani. Zaméstnavatel je povinen zajiStovat svym
zaméstnancim pracovni podminky, které jsou potiebné k fadnému plnéni pracovnich
ukoli a které nebudou ohrozovat zdravi nebo majetek, a za timto ucelem je opravnén
provadét kontroly.” Zaméstnavatel by mél také zaméstnance zatazovat do pracovniho
procesu dle jejich kvalit a mél by je seznamovat s piedpisy a pokyny pro bezpecnost a
ochranu zdravi pii praci.”> Zakonik prace stanovi pro zaméstnavatele mimo jiné
povinnost nepfipustit zaméstnance k vykonu zakézané prace a prace, jejichz narocnost
by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zplsobilosti.”® Stim souvisi také
zakonny pozadavek kladeny na zaméstnavatele provadét pravidelné pracovnélékarské
prohlidky zaméstnancu prostfednictvim poskytovatelt pracovnélékaiskych sluzeb, kteti

mayji za ukol ovétit zdravotni zptisobilost zaméstnance k vykonu prace.

Dle pravni tpravy existuje né€kolik druhti pracovnélékatskych prohlidek, a témi
jsou vstupni prohlidka uchazece o zaméstnani, prohlidka periodickd a mimotradna, které
vzdy posuzuji zdravotni zpisobilost zaméstnance ve vztahu k praci, dale prohlidka
vystupni a lékaiska prohlidka po skonceni rizikové prace.”’” Zaméstnanci se nejéastéji
setkavaji se vstupni lékarskou prohlidkou za ucelem zajisténi, aby k vykonu prace
v podminkach s pfedpoklddanou zdravotni néroCnosti byli zafazeni pouze takovi
uchaze€i o zaméstnani, jejichz zdravotni zptsobilost takovou praci umoziuje. Vstupni
1¢ékatska prohlidka vSak ma praktické vyuziti i v ptipadech, kdy dochazi k pirevedeni
zaméstnance na jinou praci vykonavanou za odliSnych podminek, nez ke kterym byla
posouzena zdravotni zptisobilost zaméstnance.”® Utelem periodické prohlidky je
zajisténi v€asného zjisténi zmeén zdravotniho stavu zaméstnance vzniklych v souvislosti

se zdravotni narocnosti vykonavané prace nebo se starnutim organismu, kdy by dalsi

74 § 248 zakoniku prace
75§ 103 odst. 1, pism. f) zékoniku prace
76§ 103 odst. 1, pism. a) zékoniku prace
77§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékatskych sluzbach a n&kterych druzich posudkové
péce
78 8§ 10 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce
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vykon prace mohl vést k poSkozeni zdravi takového zaméstnance nebo i1 k poskozeni
zdravi jinych osob. Perioda téchto 1ékatskych prohlidek zavisi na zatfazeni zaméstnance
do urcité kategorie praci podle miry vyskytu faktort, které mohou ovlivnit zdravi
zaméstnanci, a podle jejich rizikovosti pro zdravi.” Z hlediska vzniku pracovnich tirazii
prohlidka, kterda se provadi za UcCelem zjiSténi zdravotniho stavu posuzovaného
zaméstnance, pokud je diivodny piedpoklad, ze doslo ke ztraté nebo zméné zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k praci nebo pokud dojde ke zvySeni miry rizika jiz diive
zohledné&ného rizikového faktoru pracovnich podminek.®® Piislusnd vyhlaska taxativné
uvadi ptipady, kdy se mimotadna lékafska prohlidka provadi.®! Poskozeni zaméstnanci,
ktefi utrpéli pracovni Uraz nebo jim byla zjiS§t€éna nemoc z povolani, podstupuji
mimofadnou Ié€kafskou prohlidku zejména z divodu, Ze byli nuceni pferusit vykon
prace v disledku urazu s tézkymi nasledky bez ohledu na délku takového preruseni

nebo z jinych diivodii na dobu delsi nez $est mésicit.®?

Pfestoze je povinnosti zaméstnavatele v takovych piipadech vybavit
zaméstnance zadosti o provedeni mimotadné Iékaiské prohlidky, v praxi se tak Casto
nedéje a neznaly zaméstnanec nevi, ze mize dat k vydéani této zaddosti zaméstnavateli
podnét.®* Neprovedeni mimoiadné 1ékai'ské prohlidky miize mit negativni dopad za déle
popsané situace. Zaméstnanec v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
pozbude zdravotni zptisobilost k vykonu dosavadni prace a je tak nucen v soucinnosti se
zaméstnavatelem ukoncit pracovni pomér, Casto dohodou bez udani divodu. Nésledné
si neni schopen najit vhodné zaméstnani vyhovujici jeho zménénému zdravotnimu stavu
a dojde kpoklesu jeho vydélku. Za existence lékarského posudku poskytovatele
pracovnépravnich sluzeb, kde by byl uveden zavér o pozbyti dlouhodobé zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pro pracovni uraz nebo nemoc

z povolani, by mohl zaméstnanec prokézat vznik naroku na ztrdtu na vydélku po

7§ 37 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi a o zmé&né nékterych souvisejicich
8231;0111121 odst. 1 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbach a ne€kterych druzich posudkové
5162612 odst. 2 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékatskych sluzbach a nékterych druzich posudkové
5262612 odst. 2 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich posudkové
53%2612 odst. 3 vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych druzich posudkové
péce
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skoneni pracovni neschopnosti, nebot’ diivodem poklesu jeho vydélku by byla ztrata
zaméstnani v souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Pokud zde vSak
chybi I¢karsky posudek o provedeni mimoradné I€kaiské prohlidky, tudiz neni ni¢im
dolozeno, Ze poskozeny zaméstnanec by nemohl nadale vykonavat dosavadni praci,
dostava se do dikazni nouze. Znalecky posudek by byl v takovém piipadé nezbytnym
podkladem pro uplatnéni jeho naroku na ndhradu Gjmy na zdravi. Lékaisky posudek o
zdravotni zplsobilosti k vykonu dosavadni prace je tak pro posSkozené¢ho dilezitym
podkladem pro prokazovani skute¢ného diivodu ukonceni pracovniho poméru a pri¢inné
souvislosti mezi pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a vzniklou Ujmou na

zdravi.

Ze zavéru lékatrského posudku musi byt vzdy ziejmé, zda je posuzovana osoba
pro ucel, pro ktery je posuzovana, zdravotné zptisobild, zdravotné nezplisobila,
zdravotng zpilisobila s podminkou, pifipadné Zze pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost, anebo zda jeji zdravotni stav spliiuje predpoklady nebo pozadavky, ke
kterym je posuzovana.®* Zikon vsak nijak nevymezuje, ve kterych piipadech je
posuzovand osoba zdravotn¢ nezptsobila a kdy dlouhodobé pozbyva zdravotni
zpusobilosti. Z dikce predmétného ustanoveni vSak plyne, ze posudkovy zavér o
zdravotni nezpiisobilosti osoby se vyuzije u vstupni prohlidky, za to posudkovy zavér o
pozbyti dlouhodobé zdravotni zplsobilosti se pouzije u periodické nebo mimotadné
lékatské prohlidky.®> V navaznosti na posudkovy zavér, dle kterého je uznana
dlouhodoba zdravotni nezpisobilost zaméstnance k vykonu dosavadni prace, je na
zaméstnavateli, zda zaméstnance pfevede na jinou praci®® nebo mu da vypovéd pro
zdravotni divody®’, pfipadné s nim uzavie dohodu o rozvazani pracovniho poméru.®®
Pfitom moznost dani vypovédi zaméstnanci neni podminéna tim, ze zaméstnavatel

nema k dispozici préci, na kterou by mohl zaméstnance prevést.

84 § 43 odst. 3 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi
85 SUBRT, B., Nova pracovnélékatska sluzba od 1. dubna 2012, Prdce a mzda, 2012, roé. 60, &. 4, str. 11-
18, ISSN 0032-6208

86§ 41 odst. 1, pism. a) a b) zakoniku prace

87§ 52, pism. d) a €) zakoniku prace

88 § 49 zakoniku prace
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Casto se stava, e poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb vyda posudek, ktery
nesplituje viechny formalni néleZitosti posudku stanovené pravnimi piedpisy® a
rozhodnutimi soud@’® nebo je jeho posudkovy zavér nespravny. V takovych piipadech
ma zaméstnanec moznost podat do deseti pracovnich dnti ode dne prokazatelného
pfedani posudku navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb,

ktery napadeny posudek vydal.’!

Pokud tento poskytovatel nevyhovi ndvrhu na
piezkum v plném rozsahu, postoupi jej, véetné spisu a dalSich podkladi, nejpozdéji do
deseti pracovnich dnii spravnimu organu, ktery vykondva statni spravu na tuseku
zdravotnictvi. Tento orgadn ndvrh zamitne a napadeny posudek potvrdi, napadeny
posudek zrusi a vrati véc poskytovateli k vydani nového Iékaiského posudku, anebo
napadeny posudek pouze zrusi.”’> Na rozdil od pravni Gpravy ucinné do 31. 3. 2012
nema navrh na prezkoumani Iékatfského posudku, ze kterého vyplyva zavér, ze
posuzovana osoba je zdravotné nezpisobila, zdravotné zpiisobila s podminkou, nebo ze
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost, odkladny uc¢inek. Tento odkladny ucinek
muze vyvolat nejasnosti ohledné¢ posudkového zavéru o zdravotni zpusobilosti
s podminkou. Dle nézoru autorky této prace by se absence odkladného ucinku méla
v tomto ptipad¢ vztahovat pouze k oné podmince stanovici urcitd omezeni zaméstnance
ve vztahu k vykonu préace, nikoliv k zavéru o zdravotni zplsobilosti. V opacném
piipad¢ by se zaméstnanec trvajici na tom, ze neni zpusobily k vykonu prace ani
s podminkou, mél tomuto zadvéru podvolit s moznym rizikem ohroZeni jeho zdravi, aniz

by bylo rozhodnuto o jeho pfezkumu.

Nekteii odbornici byli ndzoru, ze zaméstnavatel v pfipadech téchto posudkovych
zaveri bez odkladného uc¢inky nemusi Cekat na vysledek pfezkumu a muize okamzité
zamestnance prevést na jinou praci nebo mu dat vypoveéd. Bude-li nasledné 1€katsky
posudek zruSen ve spravnim fizeni, vypovéd se nestane neplatnou, nebot’ podminky pro
jeji ulozeni byly v daném okamziku splnény. Zaméstnanec by se mohl pouze domahat

v obCanskopravnim fizeni ndhrady Skody po poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb,

8Formalni nalezitosti 1ékafského posudku o zdravotni zpiisobilosti jsou upraveny zdkonem ¢&. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o
zdravotnické dokumentaci a vyhlaskou ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce. Specifické nalezitosti 1ékafského posudku o nemoci z povolani jsou pak dale
upraveny ve vyhlasce ¢. 104/2012 Sb., o posuzovani nemoci z povolani.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 492/2012

91§ 46 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi
92.8 47 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
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ktery vadny posudek vydal.”® S timto nazorem se vsak autorka této prace vzhledem

k vyvoji soudni judikatury a legislativy neztotoziiuje.

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, pii vykladu tohoto pravniho predpisu pitihlizi mimo jiné k nalezu Ustavniho
soudu CR*, na ktery navazuji rozhodnuti soudd obecnych.”” V divodové zpravé se
uvadi, ze vydani lékaiského posudku o zdravotnim stavu nebo zdravotni zpusobilosti
neni spravnim aktem, ale jde o ,,dobrozdani“ o zdravotnim stavu posuzované osoby
vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Lékaisky posudek tak piimo nezaklada
prava a povinnosti posuzované osoby a je pouze podkladem pro rozhodnuti o pravech a
povinnostech dotcenych osob. Pifezkum lékaiského posudku spravnim orgdnem navic
neni spravnim fizenim. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Iékaisky posudek vydany
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a ani rozhodnuti piislusného spravniho
organu, ktery lékaisky posudek ptrezkoumava, nenapliuji v podobé, v jaké jsou
upraveny nyni platnymi pravnimi piedpisy, piedpoklad zdkoniku prace, podle n¢hoz pro
nepfiznivy zdravotni stav zaméstnance lze podat zaméstnanci vypovéd z pracovniho
poméru. Lékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb tak
poskytuje zaméstnanci a zameéstnavateli pouze nezadvazné dobrozdani, z néhoz soud pfi
svém rozhodovani nemlze vychdzet. V ptipadé€, Ze tak tento posudek nebude obsahovat
vSechny nalezitosti nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo ze z jinych divodi se
objevi potifeba znovu objasnit zdravotni stav zaméstnance a pticiny jeho poskozeni,
muze se tato otdzka stat pfedmétem dokazovani, zejména prostiednictvim znaleckého

zkoumani, u soudu.

Z vyse uveden¢ho tak vyplyva, ze posudkovy zavér uvedeny v Iékaiském
posudku o zdravotni zptlisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace neni
nepfekonatelny a zameéstnavatel, ale 1 zaméstnanec, tento posudkovy zavér mohou
napadnout zejména v ramci soudniho fizeni o neplatnost vypovédi, nebo o vymahani
odstupného. Autorka této prace si dovoluje vyslovit s timto postupem souhlas, nebot’ ma
za to, ze opacny pristup by velmi zvyhodnil postaveni zaméstnavateli. Ti by pak mohli

naptiklad ovliviiovat posudkové zavéry svych smluvnich Iékait ve sviij prospéch.

9SUBRT, B., Nova pracovnélékaiska sluzba od 1. dubna 2012, Prdace a mzda, 2012, roé. 60, ¢. 4, str. 11-
18, ISSN 0032-6208

%4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08

95 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 216/2014

35



4.1.4 Nasledky poruSeni povinnosti ze strany zaméstnavatele a

inspektorat prace

V pfipadé, ze zaméstnavatel nepostupuje pii zjiStovani pracovniho urazu
v souladu s pravnimi pfedpisy, mlize se zaméstnanec obratit na oblastni inspektorat
prace s podnétem k provedeni kontroly. Inspektoraty prace jsou opravnény kontrolovat
pri¢iny a okolnosti vzniku pracovnich urazli a mohou se ucastnit Setifeni na misté
tirazového dgje.’® O vysledku kontroly je podatel informovan spolu se sdélenim, zda
skute¢nosti uvedené v podnétu byly potvrzeny.’” Kontrolni ¢innost inspektortu prace
véetné prav a povinnosti inspektord je pfitom fizena pravidly stanovenymi nejen
v samotném zikoné o inspekci prace, ale subsidiarné také v zakoné o kontrole”®, kterym
byl zruen ke dni 1. 1. 2014 zakon o statni kontrole” a ktery sjednocuje kontrolni
¢innost subjektil, které kontrolu vykonévaji. Vécna plsobnost inspektoratu prace se
zamétuje predevSim na dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztahl, z pravnich predpist tykajicich se oblasti stanoveni pracovni doby a doby
odpocinku, oblasti bezpecnosti prace, zaméstnavani nekterych skupin zaméstnanci,
oblasti upravujici vykon umeélecké, kulturni, sportovni a reklamni Cinnosti détmi a
zajisténi provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi.!%
Ukolem inspektoratu prace vsak nejsou, jak se asto mylné predpoklada, individualni
naroky jednotlivych zaméstnancii, jako je nevyplaceni mzdy nebo nevydani potvrzeni o
zaméstnani aj., kde je nutné se takovych naroki domahat pouze soudni cestou.'®!
Inspektorat praice nemiize ani donucovat zaméstnavatele k tomu, aby uznal Graz za
pracovni. Autorka této prace ma vSak v této souvislosti pozitivni zkuSenost s tim, ze
Setfeni urazu inspektordtem priace vede mnohdy zaméstnavatele k poskytnuti
soucinnosti, ktera je v kone¢ném disledku nezbytna pro uznani pracovniho urazu nebo

nemoci z povolani.

% MYKISKA, M., Odskodiiovani pracovnich virazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
rozsifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 60

978 5 odst. 2 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich zdkonii

98 Zakon ¢. 255/2012 Sb. o kontrole

9 Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisii

100 STADNIK, J., KIELER, P., Kontrolni &innost organti inspekce prace, Prdace a mzda, 2013, roé. 61, &.
7, str. 32-37, ISSN 0032-6208

101 STADNIK, J., KIELER, P., Kontrolni &innost organti inspekce prace, Prdace a mzda, 2013, roé. 61, &.
7, str. 32-37, ISSN 0032-6208
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K datu ukonceni této prace nebyla souhrnnd data o kontrolnich akei Statniho
uradu inspekce prace za rok 2016 dosud zvetejnéna. V roce 2015 ptitom zaevidovaly
oblastni inspektoraty prace celkem 7414 podnéti ke kontrole, pficemz jednotlivé
podnéty v tad¢ piipadi sméfovaly do vice oblasti kontrolni piisobnosti soucasné.
Inspektofi provedli vroce 2015 celkem 5 694 kontrol, pfi kterych zjistili poruSeni
pracovnépravnich predpist a pfedpisi na ochranu bezpecnosti a zdravi pfi praci
v celkem 10 922 ptipadech. Podatelé se snazili ¢asto chybné za pomoci inspektoratu
prace domoci se svych individualnich naroka, jako je dluzna mzda, doklada
souvisejicich se skoncenim zaméstnani, domahéani se neplatnosti skonceni pracovniho
poméru a dale uznani Grazu jako pracovniho vcetné dosazeni odSkodnéni za takovy
tiraz.'9 Pritom stale Gastéji se objevuji kvalifikované podnéty podavané jménem klientti
jejich pravnimi zastupci. Povinnosti inspektoratu prace je vSak prosSetfit i anonymni

podnéty, pokud jsou dostate¢né konkrétni.

Zakon o inspekci prace zaroven stanovi celou fadu skutkovych podstat
prestupkii a spravnich delikti napiic¢ celym zakonikem préace, piicemz poruSovani
povinnosti zaméstnavatelli v oblasti odskodnovani pracovnich trazii a nemoci
z povolani sankcionovano neni. Zakon o inspekci prace upravuje v této souvislosti
pouze piestupky na useku bezpeCnosti prace, mezi néz patii zejména poruseni
povinnosti vySetfit pfi¢iny a okolnosti vzniku pracovniho trazu, vyhotovit zaznam o
pracovnim Urazu, ptfedat vyhotoveny zdznam o pracovni Urazu postizenému
zaméstnanci a v ptipad¢é smrtelného pracovniho trazu jeho rodinnym pfislusnikiim, vést
evidenci o pracovnich Urazech ve stanoveném rozsahu a evidenci fyzickych osob, u
nichZ byla uznana nemoc z povoladni, dale ohlasit pracovni Uraz a zaslat zaznam o
takovém urazu stanovenym organa a institucim aj., za které hrozi pokuta od 300 000 K¢
az do 1 000 000 K¢&.'

Z hlediska hrozby vysoké pokuty je déale zapotfebi zminit povinnost

1

zaméstnavatele piijmout opatieni proti opakovani pracovnich trazi,'® a to u viech

pracovnich urazt bez ohledu na to, zda jimi byla zplsobena pracovni neschopnost

102 Ro&ni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci provedenych inspekei prace za rok 2015. In
Statni ufad inspekce prace [online]. [cit. 2016-03] dostupné na http://www.suip.cz/_files/suip-
ff052a3c86273e3ed0bcaab9504b0042/rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-kontrolnich-akci-
provedenych-inspekci-prace-v-roce-2015.pdf
103 § 17 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist
104§ 105 odst. 5 zakoniku prace
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zaméstnance &i nikoliv. Setfeni pracovnich Grazii by tak mélo byt provadéno vzdy,
nebot’ je nutné v kazdém piipad€ piijmout opatieni proti opakovani pracovniho Urazu.
Je doporucovano, aby byl zdznam o urazu, ktery si zaméstnavatel ponechava, doplnén o
dalsi stranu, kde by bylo uvedeno, jaké opatfeni bylo piijato, zptisob a termin jeho
provedeni, odpovédna osoba a forma kontroly. V pfipad€ poruseni této povinnosti hrozi

zaméstnavateli pokuta az do vyse 2 000 000 K¢.!%

4.2 Povinnosti zaméstnance v souvislosti se vznikem pracovniho

urazu a nemoci z povolani a s predchazenim vzniku Skod

Zakladni povinnosti zaméstnance pii vzniku pracovniho trazu je bezodkladné
ozndmit tuto skutecnost svému nadiizenému vedoucimu zaméstnanci, pokud mu to jeho
zdravotni stav dovoli, a to i1 v pfipad€, Ze se stal pracovni Graz jinému zaméstnanci nebo
jiné fyzické osob¢ za predpokladu, ze byl svédkem této udalosti. Zaméstnanec musi
déale spolupracovat pii objasiiovani jeho pfi¢in.'” Zaméstnanec je také povinen mimo
jiné dodrzovat pravni a ostatni predpisy a pokyny zaméstnavatele k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, s nimiz byl fadné seznamen, fidit se zasadami
bezpe¢ného chovani na pracovisti a informacemi od zaméstnavatele!”’, dodrzovat pfi
praci stanovené pracovni postupy, pouzivat stanovené pracovni prostiedky, dopravni
prostiedky, osobni ochranné pracovni prostfedky a ochranna zatfizeni a svévolné je

8

neménit a nevyzatovat z provozu'® a v neposledni fadé nepozivat alkoholické napoje a

jiné navykové latky na pracovistich zaméstnavatele!'®.

Pokud své povinnosti
zaméstnanec porusi a zaroven utrpi pracovni Uraz, miize se zaméstnavatel zcela nebo
castecné zprostit, za podminek zdkonem stanovenych, své odpovédnosti za vzniklou
Gjmu.'°

Obdobn¢ jako v obCanskopravni upravé je i zaméstnanec pifi vykonu svého
zaméstnani povinen si pocinat tak, aby nedochdzelo k majetkovym Skodam,

nemajetkové jmé a k bezdiivodnému obohaceni. Vedle toho musi upozornit svého

105§ 17 zakona &, 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist
106 § 106 odst. 4, pism. h) zdkoniku prace

107§ 106 odst. 4, pism. c) zakoniku prace

108 8 106 odst. 4, pism. d) zakoniku prace

1098 106 odst. 4, pism. e) zakoniku prace

110§ 367 zakoniku prace
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nadfizeného zaméstnance, hrozi-li skoda nebo nemajetkova ujma, a piipadné provést

kroky k jejimu odvraceni.!!!

Z prav zameéstnance je zapotiebi zminit jeho opravnéni odmitnout vykon prace,
0 niZz ma davodné za to, ze bezprostiedné a zavaznym zpisobem ohrozuje jeho zivot
nebo zdravi, pficemz takové odmitnuti nelze posuzovat jako nesplnéni povinnosti
zaméstnance.!'? Mezi neméné diileZité patii také jeho pravo na zajisténi bezpe€nosti a
ochrany zdravi pfi praci, na informace o rizicich jeho prace a na informace o opatienich

na ochranu pted jejich piisobenim. !

11§ 249 zakoniku prace
112.§ 106 odst. 2 zakoniku prace
113 § 106 odst. 1 zakoniku prace
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5. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Zakonik prace upravuje n€kolik druhii odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu

zplisobenou zaméstnanci, a to obecnou odpovédnost zaméstnavatele za $kodu'',

odpovédnost za $kodu vzniklou pii odvraceni $kody'!®

, odpovédnost na odlozenych
vécech!!® a zvlastni odpovédnost za jmu pii pracovnich urazech a nemocech
z povolani''’. Autorka této prace povazuje za dilezité s ohledem na vybrané téma
vénovat zvlastni pozornost, vedle specidlni odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu pii
pracovnich trazech a nemocich z povolani, také obecné odpovédnosti zaméstnavatele

za Skodu.

5.1 0becna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Obecna odpovédnost zaméstnavatele za skodu''®

prichazi v avahu pii vzniku
Skody zaméstnance tam, kde nejsou naplnény pozadavky odpovédnosti zvIastni. I tento
typ odpovédnosti spada do kategorie odpovédnosti objektivni, kterd miize byt omezena
spoluzavinénim poskozeného zaméstnance. Pravnimi pfedpoklady vzniku této

odpovédnosti zaméstnavatele jsou vznik Skody pii plnéni pracovnich povinnosti nebo

v pfimé souvislosti s nimi, naplnéni pfi¢inné souvislosti, umyslné jednani proti dobrym

mravim nebo poruseni pravnich povinnosti. Tento typ odpovédnosti nastupuje zejména

v pfipadech, kdy nebyly splnény podminky pro odSkodnéni pracovniho wrazu nebo
nemoci z povolani a k jmé€ na zdravi doSlo v souvislosti se zdvadnym pracovnim
prostiedim ovliviiujicim nepiiznivé zdravotni stav takového zaméstnance. Konkrétné
muze dojit pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim k poskozeni
zdravi zaméstnance jeho stykem s drazdivymi chemickymi latkami, pfiCemz takové
poskozeni zdravi neni uznano za nemoc z povolani. Pokud by zaméstnanec v takovém
piipad¢ prokazal, ze zaméstnavatel poruSoval predpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany

zdravi pii praci, je mozné vyuzit obecné odpovédnosti zaméstnavatele.

114§ 265 zakoniku prace
115§ 266 zakoniku prace
116 § 267 zakoniku prace
117°§ 269 a nasl. zdkoniku prace
118 & 265 zakoniku prace
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Jednim z ptedpokladii obecné odpovédnosti zaméstnavatele tak muize byt
protipravni jednani, které je charakterizovano jako objektivné existujici rozpor mezi
faktickym ukonem a povinnosti, kterou je zaméstnavatel povinen dodrzovat dle
pravnich predpisti, smluv & jinych pravnich skute¢nosti.!' Zavinéni zaméstnavatele
v tomto pfipad¢ nehraje zadnou roli. U jednani proti dobrym mraviim je vSak zapotiebi
imys] zaméstnavatele. Dle Ustavniho soudu CR jsou dobré mravy ,, souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani

ucastnikii pravniho vztahu. “'*°

Dle obecné odpovédnosti vSak zaméstnavatel odpovida zaméstnanci nejen za
Skodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim
porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti dobrym mraviim'?!, ale i
za Skodu, kterou mu zpuasobil porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich
kol zaméstnavatele prostiednictvim zaméstnanci jednajicich jeho jménem.'??
Zakladni rozdil spociva vtom, Ze v prvnim piipadé neni podstatné, kdo se vici
zameéstnanci dopustil protipravniho jednani, ale Ze Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich
ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim. Typicky se tak muze stat poruSovanim norem
hygieny prace. Ve druhém jmenovaném pifipad¢ je naopak rozhodné, Ze Skoda vznikla
zaméstnanci porusenim povinnosti osob za zaméstnavatele jednajicich pfi plnéni jejich
povinnosti vii¢i zaméstnanci. Tato Siroce vymezena odpovédnost zaméstnavatele muze

byt pomérné¢ omezena pouze za situace, prokaze-li zaméstnavatel, Ze Skodu zavinil také

poskozeny zaméstnanec.'??

Nejvyssi soud CR v ramci obecné odpovédnosti zaméstnavatele fesil ptipad, kdy

zaméstnanec jednajici jménem zaméstnavatele prinutil zaméstnance uzaviit dohodu o

119 KOBLIHA, 1. a kol., Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zékoniku prdce,
v oblasti prumyslového vlastnictvi a podle autorského zdakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012,
ISBN 978-80-87212-97-4, str. 300-301

120 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97

121§ 265 odst. 1 zakoniku prace

122 § 265 odst. 2 zakoniku prace

123 § 270 zakoniku prace.
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rozvazani pracovniho poméru jeho ubezpefenim, ze pfiznanim starobniho dichodu
nepiijde o vyplatu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v souvislosti
s pfedchozim pracovnim trazem. Nejvyssi soud CR se ptiklonil na stranu zaméstnance

a ulozil zaméstnavateli povinnost nahradit mu $kodu tim zptisobenou.'**

Dikce zdkoniku prace upravujici obecnou odpovédnost zaméstnavatele stanovi
jeho povinnost nahradit zaméstnanci ,.Skodu®, v ustanovenich zdkoniku prace
upravujicich odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci z povolani vSak
stanovi povinnost zaméstnavatele nahradit zameéstnanci nejen ,,Skodu“, ale 1
,hemajetkovou ujmu®. Ze slovniho vyjadieni téchto ustanoveni by bylo mozné vylozit,
ze v ptipad¢ uplatnéni obecné odpovédnosti zaméstnavatele nebude mozné uplatnit
naroky zaméstnance na vzniklou nemajetkovou ujmu. Nejvy$si soud CR viak
v minulosti fesil pfipad zaméstnance, ktery se stal nezpusobilym k vykonu dosavadni
prace, aniz by §lo o pracovni Giraz nebo nemoc z povolani, a vznikla mu (jma na zdravi.
Ze zavéri rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyplynulo ,, viznamné je jen to, zda $koda
zaméstnanci vznikla v pricinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti; pro zpiisob a
rozsah ndhrady této Skody na zdravi v tomto pripadé plati ustanoveni o pracovnich
urazech*“.!? Autorka této prace ma tak za to, Ze obecna odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu se bude vykladat S$iteji, kdy bude zahrnovat také povinnost nahradit
nemajetkovou jmu. De lege ferenda by se tak pravni uprava v tomto smyslu mohla

upravit.

5.2 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a nemajetkovou Gjmu pri

pracovnich urazech a nemocech z povolani

Za ujmu vzniklou pii pracovnich trazech a nemocech z povolani odpovida
zaméstnavatel v rozsahu podle zikoniku prace.'”® Zakladnimi piedpoklady pro
odskodnéni Skody a nemajetkové Ujmy na zdravi z pracovniho urazu a nemoci
z povolani jsou pfitom samotna existence pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani,
zpusobeni Skody nebo nemajetkové ijmy zaméstnanci nebo jeho pozlstalym a pficinna

souvislost mezi timto Urazem nebo nemoci zpovoldni a vznikem Skody nebo

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ZR ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1769/2003
125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1594/2012
126 § 269 zakoniku prace
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nemajetkové Ujmy. SkuteCnost, Ze zaméstnavatel dodrzel povinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich ptedpisii k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, zde
nehraji roli, nebot jde o odpovédnost objektivni. Zaméstnavatel se vSak této
odpovédnosti miize zcela nebo 1 jen z Casti zprostit, pokud prokaze existenci nékterého
ze zdkonem stanovenych diivoddl pro zprosténi.!?’” Diikazni bifemeno je v takovém
pfipadé zcela na zaméstnavateli, ktery ma ztizenou pozici tim, Ze musi navic prokazat
zavinéni poskozeného zaméstnance. Zprosténi odpovédnosti vSak neznamend, Ze

v konkrétnim ptipad¢€ neslo o pracovni iraz nebo o nemoc z povolani.

K tplnému zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz a nemoc

z povolani muze dojit ve dvou ptipadech. Zaméstnavatel se zprosti své odpoveédnosti
zejména tehdy, pokud prokaze, Ze postiZeny zaméstnanec svym zavinénim porusil
pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi p¥i praci, ackoliv s nimi byl Fadné seznamen a jejich znalost a dodrZovani
byly soustavné vyzadovany a kontrolovany.'?® Tato podminka nemusi byt splnéna u
poruseni dopravnich piedpisti, nebot’ jejich znalost a dodrzovani jsou vyzadovany a
kontrolovany organy dopravni policie.'?® Na rozdil od podminek vzniku odpovédnosti
zaméstnavatele, kdy postaci, aby byl pracovni uraz pouze jednou z vice pfi¢in vzniku
poskozeni zdravi, a to pfi¢inou podstatnou a znacnou, pro Uplné zprosténi odpovédnosti
zam¢stnavatele se vyzaduje, aby kvalifikované jednani ¢i opomenuti zaméstnance

spliujici vSechny vyse uvedené podminky bylo jedinou pfi¢inou vzniku pracovniho

urazu, respektive nemoci zpovolani. Pradvnimi a ostatnimi ptedpisy k zajisténi

bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se pfitom mysli pfedpisy na ochranu Zivota a

zdravi, piedpisy hygienické a protiepidemické, technické piredpisy, technické
dokumenty a technické normy, stavebni ptedpisy, dopravni ptedpisy, predpisy o pozarni
ochran¢ a predpisy o zachdzeni slatkami jmenovanymi v pfedmétném ustanoveni
zékoniku préace, pokud upravuji otazky tykajici se ochrany Zivota a zdravi.'*° Pokynem

k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je minén konkrétni pokyn dany

127°§ 270 zékoniku prace

128 § 270 odst. 1, pism. a) zdkoniku prace

129 Ze zhodnoceni rozhodovani soudti Ceské socialistické republiky o odskodiovani pracovnich tirazii a
nemoci z povolani, projednaného a schvéleného ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR 27.
1. 1975, Cpj 37/74

130§ 349 odst. 1 zakoniku prace
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zaméstnanci jeho nadfizenym vedoucim zaméstnancem.'s!

Vzdy vSak musi jit o
konkrétni pfedpis nebo pokyn, ktery upravuje urcity zplsob jednani nebo konkrétni
jednani zakazuje. Zaméstnavatel se tak nemiize dovolavat vSeobecnych ustanoveni,
podle kterych si ma kazdy pocinat tak, aby neohrozoval své zdravi a zdravi jinych!*.
Pokud by vSak zaméstnavatel o porusovani bezpecnostnich piedpisii zaméstnancem
veédél a trpél jej, pak by prichdzelo v uvahu pouze Casteéné zprosténi odpoveédnosti
zam¢stnavatele, nebot’ zavinéné poruseni bezpecnostnich predpisti bylo pouze jednou

7 pri¢in razu vedle dalsi pficiny, a to, Ze zaméstnavatel takové jednani trpél. !>

Posuzovani podminky konkrétnosti pravidel a pokynt tykajicich se bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci postupné zaznamenalo urcitou zménu ve prospéch
zaméstnavatelli. Nové se tak zdlraziuje povinnost zaméstnance, s ohledem na jeho
kvalifikaci, zkuSenosti a vek, pretvofit si obecnéji formulované pravidlo bezpecného
chovani v pravnim pfedpise na konkrétni zpisob chovani za danych pracovnich
podminek. V piipadé rozhodovaném Nejvyssim soudem CR §lo o zaméstnance na
pozici stfelmistra pracujiciho v povrchovém lomu, ktery si zvolil pii odpalu nevhodné
misto ukrytu, a tim doSlo k jeho z4sahu padajicim kamenem. Zaméstnavatel se chtél
v konkrétnim ptipad¢ zprostit odpovédnosti, nebot’ zaméstnanec mél udajné porusit
nékterd ustanoveni tehdy platné vyhlasky €. 72/1988, o pouzivani vybusnin. Dle této
vyhlasky byl stfelmistr povinen ur¢it misto pro bezpecny ukryt pracovnikli a misto
odpalu podle zasad uvedenych v dokumentaci trhacich praci a podle mistnich
podminek, pfiemz tato mista méla byt urcena tak, aby pracovnici byli chranéni pred
ucinky odstfelu. Soudy v této véci zdiraznily, Ze stielmistrem se muze stat jen takova
osoba, ktera spliluje predepsané predpoklady a pozadavky pro vykon této Cinnosti a po
vykonu ptedepsané praxe slozila pfed obvodnim banskym turadem zkousku strelmistra.
V popisovaném piipad¢ byl poSkozeny zaméstnanec schopen s ohledem na ziskanou
kvalifikaci, znalosti a souhrn odbornych zkuSenosti vyhodnotit pravni ptedpis, ktery

stanovi rdmcovy postup pro urcitou Cinnost, a individualné podle n¢ho postupovat.

131 § 349 odst. 2 zakoniku prace
132§ 270 odst. 4 zakoniku prace
1337¢ zhodnoceni rozhodovani soudii Ceské socialistické republiky o odikodiiovani pracovnich trazii a
nemoci z povolani, projednaného a schvéleného ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR 27.
1. 1975, Cpj 37/74
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Nelze se tedy vtakovém piipadé¢ dovolavat na to, ze predpisy nebyly dostatecné

konkrétni. Zpro§téni odpovédnosti zaméstnavatele tak bylo na mistg. 13

Dal$im diivodem uplného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za jmu pfi
pracovnich urazech a nemocech z povolani mize byt opilost nebo zneuziti jinych
navykovych liatek zaméstnancem. Zaméstnavatel v takovém piipadé musi prokézat, ze
ujmu, kterd vznikla pracovnim urazem, si pfivodil postizeny zaméstnanec svou opilosti,
nebo zneuzitim jinych navykovych latek, pficemz Slo o jedinou pfic¢inu, které
zaméstnavatel nemohl zabranit.!3*> Pojem opilosti neni v pracovnépravnich piedpisech
definovéan. Nelze ji vSak vykladdat ve smyslu trestniho prava. Stav opilosti v zdkoniku
prace nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholickych napojl, ale musi dosahovat
takové intenzity, kterda vyvola snizeni duSevnich funkci a pohotovosti zaméstnance.
Vzhledem k tomu, ze svédecké vypovédi nemusi byt k prokdzéani intenzity opilosti
dostacujici, byva tato otdzka predmétem znaleckého zkoumani. Nezbytnym podkladem
pro znalce je v takovém piipadé zjisténi alkoholu v krvi zaméstnance v dobé vzniku
urazu. Bez takového ditkazu je moznost zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele znacné
ztizena.!*® Vedle splnéni této prvni podminky je navic zapotiebi dile prokazat, Ze
zaméstnavatel nemohl Skod¢ ani nemajetkové Gjmé vzniklé opilosti nebo zneuzitim
jinych navykovych latek zaméstnancem zabrénit. V této souvislosti je na
zaméstnavatele kladen pozadavek nalezité a soustavné kontroly zékazu pozivani

alkoholickych napoju a jinych navykovych latek.

Zakonik prace taxativné stanovi i1 piipady ¢aste€ného zprosténi se odpovédnosti

zameéstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu pii pracovnim urazu nebo nemoci
z povolani. Jde zejména o situace jiZ zmifiované u aplného zprosténi se odpovédnosti
zaméstnavatele, kdy vSak tato pochybeni zaméstnancii byla pouze jednou z p¥icin
vzniku Gjmy."?” Vedle toho zakonik prace definuje samostatny diivod pro &astedné
zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele. Jde o situace, kdy ujma vznikla v dasledku
pocinani si zaméstnance v rozporu s obvyklym zpiisobem chovani tak, ze je ziejmé,

ze ackoliv neporusil ptedpisy a pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii

134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1648/2004

135§ 270 odst. 1, pism. b) zdkoniku prace

136 KOBLIHA, 1. a kol., Ndhrada $kody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zékoniku prdce,
v oblasti prumyslového vlastnictvi a podle autorského zdakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012,
ISBN 978-80-87212-97-4, str. 320-321

137°§ 270 odst. 2, pism. a) zakoniku prace
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praci, jednal lehkomyslné, pticemz si musel byt védom, vzhledem ke své kvalifikaci a
zkusenostem, e si miize pfivodit Giraz nebo nemoc z povolani.!*® Vykladu t&chto pojmi
se rozsahle vénovala judikatura soudi. Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni zakoniku
prace, za lehkomysIné jednani neni povazovéana bézna neopatrnost a jednani vyplyvajici
z rizika samotné prace. Naopak pod tento pojem lze podradit nebezpecné riskovani nebo
hazardérstvi, kdy si zaméstnanec po¢ind na svém pracovisti takovym zplsobem, Ze se
vystavuje riziku ohrozujicimu jeho zdravi nebo zdravi jinych osob. Tento vyklad vSak
nebude platit v ptipad¢, kdy je takové chovani u zaméstnancii obvyklé a zaméstnavatel
o ném vi a trpi ho."*® Vzdy je tak nutné posoudit kazdou situaci individualné s ohledem

na kvalifikaci zaméstnance, jeho nabyté zkuSenosti, délku doby zaméstnani aj.

V nékterych piipadech je zpro$téni odpovédnosti zaméstnavatele vylouéeno

uplné. Je tomu tak v situaci, kdy zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni Skody
hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hrozici zivotu nebo zdravi, pokud
zaméstnanec tento stav imyslné nevyvolal.'** Vyvijend ¢innost zaméstnance pfitom
nemusi byt uspéSna. Dilkazni bifemeno lezi na zameéstnanci, ktery musi prokazat
viechny zikonem stanovené piedpoklady. Nejvyssi soud CR fesil piipad, kdy
zaméstnanec utrpél uraz z divodu, Ze pii zasouvani vnitini Casti jefabu spadly tésné
pfed dorazem propojovaci kabely, jimz hrozilo rozmackani, a poskozeny zaméstnanec
v umyslu tomu zabranit str¢il ruku do véze a hodil kabely nahoru. Nestacil vSak
nasledné ruce vcas vytahnout a doslo k jejich poskozeni. Zaméstnavatel posSkozené¢ho
zamestnance se branil tim, ze zaméstnanec si Uraz zavinil sam a ze hodnota kabelt
¢inila pouze 600 K¢&, takze nebyl divod takovym riskantnim zptsobem zasahovat. Soud
vSak tyto argumenty neuznal a uvedl, Ze zaméstnavatel se nemtiize zprostit své
odpovédnosti. Ve vztahu k hodnoté zachranované véci soud vyjadiil ndzor, Zze se

nevychazi pouze z této hodnoty, ale z celkové situace, za niz k trazu doslo.'*!

138 § 270 odst. 2, pism. b) zdkoniku prace

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 21 Cdo 2372/2006

140§ 271 zékoniku prace

141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1978, sp. zn. 5 Cz 11/78
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6. Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelii za Skodu pri

pracovnim urazu a nemoci z povolani

Institut zdkonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Gjmu pii pracovnim
urazu a nemoci z povolani vznikl s uc¢innosti ke dni 1. 1. 1993 pfijetim zakona ¢.
231/1992 Sb., kterym byl doplnén zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, v tehdy platném
znéni (dale jen ,,zakonik prace €. 65/1965 Sb.*), o kli¢ové ustanoveni § 205d a dale
piijetim zékona ¢. 37/1993 Sb., o zménach v nemocenském a socialnim zabezpeceni a
nekterych pracovnépravnich predpist, kterym byl zédkonik prace €. 65/1965 Sb. dale
novelizovan. V zékoniku prace ¢&. 65/1965 Sb.'*? byla zakotvena povinnost
zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji alespoil jednoho zaméstnance, vyjma organizacnich
slozek statu bez pravni subjektivity, ztidit si pojisténi pro piipad své odpovédnosti za
ujmu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani u tehdejsi pojistovny Kooperativy,
Ceskoslovenské druzstevni pojistovny, akciové spolecnosti, pfipadné jejiho pravniho
nastupce v Ceské republice, nebo u Ceské pojistovny, akciové spole¢nosti, pokud s ni
méli sjedndno takové pojisténi k 31. prosinci 1992. Jako provadéci predpis
k zakonnému pojisténi byla piijata vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi
podminky a sazby zdkonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani (dale jen ,,vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.%), ktera
byla nékolikrat novelizovana. Na Upravu zdkonného pojisténi stanovenou v zakoniku
prace ¢&. 65/1965 Sb. odkazuje zakoniku prace,'*® pii¢emz tato pravni Uprava se pouZije
az do dne nabyti u¢innosti jiné pravni Upravy pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pii

pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

Zakonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu a nemajetkovou tymu
pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani funguje jako neziskové, pticemz ptipadna
vznikla ztrata uvedenych pojistoven je z divodu provozovani tohoto pojisténi kryta ze
staitniho rozpoctu a soucCasn¢ piebytek ztohoto pojisténi je odveden zpét statu.

Pojistovny za spravovani tohoto pojisténi ziskavaji pevnou ¢astku na spravni rezii, ktera

142 § 205d zakoniku prace &. 65/1965 Sb.
143§ 365 zakoniku prace
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je stanovena procentem z celkového objemu piijatého pojistného zaplaceného

zaméstnavateli v daném kalendainim roce.'#

Zakonné pojiSténi zaméstnavatele vznika bez uzavieni pojistné smlouvy na
zéklad¢ vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu a trvd po celou dobu existence
zaméstnavatele. V souladu s vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb. musi zaméstnavatel pojistovne
odvadét pojistné a na oplatku za néj pojistovna hradi G4jmu v rozsahu, v jakém za ni
zaméstnavatel zaméstnanci odpovida. Pojistovna je vSak povinna plnit 1 v pfipadé, ze
zaméstnavatel pojistné neplati nebo je v prodleni s jeho placenim. Po zaméstnavateli
vSak v této souvislosti mize uplatnit pravo na ndhradu az do vySe, kterou vyplatila

z divodu pojistnych udalosti vzniklych v dobé, za kterou nebylo zaplaceno pojistné.'*

Jmenovand vyhlaSka zaroven stanovi pro zameéstnavatele urcité povinnosti,
jejichz nesplnéni vyvolava razné pravni nasledky. Zaméstnavatel je povinen zejména
dbat o to, aby ke Skodné udélosti viibec nedoslo, a pokud k ni doslo, ohlasit ji bez
zbyte¢ného odkladu pojistovné a vyjadrit se k pozadované nahradé Gjmy a jeji vysi.
Zamgéstnavatel je zaroven povinen postupovat dle pokynli pojistovny, bez jejiho
souhlasu nesmi wuzavirat soudni smiry ¢i se zavazovat kndhradé¢ promlcené

6

pohledavky.!#® 'V té&chto jmenovanych piipadech neni pojistovna povinna za

zaméstnavatele plnit.'#’

Pokud by zaméstnavatel porusil nékterou ze svych povinnosti, vystavoval by se
riziku, ze dojde ke ztizeni zjisténi pravniho divodu plnéni, rozsahu nebo vyse Gjmy a
pojistovna po ném bude vymahat pifiméfenou nahradu, zejména ndkladi vyvolanych
timto porusenim, maximélné¢ vSak do vyse poloviny c¢astek, které z divodu pojistné
udalosti vyplatila.'*¥* Vyhlaska & 125/1993 Sb. dale upravuje piipady, kdy ma
pojistovna pravo na nahradu poskytnutého plnéni po zameéstnavateli, a to tehdy, byla-li
ujma zpusobena zaméstnavatelem nebo zaméstnancem tmyslné, pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, doslo-li ze strany zaméstnavatele nebo jeho zaméstnance ke
zvlasté zadvaznému poruSeni predpisii o bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci, nebo

doslo-li k ymé v piimé souvislosti s vykonem cinnosti provozované neopravnéng.

144 § 365 odst. 2 zakoniku prace
195 § 10 odst.3 vyhlasky & 125/1993 Sb.
146 § 8 yyhlasky ¢. 125/1993 Sb,
147§ 9 odst. 2 vyhlagky €. 125/1993 Sb.
195 § 9 odst. 1 vyhlasky & 125/1993 Sb.
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Stejné pravo maé pojistovna proti zaméstnavateli, byla-li jma zplsobena zavinénym
porusenim pracovnich povinnosti v pracovnépravnich vztazich, avSak jen do vyse,
kterou mize zaméstnavatel pozadovat na odpovédném zaméstnanci podle

pracovnépravnich predpist.'*

Dle nazoru nékterych odbornikli tato vyhlaSka piekracuje rdmec zakonného
zmocnéni, nebot’ bez opory v zakoné uklddd zaméstnavatelim origindrné nékteré
povinnosti véetné sankci za jejich poruSeni. Lze mit tak vazné pochybnosti o Gstavnosti

nékterych ustanoveni.'*

Takovou povinnosti stanovenou v rozporu s ustavnim
pofadkem je zejména samotnd povinnost zaméstnavatele platit pojistné. Zakonné
pojisténi se pfitom nevztahuje na organizani slozky statu, vojaky zpovolani a
prislusniky bezpec¢nostnich sbori. Zaméstnanci organiza¢nich slozek statu jsou
v ptipad¢ vzniku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani odskodnovani v rozsahu
stanoveném v zakoniku prace pfisluSnym zaméstnavatelem z prostfedkli ze statniho
rozpoctu, pro vojaky z povolani a pfislusniky bezpecnostnich sborti plati specidlni

pravni tprava.'>!

Pravni uprava zdkonného pojisténi méla pouze provizorné zabezpecit vEtsi
pracovnépravni a socialni ochranu poSkozenych zaméstnanct v dobé, kdy byl zahajen
proces privatizace diivéjSich statnich podnikd, jejich nasledné restrukturalizace spojené
s velkym pohybem pracovnich sil a s velkymi zménami ve vlastnickych pomérech, kdy
dochazelo k Castym zanikiim podnikid. Aktudlni pravni Uprava vsak trpi podstatnymi
nedostatky, vedle ziejmé protiustavnosti také nevede ke zlepSeni prevence ani
nepfispiva k rehabilitaci poSkozenych zaméstnancii. Poskytované nahrady navic
nemotivuji poskozeného zaméstnance k ndvratu do pracovniho procesu.'”? Téchto
nedostatkt si byli védomi 1 samotni zdkonodarci, ktefi povazovali tuto pravni Gpravu za
docCasné feSeni do doby pfijeti zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancii, které¢ mélo

kompletné zménit systém odskodnovani za pracovni Grazy a nemoci z povolani.

149§ 10 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.

130 MYKISKA, M., Odskodiiovani pracovnich tirazii a nemoci z povoldani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz§ifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 316-317

151 Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpeénostnich sborti, ve znéni pozdgjsich
predpist a zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

152 Ditvodova zprava k zdkonu o (irazovém pojisténi (snémovni tisk 1156) ze dne 27.9.2005
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7. Systém trazového pojisténi

Na rozdil od zakonného pojisténi z odpovédnosti zaméstnavatele za ujmu pii
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani mél byt planovany systém trazového pojisténi
zaméstnancl podle jeho zastdnci zalozen na zcela odlisSnych principech typickych pro
vyspélé zemée. Predné mél pienaset odpovédnost za provadeéni tirazového pojisténi na
stat a zajiStovat poskytovani ndhrad v§em zaméstnanciim, vyjma vojakll z povolani a
prislusnikii bezpecnostnich sbori s ohledem na specificky charakter jejich ¢innosti.
Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu pii pracovnim Urazu nebo nemoci
z povolani tak mélo byt nahrazeno socidlnim urazovym pojisténim s vlastnim systémem
poskytovanych davek, vedle jiz existujiciho zdravotniho, nemocenského a diichodového

pojisténi, a mé&lo byt shodné s nimi svéfeno Ceské spravé socialniho zabezpedeni.'s

Zména meéla spocivat dale vsamotném chépani urazového pojisténi jako
pojisténi zaméstnance pro piipad vzniku urazu, nikoliv jako pojisténi zaméstnavatele.'>*
Pravni postaveni zaméstnanct se vSak nemélo zhors$it. Posuzovat se podle zakoniku
prace mélo to, zda Uiraz je Grazem pracovnim, otdzka pficinné souvislosti poSkozeni
zdravi zaméstnance s pracovnim Urazem a mira jeho poskozeni. Druhtim a zplisobiim
vycislovani jednotlivych néhrad trazového pojisténi zameéstnanci je veénovana
samostatnd podkapitola. Navrhovand pravni uprava méla mimo jiné klast diraz na
prevenci pracovnich urazi a nemoci z povoldni, s ¢imz souvisi i zavedeni systému
bonus — malus, tzv. pfirdzky ¢i slevy na pojistném, v zavislosti na vyvoji poc¢tu a
zévaznosti pracovnich urazti a nemoci z povolani. Navrhovand pravni Gprava mgéla
rovnéz respektovat rovnost zachdzeni s muzi a Zenami a zakaz diskriminace. Autofi
navrthu zdkona o uUrazovém pojiSténi zaméstnancli poukazovali také na nizsi
ekonomickou naroc¢nost prubézné¢ financovaného trazového pojisténi zamestnancii ve
srovnani s dal§im v uvahu pfichazejicim komerénim systémem pojisténi spojenym
s tvorbou pojistnych rezerv a vyplaty dividend akciondiim. Odhadovali, Ze komer¢ni
forma trazového pojisténi by zplsobila nejméné o 25 % trvalé zvySeni sazeb pojistného
za ucelem zejména pofizovacich ndkladi na pojistné smlouvy, reklamu, provize ¢i

tvorbu rezerv. Navic by bylo nutné zajistit v ramci vydaji statniho rozpoctu plnéni

153 Ditvodové zprava k navrhu zékona o irazovém pojisténé (snémovni tisk 1156) ze dne 21. 9. 2005
154 Ditvodova zprava k § 5 zdkona o irazovém pojisténi(snémovni tisk 1156) ze dne 27.9.2005
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dlouhodobych zavazkl z pfiznanych nahrad za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti a nahrad na vyzivu poziistalych.!>

Zakon o urazovém pojisténi zaméstnancti byl pfijat v roce 2006, avSak nejen, Ze
doposud nenabyl u¢innosti, ale piijetim novely zakoniku prace!>® byl s u¢innosti ke dni
1. fijna 2015 zruSen. Zakon o Urazovém pojiSténi zaméstnancti byl nejprve odlozen
zakonem ¢. 218/2007 Sb. ke dni 1. ledna 2010 a nésledné zékonem ¢. 282/2009 Sb. ke
dni 1. ledna 2013. Divody pro odlozeni UcCinnosti zakona o tUrazovém pojiSténi
zaméstnancu byly v obou pfipadech v podstaté stejné, na tirazové pojisténi zaméstnancu
nebylo dostatek finanénich prostfedkil, Ceska sprava socialniho zabezpeleni nebyla
dostatecné kapacitné pfipravena na provadéni tohoto zdkona a pravni uprava vykazovala
fadu koncepCnich problémii a nedostatk. Na zakladé Planu legislativnich praci vlady
na rok 2011 piistoupilo Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky k p¥ipravé
novely zadkona o urazovém pojiSténi zaméstnancli, kterd méla reagovat na zménu
v pravnim vyvoji a kterd méla odstranit chyby v zakoné. Vysledkem byla rozsihla
novela, kterd vSak neodstranila zdsadni koncepcni nedostatky. Legislativni rada vlady
nasledn¢ doporucila zvazit vhodnéjsi zplsoby feSeni problematiky odSkodnéni
pracovnich urazii a nemoci z povolani a dala Ministerstvu financi Ceské republiky a
Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky pokyn'®’ k vypracovéani analyzy
celé problematiky s navrhy vécného teseni. Vytek Legislativni rady vlady k pfipravené
novele byla cela fada. Mezi zasadni nedostatky navrhované pravni upravy, které si
autorka této prace dovoluje zvlast zdiraznit, bylo nastoleni nesouladu v pravnim
postaveni poskozenych zaméstnancli oproti postaveni poskozenych pii kompenzaci
ujmy v ramci ob¢anskopravni upravy. Soukromé pravo je totiz postaveno na principu
plného odskodnéni Ujmy vzniklé jednanim jiné osoby, popiipadé provozovanim jeji
¢innosti. Naopak novy systém trazového pojisténi zaméstnancii by byl zaloZzen na
plnéni socialni davky bez ptihlédnuti k individualni G4jme, coz by v mnoha ptipadech
ziejmé zpusobilo poskytnuti niz8i davky, nez na kterou by méli poskozeni zaméstnanci

narok podle aktualni pravni upravy. Takovy poSkozeny zaméstnanec by mél néasledné

155 Ditvodové zprava k navrhu zékona o irazovém pojisténé (snémovni tisk 1156) ze dne 21. 9. 2005

156 Zakon ¢&. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist, zruSuje zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuji nebo méni nekteré
dalsi zékony

157 usnesent &. 781 ze dne 24. ¥ijna 2012
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moznost se domdhat dorovnani do vySe plné ndhrady po zaméstnavateli z titulu
odpovédnosti za jmu dle obcanského zakoniku. Pravni uprava urazového pojisténi
zaméstnanc navic byla znacné komplikovana, zejména vypocty davek mohly Cinit

adresatim znacné potize.

Nové navrzené feSeni dle analyzy bylo naopak zaloZeno na soukromém pojisténi
na zaklad¢ uzaviené pojistné smlouvy obdobng, jako je tomu u odpovédnosti za ujmu
z provozu motorovych vozidel. Zékladni zasady fungovani tohoto pojisténi mély byt
stanoveny v zakon¢ o pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za ujmu z pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, ptficemz dle tohoto zdkona mél byt zachovan stavajici
systém nahrady Gjmy zplsobené pracovnim Urazem a nemoci z povolani v rozsahu dle
zékoniku prace. Vedle toho méla byt stanovena povinnost zaméstnavatele byt pojistén
jedinou pojistnou smlouvou a dale kontraktacni povinnost pojiStovnam, které by tento
typ pojisténi provozovaly. Dle navrhovaného konceptu by se mohl zaméstnanec obracet
se svymi naroky pfimo na pojiStovnu, a tak se vyhnout nepiijemnému jedndni se
zam¢stnavateli. Mezi dal$i navrhované zmény dle této analyzy patfilo napiiklad
zavedeni systému bonus/malus do stanoveni pojistného, ziizeni fondu prevence
pracovnich urazii a nemoci zpovolani a kancelafe pojistitellt pracovnich trazu.
Minimalni limit pojistného plnéni by byl pfitom stanoven ve vysi 35 miliond s ohledem

na ptipadnou limitaci pojistného plnéni pti spolutiCasti zaméstnavatele.

Ptestoze bylo na zakladé provedené analyzy navrhovano zruseni celého zakona
o urazovém pojisténi zaméstnancti, vysledkem jednani Parlamentu Ceské republiky
bylo opé&tovné odlozeni Gi¢innosti tohoto zdkona k 1. lednu 2015.'%® V roce 2014 byla
piijata posledni novela zakona o urazovém pojisténi zaméstnanc!>®, kterd odsunula
ucinnost k 1. lednu 2017. Z divodové zpravy posledni novely zédkona o urazovém
pojisténi zaméstnanci!®® ptitom vyplyvalo, Ze je zapotiebi cely koncept navrhované
pravni upravy opétovné posoudit. Hlavnim divodem byly stale trvajici zasadni rozpory
v ndzorech pftislusnych subjekttl, které se touto problematikou zabyvaji, o dal$i podobé

urazového pojisténi. Se systémem stavajiciho Urazového pojiSténi zameéstnancu

158 Zakon €. 463/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 266/2006 Sb., o urazovém pojiiténi zaméstnanci, ve
znéni pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

159 Zakon €. 182/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 266/2006 Sb., o urazovém pojiiténi zaméstnanci, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

190 Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon & 266/2006 Sb., o Urazovém
pojisténi zamestnanctl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi zakony (snémovni tisk ¢. 100/0)
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nesouhlasili také zaméstnavatelé z hlediska zmén v oblasti davek a Rada vlady pro
bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci z hlediska zmén v oblasti prevence a jejiho
financovani. Navic zédkon v platném znéni byl nadéale neaplikovatelny a vyzadoval
rozsahlej$i zmény s ohledem na pfijeti obanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a dalSich
pravnich predpisti. V ndvaznosti na tento stav piijali socialni partnefi na urovni Rady
hospodaiské a socialni dohody Ceské republiky dne 28. 7. 2014 jednoznaéné politické
rozhodnuti, podle néhoz ma byt 1 nadale pravni uprava odSkodiiovéani pracovnich uraza
a nemoci z povolani integralni soucasti pracovnépravni upravy v zakoniku prace. Po
témet deseti letech platnosti zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancli bylo nakonec

rozhodnuto zdkon o Grazovém pojisténi zaméstnanci jako celek zrusit.'®!

4 W

7.2 Druhy nahrad dle zakona o urazovém pojisténi zaméstnanci

Vzhledem k tomu, Ze Grrazové pojisténi zaméstnancti mélo spadat do systému
socialntho zabezpeCeni, mély byt poskozenym zaméstnancim nové poskytovany
socidlni davky a samotné poskozeni zdravi zaméstnancli pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani mélo byt nové povazovano za socidlni udalost.'®? Dle navrhovaného
znéni zakona o urazovém pojisténi zamestnancl mélo existovat celkem deset socidlnich
davek, znichz devét davek bylo penéZzitych a pouze jedna, tzv. rehabilitace, byla
davkou vécnou. Urazovym pojisténim pfitom neméla byt odskodiiovana vécna $koda,
ktera zaméstnanci vznikla v souvislosti s pracovnim trazem ¢i nemoci z povolani.
Nahrada této §kody se méla i nadale fidit piislunymi ustanovenimi zékoniku prace.!'s?

Mezi socialni davky mély patfit:

- Urazovy piiplatek
- Urazové vyrovnani
- Urazova renta

- Bolestné

- Prispévek za ztizeni spolecenského uplatnéni

161 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préce,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zrusuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanctl, a zrusuji
nebo méni neékteré dalsi zakony (snémovni tisk €. 376/0)

I2SPIRIT, M., SOUSKOVA, M., KOSTADINOVOVA, 1. et al. Pracovni pravo a pravo socidlniho
zabezpeceni v CR. Plzei: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-189-2, str. 214

163 Ditvodova zprava k § 17 zékona o irazovém pojisténi(snémovni tisk 1156) ze dne 27.9.2005

53



- Nahrada nakladii spojenych s 1é¢enim
- Nahrada nakladt spojenych s pohibem
- Jednorazovy piispevek pozistalému

- Urazova renta poziistalého

- Rehabilitace

7.2.1 Urazovy piiplatek

Urazovy piiplatek mél byt obdobou naroku na nihradu ztraty na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti a mé¢l byt vyplacen z kazdého zaméstnani, které v disledku
urazu poskozeny zaméstnanec nebyl schopen vykonévat. Tato davka byla pfimo zévisla
na dob¢ vzniku pracovni neschopnosti, nikoliv na dobé¢ vzniku samotného pracovniho
irazu nebo zjidténi nemoci zpovolani. Urazovy piiplatek se mél poskozenému
zameéstnanci vyplacet od prvniho dne docasné pracovni neschopnosti za podminky, Ze
poskozenému zaroveil vznikl narok na nahradu mzdy nebo na nemocenské. Poskytovani
urazového piiplatku mélo byt pfitom vylouceno v piipadech, kdy zaméstnanec pobira
urazovou rentu, byt nasledkem jiné Skodni udalosti, anebo mu vznikne néarok na
irazové vyrovnani.!®* Vyse urazového piiplatku se stanovila z denniho vypoétového
zéakladu, ktery se mél vypocitat z neredukovaného denniho vyméfovaciho zakladu
zaméstnance stanovené¢ho pro Ucely nemocenského pojisténi pred vznikem poskozeni
zdravi a snizeného o 23 %.'®> SniZzenim vypoctového zakladu o fiktivni vysi dané
z pfijmu a pojistného na zdravotni a socialni pojisténi mélo dojit k ptiblizeni vyse
vypoCtového zdkladu CdCistému primérnému vydélku zaméstnance pied vznikem
pracovniho tirazu ¢i nemoci z povolani. Vypocet této davky vychazejici z vypoctového
zékladu se dale lisil podle toho, zda poskozenému nalezela nemocenskd nebo nahrada

mzdy.!%6

7.2.2 Urazové vyrovnani

Urazové vyrovnani byl zcela novy druh jednorazové davky, ktery se mél

poskytovat zaméstnanci, u kterého mira poSkozeni zdravi pfesahovala 10 % a

164 § 18 zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanct
165§ 15 zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanct
166 § 18 odst. 5, 6 zdkona o irazovém pojisténi zaméstnancii
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nedosahovala 33 %.'*” Diivodové zprava k zakonu o Girazovém pojisténi zaméstnanci
pfitom stanovila, Ze jde o davku pro zaméstnance s dlouhodobym poskozenim zdravi
zpusobenym  pracovnim  Urazem nebo nemoci zpovolani, kdy jeho
konkurenceschopnost byla ovlivnéna, nikoliv vSak v takové mife, aby mu vznikl narok
na urazovou rentu. VySe urazového vyrovndni se méla, na rozdil od urazového
ptiplatku, odvozovat od mési¢niho vypoctového zékladu, ktery Cinil tficetindsobek
denniho vypoétového zakladu zaméstnance.'®® Koneéna vyse davky se nasledné uréila
procentem odpovidajicim mife poSkozeni zdravi zaméstnance ze Ctyfiadvacetinasobku
mésicniho vypoctového zékladu. Néarok na urazové vyrovnani zdivodu téhoz
poskozeni zdravi mélo nalezet zaméstnanci pouze jednou, pficemz v piipadé zvyseni
miry poskozeni zdravi vramci stanoveného rozpéti meél mit zaméstnanec narok na
doplatek.'®

7.2.3 Urazova renta

Urazova renta méla suplovat dosud poskytovanou nahradu Gjmy spoéivajici ve
ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Zptusob vypoctu se vSak lisil
s ohledem na potiebu zavedeni motiva¢niho prvku pro zaméstnance tak, aby méli zajem
se znovu zafadit do pracovniho procesu. Urazova renta se méla poskytovat pii
dlouhodobém poskozeni zdravi dosahujicim nejméné 33 %.!7° Konkrétni vyse této
davky se pak méla lisit podle toho, v jakém procentudlnim rozmezi se mira poskozeni
zdravi zaméstnance nachdzela. V piipadé, ze mira poskozeni zaméstnance dosahovala
nejméné 33 %, avSak nedosahovala 66 %, mésicni vySe Urazové renty se urcila
procentem miry poskozeni zdravi stanovené podle provadéciho predpisu zvysenym o 34
% z mési¢niho vypoctového zakladu. Konecna vyse renty tak méla dosahovat 67-99 %
mésiéniho vypoctového zakladu. Pokud mira poSkozeni zdravi Cinila nejméné 66 %,
odpovidala vyse urazové renty celému mésicnimu vypoctovému zakladu. Od vysledné
¢astky se nasledné odecetl invalidni dichod poskytovany z téhoz poskozeni zdravi.'”!

Shodn¢ jako u ndroku poSkozenych zaméstnancti na nédhradu ztraty na vydélku po

167§ 19 odst. 1 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanci
168 § 15 odst. 2 zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancii
169§ 19 zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanct
170§ 20 odst. 1 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanci
171°§ 21 zakona o urazovém pojisténi zaméstnanci
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skonCeni pracovni neschopnosti mél vznikat narok na urazovou rentu zpravidla po
skonc€eni docasné pracovni neschopnosti az do doby, kdy je poskozenému pfiznan narok
na starobni dtichod, nebo dosdhne véku 65 let.!'”? Oproti platné a u¢inné pravni Gpravé
se vSak pifi stanoveni Urazové renty, stejné¢ tak i u trazového vyrovnani, neméla
zohlednovat vyse vydelku zaméstnance po skonceni pracovni neschopnosti. Nemél se
tak odecitat piijem zvydélecné Cinnosti ani pfipadny opominutelny vydélek
zaméstnance. Zalezelo by tak na samotném zaméstnanci, zda chce vykondvat dosavadni

praci nebo praci jinou a za jakych podminek.!'”?

7.2.4 Bolestné a prispévek na ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Obdobné, jako je tomu podle soucCasné pravni upravy, se méla v ramci
urazového pojisténi zaméstnancii odsSkodnovat nemateridlni Ujma  spocivajici
v bolestném a ztizeni spoleCenského uplatnéni. V zdkoné¢ o urazovém pojisténi
zaméstnancli byla definovdna bolest jako télesné a duSevni stradani zplsobené
poskozenim zdravi pracovnim urazem nebo nemoci zpovolani.'’* Ve srovnani
s definici bolesti uvedenou ve zrusené vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.!” tedy po obsahové
strance k zddné¢ zméné nemélo dojit. Zakon o uUrazovém pojisténi zaméstnanci
definoval mimo jiné také narok na ztizeni spolecenského uplatnéni, kterym se rozumél
nepiiznivy vliv poskozeni zdravi pracovnim trazem nebo nemoci z povolani a jeho
nasledkl, které jsou trvalého razu, na socidlni uplatnéni zaméstnance, zejména na
uspokojovani jeho Zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a socidlnich potieb.!”® Také tato
definice byla prakticky shodna schdpanim ztizeni spoleCenského uplatnéni dle jiz
zminované vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktera tento pojem pouze vice rozvadéla a navic
zohlediovala vék poskozeného v dobé vzniku ujmy na zdravi.!”” Zplsob uréeni vyse
davky za imaterialni 4jmu dle zdkona o Urazovém pojisténi zaméestnanct byl stanoven
obdobng, jako je tomu dle soucasné pracovnépravni upravy. Tedy opét bylo ukolem
1¢kate, aby v Ié¢kaiském posudku obodoval bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni dle

vyhlasky, pro jejiz vydani bylo zmocnéno Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

172 § 20 odst. 2 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanci

13 Ditvodové zprava k zdkonu o Urazovém pojisténi (snémovni tisk 1156) ze dne 27.9.2005
174 § 12 zékona o Grazovém pojisténi zaméstnanct

175 Srov. s § 2 odst. 1 vyhlasky &. 440/2001 Sb.

176 § 13 zékona o Urazovém pojisténi zaméstnanct

177 Srov. s § 3 odst. 1 vyhlasky & 440/2001 Sb.
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ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky. Touto novou
vyhlaskou méla byt nahrazena jiz zruSend a kritizovanad vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
Vzhledem k tomu, Zze zdkon o urazovém pojiSténi zaméstnanct byl pfijat pred delsi
dobou, nereflektoval aktualni pravni upravu odSkodnovani dle obCanského zakoniku €.
89/2012 Sb., kterd odmitla jit cestou odSkodnovani bolesti a ztiZzeni spole¢enského

uplatnéni dle zruSené vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Zakon o trazovém pojisténi zaméstnancu tedy tyto dva naroky na imaterialni
ujmu na zdravi upravoval zcela nedostatecné, kdyz hodnotu jednoho bodu navic

stanovil srovnatelné s tehdejsi pracovnépravni tipravou ve vysi 120 Kg.!”8

7.2.5 Nahrada nakladia spojenych s 1é¢enim

Ve vztahu k této davce tirazového pojisténi zaméstnanct oproti stavajici pravni
upravy k zddné podstatné zméné v upravé nemélo dojit. Obdobné, jako je tomu u
naroku poskozeného zaméstnance na nahradu ucelné vynaloZenych naklad 1éceni,
mély byt 1 u ndhrady nakladi spojenych s léenim dle zdkona o tirazovém pojisténi
zaméstnanc odskodiiovany zejména ndklady vynalozené zaméstnancem nebo jinym
opravnénym na thradu za 1€c¢ivé ptipravky, zdravotnické pomucky, lazeiiskou 1écbu, za
ukony a naklady nehrazenych zdravotnich sluzeb, pokud byly nezbytné pro odstranéni
nasledkd poSkozeni zdravi, a za zvySené ndklady na dietni stravovéni, jestlize to
vyzadoval zdravotni stav poskozeného.!” Diivodova zprava k zdkonu o Grazovém
pojisténi zaméstnancl uvadéla, ze v ramci této davky se mély hradit také néklady na
pomoc tfeti osoby v dobé nemoci, nédklady na cesty zaméstnance do zdravotnického
zafizeni vcetné ndkladl spojenych snavstévami piibuznych zaméstnance pifi jeho
pobytu v nemocnici, pokud mély piiznivy vliv na 1é¢ebny proces.'®® Shodné, jako je
tomu v zdkoniku prace, se pritom tyto ndhrady meély hradit tomu, kdo je fakticky
vynalozil, a nikoliv pouze samotnému poskozenému zaméstnanci.'®! Zakon o tirazovém
pojisténi zaméstnancti dale zmoctioval Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské

republiky k vydéani vyhlasky, ktera by urcila okruh poSkozeni zdravi vyZadujici zvysSené

178 § 24 odst. 1 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancii
179§ 25 odst. 2 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnanci
130 Ditvodové zprava k zdkonu o Urazovém pojisténi zaméstnanct (snémovni tisk 1156) ze dne 27.9.2005
181§ 25 odst. 1 zdkona o irazovém pojisténi zaméstnancti
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naklady na dietni stravovani, jejichZ potfeba vyvstala v souvislosti s pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani, déle ¢astky potfebné k hrazeni téchto zvySenych nakladd,
zptisob hrazeni zvysenych nékladii a dobu jejich poskytovani.!®? K vydani této vyhlasky

vSak nakonec nedoslo.

Za povSimnuti déle stoji, Ze oproti zdkoniku prace jiz nebyl tento typ nahrady
duplicitné upraven pro piipady, kdy doslo k pracovnimu trazu nebo nemoci z povolani
bez nasledku smrti'®® a kdy doslo k umrti zaméstnance v souvislosti s pracovnim

irazem nebo nemoci z povolani.'**

7.2.6 Nahrada nakladia spojenych s pohibem

V ramci ndhrady nakladi spojenych s pohibem zaméstnance, ktery umiel
nasledkem pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani, se mély hradit nédklady uctované
pohfebnim Ustavem, naklady za najem hrobového mista, ndklady na zfizeni pomniku
nebo desky a upravu hrobu a pro osoby blizké zemfelému zaméstnanci také cestovni
vylohy a jedna tietina pfiméfenych nakladd na smuteéni oSaceni.'®> Na rozdil od pravni
upravy v zédkoniku prace nebyla vySe této ndhrady omezena jeji pfiméienosti, ale
stanovenim konkrétni maximalni c¢astky nahrady, do které bylo mozné davku
poskytnout, a to do vyse desetindsobku pohfebného dle zvlstniho pravniho piedpisu!®,
tedy do ¢astky 50.000 K¢&.'87 Na rozdil od zakoniku préace tak nebyly limitovany vydaje
na zfizeni pomniku nebo desky, ale celkova vyse davky. Pfitom bylo vzdy nezbytné od
vzniklych nakladii odecist pohfebné, na které vznikl narok osobam, které poskozenému

vypravily pohieb.!®8

7.2.7 Jednorazovy prispévek poziistalému

Obdobou jednorazového odskodnéni poztstalych dle zdkoniku prace je socialni

davka ve formé jednorazového ptispévku pozistalému. Okruh opravnénych osob i vyse

182 § 97 odst. 2, pism. b) zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancii

183 § 373 zékoniku prace

184 § 376 zékoniku prace

185 § 26 odst. 2 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancii

186 § 26 odst. 3 zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancii

187 § 48 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. o stétni socialni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisi
188 § 47 a 48 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe, ve znéni pozdg&jsich predpist
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poskytnutého pfispévku byla shodnd s pravni upravou v zdkoniku prace, v tehdy

platném znéni.

7.2.8 Urazova renta poziistalého

Zakon o Grazovém pojisténi zaméestnanct dale v souvislosti s pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani s nasledkem smrti upravoval jako dalsi druh davky urazovou
rentu pro pozistalé. Smysl této davky ani okruh opravnénych osob'®® se v podstaté
neliSil od obdobného néaroku pozlstalych na nahradu nakladi na jejich vyzivu dle
zédkoniku prace. Dle navrhované pravni TtUpravy vSak mélo dojit ke
znacnému zjednoduSeni vypoctu tohoto naroku. Nové méla vySe Urazové renty
pozistalého odpovidat 40 % z predpokladané vySe urazové renty, kterd by zemielému
zaméstnanci byla stanovena pii uplné ztraté pracovni neschopnosti, tj. z vypoctového
zakladu zaméstnance. Pokud by pozlstalych bylo vice, Grazova renta kazdého z nich by
odpovidala mésicnimu vypoctovému zakladu zaméstnance, ktery by se vydélil poctem
opravnénych pozistalych. Kazdy z nich by vSak dostal vzdy nejvyse 40 % mésicniho
vypoctového zékladu zameéstnance. Pokud by se stalo, ze dojde ke zméné poctu
pozistalych, bylo by zapotiebi irazovou rentu piepocitat.!”® Obdobné jako tomu bylo u
nahrady nékladl spojenych s pohibem, bylo i u Urazové renty pozustalého zapotiebi
odecist ¢astku, kterd je poskytovana statem ze stejného titulu, a tou je ¢astka, kterd tvori
vdovsky, vdovecky nebo sirot¢i dichod poziistalého podle zakona o dichodovém

' Navic shodné s obdobnym narokem dle zakoniku prace bylo trvani

pojisténi.”
poskytovani této davky omezeno dobou, po kterou by trvala vyzivovaci povinnost
zemielého zaméstnance k pozlstalému, v piipadé manzelky také uzavienim nového
snatku, nejdéle vsak do konce kalendainiho mésice, ve kterém by zemiely zaméstnanec

dovrsil 65 let véku.!%?

189§ 28 odst. 1 zakona o Urazovém pojisténi
190§ 28 odst. 2 zakona o Urazovém pojisténi
191 § 28 odst. 3 zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanci
192.§ 28 odst. 4 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancii
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7.2.9 Rehabilitace

Rehabilitace byla zcela novou vécnou davkou, kterd se méla poskytovat
zaméstnanci pouze fakultativné na jeho Zadost. Ulelem této davky bylo piedev§im
obnovit kvalitu zivota poskozen¢ho zaméstnance jako pfed poSkozenim zdravi a
navratit ho do pracovniho procesu.'®> Zakladni podminkou pro poskytnuti této davky
bylo dosaZeni miry poSkozeni zdravi zaméstnance odpovidajici nejméné 33 %, ptfi¢emz
spolecenské uplatnéni takového zaméstnance muselo vyzadovat bud’® obnoveni nebo
ziskani dovednosti ke zmirnéni ztrdty nebo omezeni sobéstacnosti, nebo obnoveni
dosavadnich nebo ziskani novych znalosti a dovednosti teoretickou nebo praktickou
piipravou umoziujici ziskani pracovniho uplatnéni pfimétené¢ho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci.'”* Rehabilitace mély byt provadény zejména ve specializovanych
rehabilitacnich zatizenich pro tyto Gcely zfizené organem pojiSténi, anebo v zafizenich
zfizovanych jinymi subjekty. Z divodt ekonomickych a z diivodi odborného zaméteni
a odborné zptsobilosti konkrétniho rehabilitacniho zafizeni mohl orgdn pojiSténi
zaméstnanci urcit, ve kterém zafizeni bude poskozeny zaméstnanec rehabilitaci
absolvovat.!”> Podrobnosti ohledné poskytovani rehabilitace, maximalni hrady za
provadéni rehabilitace, zplisob jejiho hrazeni a seznam specializovanych rehabilita¢nich
zafizeni mélo stanovit Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky formou

vyhlasky, ktera za timto ucelem nestihla byt vydana.'*®

193 Ditvodové zprava k zdkonu o Urazovém pojisténi (snémovni tisk 1156) ze dne 27.9.2005

194 § 38 odst. 1 zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancii

19 Ditvodové zprava k zdkonu o Urazovém pojisténi zaméstnanct (snémovni tisk 1156) ze dne 27.9.2005
196 § 97, odst. 2, pism. ¢) zdkona o trazovém pojisténi zaméstnanci
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8. Soubéh pracovnépravni a obcanskopravni odpovédnosti za
ujmu

Pravni fad Ceské republiky upravuje ve dvou rtiznych soukromopravnich
odvétvich rozdilné pravidla pro odSkodiovani Gjmy na zdravi. Jde jednak o odvétvi
pracovniho prava a v ném upravenych narokt na ndhradu 4jmy na zdravi, které vznikly
poSkozenym zaméstnancim zejména v souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, jednak o odvétvi prava obcCanského. Vzhledem k uplatnéni principu
subsidiarity se na pracovnépravni vztahy pouZzije pravni Gprava obsazena v obanském
zakoniku pouze tehdy, pokud nelze pouzit ustanoveni zakoniku prace, tedy v pfipade,
kdy to zakonik prace nevylucuje, nema pouzitelnou upravu a jeho pouziti je v souladu
se zasadami pracovniho prava.!”’” Pravni Gprava odskodiiovani pracovnich trazil a
nemoci z povolani tak zistdva zachovana ve znéni upraveném v zakoniku prace. Pouziti
obcanského zakoniku se vzhledem k podrobné upravé v zakoniku prace a existenci
bohaté judikatury soudil v témét vétSiné pripadi nevyuzije. Tento stav vSak povazuji

néktefi autofi za neudrzitelny.!*®

K rozdilnému pftistupu k otdzce odSkodnovani Gjmy na zdravi dle pracovniho
prava a prava oblanského se vyjadiil Ustavni soud CR ve svém nalezu, ve kterém
uvedl': | Prdavni 7ad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich. Jestlize
zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho rFadu zapovida odlisny pristup k
obdobnym pravnim institutim v jednotlivych pravnich odvétvich, odlisny vyklad
institutu nahrady Skody v pravu obcanském a pracovnim postrada své opodstatnéni.
Ustavni soud CR dale v tomto nalezu akcentuje, e individualni pracovni pravo vzeslo
z prava obcanského, aby naplnilo svou ochrannou funkci ve vztahu ke slab$i smluvni

stran¢, a to zaméstnanci. Piesto vSak zdiiraznil, Ze to neni divodem pro to, aby obdobny

institut v pravu obCanském poskytoval nizsi stupeil ochrany. Piestoze je zde rozhodnuti

197 § 4 zékoniku prace

19 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E., Novy ob&ansky zékonik, Nahrada kody, 1. vydani,
Praha: GRADA, 2014, ISBN 978-80-247-5165-8, str. 74

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11
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Ustavniho soudu CR v tomto smyslu, v praxi se zachovava dvojkolejnost pravni Upravy
odskodnovani Gjmy na zdravi dle prava pracovniho a obCanského s ohledem na jiz

zminovany princip subsidiarity.

Do nabyti ucinnosti ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. byla pravni tprava
odSkodiovani v zékoniku prace pro poskozené zpravidla vyhodnéjsi nez v obCanském
zéakoniku €. 40/1964 Sb., s vyjimkou nékterych konkrétnich narokt na ndhradu jmy na
zdravi. Po pfijeti ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vSak doslo spiSe k opacné situaci,
kdy specidlni uprava odskodnovani v zakoniku prace mize byt pro poskozené
zaméstnance mnohdy nevyhodnou a v rozporu s ochranaiskou funkci pracovniho prava.
Vzhledem k tomu, Ze uprava institutu ndhrady ujmy na zdravi se tak stala jesté vice
nevyvazenou a odporujici obecnym pravidlim, bylo piijato s G¢innosti od 26. 10. 2015
nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odsSkodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského

uplatnéni zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich

predpisi, které mélo alespon ¢astené tyto negativni disledky odstranit.

O to vice vznikla vétsi potfeba v ptipadech, kdy piipada v uvahu uplatnéni g4ymy
jak podle prava pracovniho, tak podle prava ob¢anského, zvazit, jaka pravni uprava je
pro poskozeného vyhodnégjsi. Jde typicky o situace, kdy zaméstnanec utrpél dopravni
nehodu pfi fizeni motorového vozidla v rdmci pracovni cesty, pficemz vinikem této
nehody byla teti osoba. Jak Nejvyssi soud CR opétovné potvrdil ve svém rozhodnuti?®,
odpovédnost jednoho subjektu nevylucuje odpovédnost subjektu druhého, a to ani
v pripad¢, ze kazdé takova odpovédnost je zalozena na jinych principech, tedy v piipadé
obCanskopravni odpovédnosti na principu zavinéni a v pfipadé pracovnépravni
odpovédnosti na principu odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Poskozenému jedinci
tak nic nebrani v tom, aby se jednou zalobou obratil se svymi naroky na nahradu 0jmy
na zdravi na vice subjektd. Soud je vSak omezen tim, Ze nemuze Zalovanym ulozit
povinnost zaplatit ndhradu ujmy spole¢né a nerozdilné. Muze vsak vyslovit, Ze plnénim
jednoho z Zalovanych zanik4 v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného.
Podstatnd je dale skuteCnost, Ze, pfestoze je umoznéno uplatnit naroky po vice

subjektech, vymahat je 1ze pouze jednou.

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 6. 1979, sp. zn. 1 Cz 85/79
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V nékterych obdobnych situacich vSak neexistuji minimalné¢ dva odlisné
odpovédné subjekty. Judikatura soudt fesila pfipad, kdy zaméstnanec utrpél smrtelny
pracovni uraz pii oprav€é osobniho motorového vozidla, které pouzival pro plnéni
pracovnich ukolt. Pozlstali po zemfelém se domdhali vyplaceni jednorazového
odskodnéni, a to nejprve z titulu odpovédnosti zaméstnavatele za jmu z pracovniho
urazu a nasledné¢ téz ztitulu odpovédnosti zaméstnavatele jako provozovatele
motorového vozidla. Nejvyssi soud CR v této véci akcentoval, Ze piestoze mohou byt
naroky na ndhradu Gjmy uspé$né uplatnény poskozenym vic¢i tomu odpovédnému
subjektu, kterého si vybere, je vzdy zapotiebi, aby v konkrétni situaci ptipadaly v uvahu
dva odlisné odpovédné subjekty. Pokud je zaméstnavatel odpovédny jednak podle
zékoniku prace, jednak podle obclanského zakoniku z titulu jeho odpovédnosti za

provoz motorovych vozidel, uplatni se specialni Giprava v zakoniku prace.?"!

V ptipadech, ve kterych lze uplatnit ijmu na zdravi dle rGznych pravnich
predpisi, je na misté pouzit tu pravni Upravu, kterd je pro poskozeného nejvyhodnéjsi.
Jednotlivé naroky na nahradu Ujmy na zdravi z pracovniho urazu, které jsou blize
rozebrany v dalsi kapitole, jsou tak vzdy stru¢né srovnany s obanskopravni tpravou, a
to jak s obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sb., ktery se stale uplatni na Skodné udalosti
vzniklé do konce roku 2013, tak s obéanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1084/2009
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9. Naroky poSkozeného na nahradu ujmy na zdravi a promléeni

9.1Taxativni vyCet narokii na nahradu Gajmy na zdravi z pracovniho
urazu a nemoci z povolani

V zakoniku prace jsou taxativné stanoveny naroky poskozeného zaméstnance na

nahradu ujmy na zdravi, kterou utrpél v souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci

z povolani. Odpovédny zaméstnavatel je tak dle platné pravni Upravy povinen

poskozenému nahradit:

- ztratu na vydélku

- bolest

- ztizeni spolecenského uplatnéni

- uceln€ vynalozené naklady spojené s 1éCenim a
202

- vécnou Skodu.

Odpovédny zaméstnavatel je dale povinen v piipadé, Ze zaméstnanec zemie
nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, poskytnout poztistalym po
zemfielém tyto nahrady:

- uceln¢ vynalozené néklady spojené s lécenim,

- pfimétené naklady spojené s pohibem,

- néklady na vyzivu pozustalych,

- jednorazové odskodnéni poziistalych a
203

- vécnou Skodu.

Jednotlivé naroky posSkozeného na nahradu Gjmy na zdravi z pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani jsou na sob¢ zcela nezavislé a mohou vznikat postupné, anebo
nekteré znich nemusi vzniknout vibec. Zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho

ptipadu.

202.§ 271a a nasl. zdkoniku prace
203§ 271g a nasl. zakoniku prace
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9.2 Obc¢anskopravni uprava naroki na nahradu ujmy na zdravi

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. stanovil nahradu Gjmy pro vSechny druhy
odpovédnosti zde upravené jednotné. Nahrada imateridlni jmy na zdravi, a to
konkrétné bolestného, ztizeni spoleenského uplatnéni a dale jednordzového odskodnéni
pozustalych v ptipadé smrti osoby jim blizké, byla upravena v § 444 obcanského
zéakoniku ¢. 40/1964 Sb. V nasledujicich ustanovenich obCanského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. pak byla upravena ndhrada tzv. materidlni Skody, ke které doSlo v souvislosti

204

s poskozenim zdravi. Slo o nirok na nahradu ztrity na vydélku?® a ztraty na

diichodu®®, narok na nihradu ticelné vynalozenych nakladt 1é¢eni?® a v pripadé Gmrti
207

poskozeného také narok poziistalych osob na nahradu vyzivného' a nakladi 1éCeni a

pohibu?®, které vynalozily.

Vedle uvedenych ndrokd na nahradu Gjmy na zdravi bylo mozné v nékterych
piipadech vyuZit i institut ochrany osobnosti’”’, ktery mél zajistit ob&anskopravni
ochranu jednotlivych stranek osobnosti fyzické osoby. Predpokladem pro uplatnéni
tohoto institutu byla existence zasahu objektivné zptsobilého vyvolat nemajetkovou
ujmu spocivajici v poruSeni nebo ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a
moralni integrité¢, tento zdsah musel byt neoprdvnény a musela zde byt pficinna
souvislost mezi timto neopradvnénym zasahem a poruSenim nebo ohrozenim osobnosti
této fyzické osoby. Narok poSkozeného z titulu prava na ochranu osobnosti pfitom stal
samostatné vedle narok® na nahradu Gjmy.?!'® V praxi se institut ochrany osobnosti
vyuzival zejména v souvislosti s uplatiiovanim ndrok poziistalych na odSkodnéni
v ptipadé¢ umrti osoby jim blizké, pokud se jednorazové odskodnéni nejevilo jako
dostate¢né. Ustavni soud CR totiz judikoval, Ze uprava jednorazového odskodnéni
pozustalych je natolik pausalni, ze ji nelze povazovat za vycerpavajici feSeni daného

problému a nevyloucil tedy, aby se v ptipadech, kdy se jednordazové odskodnéni nejevi

204§ 445 a nasl. obéanského zakoniku &. 40/1964 Sb.

205 § 447a obanského zakoniku &. 40/1964 Sb.

206 § 449 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

207§ 448 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

208 § 449 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

209 § 13 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

210 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007
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jako dostacujici, dot€ené osoby domahaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu

osobnosti.?!'!

Ptijetim obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. nasledné doslo k zasadni zméné
celého systému odSkodiiovani. Nova pravni uprava nahrad pti ubliZzeni na zdravi a pii
usmrceni uz v sobé zahrnuje i ndroky poskozenych na ujmu vzniklou jako disledek
zasahu do osobnostnich prav, které jsou blize vymezeny v uvodnich ustanovenich
obc&anského zékoniku ¢&. 89/2012 Sb.?!? Je tak chranéna osobnost ¢lovéka véetné viech
jeho ptirozenych prav s diirazem na ochranu Zivota a dustojnosti ¢lovéka, jeho zdravi,
prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.?!3 Pokud je ¢lovék dotéen na své osobnosti, ob&ansky zakonik &.
89/2012 Sb. mu davad moznost domahat se upusténi od neopravnéného zasahu nebo
odstranéni pfipadného nasledku. V ptipadé¢ smrti poskozeného se pfitom kterakoliv

z osob jemu blizkych miize doméhat ochrany osobnosti zemielého.?!*

Podrobna tprava ndhrady Gjmy pfi ubliZeni na zdravi a pfi usmrceni se nachazi v
casti Ctvrté, hlavy III. s ndzvem ,,Zavazky z deliktti“, oddilu 3 snazvem ,,Zpiisob a
rozsah nahrady®, pododdilu 2 oznaceném jako ,,Nahrada pfi Gjmé na piirozenych
pravech clovéka“. V ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je
vyslovné stanoveno, ze vznikne-li Skidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho
piirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu 1
nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil. Pfedmétné ustanoveni tak poukazuje na vetsi
provéazanost jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. ve srovnani s
ptedchozi pravni Gpravou. Nove tak dochazi ke spojeni institutu nadhrady ujmy na zdravi
a institutu ochrany osobnosti, kdy ochrana zdravi je vyslovné zafazena mezi osobnostni

prava.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. také zavadi rozliSovani mezi nemajetkovou
ujmou, ktera pro poSkozeného neznamena pfimou Ujmu na majetku, a Skodou na

majetku. V rdmci nemajetkové Gjmy se pfitom od¢ifiuji i zptisobené dusevni ttrapy.?!®

211 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. P1. US 16/04
212 § 81 a nasl. ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

213 § 81 odst. 2 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

214§ 82 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

215§ 2956 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
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Timto rozliSovanim majetkové a nemajetkové Gjmy byla pfedchozi pravni Giprava dana

do souladu s principy evropského deliktniho prava.?'®

Skoda se dle ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb. obecné nahrazuje uvedenim
do ptedeslého stavu a neni-li to dobie mozné, anebo pozada-li o to poskozeny, penézni
néhradou.?!” Nahrada nemajetkové Gjmy se od&ifuje formou tzv. zadostiu¢inéni,*'®
které mize mit celou fadu podob. Vzdy ma byt vSak zvoleno takové feSeni, které je
schopno zpiisobenou Gjmu dostate¢n¢ nahradit. Pokud takovy zplsob zadostiu€inéni
neexistuje, poskytne se nahrada v penézich. Ujma poskozeného pii ubliZeni na zdravi
ma byt vSak dle ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vzdy od¢inéna
penézitou nahradou, kterd bude pln€ vyvazovat vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové
uymy. V piipadé, Ze v souvislosti s poSkozenim zdravi vznikne poskozenému navic
piekazka lepSi budoucnosti, bude mu nahrazeno i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Pokud by nebylo mozné takto vysi nahrady urcit, bude se postupovat podle zdsad

slusnosti.?! Bliz&i definici této zasady slusnosti viak ob&ansky zdkonik &. 89/2012 Sb.

nestanovi.

Je tieba upozornit na skutecnost, Ze ustanoveni obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. tykajici se ndhrady Gjmy na zdravi jiz neodkazuji na Zadnou vyhlasku, kterd by blize
upravovala postup pii ur€ovani vySe odskodnéni jednotlivych narokli na nemajetkovou
ujmu a byla by tak ur¢itym nédvodem, jak v konkrétnim ptipad¢ postupovat. Dle pravni
upravy obsazené v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. by tak nové neméli byt
poskozeni nadale omezovani podzakonnym piedpisem pii stanovovani spravedlivé
nahrady. Nejvétsi pfinos obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. v této oblasti je tak
spatfovan ve zruSeni vyhlasky & 440/2001 Sb. Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, kterou byly stanoveny po dohodé s Ministerstvem prace a socidlnich véci
Ceské republiky vyse, do které bylo mozné poskytnout nahradu za bolest a ztiZeni

spolecenského uplatnéni, a zplsob ndhrady v jednotlivych ptipadech, vedle zrusSeni

26principles of European Tort Law (Principy evropského deliktniho prava) [online]. Institute of
European and Comparative Private Law. Universitat de Girona [cit. 2012-03-05]. Dostupné z
<http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/287/PETLCzech.pdf>

217§ 2951 odst. 1 ob&anského zékoniku &. 89/2012 Sb.

218 § 2951 odst. 2 ob&anského zékoniku &. 89/2012 Sb.

219§ 2958 obcanského zékoniku &. 89/2012 Sb.
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dosavadni upravy jednordzového odSkodnéni pozistalych v piipadé smrti fyzické

osoby. Neékteti odbornici z tohoto diivodu hodnoti novou pravni ipravu pozitivng 22

Pravni apravé je vSak zdruhé strany vytykdna znacnad abstraktnost, nizka
kazuisti¢nost, absence bodového ohodnoceni a velky prostor pro soudni uvazeni. Tim
muze byt ohrozen princip pravni jistoty a divéra obcanll v pravo, nebot’ pii absenci
konkrétniho voditka pro urovani vySe odSkodnéni bude dochézet k riznosti soudnich
rozhodnuti s diametralné¢ odliSnymi vySemi odskodnéni pii srovnatelném poskozeni
zdravi.??! Néktefi autofi navic poukazovali na skutecnost, Ze timto zplisobem odpadne
moznost mimosoudniho vyfeseni jednotlivych sporti, nebot’ podle jejich ndzoru bude
vzdy zapotiebi soudniho rozhodnuti, které v navaznosti na okolnosti konkrétniho
piipadu vylozi abstraktni pojmy jako je ,,plné od¢inéni Gjmy* a ,,zdsada slusnosti“.???
Aby se ¢asteCné zabranilo t€émto negativnim disledkiim, byla vytvorena tzv. Metodika
Nejvyssiho soudu CR k nemajetkové Gjmé na zdravi, o které bude bliZe pojednano

v kapitolach vénovanych narokiim poskozenych na bolestné a ztiZzeni spolecenského

uplatnéni.

Vedle naroku poskozeného na nahradu bolesti, dalsi nemajetkové ymy a ztizeni
spoleCenského uplatnéni upravuje obCansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. vyslovné narok
pozustalych osob na nahradu Gjmy v pfipadé smrti ¢i vaZzného ublizeni na zdravi osoby
jim blizké, ktery pln€ vyvazi jejich utrpeni s timto souvisejici, dale nové také narok
osob na nahradu Skody formou pravidelného penézit¢ho dichodu, ktery ma
kompenzovat hodnotu praci, které poSkozeny bezplatné pro tyto osoby vykonéval
v jejich domécnosti nebo zavodu v dobé pied poskozenim jeho zdravi.??* Obdobné

s pfedchozi pravni Gpravou je déale upraven narok posSkozeného na nahradu nakladt

220 DOUBEK, P. Odskodnéni Gjmy na zdravi v &eském pravu — piili§ rigidni, nebo pravni jistotu
pfinasejici? Pravni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, str. 809-818, ISSN 1210-6410

21 MIKYSKA, M. Néhrada $kody (jmy na zdravi podle navrhu nového obcanského zékoniku — krok
kuptedu nebo zpét? Pravni rozhledy, 2008, €. 22, str. 828, ISSN 1210-6410

22NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E., Novy obcansky zékonik, Nahrada skody, 1. vydéni,
Praha: GRADA, 2014, ISBN 978-80-247-5165-8, str. 55-56

223 § 2965 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
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4 225 226

spojenych spé¢i o jeho zdravi’**, nakladi pohibu®®, ztrity na vydélku??® a na

dichodu??’, nakladi na vyzivu pozistalych®?® a tzv. odbytné??’.

9.3 Proml¢eni narokii na nahradu ajmy na zdravi

Samostatnost narokti poskozeného na nahradu Gjmy na zdravi z pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani ma zasadni vliv na béh lhat. Promlceci doba bézi u
kazdého naroku nezavisle na ostatnich. Vzhledem k tomu, Ze zdkonik prace neupravuje
specidlni upravu promlceni, uplatni se, az na vyjimky, pravidla uvedend v obanském
zakoniku, v platném a G€inném znéni. Oproti Upraveé v obCanském zakoniku ¢. 40/1964
Sb., kdy se pravo na ndhradu ujmy promlcelo v subjektivni dvouleté lhiuté pocinaje
dnem, kdy se poskozeny dozvédél o skod€ a o tom, kdo za ni odpovida, a kdy objektivni

tfiletd, pripadné desetiletd promléeci doba, se u ujmy na zdravi neuplatnila®*°

, obCansky
zékonik &. 89/2012 Sb. promléeci dobu sjednotil na tfi roky?!. Jde piitom o lhfitu
subjektivni, kterd pocne bézet od okamziku, kdy se opradvnénd osoba dozvi o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity, anebo kdy se o nich

dozvédét méla a mohla®*?

. Ve vztahu k osobam nezletilym je diilezit¢é poznamenat, ze
narok na odSkodnéni Gjmy na zdravi se zacne promlCovat az poté, co se nezletily stane
pln& svépravnym®*. Co se tyce promléecich lhht, které zapocaly pied w&innosti

obCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., posoudi se, az do svého zakonceni, podle

dosavadnich pravnich predpist.?**

Pro urceni pocatku behu promlceci doby je nezbytné stanovit okamzik, kdy se
poskozeny dozvédél o jmé a o tom, kdo za ni odpovidd. PoSkozeny tak musi zjistit
skutkové okolnosti rozhodné pro vymezeni odpovédného subjektu a zaroven okolnosti,

z nichz lze dovodit vznik Gymy a pfiblizné 1 jeji rozsah. Pfitom je tieba vychazet

224 § 2960 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

225§ 2961 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

226 § 2962 a nasl. ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
2272964 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

228 § 2966 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

229 § 2968 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

230 § 106 odst. 1, 2 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.
231§ 629 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
232§ 619 odst. 2 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
233 § 622 obc&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

234§ 3036 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

69



z prokézané védomosti poskozeného, postacuje vSak, aby skutkové okolnosti, kterymi
poskozeny disponuje, byly pouze zplsobilé ucinit zadvér o mozném vzniku Gjmy a o
mozné odpovédnosti konkrétni osoby.?** V piipadé uplathovani narokli zaméstnance na
nahradu Gjmy na zdravi zpsobené uznanou nemoci z povolani je nezbytnd védomost
poskozeného o existenci nemoci zpovolani spolecné s dal§Simi jemu znamymi
skutkovymi okolnostmi, a to zejména s okolnosti, u kterého zaméstnavatele pracoval
naposledy pied zjisSténim nemoci z povolani v pracovnim poméru za podminek, z nichz

nemoc z povolani vznik4.?3

Zakonik prace navic stanovi v rdmci své ochranarské funkce nepromlcitelnost
prava zaméstnance na ndhradu za ztratu na vydélku a na nahradu nakladli na vyzivu
pozustalych z divodu pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani. Pravo na jednotliva

opakujici se pInéni se v§ak proml¢uje.??’

235 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ZR ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 1689/2005
236 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 376/1998
2378 271t zakoniku prace
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10. Ztrata na vydélku

Ucelem naroku na nahradu ztraty na vydélku®*®

je nahradit zamé&stnanci vydélek,
ktery mu uchézi v pfi¢inné souvislosti s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.
Pfitom pojem ,,vydelek™ se vyklada extenzivné, kdyz nezahrnuje pouze ztratu platu ¢i
mzdy ze standardniho pracovniho poméru, ale také ztratu na odméné z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér nebo ztratu na piijmu z jiné vydélecné ¢innosti konané
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, jako jsou naptiklad autorské honorare nebo
pfijmy z podnikatelské cinnosti. Zakonik prace rozliSuje dva samostatné naroky
spadajici pod tento druh ndhrady Ujmy na zdravi, které se rozliSuji podle toho, zda
vznikaji po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance, nebo az po jejim skonceni.
Promlceci lhita plyne u obou narokli samostatné, a i ptredpoklady jejich vzniku a
vypocet jejich vySe se riizni. Oba naroky vznikaji nezévisle na sobé a zasadné se
neprolinaji. Pfi vypoctu obou narokli vCéetné naroku na nahradu nakladi na vyzivu
pozustalych se vSak shodné vychazi z primérného vydélku pied vznikem Gjmy na

zdravi nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani.

Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytovat nahradu za ztratu na vydélku
pravidelné jednou mési¢né, ale mize si s nim dohodnout i jiny zptisob vyplaty.?** Toto
pravidlo je pro zaméstnance velmi dilezité, nebot’ nevyplacenim této ndhrady by se
zaméstnanec mohl snadno dostat do tizivé financni situace. Mnoho zaméstnavatelll vSak
tuto povinnost nerespektuje a ¢ekd, az narok uzna a vyplati pojistovna. Tento postup

vSak neni, vzhledem k negativnim ucinktim, pro zaméstnance vhodny.

10.1 Primérny vydélek

Pravidla tykajici se stanoveni primérného vydélku nezbytného pro vypocet
ztraty na vydélku jsou upravena ve spoleénych ustanovenich zakoniku prace.?* Dle
zékonné upravy se primérnym vydélkem rozumi pramérny hruby vydélek, nestanovi-li
pracovnépravni predpisy jinak, a zjiStuje se zhrubé mzdy nebo platu, ktery se

zaméstnanci zuctuje k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném

238§ § 271a a § 271b zakoniku prace
239§ 271m odst. 2 zakoniku prace
240 § 351 a nasl. zakoniku prace
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obdobi. Za rozhodné obdobi je pfitom povazovano piedchozi kalendaini Ctvrtleti pred
vznikem Skody, pfipadné predchozi kalendaini rok, pokud je to pro zaméstnance
vyhodnéjsi.?*! Primérny vydélek se zjistuje vzdy k prvnimu dni kalendainiho mésice
nasledujictho po rozhodném obdobi, a to jako primérny hruby hodinovy vydélek.
Primérny hruby hodinovy vydélek se ptitom vypocte tak, ze se hruba mzda zictovana
zameéstnanci v rozhodném obdobi vydéli poctem skutecné odpracovanych hodin véetné
piesCast dle evidence pracovni doby v tomto konkrétnim obdobi, pficemz konecny
vysledek se dale zaokrouhli na dvé desetinna mista. Do odpracované doby se piitom
nezahrnuje doba ptekazek v praci, za kterou zaméstnanec muze pobirat ndhradu mzdy.
Do zakladu pro vypocet primérného vydelku jsou zahrnuty pouze ty Castky, které se
zaméstnanci poskytuji za vykonanou praci, jako napiiklad zdkladni mzda, osobni
ohodnoceni, odmény, vyjma odmeén za pracovni pohotovost, pfiplatky, naturalni mzda
nebo slozky platu zictované zaméstnanci ve vetejnych sluzbach a spravé. Naopak za
mzdu se zpravidla nepovazuje ndhrada mzdy, naptiklad za dovolenou, cestovni ndhrady,
odstupné, odména za pracovni pohotovost, poskytované benefity, davky nemocenského
pojisténi, vérnostni odmény, odmény poskytované k zivotnim ¢i pracovnim vyro¢im
nebo vynosy z kapitalovych podila. Pfi zkoumani, které slozky 1ze zahrnout do mzdy, je
pfitom nutné vzdy zvazit, jakou konkrétni mérou se tyto slozky vdzou na vykonanou
praci. U odmén zuctovanych zaméstnanci za del$i obdobi se bere v uvahu pouze ta

pomérna &ast, ktera odpovida rozhodnému obdobi.?*?

Predpokladany vydélek za dobu pracovni neschopnosti poskozeného
zaméstnance je nasledné¢ vypocten jako sou€in primérné¢ho hodinového vydélku a
neodpracované doby v hodinach. V nékterych piipadech se vyuziva primérného
mésicniho vydélku, pfi jehoz stanoveni se vyuziva pirepoctovy koeficient, kdy se
prumérny hodinovy vydélek vynasobi délkou tydenni pracovni doby zaméstnance a
koeficientem 4,348.2* Tento koeficient ma vyjadiovat primérmy podet tydni
pfipadajicich na jeden mésic v primérném roce, ktery ma pro tento ucel 365,25 dnt,

pricemz jde o veli¢inu konstantni a nezdvislou na poctu pracovnich dnli v konkrétnim

241 8§ 271m zékoniku prace
22 ANDRASCIKOVA, M. a kol., Zakonik prace s komentatem k 1.1.2013, ANAG, 2013, ISBN 978-80-
7263-796-6, str. 492-495
243 § 356 odst. 2 zdkoniku prace
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mésici, za kterou zaméstnanec ndrokuje nahradu za ztrdtu na vydélku. Primérny

mésiéni vydélek se zaokrouhluje vzdy na celé koruny nahoru analogicky jako mzda.?**

V piipad¢, ze zaméstnanec neodpracuje alespoii 21 pracovnich dni v rozhodném
obdobi, zejména se tak stava v piipadé uplatnéni ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, vychazi se pii vypoCtu ztraty na vydélku ztzv.

pravdépodobného vydélku.?*

Zakonik prace vtéto souvislosti uvadi, Ze se
pravdépodobny vydélek zjistuje z vySe hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec
dosahl od pocatku rozhodného obdobi, poptipadé z vyse hrubé mzdy nebo platu, které
by ziejm¢ dosdhl. Pfitom je tfeba ptrihlédnout zejména k obvyklé vysi jednotlivych
polozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzd€ nebo platu zaméstnanci
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Zakon vsak taxativné nestanovi
hlediska, znichz je tfeba vychazet pti zjistovani vySe mzdy nebo platu, které by
zaméstnanec v rozhodném obdobi ziejm& dosahl. Ke zpisobu zjiStovani
pravdépodobného vydélku se tak vyslovil Nejvyssi soud CR ve dvou zasadnich
rozhodnutich. Z odfivodnéni novéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR?* vyplyva, Ze
je nutné pii zkoumani pravdépodobnosti podkladii pro vypocet primérného vydélku
ptihlizet k tomu, jakou praci m¢l zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat,
jakym zptsobem byla tato prace odménovana a jaké byly podle platnych predpist, a to
zejména vnitinich pfedpist nebo kolektivni smlouvy, proménlivé slozky mzdy.
Nasledné je mozné ptihlédnout rovnéz k vysi vydélki, kterych dosahli na stejné praci
spolupracovnici dotéeného zaméstnance, pfipadné jini zaméstnanci na praci stejné

hodnoty. Nejvyssi soud CR tak navazal na sviij piedchozi rozsudek?*’

, v némz, vedle jiz
zminovaného, uvedl jako dalsi dopliiujici hledisko vydélek poskozené¢ho zaméstnance
v daném pracovnim zafazeni v minulosti, pokud se v mezidobi nezménily podminky.
Odutvodiuji-li to okolnosti pfipadu, neni tak vylouceno piihlédnout k vydélkiim, které
poskozeny zaméstnanec dosahoval i v relativné vzdalenéjSim ¢asovém obdobi, napf.
pred delsi pracovni neschopnosti, a tyto vyd€lky potom porovnavat se skutecné
zuctovanou hrubou mzdou za dobu krats$i nez 21 dni nebo s vysledkem zjisténi, jakého

vydélku by poskozeny zaméstnanec v rozhodném obdobi ziejmée dosahl.

244 8142 odst. 2 zakoniku prace

245 8355 zakoniku prace

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009
247 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2005, sp. Zn. 21 Cdo 58/2005
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Nekteti autoii?*® zastavaji vlastni metody stanoveni pravdépodobného vydélku,
které spocivaji naptiklad, pokud je to v daném ptipadé mozné, ve zprimeérovani
prumérnych vydélkt v rozhodném obdobi alesponi u tfi spolupracovniki poskozeného
zaméstnance, ktefi vykonavaji stejnou nebo obdobnou praci jako postizeny zaméstnanec
v dobé pracovniho uUrazu nebo zjisténi nemoci z povolani. V platové sféfe naopak
vychézi z jednotlivych slozek platu s ohledem na to, jak byly tyto slozky zastoupeny
v platu zaméstnance za posledni rozhodné obdobi, ve kterém odpracoval vice nez 21
dni. At uz je zvolen jakykoliv zplsob stanoveni pravdépodobného vydélku
zaméstnance v rozhodném obdobi, je zapotiebi vzdy postupovat v souladu s dobrymi

mravy.

V ptipad¢, ze zaméstnanec ukonéi pracovni pomér se zameéstnavatelem
odpovédnym za pracovni Uraz nebo nemoc z povoléani jesté¢ v dob¢ trvani jeho pracovni
neschopnosti, a to zjinych divodi nez pro pracovni uraz nebo nemoc z povolani,
naptiklad z dvodl organizacnich nebo v disledku uplynuti sjednané doby urcité, nelze
pii vypoctu ztraty na vydélku za obdobi po takto ukonceném pracovniho poméru
vychézet z ptijmu, kterych poskozeny zaméstnanec pobiral u takového zaméstnavatele.
V této situaci se pfi stanoveni primérného vydélku zaméstnance vychazi z piijma, které
by zaméstnanec prokazateln¢ dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro n¢j
vykonal, kdyby k pracovnimu urazu nedoSlo. Pfitom je nutné¢ zejména zjistit, jakou
praci by zaméstnanec po rozvazani pracovniho poméru s odpovédnym zameéstnavatelem
s pfihlédnutim ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem, kvalifikaci a k moZnostem
uplatnéni na trhu prace vykonaval u jiného zaméstnavatele nebyt pracovniho tirazu.>*
Kvalifikace zaméstnance zahrnuje vzdelani, odbornou praxi a osvojené dovednosti. Pii
zjistovani pravdépodobného vydélku se tak bere v tvahu pouze takova prace, kterd by
odpovidala jeho kvalifikaci a zdravotnimu stavu pfed pracovnim turazem, navic za
podminky, Ze takovou praci nabizi pracovni trh v misté, kde by zamé&stnanec ziejmé
vykonaval praci vzhledem k jeho bydlisti a adrese dosavadniho zaméstnani. Pokud by
takovy zaméstnanec byl schopen vykondvat v rozhodném misté vice praci naplnujicich
vyse uvedené podminky, bude uvazovéana nejprve prace, pii které bude plné vyuzita

kvalifikace zaméstnance, nasledné prace, kde bude kvalifikace zaméstnance vyuzita co

28 MYKISKA, M., Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz§itené vydani, Olomouc: ANAgi, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 128
249 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2002, sp. Zn. 21 Cdo 1185/2002, rovnéz R 64/2003
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nejvice a nakonec prace, kde neni nutnd zadna kvalifikace. Zaméstnanec pfitom neni
povinen prokazovat, zda se u takového zaméstnavatele opravdu uchdzel o praci a zda by
tento zaméstnavatel pro n¢j volné misto mél. Jakmile je urcen okruh ptipadnych
zaméstnavatelll, je zapotiebi zjistit, jakou mzdu za vykon piedpokladané prace by u
takového jiného zaméstnavatele obdrzel. Pfitom i zde plati, Ze je tfeba vychazet nejen
z pevnych nebo nendrokovych slozek mzdy, ale i z dalSich slozek mzdy stanovenych

odlisnym zptisobem, véetné slozek fakultativnich.?>°

V praxi je vSak, i pfes uvedena
hlediska, obtizné vysi pravdépodobného vydelku takto stanovit, nebot’ zaméstnavatelé
nechtéji sdélovat tyto informace tifetim osobam. Pro zjednoduseni se v jednotlivych
ptipadech vychézelo z vySe primérné hrubé mésicni mzdy zaméstnancti v konkrétnich
profesich podle regionalnich statistik cen prace pro jednotlivé kraje. Nejvyssi soud CR
se vSak ktomuto postupu vyslovil negativné a uvedl, ze aritmeticky pramér
statistickych udajii o vysi primérné hrubé meésicni mzdy zameéstnancli v konkrétni
profesi nevypovida nic o tom, jakého vydélku by zaméstnanec doséhl pii vykonu prace

u jiného zaméstnavatele.”>! Pfes tento nazor Nejvyssiho soudu CR je vsak zfejmé

mozné v nékterych ptipadech statistické udaje vyuzit.?>2

Pii uplatiiovani naroku na ndhradu ztrdty na vydélku nemaji zameéstnanci
vétSinou k dispozici dostate¢né podklady pro to, aby si sami stanovili vysi pramérného,
resp. pravdépodobného, vydélku v rozhodném obdobi. Jsou tak odkazani na soucinnost
mzdové ucetni zaméstnavatele, kterd nese za stanoveni a potvrzeni spravné vyse
primérného vydélku profesionalni, ale i hmotnou, odpovédnost.?>* Bohuzel v praxi se
autorka této prace setkdva spise s nekvalitnimi potvrzenimi o vysi primérného vydélku,
a proto doporucuje si rad¢€ji vzdy od mzdové ucetni vyzadat také mzdové listy
prislusného zaméstnance za rozhodné obdobi. I soudy by pii vypoctu ztraty na vydelku
nem¢ély vychazet pouze z potvrzeni o prumérném vydélku stanoveného mzdovou tcetni
odpovédného zaméstnavatele a nemély by dokonce povazovat udaj o vysi pramérného
vydélku v piipadé shodnych tvrzeni ucastnikii fizeni za sva skutkova zjisténi?>*

V takové cCasti by totiz bylo rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné. Je tfeba také

250 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2009, sp. Zn. 21 Cdo 1075/2008

251 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2009, sp. Zn. 21 Cdo 1997/2008

252 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1998/2011

23 MYKISKA, M., Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz$ifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 123

234 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 4. 1984, sp. zn. 5 Cz 8/84
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pfipomenout, ze urceni prumérného vydélku je otdzkou pravni a nemélo by tak byt
vyfeseni této otdzky piesouvano na znalce. Soudy by mély dbat zasadné o to, aby byl
vypocet ztraty na vydélku bezchybny na zakladé¢ kompletnich podkladii, nebot’ jednou
soudn¢ zjistény primérny vydélek je konecny a nelze jej opétovné soudné

piezkoumdvat. Tomu totiz brani princip res iudicata.’

Jestlize je zaméstnanec v dobé pracovniho tirazu nebo v dobé¢ zjiSténi nemoci
z povolani v n¢kolika pracovnich pomérech nebo je ¢inny téz na zakladé dohody o praci
konané¢ mimo pracovni pomer, pak se vychazi z primérnych vydélkt dosahovanych ve
vSech téchto pracovnépravnich vztazich, pfiCemz tato ndhrada vydélku se poskytne

pouze po dobu, po kterou mély tyto pracovnépravni vztahy trvat.>>

V praxi to muze
probihat tak, ze se budou naroky z jednotlivych pracovnépravnich vztahli posuzovat
samostatné, nebo se primérné vydelky ze vSech pracovnépravnich vztahli sectou a
budou tvofit jediny rozhodny primérmy vydélek pred vznikem Skody. Vedle situace,
kdy ma poskozeny zaméstnanec vice pracovnépravnich vztahli, mize nastat také
situace, kdy vedle zaméstnani provozuje soukromé podnikani nebo vykonava funkci
statutarniho organu obchodni spolecnosti nebo €lena kolektivniho statutarniho organu.
Nejvyssi soud CR vtéto souvislosti zdiraznil, Ze i ztrita na pfijmu ze
samostatné vydéleéné Cinnosti v pri¢inné souvislosti s pracovnim Urazem a nemoci
z povolani je odskodnitelnd.>>” Ov§em tady je zapotiebi vzdy posoudit pfi¢inu sniZeni
téchto pfijma, zda se tak dé&e v souvislosti spracovnim urazem nebo nemoci
z povolani, zda je divodem sniZeni pfijml obecna situace na trhu prace nebo zda
pfic¢ina spociva v subjektivnich ptredpokladech poSkozeného zaméstnance, které nijak
nesouvisi s poskozenim jeho zdravi. Dle nazoru Ustavniho soudu CR by se viak ztrata
na vydélku z pracovnépravniho vztahu méla posuzovat oddélené od uslého vydelku
z podnikani. Z dikce zakona totiz vyplyva pouze odpovédnost zaméstnavatele za usly
zaméstnanecky vydélek, nikoliv za uslé piijmy z podnikani.*® Autorka této price se
ztotoznuje s nazorem advokata, JUDr. Martina Mikysky, ktery povazuje zavéry

Ustavniho soudu CR za nespravné, pficemz se domnivda, zZe i nadale bude mozné

255 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2002, sp. Zn.21Cdo 609/2002
236 § 2710 zakoniku prace

257 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96
258 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. I US 837/06
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postupovat tak, ze bude s¢itan primérny vydelek ze zaméstnani s primérnym vydélkem

z podnikani jak v dobé pied vznikem $kody, tak i v dobé po vzniku $kody.?’

10.2 Ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Nérok poskozeného na ndhradu ztraty na vydélku po dobu pracovni

neschopnosti**

vznika tehdy, pokud je uznana pfi¢innd souvislost pracovni
neschopnosti poskozeného zaméstnance s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.
Pracovni neschopnost vystavuje nejCastéji prakticky Iékai poskozeného, ktery rovnéz
potvrzuje, Ze vznik a trvani pracovni neschopnosti souvisi s pracovnim Urazem nebo
nemoci z povoldni. Podminkou vzniku tohoto naroku je faktické snizeni vydclku
poskozeného zaméstnance, nikoliv pouhé snizeni jeho pracovni zpiisobilosti. Vyse
ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se vypocte jako rozdil mezi
primérnym vydélkem pted vznikem Skody a plnou vysi ndhrady mzdy vyplacené

zaméstnanci  z vlastnich zdroji odpovédného zaméstnavatele®®!

a plnou vysi
vyplacenych davek nemocenského. Narok na ztradtu na vydélku pfitom poskozenému
vznikd 1 za dobu, kdy zaméstnanci béhem prvnich tfech pracovnich dnli pracovni

neschopnosti, tzv. karenéni doby, nendlezi 74dnd nahrada mzdy ani nemocenska.?%?

Pracovni neschopnost se u poSkozeného mize vyskytnout opakované
v zavislosti na vyvoji zdravotnich nésledkli po pracovnim trazu nebo nemoci
zpovolani. U kazdé takto nové vzniklé docasné pracovni neschopnosti, pokud je
v pfi¢inné souvislosti s pivodnim pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, jde
pfitom o nové pravo a plyne nova promlceci doba. Pfi vypoctu této dal$i ztraty na
vydélku se pfitom vychazi z primérného vydélku pred vznikem této dalsi Skody. Mize
nastat také situace, Zze pred vznikem této dalsi Skody zaméstnanec pobird jiz ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze tyto dva naroky
vedle sebe neobstoji, vyplaci se pouze ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
do vyse, do které by zameéstnanci pfisluSela nahrada ztraty na vydélku po skonceni

pracovni neschopnosti.

29 MYKISKA, M., Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz§ifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 175-179

260 § 370 zakoniku prace

261 8§ 192 zakoniku prace

262§ 271a odst. 1 zakoniku prace
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10.3 Ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

V ptipad¢ existence trvalych nasledkli na zdravi zaméstnance v souvislosti
s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani se Casto stava, ze tento zaméstnanec neni
jiz schopen dosahovat srovnatelnych vydélkl jako pred Skodnou udélosti. Rozdil mezi
nové dosahovanym vydélkem a vydélkem pied pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani ¢ini majetkovou Skodu zaméstnance, kterd je odSkodiiovana prostiednictvim
naroku na nahradu ztraty na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.?** Tento narok
je ¢asove limitovan uplynutim kalendainiho mésice, v némz zaméstnanec dovrsi 65 let,
nebo dovrSenim dichodového véku, je-li tento vysSi, popfipadé datem pfiznani

starobniho diichodu z diichodového pojisténi.?®*

Ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se vypocte jako rozdil
mezi prumémym vydélkem pied vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po
pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci zpovolani s pfipoCtenim piipadného
invalidniho dichodu, ktery je pobiran ze stejného divodu. Od vySe ptiznané¢ho
invalidniho diichodu se pfitom ode¢itd ¢astka 220 K¢&.2%° Vypodet ztraty na vydélku po
skoneni pracovni neschopnosti, dale také ,renta”, je pravné velmi slozity a je s nim
spojena velkd hmotnd odpovédnost nejen samotnych mzdovych ucetnich, ale i

advokatl. Navic se vypocet renty muze v prubéhu casu ménit vlivem novych okolnosti.

Narok na rentu muze poSkozenému vzniknout naptiklad tim, Ze je v dusledku
snizené pracovni zpusobilosti pfeveden na jinou méné placenou praci u stejného
zaméstnavatele, zejména tehdy, pokud nemize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nadale pracovat ve sménach,
vyskach nebo je mu zkrdcen pracovni tivazek. V ramci tohoto naroku vSak nelze
odskodnovat takovou ztratu na vydelku, kterd zaméstnanci vznikd tim, ze si vlastnim
jednédnim opomiji vydélat vyssi vydélek. Opaénym ptipadem muze byt odSkodnéni
zvySen¢ho pracovniho usili vynakladaného poskozenym zameéstnancem za ucelem
dosazeni vydélku.?®® Zakladnimi prvky algoritmu vypoétu je tak pramérny,

respektive pravdépodobny, vydélek pied vznikem skody, kterému jiz byla vénovéana

263 § 271b zakoniku prace
264 § 271b odst. 6 zakoniku prace
265 § 14 zékona ¢&. 183/1994 Sb., o zvyseni vyplacenych diichodt a diichodt pfiznavanych v roce 1994 a v
roce 1995, ve znéni pozdéjsich predpisii
266 § 271b odst. 1 zdkoniku prace
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pozornost v podkapitole oznacené ¢. 10.1, dale invalidni dichod a dosahovany vydélek
po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani. Ztrata na vydélku se vyplaci poSkozenému
zaméstnanci pravidelné jednou mési¢né?®’, a to vzdy za mésic predchazejici, kdy ma
poskozeny zaméstnanec k dispozici vSechny podklady pro tadny vypocet naroku.
Prestoze poskozeny zaméstnanec jiz nepracuje u odpovédného zaméstnavatele, zasila
veskeré podklady nezbytné pro vypocet mésicni Skody bud’ tomuto odpovédnému
zaméstnavateli, nebo pfimo zakonné pojistovné odpovédného zaméstnavatele, coz je
v praxi Cast&j$i. V nekterych piipadech dochazi k ptfiznani penézit¢ho dichodu do
budoucna, a to zejména tehdy, pokud mé uchazejici vydélek pravidelné stejnou

hodnotu, napiiklad u osob invalidnich, které nepracuji.>*® Autorka této price se viak

doposud s touto formou vyplaty renty nesetkala.

10.3.1 Invalidni duchod

Pracovni Graz nebo nemoc z povolani mize zanechat na zaméstnancich nésledky
trvalého razu, které dlouhodobé omezuji jejich pracovni schopnost a snizuji jejich
piijmy. Zéakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»zakon o zaméstnanosti*), za splnéni stanovenych podminek oznacuje fyzické osoby,
které jsou organy socialniho zabezpeceni uzndny invalidnimi ve tfetim stupni a dale
také invalidnimi v prvnim a druhém stupni, jako osoby zdravotné postizené. S G€innosti

novely zdkona o zaméstnanosti*®’

se za osoby zdravotn¢ postizené povazuji dale osoby
zdravotné znevyhodnéné.?’® Uznani poskozeného osobou zdravotné znevyhodnénou ma
vyznam ve vztahu k dokladovani divodii nemoZnosti vykonavat praci v uritém
pracovnim prostfedi, na nevyhovujicich pracovnich pozicich a v nestandardnich
pracovnich provozech, kterd mu miize byt ze strany tfadu prace nabidnuta. Nenese vSak

s sebou zadny narok na financ¢ni ¢i jinou kompenzaci z diivodu zdravotniho postizeni.

267§ 271m odst. 2 zakoniku prace

268 Vyplyva ze zhodnoceni rozhodovani soudti Ceské socialistické republiky o odskodiiovani pracovnich
urazli a nemoci z povolani, projednané¢ho a schvaleného obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu
CSR 27.1.1975, Cpj 37/74

269 zakon €. 136/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

270 § 67 zakona o zaméstnanosti
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Jednotlivé podminky vzniku invalidity stanovi zdkon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o diichodovém
pojisténi*). Pro pfiznani invalidniho dichodu nasledkem pracovniho turazu nebo
nemoci z povolani pfitom neni zapotiebi ziskat potfebnou dobu pojisténi.?’! K tomu,
aby byla poskozenému zaméstnanci pfiznana invalidita, je nutné, aby mu z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost nejméné
0 35 %.2" Pracovni schopnosti se pfitom rozumi zpiisobilost pojisténce vykondvat
vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem s
pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem, znalostem a piedchozim
vydéleénym ¢&innostem.?’? Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi snizeni
zpusobilosti vykonavat vydélecnou ¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisSténce pred vznikem dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.?’* Pro posouzeni procentni miry poklesu pracovni
neptiznivy zdravotni stav poSkozeného zaméstnance, a jeho vliv na pokles této pracovni
schopnosti. Ministerstvo prace a socialnich véci pro tyto tcely vydalo vyhlasku c¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité¢ a kterou se upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*). V ptiloze k této
vyhlaSce jsou uvedeny procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhi
zdravotnich postizeni rozdélenych celkem do patnécti kapitol. Pfedmétna vyhlaSka také
stanovi pravidla, jak postupovat zejména v piipadech, kdy u zaméstnance pribézné
dochazi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu nebo kdy piic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni. V neposledni fadé

upravuje nalezitosti posudku o invalidit¢.

Zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob pro ucely socidlniho
zabezpeCeni a poskytnuti davek posuzuje pfislusnd okresni sprava socidlniho
zabezpeceni. Ukolem okresni spravy socidlniho zabezpeceni je mimo jiné posuzovani

invalidity ¢i zmény jejiho stupné a v piipadé, Ze posuzovand osoba utrpéla pracovni

271 § 38 zakona o diichodovém pojisténi

272 § 39 odst. 2, pism. a) zakona o diichodovém pojisténi
273 § 39 odst. 3 zdkona o diichodové pojisténi

274 § 39 zdkona o diichodovém pojisténi
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uraz nebo nemoc z povolani, také skutecnosti, zda invalidita vznikla nasledkem tohoto
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Souvislost invalidity s pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani je pfitom dana tehdy, pokud pracovni uraz nebo nemoc
zpovolani byly jedinou nebo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poskozeného.?’* Rizeni o piiznani invalidniho diichodu se zahajuje na
pisemnou zadost poskozeného. Naopak fizeni o zméné poskytovani nebo vyse priznané
davky dtchodového pojisténi se miize zahajit i zmoci Gfedni.?’® Zahajené fFizeni
zpravidla kon¢i vydanim rozhodnuti, proti kterému ma Zadatel moznost, do 30 dni ode
dne oznameni rozhodnuti, podat ndmitky k orgdnu socidlniho zabezpeceni, ktery
rozhodnuti vydal.?’” Vzhledem k tomu, Ze pfiznani a spravna vyse invalidniho diichodu
ma z hlediska odskodnovani pracovniho trazu nebo nemoci z povolani nemaly vyznam,
autorka této prace doporucuje vyuzit vSech zdkonnych prostiedki pro to, aby byl

invalidni dichod fadné vymeéten.

10.3.2 Dosahovany vydélek

Ve vétsiné piipadd je za dosahovany vydélek povazovan vydélek
z pracovnépravniho vztahu, ale mize jit i o pfijem z podnikéni. Jak jiz bylo uvedeno
v podkapitole oznacené¢ €. 10.3, mlize byt zaméstnanci zapocitdvan vys$si nebo nizsi
vydélek, nez jakého skute¢né dosahl, nebo vydélek fiktivni, naptiklad po dobu vedeni
posSkozeného zaméstnance v evidenci uchazeci o zaméstnani na ufadu prace. Vedeni
poskozeného v evidenci uchazecl o zaméstnani je pfitom podminkou pro uplatnéni jeho

naroku na rentu v dobé& nezaméstnanosti.?’®

Obecnym pravidlem je, ze do dosahovaného vydélku se zapocitavaji takové
piijmy od zaméstnavatele, které maji povahu mzdy nebo platu za vykonanou praci. Do
dosahovaného vydélku se pfitom nezapocitavaji slozky, které se nezapocitavaji ani do
primérného vydélku, vyjma nahrady mzdy pii prekazkach v praci a v dobé dovolené,
které jsou postaveny naroveit mzdé za vykonanou praci, nikoliv vSak za nevycerpanou

dovolenou.

275§ 8 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist

276 § 81 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni

277 § 88 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni

278 § 271b odst. 3 zdkoniku prace

81



Dle ustanoveni zikoniku prace®”

se k vydélku, ktery zaméstnanec dosahl po
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani zvySenym pracovnim usilim, nepiihlizi.
Pojem zvySeného pracovniho usili neni v zdkoné vice upraven a je dotvofen az
judikaturou soudt. V konkrétnim piipad€ bude vzdy nutné individualné posoudit, jaké
usili zaméstnanec po pracovnim urazu nebo uznani nemoci z povolani vynaklada nad
bé&zny normal v té &innosti, kterou provadél. Nejvyssi soud CR posoudil piipad
zaméstnance, ktery nasledkem pracovniho trazu oslepl a nasledné dosahoval vydélku se
znacnou namahou, kdy se dopravoval do zaméstnani a zpét za pomoci rodinnych
piislusniki a kdy samotna prace mu navic délala znané potize, jako zvySené pracovni
tsili, které mize jit vyhradné ku prospéchu takového zaméstnance.’®’ Ke zvysenému
pracovnimu usili se pfihlizi 1 u pozivateli invalidniho diichodu, kterym je zachovana
alespon Caste¢na pracovni schopnost. Nutnou podminkou pro to, aby vydélek ziskany
zvySenym usilim nebyl zapocitdvan do dosahovaného vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, je spojitost takového zvySeného Usili s poskozenim zdravi nasledkem
pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, za které organizace odpovida. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR sem spadaji zejména piipady, kdy uréitou télesnou indispozici
(snizeni kvality smyslovych orgénii, poSkozeni koncetin, poruchy vnitinich organi ¢i
psychické potize), kterd je prekdzkou kvalitniho uplatnéni pracovnich sil, nahrazuje
pracovnik tim, Ze z rezervoaru svych télesnych i dusevnich schopnosti, moznosti a sil
CerpA nad poméry obvyklé u ng& pred vznikem Skody.?®! Obdobné nelze do
dosahovaného vydélku zahrnout mzdu za préci ptescas nebo za praci vykondvanou na
zékladé dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace za situace, kdy
zaméstnanec pred pracovnim uUrazem nebo nemoci z povolani pracoval po stanovenou
pracovni dobu. Zaméstnanec totiz v takovém piipad¢ vynaklada vice ndmahy a usili za
ucelem zajisténi vyssiho vydélku, coz by nemélo jit ku prospéchu zaméstnavatele

odpovédného za pracovni tiraz nebo nemoc z povolani.?®?

Oproti tomu zakonik prace mysli i na takové piipady, kdy je na misté
zapocitavat vyssi, nez je skutecné dosahovany vydélek zaméstnance po pracovnim

urazu nebo nemoci z povolani. Pokud tedy zaméstnanec dosdhne z vlastni viny niz§iho

279§ 271b odst. 1 zakoniku prace

280 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 1981, sp. zn. 6 Cz 18/81

281 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. Zn. 21 Cdo 1661/2001
282 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 1981, sp. zn. 6 Cz 18/81
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vydélku nez ostatni zaméstnanci vykonavajici u zameéstnavatele stejnou praci nebo praci
té¢hoz druhu, povazuje se za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi nemoci
z povolani primérny vydélek, kterého dosahuji tito ostatni zaméstnanci.?®® Stejné tak,
kdyz zaméstnanec bez vaznych divodld odmitne nastoupit praci, kterou mu
zaméstnavatel nabidl, pfislusi mu néhrada ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
pted vznikem Skody a vydélkem, kterého mohl dosdhnout za praci zajiSténou pro né¢ho
zaméstnavatelem.”®* Nejvy$si soud CR se vtomto smyslu vyslovil k divodnosti
odmitnuti zajiSténé prace zameéstnancem, kdy za vazné divody povazoval nejen
okolnosti souvisejici s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, ale i vhodnost nové
zajisténé prace vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu zaméstnance, jeho kvalifikaci

a osobnim a rodinnym poméra.*’

V ramci renty se neodSkodiiuje rovnéz vydélek, ktery si zaméstnanec opominul
vydélat napiiklad v disledku neodpracovani stanovené¢ho fondu pracovni doby nebo
protoze m¢l neomluvené absence, pfipadné mu bylo na jeho zadost umoZnéno
neplacené volno nad ramec jeho zidkonnych narokii aj. 26 Pro tyto piipady je tak
vhodnéjsi, aby odpovédny zaméstnavatel, respektive pojiStovna, vyzadovali od
zaméstnance veskeré informace potfebné pro fadny vypocet renty a neuspokojili se
pouze s potvrzenim o celkovém vydélku poSkozeného za konkrétni mésic. Obdobné je
nutné zkoumat 1 pfipady, kdy jsou poSkozeni zaméstnanci po skonceni pracovni
neschopnosti zaméstndni pouze na zkraceny pracovni uvazek. Zde se doporucuje
odpovédnym zaméstnavatelim a zakonnym pojistovnam pozadovat od zaméstnancti
1ékatsky posudek nebo jiné odborné vyjadreni Iékate, ve kterém by se 1ékar vyjadiil ke
schopnosti poskozeného zaméstnance pracovat pouze na zkraceny pracovni tvazek.
Pokud tuto skutec¢nost lékai nepotvrdi a zaméstnanec si tak vlastni vinou opomiji
vydélat dalsi vydélek, tedy pln€ nevyuziva svij zbyly pracovni potencial, je mu tento

dosahovany vydélek piepoéten na vydélek odpovidajici plné pracovni dobg.?’

Do zvlastni samostatné kategorie spadaji osoby, kterym byla uznana invalidita

tiretiho stupné, tedy osoby diive oznacené jako pIné invalidni. Dle nazoru Nejvyssiho

283 § 271b odst. 4 zakoniku prace

284§ 271b odst. 5 zakoniku prace

285 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000

286§ 271b odst. 5 zakoniku prace

BT MYKISKA, M., Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
rozsifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 202
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soudu CR plné invalidni osoby nelze nutit k tomu, aby vyuzivaly sviij zbyly pracovni
potencial. Pti vypoctu ndhrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se
tak nepfihlizi u takovych osob k vydélku, kterého by mohly i se svou omezenou
pracovni schopnosti vykondvat, nebot’ takové zaméstnani by bylo zjevné nepifiméiené
jejich diivé&jsim schopnostem a spoledenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani.?®3
Pokud se vSak takové osoby dobrovolné rozhodnou nastoupit do zaméstnani, pak se
k jejich dosahovanému vydélku neptihlizi pouze za splnéni podminky, ze tento vydélek
dosahly zvySenym pracovnim usilim. Nelze na tento vydélek tedy automaticky pohlizet

jako na vydélek ziskany zvySenym pracovnim tsilim.?*’

Poskozenému zaméstnanci vznikne narok na rentu i za situace, Ze je po skonceni
pracovni neschopnosti veden v evidenci uchazeci o zaméstnani v pfi¢inné souvislosti
s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, pficemz za jeho vydélek se v takovém
piipadé povazuje fiktivni vydélek, v konkrétnim piipadé minimalni mzda.?*® V této
souvislosti si dovoli autorka této prace zminit disledky pfijeti nafizeni vlady c¢.
336/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzd¢, o
nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi
ptfiplatku ke mzd€ za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, s ucinnosti ode dne 1. 1. 2017. Timto nafizenim doSlo k navySeni sazby

minimalni mzdy az na ¢astku 11.000,- K¢.

Ptestoze se Casto zdUraziuji pozitiva piijaté pravni tpravy, uz méné se mluvi o
jejich negativnich dopadech zejména na pocetnou skupinu osob, které byly uznany
osobami invalidnimi, popfipadé¢ nebyly uznany osobami invalidnimi, ale v disledku
posSkozeni zdravi nésledkem pracovniho trazu a nemoci z povoldni nemohou jiz
vykonavat dosavadni praci a jsou soucasné vedeny v evidenci uchazect o zaméstnani na
ufadu prace. Vzhledem k opakovanému navySovani minimalni meési¢ni mzdy tak
prichézi ro¢né o n¢kolik tisic korun. Faktem je, Ze pfevaznad cast poskozenych je na
mésicni renté finanéné zavisla, nebot’ takové osoby jsou na trhu prace prakticky

nezameéstnatelné, a timto dochézi k realnému snizZeni jejich Zivotni trovné.

*%% Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dnel3. 3. 1989, sp. zn. 13 Co 98/89
289 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1233/1997
290§ 271b odst. 3 ve spojeni s § 111 zakoniku prace
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Pied pfijetim nafizeni vlady ¢. 336/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢.
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, byl na osoby invalidni bran zietel a
vy$e minimalni mzdy se u nich zapoéitavala v nizsi nez zdkonné vysi,®! byt se tato
vyse postupné dle pravni upravy navysovala. Po pfijeti natizeni vlady ¢. 336/2016 Sb.
vSak celé ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzd¢, o
nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi
ptiplatku ke mzd€ za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi, bylo zruseno a nyni se i osobdm invalidnim zapocitava jako fiktivni vydélek
¢astka 11.000,- K¢. Tento fiktivni vydélek navic mize byt za ur¢itych podminek taktéz
navysen, a to za situace, kdy se poskozeny zaméstnanec evidovany na ufadu prace bez
vaznych divodi nepodrobi rekvalifikaci, kterd odpovida jeho sniZzené pracovni
schopnosti a kterd by mu realn€ napomohla k uplatnéni se na trhu prace. Za dosahovany

vydélek se tak miize povazovat astka, kterou by po rekvalifikaci mohl vydélavat.>*?

Zamgéstnanci zdravotné postizeni v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z
povolani, ktefi nejsou schopni se uplatnit na trhu prace, se mohou po skonéeni docasné
pracovni neschopnosti dale rozhodnout zahdjit podnikini jako osoby samostatné
vydéleéné cinné. Vydélek dosahovany zpodnikani nelze zjiStovat podle
pracovnépravnich piedpisi, nebot nejde o pfijem zpracovnépravniho vztahu.
Dosahovany vydélek se dle pravni upravy ucinné do nabyti ucinnosti obcanského

zékoniku ¢&. 89/2012 Sb., ktery zrusil navazujici provadéci vyhlagku®®

, vypocetl podle
okolnosti jednotlivého ptipadu, zejména z danového ptiznéni. PiestoZze nova provadeéci
vyhléaska upravujici tyto skutecnosti nebyla po nabyti u¢innosti ob¢anského zakoniku €.
89/2012 Sb. vydana, autorka této prace predpoklada, Ze se na zpiisobu vypoctu nebude

vzhledem k bohaté judikatuie soudd nic ménit.

Vzhledem k tomu, Ze piijmy z podnikdni nelze vyjadrit za jednotlivé mésice, je

zapotiebi postupovat zpitisobem, ktery bude nejlépe odpovidat smyslu a ucelu

21 § 4 odst. 1 nafizeni vlady &. 233/2015 Sb., kterym se méni nafizeni vlady &. 567/2006 Sb., o minimalni

v

priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi
292 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3003/2005
293 § 2 odst. 2 nafizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadi obéansky zakonik
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ustanoveni § 271b zékoniku prace.’** V praxi se &asto setkdvame s jednoduchym
vypoctem dosahovaného vydélku z podnikani, ktery je vypocten jako rozdil pfijmt a
vydajii z podnikani ptfed zdanénim, nebo je uren jako minimdlni mzda v ptipadé
zaporného vysledku. Takovy vypocet vSak dostatecné nevystihuje okolnosti majici
znany vyznam na vySi dosahovaného piijmu z podnikani, které nijak nesouvisi
s ndsledky pracovniho tirazu nebo nemoci z povoldni, jako naptiklad situace na trhu
prace, nabidka a poptavka po zbozi a sluzbach nebo skutecnosti ovliviijici vydaje z
podnikani, jako jsou odpisy.?*’ Dle nazoru Nejvyssiho soudu CR je pro stanoveni vyse
naroku na ndhradu ztraty na vydélku u zaméstnance, ktery se rozhodl po skonceni
pracovni neschopnosti podnikat, rozhodujici, jakého pravdépodobného vydélku by byl
poskozeny zaméstnanec schopen dosahnout v zaméstnani konaném v pracovnépravnim
vztahu v dob& po skonéeni pracovni neschopnosti nasledkem pracovniho tirazu.>*® Z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tak vyplyva, ze za dosahovany vydélek podnikajicich
osob, které utrpély pracovni uraz ¢i nemoc z povolani, 1ze povazovat pravdépodobny
vydélek, kterého by byli schopni dosdhnout vykonem prace s vyuzitim své pracovni
schopnosti, pfipadné¢ kladny danovy zdklad pro dan zpfijmi fyzickych osob

z podnikani, pokud vSak neni nepomérny k vysi pravdépodobného vydélku.

10.3.3 Stop vydélek a stop renta

UGelem tzv. stop vydélku je nahrazovat skute¢nd dosahovany vydélek
zaméstnance za vykon prace. Typicky se vypocCet ztraty na vydélku pomoci stop
vydélku vyuzije v situacich, kdy se poSkozeny zaméstnanec a zaroven pozivatel renty
ocitne na ufadu prace z divodi nesouvisejicich s pracovnim urazem nebo nemoci
zpovolani. V takovych piipadech je zaméstnanci vedenému na ufadu prace
poskytovana tzv. stop renta, kterd je stejna jako za doby vykonu price.’”’ Renta
vypocitana s pouzitim tzv. stop vydélku je stile stejna, a proto se oznacuje jako stop
renta nebo jako renta fixni. Institut stop vydélku se vSak miize vyuzit i tehdy, pokud

dochazi k ptfevedeni zaméstnance na jinou praci nebo k rozvazani pracovniho poméru

294 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1995/2001

25 MYKISKA, M., Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz§itené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 208-209

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2002, sp.zn. 21 Cdo 1735/2001

297§ 271b odst. 3 zdkoniku prace
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bez p¥i¢inné souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Nejvyssi soud CR
se n€kolikrat zabyval pravni otazkou, jak ma byt stanovena ndhrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti u zaméstnance, ktery byl z divodu
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani pfeveden na jinou mén¢ placenou praci, kdyz
nasledn€ o tuto préci pfisel z organizacnich ¢i jinych divodu s timto pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani nesouvisejicich a zacal dosahovat jesté niz§iho vydélku nebo
skongil v evidenci uchaze¢ii o zaméstnani. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud CR
konstatoval shodné¢ se svou ustdlenou judikaturou, ze v takovém piipadé¢ nejde o
podstatnou zménu pomérd ani o vznik dals$i Skody a ndhrada za ztratu na vydclku

piislusi poskozenému zaméstnanci v dosavadni vysi.2%

Zakonik prace ani judikatura soudl nestanovi, k jakému datu a za jaké obdobi
ma byt zjisStovan tzv. stop vydélek. Nektetri autofi jsou vSak toho nazoru, Ze by méla byt
poskozenému zaméstnanci zachovana renta v té vysi, v jaké na ni mél narok v dobé
trvani zaméstnani s prihlédnutim k obvykle dosahovanym vydélkiim. Pro tzv. stop rentu
by se m¢l, dle nazorti nékterych autora, vyuzit platny praimérny vydélek zaméstnance ke
dni rozvazéni pracovniho poméru, ktery se uréi obecnym zpisobem dle
pracovnépravnich predpist.?®® V piipadé, 7e zaméstnanec pobirajici stop rentu opét
nastoupi do prace, zapoc€itdva se mu jako dosahovany vydélek pro vypocet ztraty na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ten vydélek, ktery je vyssi. Stop vydelek a
skutecné dosahovany vydélek se tak poméiuje kazdy kalendaini mésic trvani naroku na

rentu.

10.3.4 Valorizace nahrady ztraty na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

Primérny vydélek, od které¢ho je odvozena vyse renty, postupem cCasu, vzhledem
k inflaci, ztraci svou redlnou hodnotu a ma vliv i na hodnotu pfiznané Ccastky
odpovidajici ztraté¢ na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Zde vznikl prostor

pro valorizaci. Zakonik prace s valorizaci po¢itd a stanovi,>® Ze vldda mize vzhledem

298 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4868/2007

29 MYKISKA, M., Odskodriovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz§ifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 219

300 § 271u odst. 2 zakoniku prace

87



ke zménam, které nastaly ve vyvoji mzdové urovné, upravit natizenim podminky, vysi a
zpusob nahrady za ztratu na vydélku pfisluSejici zaméstnancim po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé v souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci z povolani,
pricemz se tento postup uplatni 1 ve vztahu k ndhrad¢ nakladt na vyzivu pozutstalych.

Smysl této zakonné tipravy potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti.?"!

Vlada tohoto zakonného zmocnéni pravidelné¢ vyuzivd zpravidla ke konci
kalendafniho roku tak, ze o stanovend procenta zvySuje primérny vydélek, ktery je
rozhodny pro vypocet renty a ktery jiz mohl byt valorizovany podle ptfedchozich
pravnich pfedpist. Dle poslednich nafizeni vlddy se bchem poslednich tfech let
pramérné vydélky rozhodné pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a ndhrady nakladt na vyzivu pozistalych od 1. 1. 2015 zvysily o
1,6 %°%, 0d 1. 1. 2016 0 40,- K&, aod 1. 1. 2017 0 2,2 %**. Vznikl-li v§ak narok na
rentu a na ndhradu nakladi na vyzivu pozustalych v ptipad¢ provadéni valorizace za rok
2016 az po 31. 12. 2015 a v pfipad¢ valorizace za rok 2017 az po 31. 12. 2016,
prumérny vydélek rozhodny pro vypocet téchto narokli se v daném kalendainim roce
nezvysSuje. Pokud narok poskozeného zaméstnance, piipadné pozlstalych po
poskozeném, vznikl jiz o nékolik let diive, zvySovat se bude primérny vydélek jiz
valorizovany dle piedchozich pravnich pfedpisii. Zaméstnanec nemusi pfitom svého
zam¢stnavatele zadat o navySeni svého naroku dle valorizacnich ptedpisti, nebot’ se tak
d&je automaticky dle pravnich piedpisd.’®® Pokud zaméstnanec podava Zalobu na
nahradu Skody spocivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za
delsi casové obdobi, byva pravidlem, Ze se soucasn¢ domahd zvysSeni nahrady podle
nafizeni vlady vydanych do podani Zaloby u soudu, nikoliv po jejim podani. Pokud se

chce Zalobce domoci v jiz zahdjeném soudnim fizeni zvySeni nahrady dle valorizacnich

301 Rozhodnuti NS CR ze dne 23. 11. 2005, sp.zn. 21 Cdo 2608/2004

302 Natizeni vlady ¢. 306/2014 Sb., o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a o upravé nahrady nakladli na vyzivu
pozistalych podle pracovnépravnich piredpist (nafizeni o tprave ndhrady)

303 Naftizeni vlady ¢. 351/2015 Sb., o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a o upravé nahrady nakladi na vyzivu
pozustalych podle pracovnépravnich ptedpisi (nafizeni o tipravé nahrady)

304 Natizeni vlady & 433/2016 Sb., o Upravé nahrady za ztratu na vyd&lku po skondeni pracovni
neschopnosti vzniklé pracovnim irazem nebo nemoci z povolani a o Upravé nahrady nakladt na vyzivu
pozustalych podle pracovnépravnich ptedpisi (nafizeni o tipravé nahrady)

305 § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 351/2015 Sb., o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim tGrazem nebo nemoci z povolani a o upravé nahrady naklada na
vyzivu pozistalych podle pracovnépravnich ptedpist (nafizeni o tprave nahrady)
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ptedpisit vydanych po podani Zaloby, musi ndrok z nich vyplyvajici uplatnit zménou
zaloby. Jde tedy o dispozi¢ni volnost Zalobce, zda bude takové zvySeni nahrady za
ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti pozadovat.>®® RovnéZ je nutné
valorizovat 1 stop vydélek ve stejné dobé a ve stejném rozsahu, jak to vyplyva

z ptisluSného valoriza¢niho natizeni vlady.

10.3.5 Diisledky zmény poméri na strané zaméstnance

Vyplaceni naroku poSkozeného zaméstnance na rentu ma dlouhotrvajici
charakter a skutecnosti, které byly rozhodné pro vznik tohoto naroku a jeho vysi, se
mohou s ¢asem meénit. Zakonik prace s témito zménami pocitd a stanovi, Ze pokud
dojde k podstatné zméné poméri na strané poSkozeného, které byly rozhodujici pro
urceni vySe ndhrady Skody, mize se jak poskozeny zaméstnanec, tak 1 zaméstnavatel,
domdhat zmény v tpravé svych prav a povinnosti.**’ Zménou pomérd se pfitom mysli
vzdy zmény na stran¢ posSkozeného zaméstnance. Typové jde zejména o zménu
invalidniho dichodu nebo jeho odnéti, zménu zdravotniho stavu poskozeného
zamestnance a s tim souvisejici pracovni zpusobilosti, dale dosahovani vyssich vydélka
zaméstnancem, zmeéna kritérii pro uzndvani nemoci z povolani, dovrseni dichodového
véku zaméstnance, pfiznani starobniho dichodu, ale i starnuti zaméstnance, které
skutecnosti predstavuji zménu poméri v pravnim slova smyslu dle § 271u odst. 1

zékoniku prace.
- Zména invalidniho diuchodu nebo odnéti invalidniho dichodu

V priibéhu vyplaceni renty Casto dochazi ke zméné stupné invalidity a s tim
spojené vysSe vyplaceného invalidniho dichodu nebo dojde k samotnému odnéti
invalidity. Tyto zmény pfitom nastavaji ze dvou diivoda, a to bud’ zdravotnich na strané
poskozeného zaméstnance, anebo z divodu zmény ptislusné legislativy a posudkovych

kritérii.>*®

306 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 1987/2002
07§ 271u odst. 1 zékoniku prace
308 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5141/2007
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Za podstatnou zménu pomeérl, na jejimz zdkladé dochazi k prepoctu invalidniho
dichodu, je povazovdna zména stupné invalidity odivodnénd zménénym zdravotnim
stavem poskozeného zaméstnance a tim i jeho zménénou pracovni zpisobilosti.’?
Zmeéna stupné invalidity z pIné na ¢asteCnou vSak nemusi vzdy znamenat téZ zménu
pracovni schopnosti poskozeného. Rozhodnuti pfislusné okresni spravy socialniho
zabezpeCeni se totiz tykd rozsahu sniZzeni pracovni zpuUsobilosti z hlediska splnéni
podminek pro pfiznani invalidniho dichodu, nikoliv z hlediska vzniku Gjmy nasledkem
urazu. Pro vypocet ztraty na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti je tak
rozhodujici, Zze pracovni uraz nebo nemoc z povolani poskozeného byly pfi¢inou jeho
nezpusobilosti k soustavné vydélecné cCinnosti, pficemZz neni podstatné, zda byly
zaroven splnény piedpoklady pro vymeéteni davky dichodového pojisténi. Prestoze se u
pozivatele ¢astecného invalidniho dichodu zpravidla pfedpoklada, Zze bude vykonavat
zaméstnani odpovidajici jeho zbyvajici pracovni zplsobilosti, neni vylouceno, ze
z diivodl napiiklad pokracujicich zdravotnich komplikaci ¢i potfebé dalSich 1é¢ebnych
zakrokl neni poSkozeny objektivné schopen vykondvat jakékoliv zaméstnani a nema
tedy vedle castecného invalidniho dichodu zadny piijem. K fiktivnimu vydélku,

kterého by poskozeny mohl dosdhnout vedle tohoto piijmu, se tak neptihlizi.>!°

Nejvyssi soud CR fesil ptipad, kdy poskozenému zaméstnanci nevznikl po delsi
dobu ndrok rentu, a to zdavodu, Ze jeho vydélek spolu s pobiranym casteCnym
invalidnim diichodem ptesahoval primémy vydélek pied vznikem Skody. V disledku
aplikace novych kritérii pro posuzovani ¢aste¢né invalidity doslo k odejmuti ¢aste¢né
invalidity poSkozenému, ktery se nasledné domahal obnoveni vyplaty ztraty na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti. Nejvyssi soud CR mu viak tento narok nepfiznal, a
to pravé z divodu, ze zména pravnich hledisek pro pfiznani ¢astecného invalidniho

dtichodu neni podstatnou zménou na strané poskozeného.?!!

- Zména zdravotniho stavu poSkozeného zaméstnance a s tim spojena zména

pracovni zpusobilosti v diisledku obecného onemocnéni

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu (:ZR ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21Cdo 347/2002
*19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 622/2006
311 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3460/2006
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Dalsi podstatnou zménou poméri je zména zdravotniho stavu poskozeného
zameéstnance, kterd nesouvisi s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. V takovych
piipadech miize dojit az k zaniku povinnosti zaméstnavatele vyplacet poskozenému
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Je na zaméstnavateli, aby
prokéazal, Ze obecné onemocnéni nebo nové vznikly tGraz samy o sobé vylucuji
vydéle¢nou &innost poskozeného.’'? Vyskytne-li se u poskozeného soucasné vice
zdravotnich postizeni, které maji vliv na jeho pracovni schopnost, neni spravné
posuzovat formou aritmetického podilu vliv jednotlivych onemocnéni ¢i urazi na
zdravotni stav poSkozeného. Pro zanik povinnosti zaméstnavatele vyplacet rentu je
pfitom rozhodujici takovd zména pomérii na strané¢ zameéstnance, kterd by ho vyloucila

z vydéle¢né Cinnosti i v ptipadé, kdy by predtim pracovni uraz neutrpél.’!?

Miize se vSak stat, Ze pfistoupivsi onemocnéni nebo uraz nesouvisejici s urazem
pracovnim nebo nemoci z povoldni nemusi zcela vyloucit poskozené¢ho zaméstnance
z pracovni ¢innosti. Pouze mu znemozni vykon préace, kterou vykonaval pfed vznikem
Skody a ktera byla rozhodujici pro zjisténi primérného vydélku. Za této situace piislusi
poskozenému zameéstnanci nové pouze nahrada do vySe primérného vydelku za praci,
kterou by byl zptsobily vykonavat i s timto novym onemocnénim nebo novym urazem
nebyt pracovniho tirazu.’'* V tomto zmitiovaném piipadé je tedy zapotiebi nejdfive
urcit, jaké c¢innosti, respektive profese, by poskozeny zaméstnanec mohl vykonavat
s ohledem na jeho obecna zdravotni postizeni nebyt nasledki pracovniho urazu nebo

nemoci z povolani a nasledn¢ urcit pravdépodobny vydélek pii vykonu této jiné profese.

V této souvislosti je zapotiebi dale upozornit na mozné situace, kdy se
zaméstnanec po skonceni doCasné pracovni neschopnosti v disledku pracovniho trazu
nebo nemoci z povolani navrati do prace pii snizené, pripadné zménéné pracovni
schopnosti, pficemz nasledné dojde tentokrat zjiného divodu k opétovné pracovni

neschopnosti. V takovém piipade je zaméstnanci zachovan narok na ztratu na vydélku

312 srov. Zavéry byv. Nejvyssiho soudu SSR ve vécech odskodiiovani pracovnich urazii a nemoci z

povolani ze dne 19. 6. 1980 sp. zn. Cpj 11/80, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc.
1980, pod &. 28

313 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2933/2008

314 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 227/2002
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po skonceni pracovni neschopnosti, av§ak za dosahovany vydélek se povazuje vydelek,

z néhoz se stanovi vyse vyplacené nemocenské.>!®

- Dosahovani vyssich vydélku

Je opakovan¢ judikovéano, Ze podstatnou zménou pomeérit majici vliv na vyplatu
renty, je také dosahovani vyssiho vydélku za delsi obdobi, nikoliv pouze prilezitostné.
Pfitom neni podstatné, zda jde o vyd¢€lek z podnikdni nebo ze zavislé ¢innosti. Smyslem
této Upravy je skutecnost, Ze zaméstnanci nebrani jeho zdravotni stav pro nasledky
pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani nadale dosahovat stejny nebo vyssi vydéelek,
nez ktery mél pred pracovnim tUrazem. Pro obnoveni vyplaty renty je zapotiebi opét

podstatné zmény poméri, nikoliv pouze sniZzeni vydélku poskozeného zaméstnance.?!¢

- DovrSeni duchodového véku

Zakonik prace dale stanovi, ze nahrada za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti pfislusi poSkozenému zaméstnanci nejdéle do konce
kalendarniho mésice, v némz dovrsil vék 65 let nebo diichodovy vek, je-li tento vyssi
nez 65 let, nebo do data pfizndni starobniho dichodu z diichodového pojisténi. Tyto
okolnosti je vSak nutné odliSovat od splnéni podminek naroku na ptfedCasny nebo fadny
starobni dlichod, nebot’ splnéni téchto podminek samo o sobé podstatnou zmeénou
pomérti neni. Je tak na vili samotného poSkozeného zaméstnance, zda si o starobni
dichod zazada ¢i nikoliv. Pfiznanim starobniho diichodu vSak narok zaméstnance na

nahradu za ztratu na vydélku zanika.?!”

- Starnuti poSkozeného zaméstnance, dovrSeni véku 65 let

Dovrseni v€ku 65 let je jednou z alternativ, ktera ma za nasledek zanik naroku

na vyplatu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. K zaniku nebo

313§ 271b odst. 2 zékoniku prace
316 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1995/2001
317 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94
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k postupnému snizovani vysSe vyplacené renty vSak muze dojit jiz diive vlivem
postupného ubytku pracovniho potencidlu takového poskozeného zaméstnance a s tim
souvisejicich vydélkovych moznosti. Jde zejména o osoby, které se nachazeji ve véku
mezi 60 az 65 lety. V takovych ptipadech bude pak otazkou pro znalce, do jaké miry se
snizil pracovni potencial takovych osob a jakého vydélku by v rozhodném véku

dosahovaly nebyt pracovniho Grazu nebi nemoci z povolani.

- Zména kritérii pro uznavani nemoci z povolani

Obdobn¢ jako v piipadé posuzovani invalidity neméd zména posudkovych
kritérii, dle kterych se posuzuje nemoc z povolani, vliv na vyplatu renty.’!® Pfitom
samotné oduznani nemoci z povolani nemusi vzdy zpusobit zdnik naroku na vyplatu
renty. Konkrétné jde o situace, kdy je zaméstnanec nadéle zdravotné nezplsobily pro

vykon povolani, pii kterém mu vznikla nemoc z povolani.

10.4 Srovnani apravy odSkodnéni ztraty na vydélku v zakoniku

prace s obéanskopravni tpravou

V obc¢anskopravni upravé neni narok na ndhradu ztraty na vydélku podminovan
trvanim vydéleéné ¢innosti poskozeného v dobé vzniku $kodni udalosti.>'” Soudni praxe
se spokojuje s tim, ze vydélecna Cinnost poskozeného v dobé skodni udélosti je pouze
piedpokladana a jeji vykon by, nebyt vzniklé Gjmy na zdravi, nastal pozdéji.>?° Typicky
ptjde o piipady studentti, zakii a jinych osob, které doposud jesté nejsou vydélecné

¢inné a kterym tak vznikne ztrata na vydélku az v budoucnu.??!

Obecna ustanoveni obcCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. ohledné naroku
poskozeného na nahradu Skody spocivajici ve ztraté na vydélku stanovila, Ze se tento

narok hradi penézitym dichodem, pficemz se vychazi zprimérného vydelku

318 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1026/2000

319 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz 47/1988

320 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 857/2003

321§ 447 odst. 3 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb. a dale § 2962 odst. 2 ob&anského zékoniku ¢.
89/2012 Sb.
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poskozeného, kterého dosahoval pfed poskozenim.*’? Primérnym vydélkem se za
ucinnosti obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. s odkazem na tehdy platny a G€inny
provadéci pravni piedpis®?® rozumél takovy primérmy vydélek, ktery je zjistovan podle
zvlastniho zakona pro pracovnépravni ucely, tedy v souladu s piislusSnymi ustanovenimi
zakoniku prace. NeSel-li timto zpltisobem urcit, tak se vychdzelo pifi jeho urceni
z okolnosti jednotlivého pfipadu, zejména z daitového pfiznani. Pro ucely zjistovani
prumérného vydelku pied poSkozenim se vychazelo i z prislusné judikatury tykajici se

odskodnovani pracovnich urazli a nemoci z povolani.

U naroku na ztrdtu na vydélku se dle obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb.
rozliSovalo stejné jako je tomu u zdkoniku prace, zda je poskytovan poSkozenému po
dobu pracovni neschopnosti nebo po jejim skonceni.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. dale ptiznaval poSkozenému navic narok na
ztratu na dichodu,*?* ktery zakonik prace nepfiznava*?’. U naroku na nahradu $kody
spoCivajici ve ztrat€ na dichodu je odskodnovana majetkova skoda rovnajici se rozdilu
mezi vysi dichodu, na kterou by poskozenému vznikl narok, pokud by byl primérny
mésicni vydélek, zn¢hoz byl vyméfen dichod, navySen o rentu, kterou poskozeny
pobiral v obdobi rozhodném pro vymeéteni dichodu, a vysi skutecné vyplacené¢ho
dichodu.

Nahrada skody spocivajici ve ztrat¢ na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
¢ini rozdil mezi primémym vydélkem poskozené¢ho pied poskozenim a
nemocenskym.*?® Pies tuto nedokonalou dikci zakona je po obsahové strance vypocet
tohoto naroku poskozeného dle ob¢anského zédkoniku €. 40/1964 Sb. prakticky totozny
s pravni upravou v zakoniku prace. Obdobné je tomu i u naroku poskozeného na
nahradu Skody spocivajici ve ztrat¢ na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,
ktery je stanoven jako rozdil mezi primérym vydélkem pred poskozenim a vydélkem
dosahovanym po poskozeni s pfipoétenim piipadného invalidniho dtichodu.’?’

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. vyuziva misto pojmu ,,pfed vznikem Skody* vyraz

322.§ 445 ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

323 Natizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
324 § 447a ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

325 § 2711 zakoniku prace

326 § 446 ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

327 § 447 ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
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»pred poskozenim. Tato terminologie dé€lala, a i v soucasnosti muze délat, urcité
vykladové problémy. Mozny vyklad, ktery se objevil ve vztahu k terminu ,,pfed
poskozenim®, byl takovy, ze rozhodné obdobi pro vypocet primérné¢ho vydélku za
ucelem stanoveni ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, je kalendaini
ctvrtleti predchazejici samotné Skodni udalosti. V ptipad¢ pfijeti takového zavéru by se
tak rozhodné obdobi stanovovalo jinak podle obcanského zédkoniku a podle zékoniku
prace. Nejvyssi soud CR se k této otazce vyjadiil takto: ,,To neznamend, Ze by se mélo
vychazet z vydeélku pred Skodnou uddlosti, jiz nelze ztotoZnovat s okamzZikem vzniku
skody, tj. ztraty na vydelku, ktera vznikd, teprve kdyz skonci pracovni neschopnost a
vydelek zacind poskozenému uchadzet (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2001, sp. zn. 25 Cdo 1147/2000). V daném pripade tedy nebyl rozhodny vydélek
zalobkynée pred dopravni nehodou (26. 6. 2006), nybrz pred skoncenim pracovni
neschopnosti (13. 4. 2007), z cehoz vyplyva, zZe je téz odlisné rozhodné obdobi, za néz se
priimérny (pravdépodobny) vydeélek zjistuje.**® Rozhodujicim vydélkem je tedy i
v ramci obCanskopravni tpravy vydélek poskozeného v dobé, kdy ke ztraté nebo snizeni

doslo, nikoliv jeho vydélek v dobg, kdy utrpél traz.>*’

Pfes znacnou podobnost pravni upravy se zakonikem prace se vsak objevuji
nékteré odchylky nebo minimaln€ nejasnosti ve zplsobu ur€eni naroku na ztratu na
vydélku. Otazkou je naptiklad, zda se pii vypoctu ztraty na vydélku dle obCanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. uplatni pouze ustanoveni zakoniku prace upravujici zplisob
ureni primérného vydélku, nebo komplexné vSechna ustanoveni zdkoniku prace
vztahujici se ke zplisobu vypoctu ztraty na vydélku. Je zifejmé, ze pravni Uprava
v obCanském zakoniku €. 40/1964 Sb. je znacné¢ strohd a nedokonald, kdy zékonik prace

byl piijat pozdéji a mohl tak reagovat na aktualni judikaturu soudi.

%

Dle obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. je rozhodnym obdobim pro urceni
primérného vydélku kalendaini Ctvrtleti pfedchazejici vzniku Skody, pficemz je mozné
v kolektivni smlouvé sjednat nebo ve vnitinim pfedpise stanovit, Zze rozhodnym
obdobim je ptfedchazejici kalendaini rok, bude-li takto urcené obdobi pro poskozeného

vyhodnéj§i. Zakonik prace oproti tomu piimo stanovi ze zdkona, Ze se vyuzije

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3653/2011
329 SVESTKA, J. a kol. Obéansky zdkonik, I. II: komentdr, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, ISBN 978-
80-7353-473-4, s. 1306
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predchozi kalendaini rok jako rozhodné obdobi pro stanoveni primérného vydélku,
pokud je to pro zaméstnance vyhodn&j§i.**® Takové rozliSovani ve zplisobu vypodtu
vSak dle nazoru autorky muze v praxi Cinit obtiZze. Sama autorka se setkala se zavéry
znaleckého posudku znalce z oboru ekonomiky, odvétvi mzdy se zvlastni specializaci
na nahrady za ztratu na vydélku pfi urazech a nemocich z povolani, ktery vychézel pii
vypoctu ztraty na vydélku u tirazu vzniklého nasledkem dopravni nehody, tedy u urazu
nikoliv pracovniho, z rozhodného obdobi celého ptredchazejiciho kalenddiniho roku,
nebot’ to bylo pro poskozeného vyhodnéjsi. Autorka této prace se vSak ztotoznuje
s nazorem, ze by se rozhodné obdobi vymezené celym kalendainim rokem pted

vznikem urazu mélo uplatnit pouze na pracovni Urazy nebo nemoci z povolani.

Dalsim obdobnym ptikladem mutize byt stanoveni ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za situace, kdy je poSkozeny veden v evidenci uchazecli o
zaméstnani na Ufadu prace. Obecné plati, Ze narokem na ndhradu ztraty na vydélku
nelze odskodnit nezaméstnanost poskozeného. Pravni Uprava zdkoniku prace pro takové
piipady urcuje, ze za vydélek dosahovany po pracovnim Urazu nebo zjisténi nemoci
z povolani se povazuje jako fiktivni vydélek minimélni mzda. Obcansky zékonik ¢.
40/1964 Sb. vsak obdobné ustanoveni neobsahuje. Obcanskopravni Uprava je v tomto
ohledu méné¢ vyhodné pro poskozené, kdyz na misto minimalni mzdy zapocitava mzdu
pravdépodobnou, kterou by poskozeny zameéstnanec dosahl pii praci, jiz by
prokazatelné vykonaval a odpovidala by jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu
stavu, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich pfilezitosti. Tento zplsob vypoctu se
zda byt sice vice spravedlivy, zptusobuje vSak znacné obtize pii jeho urcovani. Navic
poskozeni se do evidence uchazeci o zaméstnani nedostavaji vlastni vinou a nemohou
tak za to, ze na trhu prace nemohou sehnat zaméstnani, které by odpovidalo jejich

zdravotnimu stavu.

Zasadnim rozdilem v pravni upravé naroku na nahradu Skody spocivajici ve
ztrat¢ na vydeélku dle obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., respektive obcanského
zékoniku ¢. 89/2012 Sb., a zakoniku prace, ktery je zapotiebi zminit, je otazka
promlceni. Obecné je pocatek béhu promlceci doby stanoven okamzikem, kdy se

poskozeny dozvi o uyjmé a o odpoveédné osobé. O vysi majetkové Skody spocivajici ve

330 § 271m odst. 1 zakoniku prace
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ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se poskozeny dozvi zpravidla
v okamziku, kdy mu byla pfiznana posledni ddvka nemocenského a kdy tedy mohl
ztratu na vydélku blize urcit. Subjektivni promlceci doba k uplatnéni naroku na ndhradu
ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pocind bézet zasadné
v okamziku, kdy se poskozeny dozvéd¢€l o vydélku dosahovaném pied poskozenim a po
poskozeni, ptipadn¢ kdy bylo vydano rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu a
poskozeny se o ném dozvédél.>*! Obdansky zakonik &. 40/1964 Sb. a ob&ansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. nemaji na rozdil od zakoniku prace ustanoveni, které stanovi
nepromlcitelnost prav zaméstnance na ndhradu za ztraitu na vydélku z divodu
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nebo jiné Skody nebo nemajetkové ijmy na
zdravi nez z divodu pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani a nepromlicitelnost prava
na nahradu naklad na vyzivu pozistalych. V téchto piipadech se dle zdkoniku prace
proml¢uji pouze prava na jednotlivd plnéni z téchto narokd vyplyvajici.**? Vzhledem
k absenci takového ustanoveni se dle obcanskopravni Upravy promlCuje narok na
nahradu za ztratu na vydélku jako celek, nikoliv pouze naroky na jednotliva plnéni z néj

vyplyvajici, poskytované ve formé diichodu.*?

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. prakticky piejima stavajici pravni Gpravu
odskodnovani ztraty na vydélku z obCanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. Pii stanoveni
vyse penézitého dichodu se vSak zohlediiuji 1 nékteré okolnosti zvlastniho zietele, jako
naptiklad dlouhodobé zvyseni potieb poskozeného v diisledku ublizeni na zdravi**.
Penézitym dichodem se také odCini zvySend namaha a Usili, které musi poSkozeny
vynalozit v disledku urazu za ucelem vykonu zaméstnani a dosazeni vydélku, tak jak
tomu bylo doposud. Nov¢ je dale stanoveno, Ze jsou-li pro to vazné diivody, mtze soud
rozhodnout, zda, jakym zpisobem a do jaké vySe zajisti Skidce pohledavku
poskozeného na penézity dichod.’* Co je dile novinkou dle ob&anského zakoniku &.
89/2012 Sb., nova pravni Uprava opousti systém tzv. valorizace provadéné pausalné a
centraln¢ zvlastnim pravnim ptedpisem, ktery umozioval pravé pro Gcely ndhrady za

ztratu na vydeélku uméle zvySovat primérny vydélek pfed poskozenim, od né&jz se

331 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2006
332 § 271t zakoniku prace

333 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2006
334§ 2963 odst. 1 ob¢anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

335 § 2963 odst. 3 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
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odvijela vySe nahrady. Zaklad4d ovSem jistou valorizaci individudlni, dle které se ma
zohlednit zvySovani vydélka v oboru, ve kterém poSkozeny pisobil ¢i plsobi, zvazit
pravdépodobné vyhlidky poSkozeného na kariérni postup spojené s piedpokladanym

ristem vydélku, a to vSe podle rozumného ocekavani. Tento zptlisob valorizovani

vvvvvvv

10.5 Bolest a ztiZeni spolec¢enského uplatnéni

Bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni patfi mezi naroky na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi, které mohou zaméstnanci poskozenému pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani vzniknout. Zékonik prace vymezuje tyto naroky
zaméstnance pouze ramcové,>*® kdyz stanovi, Ze se za n& poskytuje jednorazova
nahrada nejméné ve vysi pro tyto ucely stanovené pfisluSnym pravnim piedpisem.
S ucinnosti od 1. ledna 2002 byla podrobna pravni uprava obsazena ve vyhlasce ¢.

440/2001 Sb.3¥7

V souvislosti s pfijetim obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vSak byla vyhlaska
¢. 440/2001 Sb. zruSena. Nabizela se tak otdzka, jak postupovat pii odSkodiovani
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni u pracovnich trazi a nemoci z povolani, kdyz
zakonik prace i po pfijeti obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. na tuto vyhlasku
odkazoval. Jednou z variant bylo postupovat dle prechodnych ustanoveni**® obéanského
zékoniku ¢. 89/2012 Sb., ktera stanovi, ze dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoventi,
které se timto zakonem zruSuji, vstupuji na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni
tohoto zdkona. K tomu vS8ak pfistupuje ustanoveni § 3029 odst. 2 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., které dale upravuje, ze nestanovi-li tento zékon néco jiné¢ho, nejsou
dot¢ena ustanoveni pravnich pfedpisit z oboru prava vetejného, jakoz i1 ustanoveni
jinych pravnich predpist upravujici zvlastni soukroma prava, pficemz néktefi odbornici
se priklanéli k tomu, Ze mezi zvlaStni soukroma prava patii i problematika nahrady

ujmy na zdravi obsazena v zakoniku prace.

Pravni néazory na uplatnovani vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. i po ucCinnosti

obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. nebyly jednotné. Nekteré zakonné pojistovny

336 § 271¢ zakoniku prace
337 Ustanoveni § 372 odst. 2 zakoniku prace, ve znéni platném a (i¢inném do 31.9. 2015
338 8 3029 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
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z odpovédnosti za Ujmu z pracovnich trazi a nemoci z povolédni v této véci odkazovaly
na stanovisko feditele odboru pracovnépravni legislativy ministerstva prace a socialnich
veci, JUDr. Ladislava Trylce. V jeho stanovisku bylo uvedeno s odkazem na ustanoveni
§ 394 odst. 2 zakoniku prace, ve znéni platném a ucinném do 31. 9. 2015, ze do doby
nabyti U€innosti pravni Gpravy Urazového pojisténi zaméstnancii se bude postupovat
podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 50/2003 Sb., prfestoze byla
obCanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb. zruSena. Stejny postoj zaujimala 1
Ceskomoravska konfederace odborovych svazil a stejny zavér vyplynul i z Mezinarodni
védecké konference pracovniho prava a socidlniho zabezpeceni, kterd se konala v fijnu
roku 2013 v mésté Tredti za Glasti cca 70 expertii pracovniho prava Ceské republiky,
mimo jiné i soudcti Nejvyssiho soudu CR.3* Kli¢ovym bylo tedy ustanoveni § 394 odst.
2 zakoniku prace, ve znéni platném a u¢inném do 31. 9. 2015, které vyslovné
odkazovalo na pouziti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Odbornici poukazovali na skutec¢nost,
ze acCkoliv hraje obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. sjednocujici prvek v oblasti
soukromého prava, nema silu rusit, bez vyslovné upravy, platnd ustanoveni jiné¢ho
zékona. Navic se pfechodné ustanoveni § 3029 odst. 2 ob¢anského zékoniku ¢. 89/2012
Sb. da vylozit na podporu takového postupu. Ze zavéru jiz zminované konference mimo
jiné vyplynulo, Ze pokud by mé¢l zakonodarce v umyslu zrusit vyhlasku ¢. 440/2001 Sb.
1 ve vztahu k pracovnim urazim a nemocem z povolani, tak by to musel ulinit
vyslovnou upravou v zédkoné ¢. 303/2013 Sb., kterou se méni nckteré zakony

v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

Nekteii odbornici vSak zduraznovali, Ze postup pii odskodiiovani dle zruseného
pravniho ptedpisu je dlouhodobé neudrzitelny. Navic opétovné poukazovali na to, ze
neprospiva jednoté pravniho stitu, aby napiiklad pacient, ktery utrpél ujmu pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb, byl odSkodnén za zcela jinych podminek a v jiné vysi
nez zaméstnanec, ktery utrpél srovnatelnou ujmu pfi pracovnim razu nebo v disledku

nemoci z povolani. Pro takové rozliSovani neni legitimniho cile a pfedpokladalo se, ze

339 Metodika CMKOS k vlivu nového ob&anského zakoniku na zakonik prace i oblast pracovnépravnich
vztahil od 1. ledna 2014 zpracovana k pravnimu stavu ke dni 13. fijna 2013
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bude ukolem soudi, aby pfipadné stavajici praxi zménily ve prospéch poskozenych

zaméstnanci.>4°

Diky zna¢né kritice stavajici pravni upravy odSkodiovani pracovnich trazi a
nemoci z povolani, zejména s odkazem na vzniklou disproporci s odSkodinovanim
nahrady jmy na zdravi dle obéanského zékoniku €. 89/2012 Sb., byl vydan novy pravni
pfedpis, a to nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odSkodiiovani bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni zpiisobené pracovnim turazem nebo nemoci z povolani, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,narizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.) nahrazujici
vyhlasku ¢&. 440/2001 Sb., a byla vydana novela zakoniku prace®*! rusici ustanoveni §
394 odst. 2 zakoniku prace, podle které¢ho se do doby nabyti G€innosti pravni Upravy
urazového pojisténi zaméstnanct postupuje podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a ruSici
zédkon C¢.266/2006 Sb., o urazovém pojiSténi zaméstnancli, ve znéni pozd¢jSich
predpist. Dle diivodové zpravy k natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. vychazi nova pravni
uprava jak z principli, na kterych byla postavena zrusena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., tak
castecné€ 1 ze zasad, na kterych je postavena vytvorena tzv. Metodika Nejvyssiho soudu
CR opirajici se 0 Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi, jez
se uplatni v ptipadé odSkodnovani ujmy na zdravi dle obcanského zakoniku ¢. 89/2012

Sb. Vice o tzv. Metodice Nejvyssiho soudu CR v podkapitole ozna¢ené &. 10.5.3.

Zakonodarci se tak v pfipadé odSkodiiovani pracovnich urazii a nemoci
z povolani rozhodli prozatim odklonit od upravy stejnych narokt v obCanském
zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Hlavnim divodem, ktery je k tomuto postupu vedl, byla
skutecnost, ze nebyl k dispozici dostatek fadné proskolenych Iékart, kteti by mohli
vydavat posudky dle tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu CR. Tim by hrozila situace, Ze by
se poSkozeni zaméstnanci nedomohli svych narokti a museli by uplatnit své néaroky
pouze soudni cestou. Zaroven je vSak v diivodové zpravé zminovéano, ze tato pravni
uprava je pouze docasnd do doby, nez bude proskolen dostatecny pocet 1ékaiti a budou

k dispozici n¢jaka rozhodnuti soudi v této oblasti.

340 BRUHA, D.: NOZ a problémy v pracovnépravni ndhradé $kody, Price a mzda, 2013, roé. 61, &. 12,
str. 21-23, ISSN 0032-6208

341 Zakon &. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist, zruSuje zakon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuji nebo méni nekteré
dalsi zakony
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V této souvislosti je nutné zminit, ze Ustavni soud CR se vyjadfil negativné
k pravni Gpravé odSkodnovani bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni
prostiednictvim jakychkoliv podzédkonnych piedpisi, ale 1 podle tzv. Metodiky
Nejvyssiho soudu CR. Ustavni soud CR ve svém nélezu*? uvedl: , Pro oblast
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zpiisobené pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani bylo po zruseni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. s vyraznym casovym
odstupem na zaklade zmocnovacitho ustanoveni § 271c zakoniku prdce, ve znéni
ucinném od 1. 10. 2015, pristoupeno k vydani provadéciho narizeni ¢. 276/2015 Sb.
ucinného od 26. 10. 2015, které pro oblast pracovnich vztahii znovuzavadi systém
bodového hodnocent, a to jak pro odcineni bolesti, tak i ztizeni spolecenského uplatnent.
Takovy postup se nicméné z pohledu Ustavniho soudu jevi jako problematicky jednak
tim, Ze provadeci predpis prinejmensim ve vztahu k odcinéni ztizeni spolecenského
uplatneéni nerespektuje systéem stanoveni ndahrady podle metodiky Nejvyssiho soudu.
Zejména vSak opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukromého prava,
na niz stavi rovnéz metodika Nejvyssiho soudu (srov. bod I. preambule), totiz Ze
rozhodovaci c¢innost soudii pri stanoveni konkrétnich castek odcinéni je treba oprostit
od vlivu moci vykonné, ktera neni opravnena limitovat soudy v priznavani spravedlivé a
dostatecné nahrady. Narizeni ¢. 276/2015 Sb. mimoto fixuje hodnotu 1 bodu na 250 K¢,
avsak metodika Nejvyssiho soudu odvozuje hodnotu bodu od primeérné mzdy.“ K tomu
dale Ustavni soud CR dodal, Ze: ,,z hlediska ochrany tistavnosti miize byt problematické
i omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot pri odcineni ujmy
pojmové nelze rozhodovat na zaklade urcitych tabulkove predvidanych bodovych poctu,
nybrz vyhradné vychazeje z dokazovani a s ndlezitym zietelem k okolnostem konkrétni
véci, coz dal ostatné s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i zakonoddrce . Aktudlni
pravni uprava ve véci odskodnovani bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni je tak

stale dosti nejasna a lze tak o¢ekavat do budoucna jeji dalsi vyvo;.

V této souvislosti je vhodné poukézat na vyvoj dosavadni pravni Gpravy v této
oblasti. Pfed ucinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. platila vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,,vyhlaska €. 32/1965
Sb.*), ktera byla ve srovnani s vyhlasSkou ¢. 440/2001 Sb. jest¢ mnohem vice limitujici.

Zakladnim rozdilem byla stanovena hodnota jednoho bodu, kterd odpovidala namisto

342 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15
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120 K¢ dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pouhym 30 K¢. Celkova vyse odSkodnéni za
bolest vcetné¢ ztizeni spolecenského uplatnéni navic nesméla presdhnout ¢astku 120 000
K¢, pficemz samotné odSkodnéni za bolest dokonce castku 36 000 K¢. Ve zvlast
vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zietele vSak mohl soud 1 tehdy
odSkodnéni pfiméfené zvysit nad stanovené nejvyssi vymery odskodnéni. I bodového
ohodnoceni poskozeni zdravi bylo vice limitujici nez ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., kdyz
jednotlivé hodnoty za konkrétni poskozeni zdravi nebo nastalé zmény na zdravi jedince
1ékart nescital, ale plnou sazbu ohodnoceni vCetné ptipadného navySeni uplatnil pouze u
pouze v zakonem stanovené vysi, u bolesti ve vysi tfi Ctvrtin a u ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni ve vysi poloviny. V piiloze k vyhlasce ¢. 32/1965 Sb. bylo navic uvedeno, ze
za bolest se mimo jiné povazuje ztizeni zdravotni pohody, jako jsou zdvazné zmény
psychické, poruchy nervového Ustroji, stavy unavnosti, zavraté nebo jiné fyzické trapy

a strasti z omezeni pohybu nebo bezmocnosti.

Odskodnovani bolesti a ztizeni spolecCenského uplatnéni dle vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. spocivalo v bodovém ohodnoceni bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni na zdkladé vypracovaného lékaiského posudku.*** Jednotlivé sazby bodového
ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byly uvedeny v piilohach k této
vyhléasce, pfi¢emz hodnota jednoho bodu odpovidala penézit¢ ndhradé ve vysi 120,-
K¢ 3% Zptsob vycisleni téchto narokéi zaméstnance tedy vychazel zprincipu
pfepocitatelnosti zdravotni Gjmy na penézitou c¢astku prostfednictvim lékatského
posudku. Pokud Slo jednotlivou Gjmu na zdravi poskozeného hodnotit podle vice
polozek odpovidajicich poskozeni zdravi dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., bodové
hodnoceni téchto polozek se na rozdil od predchazejici pravni upravy scitalo. Vyhlaska
¢. 440/2001 Sb. vsak stanovila limit v ptipad¢ poskozeni téhoz organu, kdy soucet
bodového ohodnoceni nesmél prevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou nebo
funkéni ztratu.** Tato limitace se uplatnila jak ve vztahu k nahradé bolestného, tak ve
vztahu ke ztizeni spoleCenského uplatnéni. Smyslem této upravy bylo zabranit

nelogickému sc¢itani polozek tykajicich se stejného orgdnu, kdy by méné zavazna Gjma

o 24

343 § 8 vyhlasky €. 440/2001 Sb.
34 § 7 odst. 2 vyhlagky & 440/2001 Sb.
35§ 6 odst. 2 vyhlagky ¢ 440/2001 Sb.
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ujmy mohl zdat nespravedlivy vzhledem ke skutec¢nosti, Ze rozsahld mnohocetna
poranéni a narocnd lécba mize zplsobit vEtsi bolest nez samotnd amputace koncetiny.

Na tyto ptipady v§ak bylo mozné aplikovat mimoiadné zvyseni ohodnoceni bolesti.**®

Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. slouzila jako zakladni metodika pro urcovani
imaterialni ijmy, nebot’ obsahovala vécné zasady pro urovani bodového ohodnoceni.
Témi se tidil zejména Iékar, ktery zpracovaval 1ékaisky posudek, a tim byl oSettujici
1ékat posSkozeného, v ptipad¢€ nemoci z povolani oSettujici Iékar zdravotnického zatizeni
opravnéného k posuzovani nemoci z povolani.*” Lékaisky posudek musel spliiovat
vedle formalnich ndlezitosti také nalezitosti obsahové, zejména musel obsahovat
postupy, na zaklad¢ nichz dospél 1ékar k zavéru svého hodnoceni s odkazem na polozky
ptiloh jmenované vyhlasky, vcetné odivodnéni piipadného zvySeni bodového

ohodnoceni nad limity stanovené touto vyhlaskou.>*8

Za ucinnosti zékoniku prace ¢. 65/1965 Sb. byla ndhrada Ujmy na zdravi
spoCivajici v bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni vyhradné osobnim néarokem
postizeného zaméstnance a plnila funkci satisfakéni. Zakonik prace ¢. 65/1965 Sb.

1’349

stanovil,”*ze narok na ndhradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni smrti

zaméstnance zanika. Zakonik préce, v platném znéni, pfedmétné ustanoveni nepievzal,

1% 7e penézitd prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji.

pfiCemz nové upravi
V pribehu obdobi se vyskytly spory o to, zda lze zafadit pod pojem penézita prava i
piedmétné imaterialni naroky zaméstnance. Nejvyssi soud CR ve svych rozhodnutich
k tomu uvedl, Ze ze zékladniho pracovnépravniho poméru mohou vznikat jednotlivé
(odvozené) pracovnépravni zavazkové vztahy, jejichz pfedmétem jsou penézitd nebo
nepenézita plnéni. Ve vztahu k nepenézitym zavazkiim vyslovil nazor, ze vzhledem
k tomu, Ze jsou vzdy vazany na osobu zaméstnance a nelze je tedy pfevést na tieti
osobu, bez vyjimky zanikaji smrti zaméstnance. Naopak u penézitych pohledavek miize
k pfevodu dojit za podminky, Ze v dobé smrti zaméstnance tato prava jesté trvala.

Vzhledem k tomu, Ze v zdkoniku prace, v platném znéni, neni vyslovna zminka, oproti

piedeslé pravni Gpraveé, o osudu narokd na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského

346 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4296/2010
347°8 8 odst. 1, pism. a) vyhlasky &. 440/2001 Sb.
348 8 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
349°8 260 odst. 1 zdkona &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2006
350 § 328 odst. 1 zakoniku prace
103



uplatnéni, vyklada se, ze pohledavky na nahradu za bolest a ztiZeni spole¢enského
uplatnéni smrti zaméstnance nezanikaji.*>! Takovy zavér plati i pro ptipady, kdy
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vznikly jesté za zivota poskozeného, ale jiz

nedoslo k jejich obodovani 1¢katskym posudkem.

10.5.1 Bolestné

Definice bolesti se nenachazi v ustanovenich zdkoniku prace, jak by se
ocekavalo, ale v provadécim predpise’?. Na rozdil od piedchozi pravni upravy
obsazené ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., ktera bolest definovala obecné jako kazdé télesné
a duSevni straddni zplisobené $kodou na zdravi osobg, ktera tuto $kodu utrpéla,>>?
nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. tento narok upravuje podrobnéji, kdyz stanovi, ze bolesti
se pro ucely tohoto nafizeni rozumi télesné a duSevni stradani zplisobené posSkozenim
zdravi pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani, véetné stresu, obtizi a psychickych
symptomll obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi, a léenim a odstranovanim
nasledkt poskozeni zdravi, v€etné komplikaci vzniklych v pfimé pti¢inné souvislosti s
pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani.>** Na rozdil od predchéazejici upravy se tak
nov¢ zdlraziuje, ze bolest mize vzniknout nejen v disledku vlastniho poSkozeni zdravi
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povoléni, ale také stradanim podminénym
lécenim a komplikacemi souvisejicimi s poSkozenim zdravi.

Zpusob ohodnoceni bolesti zistal v nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. prakticky
stejny jako ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., kdy se rovnéz vychdzi pii bodovém
ohodnoceni bolesti ze sazeb uvedenych v ptiloze ¢. 1 a €. 3 nafizeni vlady ¢. 276/2015
Sb. podle toho, zda zaméstnanec utrpél pracovni iraz nebo nemoc z povoldni. Hodnota
jednoho bodu se vSak zvySuje vice nez o dvojnasobek oproti predchozi pravni Gprave,
kdy nov¢ ¢ini ¢astku ve vysi 250,- K¢. Bodové ohodnoceni bolesti se ptitom provadi az
v dob¢, kdy je zdravotni stav ustdleny. Smyslem tohoto ustanoveni neni vazat vznik

bolesti na ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného, ale upravit postup pii provadéni

bodového ohodnoceni, tedy vymezit okamzik, od kterého je mozné provést posouzeni

351 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010 a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2913/2010

352 Nafizeni vlady &. 276/2015 Sb.

353 § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

354§ 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
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utrpéné bolesti poskozeného. Dale se klade diiraz na zasadu piiméfenosti pii urceni
bodového ohodnoceni bolesti, a to ve vztahu k povaze, rozsahu a tizi poskozeni zdravi,
prubéhu a naro¢nosti 1éCeni a odstranovani nasledkt posSkozeni zdravi, véetné moznych

komplikaci.?*

Pravni uprava dava Iékafim dale moZnost bodové ohodnoceni stanovené
v ptilohéach k natizeni vlady €. 276/2015 Sb. zvysit, pokud doslo ke komplikacim, jako
je infekce rany, zanét zil, trombdza, embolie, prolezenina a dalsi, podle zavaznosti
vrozmezi od 10 % do 50 % bodového ohodnoceni odpovidajiciho poSkozeni
piislusného organu nebo organt nebo casti téla nebo vice Casti téla, a dale v ptipade
naro¢ného zpusobu léfeni, kterym se rozumi zejména dlouhodoba uméla plicni
ventilace, dlouhodoba peritonealni dialyza, opakované hemodialyzy a opakované
pfevazy rozsahlych popalenin, nejvySe o 50 % bodového ohodnoceni odpovidajiciho
poskozeni zdravi piislusného organu nebo &asti t&la.*>>® Ve srovnani s vyhlaskou &.
440/2001 Sb. tak doslo k rozsifeni demonstrativniho vyctu komplikaci a naro¢ného
zpusobu 1é¢by, které jsou divodem pro navysSeni odsSkodnéni. Vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
pritom odchylné rozliSovala mezi narocnym zptisobem 1éceni s moznosti navyseni az o
50 % zcelkové Castky a mimotfddnym zpiisobem léeni s moznosti navySeni aZ na
dvojnasobek celkové &astky bodového ohodnoceni®®’. V této oblasti tak doslo na

zéklad¢€ nové pravni Gpravy k restrikci v neprospéch posSkozenych.

Poskozeni vSak maji i za nové pravni upravy moznost obratit se na soud
s pozadavkem na dal$i navySeni dosud pfiznaného plnéni dle vypracovaného
1ékatského posudku. Zakonik prace ve znéni novely ¢. 205/2015 Sb. totiz stanovi, Ze
soud mize vysi odskodnéni stanovenou nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb. ptimérene
zvysit. Touto novelou €. 205/2015 Sb. tak doSlo ke zmén¢ oproti predchazejici pravni
tpravé v zakoniku prace,**® ktera omezovala tento postup pouze na vyjimeéné piipady,
ve vyhlasce 440/2001 Sb., kterd je ovSem mensi pravni sily, byl tento postup dokonce
omezen pouze na vyjimeéné ptipady hodné mimoiadného zietele.**® Autorka této prace

ma za to, ze nova dikce zdkoniku prace byla ucinéna ucelové s cilem neomezovat

355§ 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.

3% § 6 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.

357°8 6 odst. 1, pism. a) a b) vyhasky ¢&. 440/2001 Sb.

338 § 388 zakoniku prace ve znéni platném a G¢inném pied novelou &. 205/2015 Sb.
359§ 7 odst. 3 vyhlasky & 440/2001 Sb.
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moznost navySeni odSkodnéni pouze na vyjimecné piipady a pfiblizit se tak vice pravni
uprave obsazené v obCanském zakoniku €. 89/2012 Sb. Bude tak otazkou, do jaké miry

se tato nova dikce zadkoniku prace promitne do praxe a judikatury soudi.

Nejvyssi soud CR fesil v této souvislosti ptipad poskozeného, ktery utrpél
otevienou tfiStivou zlomeninu stfedni ¢asti levého bérce s posunem ulomkl a
mnohocetné pohmozdéniny, kdy se musel podrobit tfem operacim s naslednou
dlouhodobou rehabilitaci. Ani po tfech operacich a po ustaleni jeho zdravotniho stavu
nebyl poskozeny zcela bez bolesti. Pfestoze nahrada za bolest v zdkladnim bodovém
ohodnoceni pamatovala na opakovani bolestivych stavii a pfiznavala odSkodnéni za
kazdou vytrpénou bolest, opakovand bolest byla vniméana poSkozenym natolik
nepfiznivé, ze predstavovala divod pro mimoiadné zvyseni nahrady. V konkrétnim
piipadé¢ zminéna poranéni, komplikovanost 1é€by a dlouhodobé rehabilitace zalozily

divody zvlastniho zietele hodné pro mimotadné navyseni odskodnéni. ¢

Dalsi zménou v pravni upravé obsazené v nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. je
otazka urcfovani poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery ma piislusny Iékatsky
posudek o bolestném nebo ztizeni spolecenského uplatnéni vystavit. Dle ptfedchozi
upravy vystavoval tyto lékatfské posudky v souvislosti s pracovnimi Urazy posuzujici
1€kat, ktery byl zaroven oSetfujicim 1ékafem poskozeného, nebo zdravotnické zatizeni,
jehoz posuzujici 1ékar 1ékatsky posudek zpracoval. U nemoci z povolani tyto posudky
vystavoval oSetfujici 1ékaf zdravotnického zafizeni opravnéného k posuzovani nemoci
z povolani nebo zdravotnické zafizeni opradvnéné k posuzovani nemoci z povolani,
jehoz posuzujici 1ékaf tento posudek zpracoval.*®! Novéa pravni tprava v nafizeni ¢&.
276/2015 Sb. stanovi tuto otazku odchylné, kdyz rozliSuje situace, kdy je poskozeny
vramci léCeni pracovniho trazu lécen jednim oSetfujicim Iékafem specializované
zpusobilosti nebo zvlastni odborné zpisobilosti, nebo vice oSetfujicimi 1€kati rizné
specializace. V prvnim piipad¢ pravni Gprava zlstava neménna a posuzujicim Iékarem
zustava osetrujici 1ékar pfislusné specializované nebo zvlastni odborné zpusobilosti. Ve
druhém pfipad¢ nastavd zmeéna a lékarsky posudek vydava registrujici poskytovatel

v oboru vSeobecného praktického 1€katstvi nebo v oboru praktického 1ékatstvi pro déti a

360 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4369/2011
361§ 8 odst. 1 vyhlasky & 440/2001 Sb.
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dorost.**?> Dfivodem tohoto postupu je fakt, Ze registrujici poskytovatel disponuje
ucelenou zdravotnickou dokumentaci o zdravotnim stavu posuzované osoby, ma
k pacientovi nejblize, zna nejlépe jeho zdravotni stav, v¢etné¢ dopadt poSkozeni jeho
zdravi na kvalitu jeho Zivota.’®® U nemoci z povolani vydava tyto 1ékaiské posudky
poskytovatel zdravotnich sluzeb opravnény k vydani lékaiského posudku o uznani
nemoci z povolani podle zdkona*** upravujictho posudkovou péci.’®> P¥i posuzovani
bolesti nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni se pfitom vychazi zejména z Iékaiskych
zprav a nalezli poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktefi se podileli na 1éCeni
poskozeného, v ptipadé potiebnosti dale z vypisu ze zdravotnické dokumentace vedené
o poskozeném registrujicim poskytovatelem, z vysledku 1ékatské prohlidky provedené
posuzujicim lékafem nebo z vysledki aktudlné provedenych odbornych vySetieni

vyzadanych posuzujicim lékatem.>®

Je otdzkou, zda je zména pravni Gpravy v tomto smyslu vhodna, a to z divodu,
ze prakticti 1€kafi nejsou dostateéné¢ erudovani v jednotlivych specializovanych
odvétvich oboru zdravotnictvi. Autorka této prace ma zkuSenosti takové, ze 1
oSetfujicim Iékaiim déld mnohdy problém urcit spravné bodové ohodnoceni bolesti

nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni, a domniva se tedy, ze pro praktické 1ékare bude

vvvvvv

Pocatek subjektivni promlceci doby u bolestného se pfitom vaze k okamziku,
kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, ze mu vznikla Gjma a kdo za ni
odpovida. Neni tedy zdvisla na tom, zda a kdy si poSkozeny opatii dostatek dikazi,
pfipadné se pro néj vytvoii lepsi procesni situace, aby mohl konkrétni skutkové
okolnosti prokazat. V ptipad¢ odSkodnéni bolesti se poskozeny dozvi o 4ymé v dobé,
kdy se jeho zdravotni stav ustéalil a lze tak objektivné provést bodové ohodnoceni
bolesti. V tento moment zacina plynout promlceci doba, pii¢emz nezalezi na tom, kdy

k bodovému ohodnoceni bolesti 1ékafem realné dojde.¢’

362§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

363 Dlivodova zprava k natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodfiovani bolesti a ztizeni spoletenského
uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

364 Zakon &. 373/2001 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist

365 § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

366 § 9 natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.

367 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007
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Diive byl okamzik vzniku bolesti, ktery se vaZze k dosazeni urcité¢ faze cCi
intenzity, kterou lze jiz od$kodnit, rozhodujici pro uréeni pravniho ptedpisu, ktery se na
posouzeni bolesti uplatnil.**® Naiizeni vlady ¢. 276/2015 vaze okamzik rozhodujici
pro pouziti konkrétniho pravniho predpisu ¢astecné odlisné, kdyz nové stanovi, ze
byla-li bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobena piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto nafizeni a nebyl-li pfede dnem nabyti u€innosti tohoto natizeni vydan
1ékatsky posudek k odskodnéni bolesti nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, stanovi se
nahrada za bolest nebo nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni podle tohoto
nafizeni.’®® Tato pravni Giprava neni zcela standardni, ale cilem tohoto prechodného
ustanoveni bylo nejspise napravit dosavadni nezadouci stav. Casto se pfitom stava, Ze i
v obdobi po ustéleni zdravotniho stavu poSkozeného se miize tento zdravotni stav dale
vyvijet, coz s sebou mize piinést nové bolesti nebo dalsi zhorSeni zdravotniho stavu.
V takovych ptipadech vyvstava potieba obodovani novych bolesti, ptipadn¢ obodovani
daliiho ztizeni spole¢enského uplatnéni. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR lze
takové naroky posuzovat zhlediska jejich promlceni samostatné jako naroky se

samostatnou promléeci dobou a riiznym pocatkem jejiho béhu.?”°

10.5.2 Ztizeni spolecenského uplatnéni

Definice naroku poskozeného zaméstnance na nahradu Ujmy na zdravi
spoc¢ivajici ve ztizeni spoleCenského uplatnéni je také obsazena v podzakonném

' Ztizenim spolecenského uplatnéni se pfitom rozumi trvaly

pravnim pfredpise.’’
nepiiznivy vliv poSkozeni zdravi pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a jeho
trvalych nésledkli a psychosocialnich dopadi, které omezuji nebo méni spolecenské
uplatnéni poskozeného v Zivoté, zejména pii uspokojovani Zivotnich, pracovnich,
vzdélavacich a socidlnich potieb. Oproti piedchozi upravé ve vyhlasce ¢. 440/2001

Sb.37? je tedy tato definice na jednu stranu zjednodusena a na druhou stranu doplnéna o

psychosocialni dopady poSkozeni zdravi.

368 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 333/2005, ve spojeni s § 9
vyhlasky & 440/2001 Sb.

369§ 10 natizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.

370 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 1983, sp. zn. 1 Cz 23/83

3718 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.

372§ 3 odst. 1 vyhlasky & 440/2001 Sb.
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Bodové ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni vychazi se sazeb
uvedenych v pfiloze €. 2 a €. 4 nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. podle toho, zda
posSkozeny zaméstnanec utrp€l pracovni traz nebo nemoc z povolani. Vyse odSkodnéni
je pritom zavisld na povaze, rozsahu, progndéze poskozeni zdravi, anatomickych a
funkénich omezeni a jejich dopadu na uspokojovani Zivotnich, pracovnich,
vzdélavacich a socialnich potfeb poskozeného a jeho dalsi uplatnéni v Zivotd.>”

V ptipadé€, ze bodové ohodnoceni posuzovanych nasledkti neni uvedeno v predmétnych

piilohach, uplatni se analogicky bodové ohodnoceni nasledki nejvice srovnatelnych.?”*

Pravni uprava déle mysli i na ptipady, kdy dojde ke zhorSeni trvalych nasledki
poskozeni zdravi. V takovém piipadé se provede nové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni, od kterého se odecte vySe bodového ohodnoceni diive
piiznana.>”® Tento postup je vyhodny zejména pro poskozené, kterym bylo diive
stanoveno ztizeni spoleCenského uplatnéni podle predchozi vyhlasky €. 440/2001 Sb.,
podle které byla hodnota bodu podstatné mensi. Takové zvyhodnéni poSkozenych
souvisi se zménou vnimani kvality zivota ve spolecnosti. Pro poSkozené se tak otevira

cesta k moznému navyseni jiz ptiznan¢ho odskodnéni dle predchozi pravni Gpravy.

Natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. dale nové zohlednuje trvajici predchorobi
poskozeného zaméstnance, kdyz stanovi, Ze bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni stanovené pro jednotliva poSkozeni zdravi se snizi, pokud pred vznikem
poSkozeni zdravi jiz existovaly trvalé zmény na zdravi poSkozeného nesouvisejici
s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, o 10 %, pokud ptfedchozi zmény byly
lehkého rozsahu, o 20 %, pokud byly pfedchozi zmény stfedniho rozsahu, a o 30 %,
pokud ptedchozi zmény byly t&Zkého rozsahu.>’® Sjednocuje se tak postup ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni pro piipady, kdy ptfedchozi zmény zdravotniho stavu z
obecnych pfic¢in jiz mély néjaky negativni dopad na spoleCenské uplatnéni
poskozeného. Ukolem posuzujicich 1ékaiti tedy bude, s ohledem na riizné patologie,
stanovit, zda se jedna o postiZeni leh¢i nebo t€z8i ve srovnani s postizenim, které nastalo

v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.

373 § 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.
374 § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.
375§ 7 odst. 3, odst. 4 nafizeni vlady &. 276/2015 Sb.
376 § 4 odst. 5 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
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Hodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni lze ovSem zpravidla az rok poté, kdy
doslo k poskozeni zdravi pracovnim trazem a nemoci z povolani a je zfejmé, ze jde o
trvalé poSkozeni zdravi a podle poznatkli Iékaiské védy dalSim 1écenim, popiipadé
lécebné rehabilitaéni péci, nedojde ke zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu.®”’
Podminkou je tedy trvalost nebo jinymi slovy ustalenost zdravotniho stavu. Obdobné,
byt stru¢ngji, byla tato ¢asova podminka stanovena pro moznost vydani lékatského

posudku o ztizeni spoleenského uplatnéni ve vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.>7

Od tohoto okamziku se potom pocCitd promlceci doba Kk uplatnéni
predmétného naroku u odpovédné osoby, pficemz tento okamzik se nemusi shodovat
s datem vyhotoveni lékafského posudku, pokud bylo jiz difive mozné povazovat
zdravotni stav poskozeného za ustdleny.>”® Pojem ustalenosti zdravotniho stavu byl jiz
diive vyloZen judikaturou soudii a povazuje se za ného takovy zdravotni stav
poskozeného, kdy jsou stabilizovana vSechna télesnd a duSevni poskozeni zdravi
pochazejici z jedné Skodni udélosti a kdy nelze jednotlivé Gjmy na zdravi posuzovat a

odskodnovat oddéleng.>8?

Ucelem bodovych sazeb za vyjmenované klasifikace poSkozeni zdravi v nafizeni

urovani vysSe imateridlni ijmy urcity exaktni prvek a jistou predvidatelnost s tim, ze
tato vySe miize byt s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu dale upravena. Obdobn¢
jako u bolestného i v pfipadé ztizeni spolecenského uplatnéni miaze soud odSkodnéni
stanovené dle nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. pFimérené zvysit.*8! Natizeni vlady &.
276/2015 Sb. se k tomuto postupu na rozdil od dfive platné a ucinné vyhlasky ¢.
440/2001 Sb. blize nevyjadiuje.

Dle ptedchozi pravni upravy bylo stanoveno, ze pokud by ijma na zdravi vedla
v konkrétnim ptipadé¢ k tézkym nasledkiim, které by podstatné omezovaly nebo
vyznamné¢ meénily uplatnéni poskozeného v zivoté nebo mu znemoziovaly dalsi
uplatnéni v zivoté¢ s ohledem na vék i1 jeho predpokladané uplatnéni v zivoté, bylo

mozné navysit odSkodnéni z tohoto titulu nejvyse o 50 % celkové castky bodového

3778 7 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb.

378 § 8 odst. 2, pism. b) vyhlasky &. 440/2001 Sb.

379 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. fijna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2877/2004
380 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. Prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 244/2007
381 § 271s zakoniku prace
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ohodnoceni.’® Casto vSak ani takto navySené odskodnéni neslo povaZovat za
dostacujici vzhledem k zdvaznosti vzniklé (jmy na zdravi. Ve zvlast' vyjimecnych
piipadech hodnych mimoiadného zietele bylo tak na soudu, aby vysi odSkodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfiméfend zvysil.*®? Pfitom moZnost navyseni nahrady
soudni cestou nebyla podminéna skutecnosti, ze znalec, piipadné oSettujici 1¢kar, musel
zhodnotit ztizeni spoleCenského uplatnéni maximalnim poctem bodu a navic vyuzit jeho
zvyseni dle ustanoveni § 6 této vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Posuzujici 1ékar pii urCovani
bodového ohodnoceni a posuzovani jeho piipadného navyseni totiz zkoumal jmu na
zdravi pouze z hlediska jeji intenzity. Nezabyval se tak skutecnosti, zda se v konkrétnim
pfipadé jednd o vyjimecny piipad hodny mimotadného zietele, kdy moznosti
poskozeného jsou velmi vyrazné omezeny ¢i zcela ztraceny ve vztahu k trovni kvality
jeho Zivota v dobé pted vznikem jmy, nebo zda jsou tu dal$i vyjimecné okolnosti,

které mohou zvySeni ztizeni spolecenského uplatnéni opodstatiiovat.

Piestoze zakonik prdce moznost navySeni odSkodnéni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni dle nafizeni vlady €. 276/2015 Sb. jiz neomezuje na vyjimecné piipady, jak jiz
bylo vySe zminéno, dle nazoru autorky vSak bude praxe stile vychazet z predchozi
judikatury, pficemz jiz nadale nebude tak striktné trvat na splnéni podminky
mimotradnosti, zejména sohledem na posuzovani zapojeni se poskozeného do
spolecenskych a jinych aktivit v dobé pfed pracovnim trazem nebo uznanim nemoci
z povolani ve srovnani s obdobim po tomto urazu nebo uznani nemoci z povolani. Tyto
tendence vSak bylo mozné vypozorovat zjiz nékterych rozhodnuti vysSich soudi

z posledni doby.>8*

Soud by m¢l zkoumat vzdy piipad od piipadu a mél by se vyvarovat jakékoliv
pausalizaci, prestoze jisté vzorové piipady jiz soudni praxe vytvofila. Typickym
piipadem pro mimotadné zvyseni ztizeni spolecenského uplatnéni bylo napiiklad trvalé
zdravotni poSkozeni mladého klavirnitho virtuose nebo juniorského lyzatrského
reprezentanta na po&atku jeho kariéry. Judikatura Nejvyssiho soudu CR vsak postupnd
doznala urcit¢tho posunu v této veéci. Mimofaddné zvysSeni odSkodnéni za ztizeni

spolecenského uplatnéni se tak prestalo uplatiovat pouze na situace, kdy byl postizeny

3828 6 odst. 1, pism. ¢) vyhlagky &. 440/2001 Sb.
% Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
384 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 cdo 4427/2013
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pred Skodni udalosti zapojen do celé tady aktivit vyjimecnym zplsobem, a postupné
zacalo postacovat, aby jeho zapojeni se do aktivit bylo velmi Siroké. Volna tvaha soudt
je vSak vzdy omezovéana principem proporcionality. I nepomérné vychyleni, at’ uz
smérem dolll nebo nahoru, se dostava do rozporu s timto zakladnim tstavnim principem

a stava se tak protiustavnim.

V piipadé rozhodovaném Nejvyssim soudem CR se postizeny vénoval Sirokému
spektru ¢innosti, at’ jiz rekreacné nebo intenzivné sportovné, jezdil na kole, motocyklu i
autem, provozoval turistiku, provadél opravu a udrzbu rodinného domu a zahrady,
hraval na harmoniku, tancil a vedl aktivni intimni zivot. Po trazu vSak vétSinu téchto
aktivit musel ukonéit nebo podstatné omezit.*3> Poskozenému byl v konkrétnim piipadé
piiznan dalsi dvojnasobek zékladniho bodového ohodnoceni a tomu odpovidajici

plnéni.

Soudy pii svém rozhodovéani o navySeni zdkladniho bodového ohodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni zohlediiuji mimo jiné i vék postizeného. V konkrétnim
piipadé rozhodovaném Nejvyssim soudem CR3**® §lo o postiZzenou Zenu ve véku 69 let,
ktera byla vysoce aktivni jak v soukromém zivoté, tak 1 v profesni oblasti, v niz dosahla
vyznamnych uznani a uspéchi. Nasledkem urazu doslo k vyraznému poklesu jejich
aktivit, u kterych byl navic ptedpoklad jejich dlouhodobého vykonu. Soud pii ur€ovani
konkrétniho navySeni odskodnéni zohlednil vSak skutecnost, ze k postizeni zeny doslo
v posledni tfetin€ jejiho Zivota, pficemz tento veék je zpravidla spojen s postupnym
utlumovanim aktivit a s omezenim fyzické a psychické zatéze. Castka, ktera byla
postizenou uplatiiovana, tak byla s ohledem na jeji v€k pfimétené sniZena.

Pfi odSkodnovani imaterialni Gjmy spocivajici ve ztizeni spolecenského
uplatnéni bere soud v tvahu celou fadu okolnosti. Nesmi jit vSak o takové okolnosti,
které byly dany jiz pted urazem, jako je naptiklad Spatn¢ dostupné bydlisté postizeného
nebo jeho vzdélani**’. Rovnéz soud nemiize vzit v ivahu ani pfipadné majetkové
$kody*®® ¢&i rozpad manzelstvi postizeného, které souviseji s jeho zdravotnim stavem.

Rozpad manzelstvi totiz nelze omezit pouze na jednu pficinu, ale svou roli zde hraje

385 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. tmora 2012, sp. zn. 25 Cdo 3086/2009

386 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn 25 Cdo 4826/2009
387Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2011, sp.zn. 25 Cdo 114/2009

388 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 111/2010
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celd fada skutecnosti nemajici souvislost s ijmou na zdravi, napf. kvalita rodinnych
vztahli nebo pristup manzela k potizim poskozeného.®® Vzhledem k individualnimu
piistupu ke kazdému jedinci neni porusenim zasady rovnosti, pokud u shodné
ohodnocenych nésledkii poskozeni zdravi dosdhnou rizni jedinci odlisné hodnoty
néhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni.’*® Autorka této prace dale poukazuje na
moznost mimotadného zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni v piipadé estetickych
nasledkt poskozeni zdravi. Zde hraje velkou roli vedle véku poSkozeného, také pohlavi
a viditelnost takového poskozeni, které mohou vést u konkrétniho jedince ke snizenému

sebevédomi a ztraté jistoty v osobnim Zivoté a v jeho spole¢enském uplatnéni.>*!

Soudni praxe zavedla takovy usus, Ze nahrada Ujmy na zdravi spocivajici ve
ztizeni spoleCenského uplatnéni nebo v bolesti se ptiznava ve vysi urcitych nasobki
zékladni ndhrady. Co se vSak mini touto zékladni ndhradou, nebylo zpocatku jasné.
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku postavil na jisto, Ze se pfi uplatnéni zvyseni
odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni vychazi zbodového ohodnoceni
stanovené¢ho v I¢karském posudku, které muze zahrnovat i mozné navySeni dle
ustanoveni piislusného podzakonného piedpisu, ktery na danou véc dopada.*> Ustavni
soud CR naopak vtéto souvislosti uvedl, Ze pii navySeni odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni se nepiedpoklada, ze by vyse odSkodnéni musela byt vycislena
jako ur¢ity konkrétni nasobek zikladniho bodového hodnoceni.®*® Piestoze takovy
zpusob vycisleni uymy na zdravi z titulu zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni neni
zavazny, dle autorky této prace jde o praktickou a castou vyuZzivanou pomicku

advokatu a soudu.

10.5.3 Srovnani upravy odskodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského

uplatnéni dle zikoniku prace s obéanskopravni Gipravou

Do nabyti Gc¢innosti obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. se obcanskopravni
uprava nahrady Ujmy na zdravi spocivajici v bolestném a =ztizeni spoleCenského

uplatnéni prakticky neliSila od pravni Gpravy v zédkoniku prace. ObcCansky zékonik ¢.

389 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3457/2010

390 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 864/2010

391 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 824/2012

392 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. Listopadu 2009, sp. zn. 25 Cdo 2370/2007
393 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15
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40/1964 Sb. odkazoval shodné jako zdkonik prace na vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., ktera
upravovala blizs§i podminky pro odskodnovani téchto narokii. Judikatura soudu, ktera
fesila odskodiovani bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni dle pracovniho prava,

tak byla pouzitelnd 1 na ndhradu této nematerialni 4jmy dle ob¢anského zékoniku ¢.

40/1964 Sb. a naopak.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., jak jiz bylo pojednano v piedchozich
kapitolach této prace, tuto zab&hlou praxi radikalné¢ zmeénil. Nové tedy neodkazuje na
zadné tabulky ani nestanovi zadné limity odskodnéni. Penézitad ndhrada by méla vzdy
vyvazit plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové ujmy, piipadné vzniklé ztizeni
spolecenského uplatnéni, pficemz nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle
zésad slunosti.*** To v8ak narazi na dal$i ustanoveni ob&anského zakoniku &. 89/2012
Sb.3%, které stanovi princip legitimniho odekavani, tedy Ze kazdy, kdo se domdaha
pravni ochrany, mize divodné oc¢ekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné
jako jiny prévni piipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim ptfipadem
shoduje v podstatnych znacich. Byl-li pfitom pravni ptipad rozhodnut jinak, mé kazdy,

kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvédc¢ivé vysvétleni divodu této odchylky.

Vzhledem k tomu, Ze naplnéni tohoto principu ve vztahu k ndhrad¢ imaterialni
ujmy se zdalo byt jen tézko dosazitelné, objevila se myslenka vytvoftit urity nezavazny
doporucujici material, ktery by se uplatnil v soudni i mimosoudni praxi. Hlavnimi tvirci
tohoto materialu byli tfi soudci Nejvyssiho soudu CR, proto se tento material nékdy
oznacuje nespravné jako ,,Metodika Nejvyssiho soudu k nemajetkové ujmé na zdravi‘
(dale jen ,,Metodika*), ktefi ve spolupraci zejména se Spolec¢nosti medicinského
prava, zastupci pojistiteld a dalSimi pravnickymi a l€kafskymi profesemi vytvofili
metodickou pomtcku k naplnéni zasady sluSnosti. Metodika byla publikovana na
strankach Nejvyssiho soudu CR a nasledné i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR pod & 63/2014. V &isle 1/2015 této sbirky byla posléze
publikovdna Redakcéni oprava k odstranéni technickych chyb a nepfesnosti, kterad

obsahovala n¢které zmény, opravy a doplnéni Metodiky.

394 § 2958 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
395 § 13 obdanského zakoniku &. 89/2012 Sb.
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Tato Metodika by méla vystihovat vzajemné proporce v ramci nihrady za
bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni pii zachovani prostoru pro zohlednéni

individualnich okolnosti na stran¢ poskozeného.

U odSkodnéni bolesti si byli autoii této Metodiky védomi toho, ze bolest jako
takova je vnimana poskozenymi vzdy subjektivné. Bylo proto zadouci, aby byla pravni
Uprava postavena na objektivné zjistitelnych zakladech. Metodika provadi odskodnéni
bolesti podobné jako jiz zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., kterou prakticky pouze
reviduje, tj. stanovi novy piehled bolesti po konzultaci s odbornymi lékaiskymi

spole¢nostmi.

Z preambule Metodiky vyplyva, Zze hlavnim smyslem néhrady za bolest je vedle
samotného bolestivého stavu odskodnit 1 uréitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi
spojenych s utrpénou zdravotni Ujmou, a to vrozsahu, vnémz tyto zasahy do
osobnostni sféry poSkozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici
stavy popsané v jednotlivych polozkach.3* Pfipadné dalii obtize, které by prekracovaly
obvyklou zatéz poSkozeného nad ramec komplikaci ocenitelnych procentnim zvysenim,
by potom mély byt odsSkodnény v ramci dal$i nemajetkové tymy dle § 2958 obcanského

zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Hlavnim rozdilem oproti zruSené vyhlasce ¢. 440/2001 Sb. je hodnota jednoho
bodu, kterd nové odpovida jednomu procentu hrubé meési¢ni nomindlni mzdy na
piepoctené pocty zaméstnancti v narodnim hospodarstvi za kalendaini rok predchazejici
roku, v némz vznikl narok na bolest. Pfitom zaokrouhleni na celé koruny se provede az

u vysledné ¢astky, nikoliv ve vztahu k jednomu bodu.

Az na vySe uvedené je vSak mozné konstatovat, ze Metodika ve vztahu
k odskodnovani bolesti zadné prilomové zmény oproti predchozi pravni upravé ani
oproti nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., pouzitelném na pracovni Urazy a nemoci
z povolani, nepfinas$i. Metodika také zachovavd mozZnost procentualniho navySeni
zakladniho bodového ohodnoceni bolesti s tim rozdilem, Ze takto stanovené ohodnoceni

muze byt navySeno v pfipad¢ lehké komplikace do 5 %, v ptipad¢€ stfedné zdvazné do

3%Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmé na zdravi -(bolest a ztizeni spoleenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In: Nejvyssi soud [online]. 2013 [cit. 2014-07-12].
Dostupné z:http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/Metodika
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10 %, v ptipadé zavazné komplikace do 15 % a v ptipadé¢ komplikace tézké do 20 %,
pficemz kazdy stupent komplikace je rimcové vymezen. Této uprave bolestného je ¢asto
vytykano, ze je i ptes dosazené zmeny vyse bolestného podhodnocena a zaslouzila by si

nekolikandsobné navyseni.

Metodika, ktera se ma uplatnit na odSkodnéni ztiZeni spolecenského
uplatnéni, je zalozena na stanoveni rozsahu omezeni poSkozeného prostfednictvim
procentualniho vyjadieni, pficemz novy systém by mél 1épe zohlednit 4jmu ve vztahu
k primérné osob¢ poSkozeného s ptihlédnutim na individualitu kazdého jednotlivého
pfipadu. Zachovéna je pfitom praxe, Ze se k hodnoceni trvalych nésledkt pfistupuje az
v dobé ustdleni se zdravotniho stavu poSkozeného, coz je zpravidla obdobi jednoho
roku. Novad Metodika pracuje s dokumentem nazvanym Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi**’ vypracovanym Svétovou zdravotnickou
organizaci, zejména s jeho 3. ¢asti s nazvem Aktivity a participace. Jde o viceucelovou
klasifikaci schvalenou rezoluci na 54. zasedani Svétové zdravotnické organizace v roce
2001, ktera neklasifikuje osoby, ale popisuje a klasifikuje situaci Cloveéka v fadée
okolnosti vztahujicich se ke zdravi. Tento dokument je pro ucely ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni upraven tak, aby mohl slouzit pro potieby vyjadieni miry

piekazky lepsi budoucnosti ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Stupent zavaznosti ztizeni spoleCenského uplatnéni by se m¢l dle této Metodiky
urcit jako procentni vyjadieni ztraty Zivotnich pftilezitosti ve skéle od 0 % do 100 % pro
jednotlivé polozky v deviti oblastech spolecenského uplatnéni. Témito oblastmi je
oblast uceni se a aplikace znalosti, vSeobecné ukoly a pozadavky, komunikace,
pohyblivost, pée o sebe, zivot v domacnosti, mezilidskd jednani a vztahy, hlavni
oblasti zivota a zivot komunitni, sociadlni a obcCansky. Kazda z téchto oblasti pak
obsahuje n¢kolik tzv. domén konkretizujicich danou oblast, napiiklad oblast
pohyblivosti zahrnuje schopnost ménéni a udrZzovani pozice téla, noSeni predmétd,
pohybovéni a zachdzeni s nimi, schopnost chlize a pohybu a schopnost pohybu pomoci

dopravy.

397Mezinarodni klasifikace funké&nich schopnosti, disability a zdravi. In Ministerstvo prace a socialnich
véci CR [online]. 2010 [cit. 2010-11-22]. dostupné na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace funkcnich schopnosti disability zdravi.pdf
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Plna ztrdta kognitivnich a pohybovych funkeci spojend s plnou ztratou
sebeobsluhy a jakéhokoliv zapojeni se do spolecenskych aktivit tak odpovida 100 %.
UrCeni vySe této nahrady se vSak neobejde bez urceni cCastky, ktera piedstavuje
pomyslnou hodnotu zmateného, byt stale trvajiciho, lidského Zivota pii absolutnim

vyrazeni poskozeného ze vSech sfér spolecenského zapojeni.

Aby nemuselo dochédzet k pravidelné revizi této castky vzhledem k vyvoji
hladiny cen a jinych ekonomickych ukazatel, je urena jako Ctyfsetnasobek primérné
hrubé meésicni nominalni mzdy na piepoctené pocty zameéstnancii v narodnim
hospodarstvi za kalendaini rok pfedchdzejici roku, v némz se ustélil zdravotni stav

poskozeného, ptiblizné€ jde o hodnotu kolem 10 miliond korun ¢eskych.

Procentni podil, ktery bude odpovidat konkrétnimu zjist€énému stupni omezeni
poskozeného z vychozi ramcové Castky, predstavuje zdkladni ohodnoceni nematerialni
Ujmy pii trvalych zdravotnich nésledcich a je proporciondlnim vyjadifenim ztraty
primérného potencidlu pro urcity typ postizeni. Takto zjiSténi cCastka zakladniho
ohodnoceni miize byt modifikovana jiz jen v fadu desitek procent, maximalné¢ do
celkového dvojnasobku, a to z divodli vyjime¢nych okolnosti na stran¢ poskozeného,
ale 1 na stran¢ Sktdce. Poskozeny tak bude moci dosdhnout navySeni odSkodnéni za
ztizeni spole¢enského uplatnéni naptiklad z divodu véku, v némz utrpél trvalé
nasledky, nebo s ohledem na jeho zapojeni se do spoleCenskych aktivit v dobé pied
poSkozenim. Je pfitom nutné zminit, Ze ucelem poskytnuti penézité nahrady neni
uvedeni poSkozeného do stavu existujiciho pied poskozenim, nebot’ to jiz neni fakticky
mozné, ale zajisténi nahradnich prozitkl po finan¢ni strance, které maji za cil zmirnéni

stradani poskozeného.>*8

V neposledni fad¢ je nutné poukdzat na skute¢nost, ze hodnoceni bolestného a
ztizeni spoleCenského uplatnéni dle uvedené¢ Metodiky je v rukou znalcti z nového
odvétvi stanoveného pro oceiiovani nemajetkové jmy, byt u hodnoceni bolestného je

ponechana moznost nechat ohodnotit tento narok dle Metodiky rovnéz oSetfujicim

3%Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Ujmé na zdravi -(bolest a ztizeni spolegenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku). In: Nejvyssi soud [online]. 2013 [cit. 2014-07-12].
Dostupné z:http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/Metodika
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1ékaitim.>*® To se stava kritikou fady odborniki*?, nebot’ nové neni hodnoceni v rukou

osetfujicich 1€katti, ale znalct k tomu proSkolenych jedinou k tomu urc¢enou soukromou
spolecnosti ve spolupraci s I€karskou fakultou. Vzhledem k tomu, Ze potieba téchto
posudkli ptevysSuje pocet proskolenych znalci v této oblasti, mohou mit poskozeni
jedinci problém s vypracovanim takového posudku a s tim souvisejicim ur¢enim vzniklé
nemajetkové Gjmy. Navic ani tento posudek jim nezajisti, Ze bude ze strany pojistovny,

potazmo soudu, respektovan.

Je potieba si uvédomit, ze v ptipadé¢ Metodiky jde pouze o dokument, ktery ma
soukromopravni charakter a ma slouzit zejména pro mimosoudni feseni sporti. Pokud se
véc dostane pied soud, nemély by podle soudce Ustavniho soudu CR, JUDr. Jaromira
Jirsy, sporné strany ani soud tézit z predvidatelnosti metodickych tabulek, ale mélo by
byt rozhodovano v duchu zasady volného hodnoceni dikazii a tstavné konformnim
zpusobem. Zavér soudll o vysi bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni se nesmi
zakladat na uvahach o poctu bodi, naopak se ma odvijet od tvrzeni a dikazii, z nichz
1ze dovodit intenzitu bolesti a omezeni ve spolecenském uplatnéni.**! S timto nazorem
se ztotoziiuje 1 autorka této prace, kdy zejména poukazuje na to, ze aktudlni znéni
Metodiky trpi celou fadou nedostatki. Kritika zni naptiklad na skutecnost, ze Metodika
prisuzuje v§em oblastem ztiZeni spoleCenského uplatnéni, potazmo i vSem jednotlivym
doménam v rdmci jednotlivych oblasti, stejnou vahu, kdy vysledna procentni hodnota
vyjadiujici celkovou ztratu spoleCenského uplatnéni poskozeného se urci vazenym
primérem téchto oblasti. Je vSak zapotiebi zohlednit odliSnosti ve vnimani nedostatku
sobé&stacnosti napiiklad v oblasti uspokojovani zakladnich lidskych potieb, jako je jidlo,
piti ¢i uzivani toalety na stran¢ jedné s vnimanim nedostatku sobéstacnosti v oblasti
mezilidského jednani a vztahii nebo jinych oblasti. S timto rozliSovanim vSak prozatim
Metodika nepocitd, a tak vysledna Castka odSkodnéni dle Metodiky nemusi byt zcela

spravedliva.*0?

3% MACH, J.: Hodnoceni bolestného a ztizeni spoletenského uplatnéni lékafem po Gcinnosti nového
obcanského zakoniku, Tempus Medicorum, 2015, ro€. 24, ¢. 7-8, str. 30-31, ISSN 1214-7524

400 MACH, J.: Novy zplsob hodnoceni ztizeni spoleenského uplatnéni, Tempus Medicorum, 2015, ro&.
24, ¢. 1, str. 26-27, ISSN 1214-7524

401 JIRSA, J.: Od¢inéni (ijmy na zdravi ,,ponovu‘. Pravniprostor.cz, 2016. [cit. 2016-03-02]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu

402 MALIS, D.: Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi podruhé — publikovan
dosud  nevefejny algoritmus, epravo.cz, 2014. [cit. 2014-04-14] Dostupny  z:
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10.6 Uéelné vynaloZené naklady lé¢eni

Narok na nahradu ucelné vynalozenych néklad 1éceni vyplyva u ptezivsiho
postizeného zaméstnance z ustanoveni § 271d zakoniku prace a u zaméstnance, ktery
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zemfel, z ustanoveni § 271g odst.
1 zakoniku prace. Tato kapitola je vénovdna pouze ndkladim IécCeni ucelne
vynaloZzenym poskozenym zaméstnancem, ktery zdravotnim nasledkim pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani nepodlehl. Do této kategorie Gjmy spadaji naptiklad
naklady na uhradu poplatkti ve zdravotnictvi, 1ékii nehrazenych nebo jen céaste¢né
403

hrazenych zdravotni pojistovnou, ndklady na zdravotni pomucky a dietni stravovani

a naklady spojené s rehabilitacni 1écbou.

Rovnéz sem spadaji i ndklady na jizdné a cestovné vynaloZené v souvislosti
s léCenim nasledkti pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, a to 1 v piipade, Ze se
poskozeny zaméstnanec rozhodne pro l€¢katskou péci v misté odlisném od jeho bydlisté.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR totiz zaméstnanci, ktery utrp&l pracovni traz nebo
u n¢hoz byla zjisténa nemoc z povolani, pfislusi pravo svobodné volby lékafe zasadné
ve stejném rozsahu jako ostatnim obCaniim. Navic Gcelnost vynalozeni téchto nakladt
nelze hodnotit pouze z hlediska objemu vynalozenych prostredki, ale i1 z hlediska jejich
piinosu v rdmci procesu odstraniovani, piipadné zmirfiovani, nasledki pracovniho urazu
nebo nemoci z povoldni. Piestoze je dnes systém zdravotni péce schopen v souladu se
souCasnymi dostupnymi poznatky lékarské veédy poskytnout ,srovnatelnou kvalitni
zdravotni péci® v bydlisti ¢i v blizkém okoli kazdého obcana, je nutné¢ zohlednit i
subjektivni stranku pacienta, a to jeho divéru v Iékate, ktera je vyznamna pro uspésny
priibéh 1é¢by.** Dle aktualni pravni Gipravy jiZ sice nemad pacient pravo svobodné volby
lékate*®, ale pouze pravo zvolit si poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich

sluzeb, které odpovidaji zdravotnim potfebam pacienta, piipadn¢ zdravotnické

http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
podruhe-publikovan-dosud-neverejny-algoritmus-97569.html

403 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 682/2005

404 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003

405 srov. § 9 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., 0 pééi o zdravi lidu
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zatizeni*®®, zavéry zmifovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se vsak uplatni

obdobné.

Zakladnim ptedpokladem pro uplatnéni tohoto naroku zaméstnance na nahradu
ujmy na zdravi je uCelnost vynaloZeni takovych nakladl, pficemz pozadavek ucelnosti
je splnén, pokud se nahrada ujmy vztahuje pouze na ty vydaje, které byly skute¢né
potiebné ke zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného.*”” Splnéni této podminky mize
posoudit Iékai nebo muze vyplyvat zjinych podkladii dolozenych zaméstnancem,
zejména z lékarskych zprév. V praxi se stava, ze pojiStovny vyzaduji doloZeni originala
takovych dokumentil, coz mize poskozenému zptsobit zna¢né potize, zvIast kdyz jde o
lékaiskou zpravu. V souladu s platnou pravni Upravou totiz ndlezi pacientovi pouze
informace ve zdravotnické dokumentaci, nikoliv fyzicka dokumentace jako takova,
kterou vlastni zdravotnické zafizeni, které ji potridilo. Pacient mé& pravo pouze nahlizet
do zdravotnické dokumentace, pofizovat si jeji vypisy nebo kopie.**® Pfitom je nutné
pamatovat na to, ze mezi pacientem a zdravotnickym zafizenim jde v zasadé¢ o
soukromopravni vztah. Z toho vyplyva skutecnost, ze pokud by zdravotnické zatizeni
odmitlo pacientovi poskytnout informace ze zdravotnické dokumentace nebo si poftidit

jeji vypis, pak ma pacient moznost se domahat svého prava u civilniho soudu.**

Za ucelné nelze povazovat takové ndklady zaméstnance, které mohly byt
uhrazeny ktizi vefejného zdravotniho pojisténi. Nejvy$si soud CR fesil piipad
zaméstnance, ktery misto, aby si nechal proplatit vzniklé néklady na 1é¢bu zdravotni
pojistovnou, uplatnil tuto Gjmu u zaméstnavatele. Nejvyssi soud CR v této véci
judikoval, Ze nelze pfenaSet tuto povinnost ze zdravotni pojiStovny na odpovédného

0 Ueelnost se typicky zkouma také u nakladd souvisejicich

zaméstnavatele.
s navstévami ptibuznych poskozeného ve zdravotnickych zatizenich, kde se poSkozeny
1é¢il. Naklady na pohonné hmoty pii vyuziti osobniho motorového vozidla v takovém

piipadé spadaji pod uceln¢ vynalozené naklady léceni i1 tehdy, pokud méli ptibuzni

406 § 28 odst. 3 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpist

407 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 682/2005

408 § 65 odst. 1 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve
znéni pozd¢jsich predpisi

409 KRALIK, M., DOLEZAL, T., POLICAR, R., Kdo rozhoduje o umoznéni nahlédnout do zdravotnické
dokumentace? Zdravotnictvi a pravo. 2011, ro¢. XV, €. 4. str. 7 — 10, 1211-6432 a dale viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. Zn. 22 Cdo 3727/2008

410 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2697/2004
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poskozeného k dispozici méstskou hromadnou dopravu. Osobni motorové vozidlo je
totiz v dneSni dobé rozsifenym dopravnim prostfedkem a piipadné vyssi néklady na
jeho provoz jsou oproti hromadné prepravé kompenzovany zpravidla vétsi rychlosti,
operativnosti &i snadn&j$i moznosti piepravy véci. Nejvyssi soud CR se v této
souvislosti vyjadtil nasledovné: ,, Nejde-li tedy o zjevné a ucelové navysovani nakladu
na cestu ze strany poskozeného ci osoby, ktera naklady vynalozila, nelze je bez dalsiho

omezovat cenou jizdného v hromadné dopraveé. “!!

Uceln¢ vynalozené naklady spojené s 1éCenim je mozné ptiznat tomu, kdo je
skutecné vynalozil a kdo mé pfimy ndrok na jejich nahradu, pfi¢emz se tak nemuze stat
formou penézitého ndroku do budoucna, ale pouze zpétné na zékladé¢ prokazani

skute¢né vynalozenych naklad.*!?

Mezi ucelné vynalozené ndklady 1éCeni patii v neposledni fad¢ také naklady
spoCivajici v pé€i o poskozeného zaméstnance ve snaze zlepSit jeho zdravotni stav,
pfi¢emz nezélezi na tom, zda tuto péci poskytuje osoba blizké nebo jina osoba z divodu
své profese. U téchto konkrétnich ucelné vynalozenych néklada 1éceni se upustilo od
podminky, ze mize byt pfizndna pouze tomu, kdo je skutecné vynalozil. O aktivni

legitimaci pfi uplatnéni tohoto naroku bude pojednano podrobnéji nize.

Ustavni soud CR zdtiraznil,*'3 7e péée o osobu zavislou je individualni az
intimni zélezitosti a pokud je poskytovéna nejbliz§i rodinou, nelze ji povazovat za
béznou ¢innost vedouci k uspokojovani potieb rodiny napiiklad ve smyslu § 19 zékona
¢. 94/1963 Sb., o roding, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o rodiné*“). Vyslovil
se rovnéz ke zpusobu ocenéni hodnoty oSetfovatelské péce o ptibuzného osobou
blizkou, kdy povazoval za zcela pfiméfené, aby soudy vyuzily k ocenéni hodnoty
oSetfovatelsk¢ péfe o pifibuzného upravu odmény pfiznadvané pracovnikim

poskytujicim pecovatelskou sluzbu podle piisluiné vyhlasky*!

provad¢jici zakon C.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestoze ze strany
rodinnych pfislusnikd nejde o ukony odborné pecovatelské sluzby, jsou jejich ukony

postaveny na roven ukonim poskytovanym ze strany pecovateld s pfisluSnym

411 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4434/2011

412 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2015, sp.zn. 31 Cdo1778/2014

413 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 1. US 46/12

414 yyhlagka & 505/2006 Sb., kterou se provadéji n&ktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist
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opravnénim. Pokud by byl totiz rodinny piislusnik pecujici o poskozeného z riznych
divodl na kompenzaci zavisly a jen kvili svému rodinnému ¢i jinak blizkému vztahu
by dostal nesrovnatelné¢ mensi kompenzaci nez profesionalni peCovatel, znamenalo by
to pro poSkozeného omezenou moznost volby pecujici osoby, v hor§im ptipad€ nutnou
rezignaci na nepochybné mnohem vhodnéjsi péci poskytovanou rodinnymi
piislugniky.*!3

Vyslednd ndhrada Gjmy na zdravi se tak bude odvozovat z rozsahu poskytované
péce a zjejiho finanéniho ohodnoceni, pfi€emZ bude v kazdém piipad¢ tieba hledat
rovnovahu mezi nutnosti prokazat jednotlivé vynalozené naklady spojené s péci o
poskozeného a mezi nutnosti vyvarovat se toho, aby poSkozeny musel v pfipadném
soudnim fizeni prokazovat veskerou mu poskytnutou pomoc, nebo dokonce musel svym
nejbliz§im ryze formalné platit za jednotlivé ukony této pomoci.*'® Referenénim
hlediskem dle Ustavniho soudu CR musi byt spise po&et hodin, za které by poikozeny
musel zaplatit profesionalni asisten¢ni pomoc, kdyby si tuto na v§echny potiebné ukony
najmul.*'” Nejvyssi soud CR dale uvedl: ,, Zajistuji-li péci o poskozeného osoby blizké,
je narok dan tehdy, jestlize rozsah jejich cinnosti prevysuje miru unosnou pro béznou
lidskou a rodinnou solidaritu a vymyka se bézné rodinné spolupraci a prirozené
bezplatné péci. “*'® V tomto smyslu tedy jde o dal§i nezbytnou podminku pro poskytnuti
tohoto naroku. Bude tedy na konkrétnim soudu, aby posoudil, jakd péce je jesté inosna
pro béznou lidskou solidaritu a jaka je jiz nad jeji ramec.

1’419

Nejvyssi soud CR dale judikova ze do naroku na péci o osobu poskozenou

nespada ¢astka odpovidajici davce socialni péce vyplacené pecovatelce dle § 80 a 81
zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, v tehdy platném znéni, nebot’ je
poskytovana z jinych divoda a za jinym ucelem. Piispévek na péci dle tehdejsi pravni
upravy byl narokem osoby, ktera osobné, celodenné a fadné pecovala o blizkou osobu,
naopak nahrada nakladi 1éCeni, tfebaze vznikd pfimo tém osobam, které poskytuji

postizenému zaméstnanci potfebnou péci, je soucasti celkového naroku poskozeného na

nahradu Gjmy na zdravi vici osob¢ odpovédné. Jestlize tedy Skiidce, stejné tak i

415 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2014, sp.zn. I. US 2930/13

416 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 1. US 46/12

417 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 1 US 2930/13

418 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1088/2015
419 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 2127/2006
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odpovédny zaméstnavatel, v ptfipadé¢ pracovnich urazii nebo nemoci z povolani
odpovida v konkrétnim piipadé za 0jmu v plném rozsahu, potom jeho povinnost
k ndhrad¢ uymy miize byt sniZzena jediné z diivodl zvlastniho zietele hodnych. Rozsah
nahrady Gjmy pfitom nemize byt snizen z zadného jiného divodu, tedy ani proto, ze
osoba poskytujici péci pobird piispévek pii péci o osobu blizkou. Nasledné vSak doslo
ke zméné pravni upravy, kdyz byl pfijat zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist, ktery noveé namisto ptispévku pii péci o osobu blizkou
nebo jinou osobu pfizndva prispévek na péci vyplaceny pifimo osobam zavislym na
pomoci jiné osoby.*?® Vzhledem k novému pojeti této socidlni davky se zdal byt zékaz
odecitani piispévku na péci od vysledné ndhrady Gjmy z titulu Gcelné vynaloZenych
nékladi 1é¢eni dale neudrzitelny. Navazujici nalez Ustavniho soudu CR*?! se ve vztahu
k ptispévku na péci nové vyjadiil vtom smyslu, Ze pokud soudy odectou tento
piispévek na péci od nahrady Gjmy na zdravi, musi ve svych rozhodnutich uvést,
z jakého divodu tak ¢ini a zjakého divodu se odchyluji od pro né¢ zavaznych

rozhodnuti.

Vyvoj judikatury ve vztahu k otdzce aktivni legitimace pfi uplatinovani ucelné
vynaloZzenych nékladli ve formé péce o poskozeného osobou blizkou byl znacné

komplikovany a po dlouhou dobu nejednoznacny.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,*? ktery rozhodoval o Zalobé rodit, ktefi
se domdhali nahrady 0jmy predstavujici naklady péce o jejich vazné zdravotné
postizeného syna, u naroki osob poskytujicich pé¢i neni divod odchylovat se od
dosavadnich zavért judikatury Ustavniho i Nejvyssiho soudu CR, podle nichZ samotna
okolnost, ze zalobce osobné poskytuje péci poskozenému, nepfedstavuje vynalozeni
nakladtl ve smyslu § 449 odst. 3 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb. Nejvyssi soud CR
dale uvedl, ze pozadavek rodicli, aby jim bylo pfizndno odSkodnéni za omezené
moznosti pracovniho uplatnéni, snizeny vydélek, zmenseni Casového prostoru pro
odpocinek a rekreaci, vysSi psychickou i fyzickou zéatéz, piesahuje taxativni vycet
narokl vyplyvajicich z poSkozeni zdravi. Na tento zavér nema vliv ani skutecnost, ze

syn zalobcll byl omezen ve svépravnosti a Zalobkyné byla ustanovena jeho opatrovnici.

#20°§ 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist
421 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2014, sp.zn. I. US 2930/13
422 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1088/2015
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Poté, co se zdala byt tato otdzka konecné vyfesena, se objevilo nové rozhodnuti,
tentokrate Ustavniho soudu CR, ze kterého vyplynuly tyto zavéry: ,, Vyklad ndroku na
nahradu ucelnych nakladu spojenych s lécenim podle § 449 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak.
musi byt legitimni, tj. v souladu s ustavnimi principy, a proto zahrnovat i naklady na
udrzovani zivota a zdravi poSkozeného v souvislosti s nutnou kompletni péci o jeho
osobu (a to i osobami blizkymi). Naklady, které byly vynalozeny pro zachovani
zdravotniho stavu nebo péci o poSkozeného, je nezbytné nahradit osobam, které je
vynalozily. Pro vznik naroku na nahradu nakladii péce neni podstatné, zda $lo o penézni
a vecné ndklady, anebo o osobni vykony. V posuzovaném pripadeé jsou proto rodice
poskozeného nadani pravem domdhat se po osobe, ktera vyvolala skodu poskozeného
(uyjmy na zdravi) nahrady ndkladii vynalozenych na péci o poskozeného. K uplatneni
naroku na nahradu nakladu jsou aktivné vécné legitimovani z titulu § 449 odst. 3 obc.
zak. Péci o poskozeného, ktery neni schopen vykonat zdkladni vikony osobni obsluhy, je
nutno subsumovat pod ucelné vynalozené naklady v souvislosti s lécenim. Rodice (osoby
blizké) jsou opravmnéni pozadovat za osobni péci o poskozeného ndhradu v rozsahu

3

castky, kterou by poskozena osoba zaplatila za odbornou pecovatelskou sluzbu.

Tento nalez Ustavniho soudu CR tedy opétovné podpofil pravni nejistotu
v otazce aktivni legitimace. Nedlouho po vydani vySe zmifovaného ndlezu se vSak
Ustavni soud CR dale vyjadtil tak, Ze: ,, Aktivni legitimaci k podani iistavni stiznosti ve
veci naroku na nahradu nakladii spojenych s péci o nesobéstacnou osobu (pricemz slo o
osoby pecujici) nelze stezovateliim uprit s ohledem na legitimni ocekavani plynouct z
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 870/14 v totozné véci, tiebaze neni ditvodu,
aby v budoucnu nebyla respektovana judikatura Nejvyssiho soudu (a Cdastecné i

Ustavniho soudu), podle niz aktivni legitimace naleZi poskozenému. “**

Lze mit tedy za to, Ze v pfipad¢ uplatiovani naroku na nahradu ucelné
vynaloZzenych nékladl 1éceni ve form¢ péce tak bude v zasad¢ aktivné legitimovan

poskozeny, byt’ se tento postup zda nékterym odbornikiim ne zcela logickym.

423 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1.US 2224/15,
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10.6.1 Srovnani upravy odSkodnéni ucelné vynaloZenych nakladi

1é¢eni s obéanskopravni upravou

Nérok poskozeného spocivajici v nahrad¢ ucelné vynalozenych néakladl 1éceni
byl upraven v obCanském zdkoniku €. 40/1964 Sb. prakticky shodné se zakonikem
prace. Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. stanovil, ze pfi 4jme na zdravi se hradi téz

naklady spojené s lé&enim, pii¢emz se hradi tomu, kdo je vynalozil.***

Nejvyssi soud
CR se pii vykladu tohoto naroku piiklonil k zavéru, Ze pod naklady 1é&eni je tieba
podiadit nejen vydaje, které nejsou hrazeny z prostfedkli vefejného zdravotniho
pojisténi a které jsou spojeny s vlastnim lécebnym procesem, ale i obdobné naklady
vynalozené v dobé¢, kdy jiz vlastni 1éCeni skoncilo, avSak nékteré potize pretrvavaji a
vznikaji v souvislosti s nimi dal$i vydaje kudrzeni vice ¢i méné stabilizovaného
zdravotniho stavu poskozeného. Mezi tyto vydaje maji patfit ndklady na zajisténi
pomoci pii zakladnich Zivotnich ukonech poSkozeného nebo zajisténi chodu jeho

domaécnosti, kdy tyto ¢innosti jiz poSkozeny vzhledem k trvalym nasledkiim poSkozeni

zdravi nemiize sdm vykonavat.*?

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. pravni Upravu piejima, kdyz stanovi, Ze
Sktidce hradi ucelné vynalozené néklady spojené s péci o zdravi poskozeného tomu, kdo
je vynalozil. Oproti predeslé upravé vsSak vyslovné stanovi, Ze Skiidce hradi také
naklady spojené s péci o osobu poskozeného nebo jeho domécnost. Poskozeny také
miize po $kidci ztitulu tohoto naroku 7adat zaplaceni ptiméfené zalohy.**S Pravni
uprava tohoto naroku dle obcanského prava je tak v zasadé stejnd jako v zadkoniku
prace, pfiCemz piislusna judikatura ve vztahu k tomuto naroku je zpravidla pouzitelna

bez ohledu na odvétvi prava, v ramci kterého probiha proces odSkodnovani.

10.7 Vécna Skoda

Vécna Skoda zaméstnance spoCivda ve zmenSeni majetku posSkozeného
zaméstnance v souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.**’ Pojem vécné

Skody pritom nevysvétluje ani pravni piedpis, ani diivodova zprava. Judikatura souda

424 § 449 odst. 1, 3 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

#25 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014
426 § 2960 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.

427§ 271e zékoniku prace
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s odkazem na § 269 zakoniku prace zahrnuje pod tento pojem Skodu na vécech
bezprostiedn¢ poskozenych pii urazu, ale i Skodu, kterd nastala pozdéji a kterad
bezprostfedné s poskozenim a ztratou véci nesouvisi. V tomto smyslu se tedy uplatiiuje
extenzivni vyklad vécné Skody spocivajici ve zmenSeni majetku poskozeného, ktery
neni kryt jinymi naroky taxativné uvedenymi v zdkoniku prace.*”® Ustanoveni § 269
zakoniku préace totiz stanovi, Ze zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za veSkerou
Skodu, kterda mu vznikne nasledkem utrpéného pracovniho tirazu ¢i nemoci z povolani.
Vyklad ,,vécné Skody*“ je tak S§irSi nez ,,Skody na véci®, kterd je upravena napiiklad

v ustanovenich § 267 a § 268 zékoniku prace.

Vécnou Skodou je tak typicky vedle Skody na dopravnim prostiedku, pokud
s jeho pouzitim vyslovil zaméstnavatel souhlas, také Skoda na odévech a osobnich
veécech. Laické vefejnosti vSak neni piili§ znamé, ze pod tento narok spada 1 ndhrada
nakladi na obstarani praci v domacnosti, které poskozeny zaméstnanec nemiize
vzhledem k nésledkiim pracovniho trazu nadale vykondvat, nebo ndhrada nakladi na
pé¢i o poskozeného tieti osobou v piipadé jeho nesobéstacnosti po skoneni 1éceni
nasledkii z pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani.**® Dle ptislusné judikatury
nemuze byt tento narok poskytovan formou renty, nebot tato forma thrady byla u vécné
skody pojmové vyloucena. Skodu je tedy mozné uplatnit vzdy az od okamziku, kdy

vznikla.*3°

Narok poskozeného zaméstnance na ndhradu za péci a dopomoc v domacnosti
po skonceni 1éceni tak piredstavuje ndahradu majetkové Skody vzniklé vynalozenim
finan¢nich prostiedki na to, aby mél poSkozeny zaméstnanec zajiSténou zékladni
obsluhu své osoby a mohl udélat svilij ,,pokazeny zivot™ snesitelnéjSim. Tento druh
veéené Skody neni mozné podiazovat pod ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ Skoda
spo¢iva v thradé¢ nékladii na péci o poskozeného a dopomoc v jeho domadacnosti

vvvvvv

spolecenského, rodinného a pracovniho Zivota. Dopomoc v domécnosti mize byt

428 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80, dale ze zhodnoceni
rozhodovani soudii Ceské socialistické republiky o odskodiiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani,
projednaného a schvalené¢ho obganskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR 27. 1. 1975, Cpj 37/74)
429 Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 1. 1972, sp. zn. 3 Cz 49/71

40 yyplyva ze zhodnoceni rozhodovani soudi Ceské socialistické republiky o odskodiiovani pracovnich
urazli a nemoci z povolani, projednané¢ho a schvaleného obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu
CSR 27.1.1975, Cpj 37/74
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poskytovana, stejné jako je tomu u péCe o poskozeného za ucelem zlepSeni jeho
zdravotniho stavu, profesiondlnim pracovnikem ¢i rodinnym pfislusnikem. VySe tohoto
naroku se odviji od obecné hodnoty téchto praci, nikoliv podle vydélku clena rodiny,

ktery tyto prace kona na misto poskozeného zaméstnance.*’!

10.7.1 Srovnani upravy odSkodnéni vécné Skody s obcanskopravni

upravou

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. obsahoval univerzalni ustanoveni, podle
kterého se odskodiiuje skute¢nd $koda a to, co poskozenému uslo.**? Za skute¢nou
Skodu dle obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. byla pfitom povazovana Skoda
vyjadfitelnd v penézich spocivajici ve zmenSeni majetku poSkozeného a predstavujici
majetkové hodnoty potiebné k uvedeni v piedesly stav.*** Vedle toho ob&ansky zakonik
¢. 40/1964 Sb. obsahoval specidlni upravu narokd odSkodiiovanych z titulu (jmy na
zdravi***. Pokud v souvislosti s udalosti, kterd poskozenému zptsobila ijmu na zdravi,
vznikla 1 vécnd Skoda na majetku poskozeného, odskodnila se vramci ustanoveni

obc¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb. o skute¢né Skodé&. Pti urceni vyse Skody na véci se

pfitom vychazelo z ceny v dobé poskozeni.**’

Spornou se stala otdzka, zda v rdmci odSkodnéni Gjmy na zdravi dle obCanského
prava maji poSkozeni mimo jiné narok na nadhradu nakladt, které jim vznikly tim, Ze pro
nasledky urazu nejsou schopni obstaravat svou domacnost jako pted irazem a musi tyto
prace nebo jejich ¢ast vykonavat jina osoba, zpravidla osoba blizkd. A€ neni pochyb, ze
tento narok je odskodnitelny v rdmci ustanoveni o vécné §kodé dle zakoniku prace, bylo
po dlouhou dobu sporné, zda je mozné narokovat nadhradu této Gymy v ramci prava
obc¢anského. Nejvyssi soud CR se ktéto otazce postavil nejprve negativng, kdyz
konstatoval, Ze oproti pravni Upravé v zdkoniku prace obsahuje obcansky zdkonik pouze
néhradu $kody zplisobené na véci a nikoliv tzv. vécnou $kodu.**® Tento vyklad byl

postupné piekonan, kdyz bylo judikovano, ze se nabizi podiadit takto vzniklou ujmu,

#1 Rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 1. 1972, sp. zn. 3 Cz 49/71
432 § 442 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

433 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 1969, sp. zn. 7 Co 233/1969

434 § 444 a nasl. ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

435 § 443 obc&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.

436 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008
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vzhledem k neexistenci specidlni upravy v obanském zékoniku ¢. 40/1964 Sb., pod
icelng vynalozené naklady 1é¢eni.**’ Jina situace nastala, pokud méla byt poskytovéana
finan¢ni castka ve form¢ renty za Ucelem uhrady nakladl za péci o nesobéstacného
poskozeného a dopomoc v jeho domécnosti po skonceni léceni. V tomto piipadé
Ustavni soud CR stanovil, Ze se vznikld Gjma odskodni prostfednictvim naroku na
nahradu skutecné skody. Skute¢nou skodu bylo pfitom nutno interpretovat ve smyslu
zajisténi ochrany ustavné zaruCenym pravim a svobodam. Pokud tedy mélo byt
odstranéno zmenseni majetkového stavu v jeho Uplnosti, nebylo spravné ztotoznovat
pojem skutecné Skody pouze se Skodou na véci, ale bylo zapotiebi extenzivniho

vykladu, 438

Dle obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. se naklady vzniklé poskytovanim péce
o poskozeného a dopomoci v jeho domdacnosti po skonceni 1é¢eni podiadi pod nérok
spocivajici v nahrad¢ ndkladi spojenych s péci o zdravi poskozeného, jak jiz bylo
zminéno. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. dale obsahuje obdobné ustanoveni jako
obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., kdyz stanovi, Ze se hradi skutecnd skoda a to, co
poskozenému uslo.**® Skodu je pfitom mozné nahradit nejprve uvedenim do piedeslého
stavu a, pokud by to nebylo mozné nebo posSkozeny o to pozadal, formou penézité
néhrady. **° Obc¢ansky zakonik & 89/2012 Sb. tak nové opousti princip dle predchozi
pravni Upravy, podle které ma relutarni restituce piednost pred restituci naturalni. Bude
tedy nove€ pouze na posSkozeném, jakou formou bude chtit Skodu nahradit a soud nebude
moci zkoumat, zda je tato forma ndhrady ucelnd nebo obvykld. Nesmi jit vSak o

Sikanézni jednani poskozeného.

47 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 1. US 46/12

48 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, dale nalez Ustavniho soudu CR
ze dnel6. 1.2013, sp. zn. 1. US 46/12

439 § 2952 obcéanského zakoniku &. 89/2012 Sb.

440§ 2951 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
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11.Naroky na niahradu Skody na zdravi z pracovniho trazu nebo

nemoci z povolani u zemrelého zaméstnance

Zakonik prace stanovi Uplny vycet ndhrad, které jsou poskytovany v piipadé
umrti zaméstnance poziistalym osobam, pficemz neni podminkou, aby postizeny
zaméstnanec je$t¢ pred svou smrti uplatnil sva prava na ndhradu Gjmy na zdravi.
Poskytnutim téchto nahrad se ma alespon cCaste¢né zmirnit socidlni dopad smrti
zaméstnance na blizké pribuzné, z nichz nékteré naroky jsou osobnostniho charakteru a

ostatni jsou naroky vécné.**!

11.2 Nahrada ucelné vynaloZenych nakladi spojenych s lééenim

zemrielého zaméstnance

Stejné jako je tomu u naroku na nahradu ucelné vynalozenych naklada 1éceni u
pieziv§siho zaméstnance se 1 v piipadé jeho nasledného umrti nasledkem pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani hradi tyto Gcelné¢ vynalozené nédklady tomu, kdo je
vynalozil.**? Pfibuzensky vztah k zemielému se piitom nezkoumd. Mize vsak nastat
situace, kdy tyto ndklady byly vynalozeny samotnym zemielym a nahrada mu nebyla za
jeho zivota vyplacena. V takovém piipad¢ se stava pohledavkou, kterd vstupuje do
dédického fizeni. Po obsahové strance se nahrada ucelné¢ vynaloZenych nakladi
spojenych s léfenim zemfelého zaméstnance nelisi od stejné kategorie naklada

vzniklych zaméstnanci pfeziv§imu.

11.2.1 Srovnani upravy odSkodnéni tcelné vynaloZenych naklada
spojenych s léenim zemrelého zaméstnance s obfanskopravni

upravou

Pravni uprava naroku na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladi spojenych
s lé¢enim poskozeného dle ob&anského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.*** byla prakticky

shodna s tpravou tohoto naroku v zakoniku prace s tim rozdilem, Ze nerozliSovala mezi

441 8 271g a nasl. zakoniku prace
442 § 376 zakoniku prace
443 § 449 obc¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb.
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situacemi, kdy poSkozeny uraz ptezil ¢i nasledkim tUrazu podlehl. Ani obcansky
zékonik ¢. 89/2012 Sb. vyrazné¢ neméni zplsob odSkodnéni tohoto ndroku, pouze
stanovi, ze uceln¢ vynalozené naklady spojené s péc¢i o zdravi posSkozeného, s péci o

jeho osobu nebo jeho domacnost se hradi tomu, kdo je vynalozil**

, Coz muze byt
samotny poskozeny, anebo jeho blizci. Obdobné bude platit ziejmé i to, ze takto
vynaloZené naklady samotnym zemielym za jeho Zivota, které mu nebyly odskodnény,

se stavaji pohledavkou vstupujici do dédického tizeni.

11.3 Nahrada priméienych nakladi spojenych s pohirbem

Utelem této nahrady**

je odskodnit pfiméfené ndklady spojené s pohibem
zemfielého zaméstnance, kterymi jsou vydaje uctované za pohieb, hibitovni poplatky,
vydaje na zfizeni pomniku nebo desky, vydaje na tpravu pomniku nebo desky, cestovni
vylohy a jedna tfetina obvyklych vydaji na smutecni oSaceni osobam blizkym. Vyse
této ndhrady je limitovana pouze u vydajii na zfizeni pomniku nebo desky do castky
20 000 K¢, pticemz vlada je opravnéna vzhledem ke zménam ve vyvoji cenové urovné
tuto castku nafizenim zvysit. Tento vyCet nahrad je stanoven jako vycet taxativni a

nelze tedy okruh vydaju déle rozsifovat.

Od téchto nakladl je dale potieba odecist pohiebné poskytované podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. VySe pohiebného ptitom cini aktudlné castku 5.000,-

Ké446

11.3.1 Srovnani dpravy odSkodnovani priméfenych nakladi
spojenych s pohfbem v zikoniku prace s obcanskopravni
upravou

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. taktéZz umoznoval pozistalym domoci se

nahrady pfimétenych nakladi spojenych s pohibem zemfelého, a to v pfipadé, kdy tyto

naklady vynalozili a zaroven tyto ndklady nebyly uhrazeny prostiednictvim jednordzové

444 § 2960 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
445 § 271g zakoniku prace
446 § 48 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdgjsich piedpist
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vetejné davky, kterou je pohiebné dle zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,

ve znéni pozdgjsich predpist.*’

Za primeiené naklady pohibu byly pifitom povazovany ndklady v takové vysi,
které¢ lze povazovat vzhledem k okolnostem piipadu a obecnym zvyklostem za
piiméfené.**8 Obgansky zakonik &. 40/1964 Sb., na rozdil od zakoniku prace, pfitom
nestanovil taxativni vycet nakladd, které spadaji do pfiméfenych ndkladii spojenych

s pohibem, ani jejich ndhradu nijak nelimitoval, vyjma kritéria pfimétenosti.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ptedchozi pravni upravu pievzal s tim, Ze ji
navic doplnil o korektiv, aby se pii odSkodnovani tohoto néaroku pftihlédlo

ke zvyklostem i okolnostem jednotlivého ptipadu.*#

11.4 Nahrada nakladi na vyzivu pozistalych

Ztrata zivitele mUze pro pozistalé osoby piedstavovat znackou majetkovou
Skodu. Pravni fad stémito situacemi pocitd a vradmci ndhrady Ujmy na zdravi
kompenzuje také naklady na vyzivu pozistalych. Smyslem a tcelem tohoto naroku je,

jak uvedl Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti,***

v ndhrad¢ majetkové Skody
pozistalym, kterd jim vznikla tim, ze ten, kdo jim fakticky poskytoval vyzivu nebo byl

povinen ji poskytovat, zemtel nasledkem Skodné udalosti.

Judikatura osoby ,,pozistalé¢*“ definovala v obecném smyslu jako osoby, které
ziistaly po zemielém.*! Nelze tedy tento pojem ztotoZilovat s osobami povolanymi
k dédéni. Za pozistalé osoby jsou pfitom dle judikatury povaZovany déti, rodice,
sourozenci a jiné osoby, které se zemielym zily po dobu jednoho roku pted smrti ve
spolecné domacnosti a z tohoto diivodu o spole¢nou domacnost pecovaly, typicky jde o
vztah mezi druhem a druzkou. Nejvys$si soud CR navic piiznal nahradu nakladi na

vyzivu 1 détem druzky, pokud zily v jejich spolecné domdacnosti a zemfiely jim

47 § 449 odst. 2 ob&anského zékoniku €. 40/1964 Sb.
#8 SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2009, ISBN 978-80-7353-473-4, str. 438
449 § 2961 obcanského zakoniku &. 89/2012 Sb.
450 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 27/2004
#1 Vyplyva ze zhodnoceni rozhodovani soudti Ceské socialistické republiky o odskodiiovani pracovnich
urazli a nemoci z povolani, projednané¢ho a schvaleného obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu
CSR 27.1.1975, Cpj 37/74
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poskytoval vyzivu, a to i tehdy, pokud vyzivu téchto déti pouze doplioval nebo

zlepsoval.**?

Pojem ,,vyziva*“ je interpretovan v souladu s ob¢anskym zakonikem ¢. 89/2012
Sb., diive zédkonem o rodin€, a institutem vyzivovaci povinnosti a pokryva vse, co
opravnénd osoba potiebuje k zabezpeceni svych osobnich potieb, zejména s ohledem na
sviyj veék, zdravotni stav, spolecenské postaveni, Zivotni uplatnéni aj. Vyzivu tak nelze
zuzit pouze na vlastni stravovani, ale je nezbytné pod tento pojem zahrnout vSechna
dalsi plnéni, kterymi zemiely pfispival na zivotni potfeby opravnénych, jako je

napiiklad pfispévek na bydleni, obleceni, $kolu, zajmové aktivity ¢i sport.*>

Tento dil¢i narok na nahradu ujmy na zdravi z pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani ma vétdinou charakter dlouhodobéjsiho pravidelného mésiéniho plnéni,*>*
nejdéle vSak do doby, kdy by zemiely zameéstnanec dosahl véku 65 let nebo
dichodového véku, pokud by ten byl vys§i*3> Osoby opravnéné uplatnit tento narok
jsou pozustali, kterym bud’ zemfiely zaméstnanec vyzivu fakticky poskytoval, aniz by
k tomu mél zdkonnou povinnost, anebo byl povinen poskytovat dle piislusnych

pravnich predpist.

Pravni tGprava tykajici se zplsobu vypoctu nahrady ndkladi na vyzivu
pozustalych zaznamenala v pribéhu doby znaéné zmény, kdy aktudln€ se pfiznava
nahrada pozlstalym ve vysi 50 % primérného vydélku zaméstnance zjisténého pred
jeho smrti, pokud vyZivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat pouze jedné osob¢, a
ve vysi odpovidajici 80 % tohoto priimérného vydélku, pokud vyzivu poskytoval nebo
byl povinen poskytovat vice osobam. Zaroven je vSak stanoveno pravidlo, ze se od
castek pripadajicich na jednotlivé pozlstalé odecte piiznany vdovsky, vdovecky nebo
sirot¢i diichod a k pfipadnému vydélku pozistalych se neptihlizi. Zakonik prace také
stanovi, ze nahrada nakladi na vyzivu vSech poziistalych nesmi thrnem prevysit ¢astku,
do které by pfislusela zemfelému zaméstnanci nadhrada za ztratu na vydélku podle §

271b odst. 1 zdkoniku prace a dobu, po kterou by mél zemiely zaméstnanec narok na

452 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 1970, sp. zn. 3 Cz 11/1970

453 KOBLIHA, 1. a kol., Nahrada Skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zékoniku prdce,
v oblasti prumyslového vlastnictvi a podle autorského zdakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012,
ISBN 978-80-87212-97-4, str. 338-340

454 8§ 271m odst. 2 zakoniku prace

455§ 271h odst. 1 zdkoniku prace

132



ztratu na vydélku*®

. Zpusob, jakym se v pfipadé¢ vyzivného poskytovaného vice
osobam rozdéli tento narok mezi pozistalé, neni nikde definovan. Prevazuje vSak nazor,
dle které¢ho kazdy ziska stejny podil. Pravni tprava nadhrady nakladi na vyzivu je tak
k poziistalym pomérné stédra, kdy tito si Casto v disledku smrti zaméstnance spiSe

finan¢né polepsi, coz je kritizovano pro rozpor s obecnou moralkou.

Jak judikoval Nejvyssi soud CR,*7 naroky na nahradu nakladd na vyZivu
jednotlivych pozistalych maji samostatnou povahu, a tedy splnéni podminek pro jejich
poskytovani se u kazdé pozistalé osoby hodnoti samostatné. K zaniku vyplaceni tohoto
naroku pfitom mize dojit tehdy, zmeéni-li se podstatné poméry poskozeného
poziistalého, které byly rozhodujici pro uréeni vyse nahrady této ijmy na zdravi.*® Ke
zméné pomert u zamestnavatele se nepiihlizi. V této souvislosti se bude u jednotlivych
poskozenych zkoumat zejména zvyseni, ¢i snizeni vdovského, vdoveckého ¢i sirot¢iho
dichodu, zména vydelkovych schopnosti pozistalého manzela, zvySeni nebo zména
odivodnénych potieb pozustalého ditéte vzhledem k casovému odstupu od posledni
upravy, apod. Pokud je zména pomérti na stran¢ poskozenych poziistalych natolik
vyznamna (at’ jiz v kladném nebo zaporném sméru), Ze ji Ize s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem hodnotit jako podstatnou zménu pomérti, mohou se jak poskozeni pozistali,
tak zaméstnavatel, domahat zmény v uUpravé svych prav, poptipadé povinnosti. Za
zménu pomeértt se nepovazuje zvyseni rozhodného primérného vydélku zemielého

zaméstnance podle valorizaénich predpist,*

nebot’ tato okolnost se posuzuje
samostatné. Na rozdil od zvySovani ndhrad za ztradtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pii uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se pfitom nezvySuje

nahrada nakladl na vyzivu pozlstalych automaticky.

11.4.1 Srovnani upravy nahrady nakladd na vyZivu pozistalych

s ob¢anskopravni upravou

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. upravoval narok na nahradu ndklada na vyzivu

pozustalych v porovnani se zdkonikem prace strucnéji, kdyz pouze stanovil, ze pfi

436 8§ 271b odst. 6 zakoniku prace
#7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1920/2004
438 § 271u odst. 1 zakoniku prace
439§ 271u odst. 2 zdkoniku prace
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usmrceni se hradi penézitym dichodem néklady na vyzivu pozlstalym, kterym zemiely
vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, a to v ptipad¢, Ze tyto naklady nebyly
hrazeny davkami dichodového zabezpeCeni poskytovanymi z téhoz davodu. Pri
vypoctu nédhrady se dle znéni obcCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. vychazelo
z prumérného vydélku zemtelého, pricemz celkovd ndhrada ztohoto titulu nesméla
uhrnem prevysit Castku, do které by nalezela zemielému nédhrada za ztritu na

vydélku. 40

Vedle této limitace bylo zapotiebi dusledné uplatiiovat princip proporcionality
ve vztahu k pfiznavané ndhradé. Zohlediiovat se mé¢la pouze takova financni plnéni,
ktera zemfely pozlstalym za svého zivota poskytoval, odpovidajici charakteru
vyzivného dle zakona o rodin€. Pokud by byly tyto Castky pouzivany k jinym acelim,
naptiklad jako pfispévek na dovolenou, koupi auta nebo na stavbu domu, tedy nad
rdmec definice vyzivného v Sir§Sim slova smyslu, nebo by byly vyssi, nez odpovida
pfiméfenym pomérim téchto opravnénych osob, pak by se k takovym plnénim nad
ramec piiméfenych poméri neptihlizelo.*®!

Oproti pravni upravé v zdkoniku prace vSak obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
nelimitoval trvani poskytovani ndhrady nakladii na vyzivu pozlstalych dosazenim véku
65 let nebo diichodového véku. Soudy vsSak vydavaji rozhodnuti tykajici se tohoto
naroku s klauzuli rebus sic stantibus, coz ma v praxi takovy vyznam, ze pfi zméné
pomeéril na stran¢ pozlstalych osob muze dojit i ke zméné poskytovani tohoto naroku ze
strany osoby odpovédné. Vedle toho je déle zapotiebi zohlednit mozné zmény na strané
zemielého, které by hypoteticky byly nastaly a mohly ovlivnit jeho vydélecné
schopnosti v budoucnu a tim i jeho schopnost poskytovat vyzivné. Nejvyssi soud CR na
zéklad¢ znaleckého posudku v konkrétnim piipadé urcil, ze zemiely manzel Zalobkyné
by po 80. roce svého zivota nebyl schopen pravidelného vydéle¢ného zaméestnani, coz
mélo za nasledek, Ze odpadla povinnost organizace poskytovat nahradu nakladd na

vyzivu jeho manzelky.*¢?

Prévni uprava nahrady nakladi na vyzivu pozistalych v obanském zékoniku ¢.

89/2012 Sb. je podrobné;jsi, ale vyrazné se nelisi od Upravy predchozi. VysSe nahrady

460 & 448 obc&anského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb.
“! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 27/2004
462 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 1983, sp. zn. 6 Cz 18/83
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nakladli na vyZzivu pozistalych je upravena jako rozdil mezi davkami diichodového
zabezpeceni poskytovanymi z téhoz divodu a tim, co by zemiely podle rozumného
ocekavani mohl poztstalym na téchto nakladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni
nedoslo.*®3 Obcgansky zakonik &. 89/2012 Sb. dale pfimo ze zakona pfipousti piiznani
tohoto naroku z diivodu sluSnosti vedle pozistalych také jiné osobé&, které zemfely
poskytoval takové plnéni, piestoze k tomu nebyl ze zékona povinen. ** V konkrétnim
piipad¢ by Slo o osobu, ktera by prokazala, ze ji byla ze strany zemielého poskytovana,
nikoliv jednorazova, vyziva. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. dale stanovi, Ze se pfi
vyméfeni této ndhrady ptihlédne k tomu, jak dlouho by zemiely pravdépodobné Zil
nebyt zranéni a pfi vyméteni ndhrady jinym osobam se ptihlédne k tomu, jak dlouho by
zemiely plnéni pravdépodobné poskytoval.

Vypocet vyzivného pro pozistalé dle prava obCanského v porovnani s tpravou
odviji od vyzivy, které¢ se pozistalym dostavalo nebo mélo od zemtelého dostavat za
jeho zivota. Tato zdkonna vyZzivovaci povinnost tak mohla byt stanovena soudnim
rozhodnutim, dobrovoln¢ nebo fakticky bez soudni tpravy. Nahrada nakladi na vyzivu
pak odpovidd rozdilu mezi takto ofekdvanym vyzivnym a davkami dichodového
zabezpeCeni, které pozistali obdrzi z divodu ztraty Zzivitele, a je ovlivnéna dale
konkrétnimi okolnostmi ptipadu, jako napiiklad zda a v jakém rozsahu zemiely vyzivu
poskytoval, popt. zda k tomu byl povinen. V pfipad¢é, Ze neexistuje zadné soudni
rozhodnuti, kterym by byla stanovena vyzivovaci povinnost, posoudi si ji soud ve sporu
o ndhradu Ujmy na zdravi jako otdzku pfedbéznou podle zasad pro urceni vyzivného

v rodinném pravu podle ¢asti druhé obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

11.5 Jednorazové odskodnéni poziistalych

Dle zékoniku prace*®® nélezi jednorazové odskodnéni za Gcelem zmirnéni
socidlnich dopadl prvotni ujmy zptisobené¢ smrti osoby blizké poziistalym osobdm,

které¢ jsou v nejuzSim piibuzenském vztahu se zemielym. Takovymi osobami jsou

463 § 2966 odst. 1 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.
464 § 2966 odst. 2 ob&anského zékoniku &. 89/2012 Sb.
465§ 2967 odst. 2 ob&anského zékoniku &. 89/2012 Sb.
466 § 378 zakoniku prace
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zejména poziistaly manzel ¢i manzelka, partner*®’ a nezaopatiené dité zemielého,
kterym je kazdému zvIast pfizndno odSkodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢&. Pro
pfiznani odSkodnéni tedy musi byt splnéna podminka trvalého pravniho svazku. Vedle
téchto osob maji narok na odskodnéni z t€¢hoz titulu také rodi¢e zemielého, jestlize zili
se zemielym v domacnosti, a to v uhrnné vysi 240 000 K¢. Ptitom postacuje, aby se
zemielym zil v domdacnosti pouze jeden z jeho rodict. Obcansky zakonik €. 40/1964 Sb.
v této souvislosti pfitom upravil, Ze domdacnost je tvofena fyzickymi osobami, které

spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby*®®.

Zakonik prace dale stanovi, ze vlada mize nafizenim zvysit odSkodnéni z tohoto
titulu v zavislosti na zménach ve vyvoji mzdové Grovné a Zivotnich nakladt.*® Po
novele ¢. 205/2015 Sb. navic zédkonik prace upravuje moznost pfiméiené navysit takto
stanovené jednorazové odskodnéni pro pozistalé, a to soudni cestou.*’® Poziistalym se
tak dostavd moznost SirS§tho nez zakonem stanoveného odSkodnéni, které by vice
odpovidalo prédvni upravé tohoto ndroku v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Je
otazkou, jak se toto ustanoveni promitne do praxe. V neposledni fadé je mozné
dohodnout zvySeni jednordzového odskodnéni formou individudlni smlouvy
zaméstnance se zameéstnavatelem nebo formou kolektivni smlouvy a jiného vnitiniho

ptedpisu.

11.5.1 Srovnani pravni upravy jednorazového odSkodnéni pozistalych

s ob¢anskopravni tipravou

Za ucinnosti obCanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. byla obcanskopravni Gprava
tykajici se naroku pozlstalych na ndhradu Gjmy souvisejici se ztratou osoby jim blizké
pro pozustalé vyhodnéjsi nez pravni Uprava v zakoniku prace. Narok na jednorazové
odSkodnéni méla dle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. manzelka nebo manzel ve
vysi 240 000 K¢, dale kazdé dite, nikoliv pouze nezaopatiené, ve vysi 240 000 K¢ a
dale kazdy rodi¢ ve vysi 240 000 K¢, aniz by musel jeden z nich Zit se zemfelym ve

spolecné domacnosti. Obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. navic ptiznaval kazdému rodici

467 Dle zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni zékona ¢. 261/2007 Sb.

468 § 115 obc&anského zékoniku &. 40/1964 Sb.

469 8§ 2711 odst. 2 zakoniku prace

470 § 271s zakoniku prace
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pii ztraté¢ dosud nenarozeného pocatého ditéte castku 85 000 K¢, kazdému sourozenci
zemielého castku 175000 K¢ a kazdé dalsi blizké osob¢ Zzijici k okamziku Skodné
udalosti se zemfelym ve spole¢né domdcnosti ¢astku ve vysi 240 000 K&.*7! Pozstali
méli navic pravo, pokud se jednorazové odskodnéni nejevilo jako dostacujici, se
prostiednictvim néaroku ztitulu prdva na ochranu osobnosti domahat dalSiho

odSkodnéni.

Dle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jiz neexistuje narok na jednorazové
odskodnéni pozlstalych, ale pii usmrceni nebo zvIast zédvazném ublizeni na zdravi
odcini sklidce duSevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penéZzitou
nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Pokud neni mozné vysi ndhrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti.*’? Role soudii v otdzkach odskodiiovani tak jests vice
nabyla na dulezitosti a bylo otazkou, jakym smérem se bude rozhodovaci ¢innost souda
ubirat. Nejvyssi soud CR v tiskové zpravé upozornil na dosavadni monitoring
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt ohledné pfiznavéani zejména néhrad
za duSevni utrapy pfi usmrceni nebo zvlast' zdvazném ubliZeni na zdravi osoby blizké
s poukazem na konkrétni rozhodnuti v trestni véci,*’”®> ve kterém se promitly zavéry,
snimiz se ztotoznili spolecné soudci trestniho i obcanskopravniho a obchodniho
kolegia. Ze zavért rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vyplynulo, Ze primarnim zajmem
zékonodarce bylo odstranit v obCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. pausalni zakonné
nahrady, nikoliv zpochybnit samotnou rozhodovaci ¢innost soudt, ktera tady existovala
jiz pted nabytim obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR bylo uvedeno: ,, Hlavnim smyslem takové ndhrady je jeji satisfakcni rovina, kterd
narustd v primé umere s mirou zavinéni piivodce zasahu, nebot vyssi mirou zavinéni je
vzdy neopravnénost zdsahu do osobnostnich prav zesilena.* Nejvyssi soud CR dale
stanovil okolnosti, at’ jiz na stran¢ poskozeného nebo osoby odpovédné, ke kterym by
mély soudy pii svém rozhodovani piihlédnout. Nejvyssi soud CR uvedl: ,, Za okolnosti,
jez je treba zkoumat na strané poskozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny
povazovany zejména a) intenzita vztahu Zalobce se zemielym, b) veék zemrelého a
poziistalych, c) otdzka hmotné zavislosti pozustaleho na usmrcené osobé, d) pripadné

poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nahrady je kvalita vzdjemného vztahu klicova.

471§ 444 odst. 3 ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb.
“72 § 2959 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
473 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, 4 Tdo 1402/2015
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Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého cloveka je casto vnimana jako nesnesitelna,
fyzicka, omezujici ostatni aktivity poziistaleho, mnohdy prerustajici az do dusevniho
onemocneni. Naopak okolnosti na strané osoby odpovédné (pivodce zasahu)
predstavuji zejména a) postoj Zalovaného (litost, nahrada Skody, omluva aj.), b) dopad
uddlosti do dusevni sféry puvodce — fyzické osoby, c) jeho majetkové poméry a d) mira
zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby. Je zcela zretelné, Ze postoj této osoby
miize podstatnym zpiisobem ovlivnit vnimadni ujmy pozustalymi; vstricné chovani,
omluva ¢i projevena litost Skiidce miize zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho
lhostejnost, arogance ci vyjadirena bezcitnost ji miize jesteé prohloubit. Je nutné prihlizet
tez k jeho majetkovym pomerum tak, aby byla ddina moznost redalného uspokojeni
priznanych naroki.* Nejvyssi soud CR na zakladé analyzy stovky rozhodnuti niZsich
soudti v této oblasti vyhodnotil, Ze ve srovnani s pravnimi zvyklostmi v dalSich statech
Evropy, jsou pfiznavana odSkodnéni az pfili§ vysokd. V této souvislosti urcil zakladni
rozpéti pro stanoveni vySe ndhrady v rozmezi od 240.000,- K¢ do 500.000,- K& v
typovém piipad¢ nejblizsich osob, jako jsou pravé manzelé, rodice a déti. Toto rozpéti
by mélo odpovidat dusevnim tutrapdm obvyklého primérného clovéka. Jakékoliv
snizeni nebo zvySeni nahrady by se pak mélo odvijet od jednotlivych kritérii, které na
konkrétni piipad dopadaji. Vyjadieni Nejvyssiho soudu CR je tak uréitym ndvodem pfi
vycislovani 4jmy v podobé dusSevnich utrap v adheznim fizeni, které usnadni praci
jednak soudtim, ale 1 advokatim. Na druhou stranu je to ¢aste¢ny krok zpatky omezujici
vysi odSkodnéni. Praxe ukdze, zda civilni soudy budou respektovat tato rozmezi nebo

pujdou svou vlastni cestou.

11.6 Nahrada vécné Skody

Jde o jediny pfipad, kdy jsou za osoby opravnéné k ndhrad¢ Gjmy povazovani
poziistali, kteii zaroven vystupuji jako dédicové.*’* Vécna $koda ve smyslu tohoto
ustanoveni je vykladana ve smyslu Skody na véci a pozistali tak nemohou v ramci
tohoto naroku pozadovat ndhradu za prace v domacnosti, které zaméstnanec pred svou
smrti vykonaval. Nejvyssi soud CR vyslovil nazor, Ze ndhrada za takové prace by mohla

pfichazet v uvahu jenom ve formé ndhrady na vyzivu pozistalych, nebot’ svym

474 § 271j zékoniku prace
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charakterem hodnota téchto praci je stejnym piinosem jako vydélek zemielého

zaméstnance.*”?

Pokud narok na ndhradu vécné Skody postizeny zaméstnanec vcas uplatnil,
v disledku jeho nésledné smrti se stava predmétem dédictvi po zemielém. Pokud vSak
toto pravo zaméstnanec neuplatnil nebo ho neuplatnil v¢as, vznika samostatné pravo na
nahradu Skody, kterd se projevila na majetku zaméstnance v dobé jeho smrti, osobam

opravnénym dle ptisluSného ustanoveni zdkoniku prace, tedy dédiciim zaméstnance.

11.6.1 Srovnani upravy odSkodnéni vécné Skody dle zakoniku prace

s ob¢anskopravni upravou

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. neobsahoval a ani obcCansky zékonik ¢.
89/2012 Sb. neobsahuje, na rozdil od zakoniku prace, specidlni ustanoveni, kterym by

byla upravena nahrada vécné Skody pro pozistalé pii umrti osoby jim blizké.

475 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1978, sp. zn. Cpj 240/78
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12. Pfechod prav a povinnosti pri odSkodnovani pracovniho drazu

nebo nemoci z povolani

Vzhledem k tomu, ze odSkodiiovani pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
muze trvat delsi dobu, mize dojit k situaci, kdy dojde ke zméné odpoveédného subjektu.
Zpravidla se tak stane pfevodem nebo pfechodem prav a povinnosti pfi odskodnovani
na stat, pojistovnu nebo jiny zaméstnavatelsky subjekt. Na tyto ptipady se vaze fada
imluv Mezinarodni organizace prace, zejména Umluva Mezinarodni organizace prace o
odskodnéni pracovnich urazt ¢. 17 uvefejnéna sdélenim Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod €. 437/1990 Sb., vramci které se ucastnické staty zavazaly
k vytvoteni legislativnich pravidel, kterd by zajistila odSkodnéni osobam poskozenym
pracovnim urazem 1 v piipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele, a dale smérnice
Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich ptfedpisii ¢lenskych
statli tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v ptipad¢ pievodii podnikl, zavodi

nebo ¢asti podnikti nebo zavodi.

12.2 Pravni uprava prechodu prav a povinnosti pri odSkodnovani

pracovniho urazu, nemoci z povolani na jiného zaméstnavatele

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli znamena, ze novy
zaméstnavatel nastupuje na misto pfedchoziho zaméstnavatele a piejima veskerd prava a
povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravnich vztahii existujicich ke dni pfechodu, a to
véetn¢ individualnich narokli na odSkodnéni pracovniho trazu nebo nemoci
z povolani.*’® Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vii¢i zaméstnanclim,
jejichz pracovnépravni vztahy do dne piechodu zanikly, ziistdvaji pfechodem nedotceny
a subjektem povinnym k odskodnéni je stile piivodni zaméstnavatel.*”” Jinymi slovy se
piechod prav a povinnosti vztahuje pouze na pracovnépravni vztahy trvajici ke dni
pievodu, nikoliv na pracovnépravni vztahy, které pred uskutecnénim pievodu skoncily
nebo které u pievadéjiciho zaméstnavatele vzniknou po uskute¢néni pievodu. Tento

v

nazor potvrdil téz Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24.5. 2012, ¢.j.

476 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Beckmann ze dne 4. 6. 2002, C-164/00
477§ 338 odst. 4 zdkoniku prace
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13 Co 257/2011-137, ktery posléze Nejvyssi soud CR shledal z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu jako spravny.*’® Zde je pfitom potieba uvést, ze za dosud nezanikly
pracovnépravni vztah se povazuje mimo jiné takovy pracovnépravni vztah, u kterého
bylo v dobé pfechodu prav a povinnosti sporné, zda byl platné rozvazan ¢i nikoliv.
Smysl tohoto ustanoveni § 338 odst. 4 zdkoniku préace je pro nékteré autory v tom, Ze
jde prakticky o interporalni ustanoveni, kterym ma byt zajisténo, Ze se tyto vztahy fidi

pravnim rezimem platnym a G¢innym v dobé jejich zaniku.*”

Za obecné pravni davody, snimiz je spojen piechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich  vztahl, je povaZzovan prevod zaméstnavatele k jinému
zaméstnavateli, pfevod ¢asti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, pifevod ukoll
nebo Cinnosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli nebo pievod casti tkoll nebo
¢innosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli. Co se mysli ¢asti zaméstnavatele, je
dovozeno judikaturou soudl, kterd za Cast zaméstnavatele povazuje slozku
zaméstnavatele, kterd ma vyclenény urcité prostfedky (budovy, stroje aj.) a prostory

k provozovani své ¢innosti**’, nebo slozku zaméstnavatele, u niZ je vedeno samostatné

Gcetnictvi tykajici se této organizaéni slozky.*8!

Judikatura soudti v ramci prechodu prav a povinnosti rozlisSuje, zda v pripadé
organizacni zmény piechdzi na nového zaméstnavatele cely pracovnépravni vztah
zaméstnance se vSemi pravy a povinnostmi, véetné prav a povinnosti tykajicich se
jejich odskodnovani, ¢i dochazi pouze k ¢astecnému pirechodu. Aktudlné plati, ze
v ptipadé, kdy dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu vici
zameéstnanci samostatné organizacni slozky na piebirajiciho zaméstnavatele, dochazi
soucasn¢ k prechodu naroku zaméstnance na odskodnéni pracovniho trazu. Pokud jde
vSak o byvalého zaméstnance, jehoz pracovni pomér k pivodnimu zaméstnavateli jiz
skoncil, odvozeny narok spocivajici v odskodnéni pracovniho urazu na nového

zaméstnavatele nepiechazi.

K ptechodu pfitom dochédzi automaticky a nelze ho vyloucit vzajemnou dohodou

pievadéjiciho a piejimajiciho zaméstnavatele ani pfipadnym nesouhlasem ptevadénych

478 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012

479 KOTTNAUER, A. a kol. Zakonik prace - komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, ISBN: 978-80-
8757-608-3, str. 941

480 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96

481 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1199/98
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zaméstnancl. Piipadnd dohoda pfevadéjiciho a ptejimajiciho zaméstnavatele nemiize
ovlivnit ani to, ktefi zaméstnanci v rdmci tohoto piechodu prav a povinnosti ptejdou a

ktefi nikoliv.

Vyskytuji se vSak nazory a autorka této prace se s t€émito ndzory ztotoznuje, ze
s ohledem na aplikovatelnost zakoniku prace, ktery odkazuje v § 4 na moZznou
aplikovatelnost obcanského zakoniku, nic nebrani smluvnimu ujednani, na jehoz
zéklad¢ jedna pravnickd osoba pievezme od jiné pravnické osoby povinnost odskodnit
pracovni uraz nebo nemoc z povolani, aniz by Slo o ptipad pfechodu nebo pievodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti upravenych v pravnich ptedpisech. Podminkou

je viak vyslovny souhlas zaméstnance.*?

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli je upraven v cel¢ tfad¢
zékontli, pficemz obecnd uprava, kterd se vztahuje na vSechny zaméstnavatele, je
obsazena v ustanovenich zikoniku prace.*®® Vedle zékoniku prace jsou jednotlivé
upravy tohoto institutu vloZzeny do dalSich pravnich ptedpist, naptiklad do zakona o
pireménach obchodnich spole¢nosti*®, zakona o statnim podniku*®®, pi¢emz se zaméfuji
na vétsi okruh specificky definovanych subjektli nebo na jednotlivé zvlastni kategorie
pravnickych osob. Ustanoveni § 338 zakoniku prace tesi prakticky veskeré ptipady
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Pokud vSak zvlaStni pravni

piedpis obsahuje specidlni Gpravu prechodu, pak se pouzije uprava tohoto zvlastniho

pravniho predpisu.

12.3 Pravni uprava prechodu prav a povinnosti pri odSkodnovani
pracovniho 1razu, nemoci zpovolani na stit nebo na
pojistovnu

Prévni uprava prechodu prav a povinnosti pii odSkodnovani pracovniho trazu

nebo nemoci zpovoldni na stat nebo pojiStovnu vychdzi zejména ze zavazkl

vyplyvajicich zGicasti Ceské republiky v Mezinarodni organizaci prace. Cilem této

BMYKISKA, M., Odskodiiovéni pracovnich tirazii a nemoci z povoldni k 1. 1. 2010, 4. Aktualizované a
roz§ifené vydani, Olomouc: ANAG, 2010, ISBN 978-80-7263-569-6, str. 284-285

483 § 338 odst. 2, § 340, 341 a 343 zakoniku prace

484 7akon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev, ve znéni pozdé&jsich predpisi
485 74kon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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upravy je zajistit uspokojeni opravnénych narokli zaméstnancti na odSkodnéni
pracovniho tUrazu nebo nemoci zpovolani i v pfipadech, kdy je odpovédny
zaméstnavatel v insolvenci a kdy dochazi k jeho zaniku bez pravniho néstupce. Tyto
zédvazky jsou predné zabezpeCeny pravnim institutem zdkonného pojiSténi
zaméstnavatele. V pfipad¢ zaniku odpovédného zaméstnavatele bez pravniho néstupce
pfechazi povinnost odskodnit pracovni traz nebo nemoc z povolani bud’ na stat, anebo

na ptisluSnou zakonnou pojistovnu.

V ptipadé¢ zaniku zameéstnavatele bez pravniho néstupce plati, Ze naroky na
odSkodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci zpovolani vzniklé pied 1. 1. 1993
pfechazeji na stat a naroky na odskodnéni pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
vzniklé po 1. 1. 1993 kryté zakonnym pojisténim piechdzi na ptisluSnou zadkonnou
pojistovnu, tj. Ceskou pojistovnu, a.s. nebo Kooperativu pojistovnu, a.s.**® Neni pfitom

rozhodné, zda naroky zaméstnance vznikly pted nebo az po zaniku zaméstnavatele.

Miuze nastat také situace, kdy se zaméstnavatel poSkozeného zaméstnance
dostane do insolvence. V takovém piipadé¢ muze byt pro poskozeného nejasné, u jaké
odpovédné osoby miize své naroky na nahradu ujmy z pracovniho trazu nebo nemoci
zpovolani uplatnit, tedy zda mé& pohleddvku wuplatnit vradmci probihajiciho

insolvenc¢niho fizeni u insolven¢niho spravce nebo u jiné odpovédné osoby.

Nejvyssi soud CR se vtéto souvislosti vyjadiil ve vztahu k narokim na
odskodnéni pracovniho urazu a nemoci zpovolani krytych zakonnym pojisténim
odchylné od dosavadni praxe, kterd se ponechava pouze pro tzv. staré naroky, na které
se systém zakonného pojisténi nevztahuje.*s” V ptipadé sporu o zéklad nebo o vysi
pohledavky zaméstnance na nahradu jmy z pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
se tak nové tato pohledavka uplatni tzv. pofadem prava proti upadci, nikoliv proti
insolvenénimu spravci tpadce.*®® Pokud pohleddvka zaméstnance sporna neni, je
hrazena ze strany zdkonné pojisStovny odpovédného zaméstnavatele. Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR* vyplyva: . ...skodu pii pracovnim iirazu, za niz odpovida

zameéstnavatel podle ustanoveni § 190 odst. 1 zakoniku prace (s vyjimkou statu) a ktera

486 § 364 odst. 4 zakoniku prace

487 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 129/2007

488 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5201/2007, ze dne 9. 9.
2010, sp. zn. 21 Cdo 2067/2009 a ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3795/2009

489 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 3795/2009
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vznikla po dni 1. 1. 1993 (a u zaméstnavatelu, kteri byli smluvné pojisténi pro pripad
své odpoveédnosti za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z povolani v dobé do dne
31. 12. 1992, téz za trvani tohoto pojisteni), hradi za zaméstnavatele prislusna
pojistovna. Uvedené plati i tehdy, byl-li na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs
podle zakona o konkursu a vyrovnani; prohlasenim konkursu neni a nemuize byt dotcena
pojisteni) odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim urazu nebo nemoci z
povolani, nebot’ je smyslem této pravni upravy, aby poskozenému zaméstnanci byla
timto zpusobem zajisténa ndahrada Skody téz pro pripad platebni neschopnosti
zaméstnavatele (srov. téz napriklad Umluvu Mezindrodni organizace prdice o
odskodneni pracovnich urazii ¢. 17, uverejnénou sdelenim Federdlniho ministerstva
zahranicnich véci pod ¢. 437/1990 Sb.). “ Prestoze se tento judikat vztahoval na pravni
poméry dle zakona €. 328/1991, o konkurzu a vyrovnani, v tehdy platném a uc¢inném

znéni, je aplikovatelny 1 za souCasné pravni upravy.
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13. Odskodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani dle

pravni upravy Slovenské republiky

Stézejni pravni Gprava pracovnich trazii a nemoci z povolani na Slovensku je
vélenéna do § 195 a nasl. zakoniku prace®, dale zdkona o socialnim pojisténi*’! a

zékona o nahradé za bolest a o nahradé za ztizeni spole¢enského uplatnéni*®?,

Definice pracovniho trazu a nemoci zpovolani vcetné odpovédnosti
zam¢stnavatele je prakticky shodna s ¢eskou pravni tpravou. I dle slovenské pravni
upravy je tak za pracovni Uraz povazovano takové poskozeni zdravi zaméstnance, které
bylo zaméstnanci zplisobeno pfi plnéni pracovnich ukolli nebo v ptfimé souvislosti s nim
nezavisle na jeho vuli kratkodobym, ndhlym a nasilnym plsobenim vnéjSich vlivi.
Pokud v souvislosti s pracovnim trazem doslo k poskozeni zdravi nebo k smrti,
odpovidd za vzniklou jmu zaméstnavatel, u kterého byl zaméstnanec v dobé vzniku
urazu v pracovnim poméru. Za nemoci z povolani jsou povazovany pouze takové
nemoci, které jsou piesné¢ vymezeny v pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni,
pokud vznikly za podminek v nich uvedenych, a odpovida za né¢ ten zaméstnavatel, u
kterého zaméstnanec naposledy pracoval za podminek, za kterych nemoc z povolani

vznika.

Slovenské pravni uprava shodné s ceskou upravuje odpovédnost zamestnavatele
jako objektivni s moznosti vyvinéni se, pficemz jednotlivé moznosti zproSténi se

odpovédnosti zaméstnavatele jsou opét totozné s Ceskou pravni upravou.

Dle slovenského zékoniku prace mé poskozeny zaméstnanec pravo na nahradu
pouze vécné Skody. O dalSich narocich se zde nehovoti. Slovensky zdkonik prace dale
pouze dopliuje, Ze zaméstnavatel je povinen projednat rozsah své odpovédnosti bez

zbyte¢ného odkladu se zastupci zaméstnancl a zaméestnancem samotnym.

490 8195 a nasl. zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zakonniku prace, v zneni neskorsich predpisov

1 7akon €. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni, v zneni neskorsich predpisov

492 Zakon ¢. 437/2004 Z.z., o néhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obéianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov (dale jen ,,zakon ¢. 437/2004 Z.z.)
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Dalsi néroky z titulu pracovniho razu a nemoci z povoléani jsou upraveny v jiz
zminovaném zdkoné o socidlnim pojisténi, ktery zahrnuje pod pojem ,socialni
pojisténi® vedle nemocenského, dichodového a garancniho pojisténi nebo pojisténi
v nezamestnanosti rovnéz urazoveé pojisténi ve smyslu pojisténi pro piipad poskozeni
zdravi nebo smrti v disledku pracovniho nebo sluzebniho Urazu a nemoci z povolani.
Nérok na trazové davky mé nejen poSkozeny zaméstnanec z titulu pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani, ale rovnéz zak stiedni Skody nebo student vysoké Skoly, pokud
utrpéli araz pii praktické vyuce nebo odborné praxi, vojak dobrovolné vojenské
ptipravy, vojak v zéloze, fyzickd osoba sdruzenda v Dobrovolné pozarni ochrané
Slovenské republiky, dobrovolny pracovnik Slovenského Cerveného kiiZe aj., pokud
utrpéli pracovni uraz nebo nemoc z povolani pifi vykonu své ¢innosti, véetné manzela
nebo manzelky a nezaopatteného ditéte po fyzickych osobach vyse uvedenych a osoby,

vici které méla nékterd z vyse uvedenych poskozenych osob v dobé timrti vyzivovaci

povinnost.

Mezi trazové davky patii obdobné jako tomu bylo dle cCeského zakona o
urazovém pojisténé zaméstnancl, ktery byl zruSen, urazovy priplatek vyplaceny po
dobu trvani pracovni neschopnosti poSkozeného, urazova renta vyplacena v piipadé
poklesu schopnosti poskozeného vykonavat dosavadni pracovni ¢innost, jednorazové
vyrovnani, které je uréeno zejména pro osoby, kterym v disledku pracovniho turazu
nebo nemoci z povolani poklesla pracovni neschopnost nejméné o 10 % a nejvice o 40
%, nebo kterym narok na urazovou rentu zanikl nebo nevznikl z diivodu dovrSeni
dichodového véku, pfiznani pfedcasného starobniho dichodu aj., ddle pozistalostni
urazova renta pro pozistalé po zemielém zaméstnanci, vici kterym mél zaméstnanec
soudem stanovenou vyzivovaci povinnost, pficemz narok na tuto rentu nevznika osob¢,
kter¢ z divodu smrti poSkozeného vznikl narok na jednordzové odSkodnéni,
jednorazové odSkodnéni pro poziistalého manzela, manzelku a nezaopatiené dit¢, které
se urcuje jako nékolikanasobek denniho vymeétfovaciho zakladu se stanovenou
maximalni limitaci, pracovni rehabilitace a rehabilitané a rekvalifikace a
rekvalifika¢né urcené pro poskozené, u kterych doslo k poklesu pracovni schopnosti,
ale podle 1¢kai'ského posudku Ize predpokladat jeho opétovné zatazeni do pracovniho

procesu, nahrada za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni, kterd se pfiznava
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poskozenému podle specialniho pravniho ptedpisu*>, nahrada naklad spojenych

s lé¢enim az do maximalni zakonem stanovené Castky, a nahrada naklada spojenych

s pohifbem.***

Na Slovensku je bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, na rozdil od ceské
pravni Upravy, upraveno zdkonem, ktery obdobné jako nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
stanovi podminky pro pfiznani a poskytovani nahrady za bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, zptasob vydavani 1ékarského posudku o bolestném a ztizeni spoleCenského
uplatnéni a jeho nalezitosti a zasady hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se ohodnocuje obdobné¢ jako dle
Ceské pravni Gpravy, tedy se vychazi z celkového poctu boda stanoveného posuzujicim
lékafem, ktery naposledy poskozeného 1&Cil v souvislosti s poSkozenim zdravi,
v I€karském posudku. Hodnota jednoho bodu se vSak neurCuje pevnou sazbou, ale
odpovida 2 % primérné mésicni mzdy zaméstnance v hospodarstvi Slovenska zjisténé
Statistickym ufadem Slovenské republiky za kalendaini rok pfedchdzejici roku, ve
kterém vznikl narok na nahradu ptislusného naroku. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je
zde navic upraveno, ze poskytovatel ndhrady a poskozeny mohou uzaviit dohodu o
nahrad¢ za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, kdy vysledné odskodnéni z tohoto titulu
muze presahovat ndhradu vypoctenou dle tohoto zdkona, maximalné vSak o 50 %.
Slovenska pravni prava umoziiuje posudkovému Iékaii, obdobn¢ jako je tomu u nas,
navysit zakladni bodové ohodnoceni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni,
pokud jsou splnény zdkonem stanoveni podminky. I zde je navic zachovana mozZnost
v pfipadech zvlaStniho zfetele, naptiklad z divodu uznéani invalidity, uplatnit dalsi
navyseni odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni soudni cestou, maximalné vSak o

50 % ptivodni nahrady.**?

Slovenské pravni Gprava tedy $la, na rozdil od té Ceské, cestou ziizeni urazového
pojisténi jako soucasti socidlniho pojisténi se svym vlastnim systémem socidlnich
davek, které vice ¢i méné odpovidaji socidlnim davkam, které byly upraveny

v ptivodnim zdkoné o urazovém pojisténi zaméstnancl.. Ve vztahu k naroku na bolestné

493 zakon ¢&. 437/2004 Z.z.
494 § 85 anasl. zakona €. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov
495 zakon ¢. 437/2004 Z.z.
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a ztizeni spolecenského uplatnéni je ptfitom zpiisob vypoctu této davky obdobny jako u

nas s mensimi odliSnostmi.
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Zavér

Smyslem této prace bylo ucinit podrobny exkurz do problematiky odskodnovani
pracovnich urazii a nemoci z povoladni doplnéné o srovnéni tohoto institutu s nahradou
Ujmy na zdravi upravenou v ramci obCanského prava. Autorka této prace povazovala za
vhodné porovnat pravni upravu nahrady Gjmy na zdravi v pravu pracovnim a v pravu
obCanském, a to z divodu, ze v nékterych ptipadech je mozné aplikovat postup pii
odskodnovani ujmy na zdravi dle obou pravnich odvétvi. Je tak na misté, aby si
poskozeny, piipadné jeho pravni zdstupce, vybrali aplikaci té pravni upravy
odskodnovani ijmy na zdravi, ktera je pro poskozeného nejvyhodnéjsi. Piesto, ze se ve
vztahu k naroktim na ndhradu imaterialni ujmy piijetim natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
castecn¢ srovnaly rozdily mezi vysi odSkodnéni dle obcanského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. a dle zékoniku prace, mize byt stile pouziti konkrétniho pravniho piedpisu vice ¢i
méné pro poskozené¢ho vyhodnéjsi. To se tykd vedle narokii na imateridlni Gjmu 1
dalSich néarokti na ndhradu ijmy na zdravi. Je potom na profesni odpovédnosti kazdého

pravniho zastupce, kterou z pravnich Gprav pouzije.

De lege ferenda by mohla byt cela diferenciace mezi prdvem obcanskym a
pravem pracovnim vyiesena tak, zZe by se v piipadé odSkodiovani pracovnich urazt a
nemoci z povolani postupovalo vyhradné dle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Timto by byl naplnén také jiz zmifovany nazor Ustavniho soudu CR, ktery vyslovil
v jednom ze svych nélezi, a to, ze tato diferenciace mezi pravem obCanskym a pravem
pracovnim z hlediska odSkodiiovani Gjmy na zdravi nesleduje zadny ospravedlnitelny
igel. Zakonodarci vak §li cestou nerespektovani tohoto zavéru Ustavniho soudu CR a
ponechali samostatnou a nezavislou upravu odskodnovani pracovnich urazti a nemoci

z povolani v zakoniku prace.

Vzhledem k tomu, ze v nékterych piipadech ptichdzi stale v uvahu aplikace
obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., byla vénovana pozornost rovnéz pravni uprave
vymezené v tomto zakon¢. Je tak mozné porovnat zmény, které s sebou pfineslo piijeti
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. Zda jsou to zmény k lepSimu nebo hor$imu, to uz

si musi posoudit kazdy sdm a ukaZze to i vyvoj pravni judikatury a praxe.

Jak je vidno, problematika zabyvajici se odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu

na zdravi v souvislosti s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, je znacné rozsahla
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a jeji souvislosti miizeme najit i v jinych pravnich odvétvich, napiiklad v pravu
obCanském, v pravu socidlniho zabezpeCeni, ve spravnim pravu, ale i v normach
trestniho préva. Teoreticky vyklad je navic doplnén o platnou a bohatou judikaturu,
zejména Nejvyssiho soudu CR a soudu Ustavniho, souvisejici s ndhradou Gjmy na
zdravi, kterd poSkozenému vznikla, at’ jiz v pfi¢inné souvislosti s pracovnim Urazem,
nemoci z povolani nebo jinym urazem odskodnitelnym v ramci obcanského prava. Tato

prace je navic obohacena o postiehy a zkuSenosti autorky této prace z vlastni praxe.

Nemala cast této prace byla vénovéna rovnéz systému urazového pojisSténi
zaméstnancii, které mélo byt provozovano prostiednictvim Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni formou poskytovani socialnich dévek zaméstnancim poskozenym
pracovnim trazem nebo nemoci z povolani. Od této pravni Gpravy se nakonec ustoupilo
a bude pfedmétem dalSich diskusi, jakym smérem se bude pravni uprava odskodiovani
pracovnich urazii a nemoci z povolani ubirat. Zda bude zachovan stavajici systém pies
vytykané nedostatky, bude zaveden obdobny systém jako v ptipadé¢ odpovédnosti
provozovatele za Gjmu zplsobenou provozem motorového vozidla, tedy
prostiednictvim povinného zédkonného pojisténi u nékteré ze soukromych pojistoven,
anebo bude opét piistoupeno k varianté¢ sociadlniho urazového pojisténi s vlastnim
systémem poskytovanych dévek, ukdze jen Cas. Aby si mohl kazdy vytvoftit sviij vlastni
nazor na vhodnost toho kterého systému, ptedlozila autorka v této praci nejen zakladni
informace ohledné¢ jednotlivych vuvahu pfichazejicich davkach dle jiz zruSeného
zakona o urazovém pojisténi zaméstnanct, ale také vyhody a nedostatky toho které¢ho

systému, véetné vyvoje legislativy v této oblasti.

Autorka této prace se podrobné zabyvala nejen obecnymi aspekty odskodnovani
pracovnich trazii a nemoci z povolani, ale i jednotlivymi naroky na nédhradu ujmy na
zdravi, jako jsou zejména ztrata na vydélku po dobu a po skonCeni pracovni
neschopnosti, Uceln¢ vynalozené naklady léceni, vécna Skoda, nahrada nakladi na
vyZzivu osob pozistalych nebo bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni. U poslednich
dvou jmenovanych narokt je vénovana pozornost také jiz zrusené vyhlasce ¢. 440/2001
Sb., ktera po dlouhou dobu upravovala zplisob vypoctu téchto narokti, véetné srovnani
pravni Gpravy dle této vyhlasky s nafizenim vlady ¢. 276/2015 Sb. a s tzv. Metodikou,
které ji nahradily.
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Pro ucelenost a vy€erpani dané¢ho tématu byly do této prace zaclenény zékladni
predpisy evropského a mezinarodniho prava vztahujici se na danou problematiku vcetné

srovnani s Upravou odskodnovani pracovnich urazli a nemoci z povolani na Slovensku.

Autorka této prace si kladla za cil ucinit alesponn zékladni piehled tykajici se
problematiky odsSkodiovani pracovnich trazi a nemoci zpovolani. Vzhledem
k velkému mnozstvi novych pravnich piedpisi a novelizaci téch stavajicich, rozséhlé
judikatufe soudu tykajici se odSkodnovani jmy na zdravi a aplikace vice odvétvi prava
byl tento ukol nelehky. Pokud tato prace poslouzi ¢tenéii k lepsi orientaci se v mnozstvi
pravnich ptedpisti upravujicich odskodnovani pracovnich urazti a nemoci z povolani,
bude cil, ktery si autorka této prace vytkla, splnén. Zaroven by si ¢tenafi této prace méli
byt schopni vytvofit vlastni nazor na nékteré otazky, které byly v této praci nastinény, a
to napiiklad jaky zvolit pro futuro systém turazového pojiSténi, zda je vhodnéjsi
ponechat samostatnou pravni Upravu odSkodiiovani pracovnich urazi a nemoci
z povoléani v zdkoniku prace vedle obdobné upravy v ramci obCanského prava, zda bylo
vytvoreni tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu CR a piijeti nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
ku prospéchu anebo krokem zpét a dalSi. Autorka této prace v nékterych bodech uvadi
svlj vlastni ndzor na véc, v nékterych bodech zamérné ml¢i a ponechava na kazdém,

aby si zodpovédél a posoudil vytéenou otdzku samostatné.
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168



Abstrakt
OdSkodnovani pracovnich urazii a nemoci z povolani

Tato prace se vénuje problematice pracovnich Urazii a nemoci z povolani se
zaméfenim na jejich odSkodilovani. V prvni casti této prace autorka odpovidd na
zékladni obecné otdzky tykajici se zejména samotné definice pracovniho trazu a
nemoci z povolani, odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnancem, ktery utrpél pracovni
uraz nebo nemoc z povolani, a jeho zaméstnavatelem a s tim souvisejicimi pravy a
povinnostmi kazdého znich. V dals§i ¢asti se autorka této prace zabyva zdkonnym
pojisténim zaméstnavatele z odpoveédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani a dale
pojisténim dle zakona o Urazovém pojisténi zaméstnanci. Na zavér je veénovana
pozornost jednotlivym narokiim na ndhradu jmy na zdravi. Posledni kapitola této prace
je vénovana zdkladnimu srovnani pradvni upravy odskodnovani pracovnich urazi a

nemoci z povolani v Ceské republice s pravni Gipravou na Slovensku.

Pro ucelenost nabizi tato prace zékladni srovnani pravni upravy odskodnovani
pracovnich tirazii a nemoci z povolani v zékoniku préace s pravni tpravou odskodnovani
Ujmy na zdravi v pravu obCanském. Cilem této prace je zejména podat uceleny pohled
do této problematiky a poukdzat na komplikovanost pravni Upravy, ktera vychazi
z diferenciace pravidel odSkodnovani zvlast’ pro iymu na zdravi dle zakoniku prace a
zvlast pro jmu na zdravi odskodnovanou dle obcanského zakoniku. Nemald pozornost
je veénovana rovnéz zdkonu o urazovém pojiSténi zaméstnancl, ktery mél nahradit
stavajici pravni Upravu, a evropskym a mezindrodnim predpisim, které s touto

problematikou souviseji.

V této praci je zapracovana cela fada soudnich rozhodnutich, z nichz nékteré
z nich jsou dale blize rozebirany a analyzovany. Prace je navic obohacena o postichy

autorky z praxe.

Ptinosem této prace je podle autorky propojeni dvou obdobnych pravnich
institut upravenych ve dvou rtznych pravnich ptedpisech s poukazem na aktudlni
vyvoj pravni legislativy v této oblasti. Celd prace vede rovnéz k zamysleni se nad

vyhodami a nevyhodami vyvoje pravni Gpravy odSkodnovani Gjmy na zdravi.
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English abstract

Compensation for Occupational Accidents and Diseases

The aim of this thesis is to give a comprehensive view of problematics related to
occupational accidents and occupational diseases with attention to the types of
compensation of injury and their comparation with legislation of compensation of
accidents in civil law. According to author’s opinion a deference between legislation of
compensation of injury in civil law and in labour law can have a big influence on a
victim status. Because of that the author of this work suggest to harmonize legislation of

compensation of injury for all cases.

The text is structured into chapters and subchapters. In this thesis author defines
the basic concepts as occupational accidents, occupational diseases, duties of employers
and employees in connection with an accident at work or occupational disease,
employer’s liability for damage and system of employer’s liability insurance for
damage. A large part of this work is also paid to the system of work injury insurance,
which was to be run through the Czech Social Security Administration in the form of
provision of social benefits to employees injured by work injury or occupational
disease. Besides that the main attention is paid to forms of compensation for injured

employees or in the event of employee death to bereaved persons.

The entire thesis is based on current legislation (particularly the Act No.

262/2006 Coll., the Labour Code) and related legislation.

This problematics is very extensive and complicated and what is more it
encompasses several branches of law and concerns a large number of court decision.
Because of that the particular focus is on the work with the judicial decisions that are
closer analyzed. Additionaly, the work is enriched with insights from the author's

experience.

For consistency the work includes also basic provisions of European and Slovak
law relating to the issue. The whole work has also led to reflect on the advantages and

disadvantages of current developments of compensation for injury and diseases.
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Seznam kli¢ovych slov
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