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Anotace

Predmétem bakalaiské prace je budova automatické telefonni usttedny v Praze 6 —

— Dejvicich (¢p. 430/XIX, Generala Piky 26) dilo architekt Jindficha Malatka, Jifiho
Eisenreicha, Vaclava Aulického a Jaromiry Eismannové z let 1975-1982. Analyzu a
interpretaci stavby autorka zasadi jednak do stru¢ného néstinu problematiky telefonni
ustiedny jako architektonického zadani, jednak do kontextu ¢eské architektury 70. a 80.
let 20. stoleti. Zde se bude zabyvat nejen stylovymi otazkami s dirazem na vyznam
technicismu v Ceské architektuie, ale také dobovou praxi zadavani a realizace staveb.
Dejvickou ustiednu srovna s trojici staveb nejlépe reprezentujicich stavebni typ

v daném obdobi a bude sledovat jeji osudy a promény prostiedi aZ po soucasnost. Studie
vyusti v analyzu moZznosti a probléml pamatkové ochrany stavby.
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Abstract

The subject of bachelor thesis is an automatic telephone exchange building in Prague 6—
— Dejvice, the work of architects Jindiich Malatek, Jifi Eisenreich, Vaclav Aulicky and
Jaromira Eismann from the years 1975-1982. Analysis and interpretation of the
building will the author describe within a brief outline of the telephonne exchange as an
architectural matter, partly in the context of Czech architecture of the 1970s and 1980s.
Not only stylistic issues with emphasis on the importace of technicism in Czech
architecture will be discussed , but also contemporary practices of procurement and
construction. Telephone exchange Dejvice will be compared with three buildings best
representing the type of construction of the period and its destiny and transformation of
the environment will be followed to the present time. The study will result in an
analysis of possibilities and problems of cultural heritage protection of the building.
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1. Uvod

Do ztvarnéni architektury se vzdy odrazely aktualni spole¢enské a umélecké vlivy.
Stejné tak tomu bylo v pfipad¢€ budovani technickych staveb. Ackoli takové budovy
byly konstruovany pro praktické potieby cloveéka, jist¢ nepostradaly estetické hodnoty.
Kdyz technicka stavba ztrati své ptivodni vyuziti, nastava ¢as ke zhodnoceni
architektury a jejiho pfipadného zachovani, pokud se tak nestalo jiz v pribéhu let, kdy
stavba byla prakticky vyuzivana. K industrialnim stavbam pochazejicich z doby do 20.
stoleti se v soucasnosti pristupuje jiz obezietné. Primyslové a technické stavby z 20.
stoleti, a pfedevsim stavby z druhé poloviny 20. stoleti, vSak takové Stésti nemaji.
Ptikladem mohou byt telefonni usttedny, stavby znaéné specifické konstrukei, vyuzitim

1 Casovym vymezenim svého fungovani.

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila na budovu Automatické telefonni usttedny

v prazskych Dejvicich, kterd pochazi ze 70. let 20. stoleti. Stavba mne zaujala na prvni
pohled svym neobvyklym zpracovanim oken, pilovité ustupujicim patrem a predevsim
svym stiibrnym plechovym plastém, jenz pokryva vétSinu stavby. Tato zajimava

budova se stylové fadi na pomezi technicistnich staveb a hi-tech architektury.

Nejdiive se zabyvam historii komunikacnich prostfedki a vznikem telefonie obecné.
Pocatky budovéni telefonni sité jsou uz shrnuty v kontextu naseho tizemi, se zaméefenim
na Prahu, kde se nachazi sté¢Zejni telefonni Gstfedna. Shrnuji stylovou situaci a postaveni
architektury v ramci ¢eské spole¢nosti 2. poloviny 20. stoleti, kdy dejvicka telefonni
ustfedna vznika. Téma telefonnich Gstfeden je v literatufe malo zpracované, snazim se
tedy analyzovat Ustfednu jako typ architektonického zadani. Vychazim z porovnani se
tfemi stavbami telefonnich ustfeden v Cechach. Pokraduji analytickym popisem

Automatické telefonni Gstfedny a jejim zasazenim do urbanistického kontextu Dejvic.

Moje bakalaiska prace vyustuje v problematiku pamatkové ochrany mladSich
architektonickych dél, se zamétenim na stavby technické. V soucasnosti sleduji mnoho
pochybnych kauz, tykajicich se neti¢inné pamatkové ochrany staveb z 2. poloviny 20.
stoleti. Umélecky hodnotnd architektura se postupné bourd a dostavame se k otazce, zda
nehrozi, Ze si vymaZeme celou jednu vyvojovou etapu architektury na naSem tizemi.
Automaticka telefonni ustfedna v Dejvicich by si jisté zaslouzila pamatkovou ochranu,

jelikoz se jedna o ojedinélou stavbu. Bohuzel se vSak své zachrany nedocka.
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2, Vyvoj komunikac¢nich prostredku

2.1 Postovnictvi

oy oo

vynalez pisma. Zrod pisma najdeme jiz ve 4. tisicileti pred naSim letopoctem. Rozvoj
pisma se odvijel podle jednotlivych civilizaci, které¢ méli k dispozici razné zdroje
materialt. V Cing roku 105 naseho letopotu byl objeven papir,® coZ byla pro rozvoj
komunikace dalsi vyznamna zména. Technologie vyroby papiru se rozsitila z Ciny

postupné do celého svéta.

Predavani zprav na dalku probihalo ustn¢ nebo pisemné, prosttednictvim posli.
Pisemné zpravy se mohly také posilat pomoci holubti ¢i pst. S dopravnimi prostiedky,
které zrychlovaly pfesun obyvatel, obchod, a zkracovaly tak vzdalenosti mezi lidmi, se
urychlovalo i pfedavani zprav. Vznikaly organizace vénujici se vyhradné pisemné

komunikaci, zavedla se sluzba listonost a zakladaly se poStovni stanice.

Slovo posta pochdazi z latinského ,,posta®, coz je ,,v lidové reci zkratkou slov ,statio
posita‘, tj. V urcitém misté samostatné, jednotlivé a stale ,polozené stanovisté * “?2
Systém stanovist, stanic pro poStovni koné a vozy, fungoval jiZ ve starém fimském
staté, kde byly hlavni dopravni trasy rozdéleny stanicemi na useky. V kazd¢ stanici se
piepiahali koné a vyméiovala posta. Rimané pouZivali spojeni ,,Mutatio posita in X*,
v ptekladu ,,Vyména umisténa ve stanici X*“. Témét vSechny narody pievzaly ze slova
»posita“ kmen ,,post®, a slovo brzy zobecnélo.? Ke zdokonaleni systému fimské posty

jisté pispél technicky pokrok a budovani kvalitnich silnic.

Ve stiedni Evropé probihal vyvoj ponékud odlisné. Predev§im diky roztrouSenosti
tizemnich sprav. Oblast Cech byla fidce obydlena a jednotlivé kraje byly od sebe
oddé€leny tézko ptistupnymi cestami, neudrzovanymi stezkami, které skytaly mnoha
nebezpeci. Za vlady Pfremyslovctl byla zfizena ptilezitostnd doprava zprav, za vyuZiti
poslt z knizeci druziny. Tedy lidé vyznamnéjsi, kteti méli moZnost cestou stiidat koné,
a cestovali v bezpeci skupiny ozbrojenych jezdct. Zpravy byly piedavany tstné nebo

psané na pergamenu, opatfeném peceti. Na kratsi vzdalenosti se vysilali pési poslové.

K pteprave informaci ¢i lidi dobte slouzili také obycejni obchodnici, tovarysi, poutnici

LEAGAN 2005, 234
2 HUDEC 1973, 9
¥ HUDEC 1973, 9



at’ uz méli k dispozici povoz nebo ne. Kupci obchodujici na delsi vzdalenosti, méli

vétSinou dopravu dobfe zorganizovanou, jiz v raném stfedoveku.

Takovyto systém predavani zprav fungoval po nékolik stoleti jen s mensimi obménami.
Pro ¢eské zemé zménu piineslo az 16. stoleti, kdy se staly soucasti habsburské
monarchie. Zamotské objevy a hospodarské promény vyrazné piispély k ¢inorodéjsim
obchodiim. Vzrostla nutnost politického a kulturniho styku. V roce 1527 nechal
Ferdinand 1. zfidit pravidelné postovni spojeni mezi sidelnim méstem Vidni a Prahou,
spravnim centrem Ceského kralovstvi, které mélo slouzit vyhradné Gfedni

korespondenci.*

Dopravu ostatnich listinnych zprav bylo tieba zdokonalit. Prvni poStovni spojeni

v Cechéch zfizovali ¢lenové italské rodiny Thurn-Taxist, ktera v té dobé ovladala jiz
prevaznou &ast organizovaného postovnictvi na evropském kontinenté.> Tato rodina
zalozila koncem 15. stoleti pravidelné jizdni spojeni mezi n€kterymi misty v zapadni
Evropé, po vzoru staré fimské organizace dopravy zprav. V cele organizace stal
nejvyssi postmistr, vyhradné ¢len rodiny Taxisti. Do ¢ela posStovni spravy dané¢ho tizemi
byl zvolen dvorsky postmistr, podfizeny kancelaii dvorské komory, ktery byl
zodpovédny za zfizovani posStovnich stanic a veskerou organizaci. V ¢eskych zemich se
postupné obnovovala sit’ vetejnych cest, aby bylo cestovani rychlejsi a vhodné pro

kocary ¢i povozy.

Rodina Thurn-Taxist si podnikavé udrzovala své vysadni postovské pravo a
prosperovala. Jeji slava viak v Cechach pohasla roku 1564, kdyz byl tehdejsi nejvyssi
posStmistr KryStof Thurn-Taxis sesazen ze svého Gtadu, kvili neestnym finanénim
praktikdm. Nasledné byl zvolen do ¢€ela ufadu pfislusnik videnské dvorské komory,
ktery uz tedy nebyl ¢lenem rodiny Thurn-Taxist, a od té¢ doby se uz do ¢ela dvorského
postovniho ufadu ¢lenové rodiny nevratili. Pro postovské sluzby byl na konci 16. stoleti
Vv ostatnich habsburskych zemich jiz upfednostiovan jiny rod. Diky kupni smlouvé

z roku 1622, ktera dvorsky postovni ufad v rakouskych zemich piedavala z rukou
dosavadniho dvorského poStmistra Jana Jakuba Magna, do rukou Janu Krystofu
Paarovi, pfeslo v nasledujicim roce vedeni poStovnictvi na n€kolik desetileti do spravy

rodiny Paard.® Od roku 1628 méla rodina Paarii tento Gfad d&di¢ng. Systém, jakym

* ULRICH 2013, 6
> ULRICH 2013, 7
® ULRICH 2013, 9



zprostiedkovavali poStovni dopravu a komunikaci, fungoval obdobné jako u rodiny
Thurn-Taxisd. Postovni systém Thurn-Taxist fungoval nadale po Evropé jako
soukroma organizace, az do roku 1871, kdy byl pohlcen poStovnim systémem Némecké

fiSe.

V prvni poloviné 18. stoleti postupné vznikala finan¢ni centralizace rakouskych zemi,

s ¢imz souvisela i snaha pfevést postovnictvi do statni spravy. K tomu doslo roku 1722,
kdy cisaf Karel VI. odejmul rodin€ Paarti jejich dédi¢né postovni 1éno, a posta se tak
stala statni instituci. Hodnost nejvyssiho dvorského a generalniho poStmistra vSak
hrabéti Paarovi odnata nebyla.7 Roku 1748 Marie Terezie opét systém reorganizovala,
avsak k aplnému vyrovnani s vlivem rodiny Paart doslo az za vlady Frantiska Josefa .
Zistalo jim jen osvobozeni od postovného.? Neustéle se zvySovaly naroky na postovni
pfepravu, a tak se vSe stdle modernizovalo. S lepSimi vozy a silnicemi se urychlovala se
pfeprava, rozristala se sit’ stanic a zavadély se dalsi a dalsi pravidelné spoje. Byt
zaméstnancem posty, znamenalo leps$i spolecenské postaveni, dobré finan¢ni zaopatieni

a jakousi prestiz. Podminkou byla znalost ¢teni a psani.

Ve vyvoji postovnictvi bylo jednou z vyznamnych zmén zavedeni poStovnich znamek.
Prvni znamky byly zavedeny roku 1840 ve Velké Britanii a zaslouzil se za to Rowland
Hill. Prispélo to k cenovému sjednoceni podle velikosti dopisu a vzdalenosti, jakou mél

dopis urazit.

Revoluce roku 1848 ottasla celou Evropou. Mnoho statnich utvaria proslo velkou
reorganizaci. Doba vSak pfinesla i technicky komunikacni pokrok — elektricky telegraf.
Tato novinka se brzy osvédcila a byla zavadéna po celé Evropé. Telegrafy se zpravidla
vzdy umistovaly do poStovnich stanic. V roce 1848 pteslo rakouské cisatstvi ke
konstitu¢ni monarchii. Dosavadni ufady, vétSinou propojené s panujici dynastii a
vysokou Slechtou, byly nahrazeny ministerstvy, ktera spadala pod zdkonodarnou moc a
panovnika. Rizeni post bylo tedy pfevedeno pod ministerstvo, a pozdéji v roce 1884
bylo ustanoveno feditelstvi post a telegrafii. Od 20. let 19. stoleti se na naSem tzemi
zacala budovat zelezni¢ni doprava. Netrvalo dlouho a nové vznikaly nadrazni postovni

urady, zfizované v zeleznicnich stanicich, a také vlakové posty, v nichz se provadélo

"KRATOCHVIL 2009, 24
8 ULRICH 2013, 15-16



tiidéni zasilek za jizdy.? Prakticky jakykoli dopravni prostiedek, kterym se mohl

premist'ovat naklad, mohl ptfevazet postovni zésilky.

Na poéatku 20. stoleti byla posta stale zfizovana statem. Po vzniku Ceskoslovenska byla
zavedena Ceskoslovenska posta, a od roku 1993 nese nazev Ceské posta. Systém

piepravy a organizace zasilek se neustale vyvijel a ptizptisoboval dob¢. Ve 21. stoleti se
jiz diky digitalni technologii pfili§ listovni komunikace nevyuziva pro soukromé zpravy.

Ptesto je to stale neodmyslitelny zptisob komunikace, napiiklad s Grady.

2.2 Telegraf

Predchtidcem telegrafu elektrického byl telegraf opticky. Optické pienaseni zprav se
vyvijelo uz v dobé kolem 8. stoleti pied nasim letopoétem ve starém Recku.

K signalizaci se vyuzival oheni, pochodné, prapory ¢i vlajky. K vylepSeni dalkové
vizualni komunikace pfispél v roce 1690 Galileo Galilei svym vynalezem dalekohledu.
Prvni opticky telegraf na principu pohyblivych ramen, navrhl roku 1684 Angli¢an
Robert Hook.'? Nebyl vSak prakticky vyuZzivan. Teprve az v roce 1792, kdy francouzsky
vyndlezce Claude Chappe pfiSel s propracovanéjsim navrhem optického telegrafu, se
zacal tento systém opravdu pouzivat. Telegraf se sklddal z vysokého sloupu, na kterém
bylo upevnéno dlouhé rdhno, na obou jeho koncich byla upevnéna dvé o polovinu kratsi
ramena. [1] Systém se daval do pohybu pomoci pak a zavazi."* Pohyblivé rdhno a
ramena potom Vv riznych polohach piedstavovaly rtiznd pismena nebo znacky, k ¢emuz
byl vypracovan slovnik. Pozdé&ji se v rliznych zemich sestavovaly optické telegrafy
fungujici na obdobném principu. Pfistroje se ov§em nedaly moc dobte vyuzivat béhem

Spatného pocasi.

Vynalez elektfiny a vyuzivani elektromagnetickych ¢lankd pro rizné pokusy ptispelo
ke vzniku elektrickych telegrafii. V prvni polovin€ 19. stoleti objevilo mnoho modelt,
které by se daly zjednodusSené rozd¢lit do dvou skupin: telegrafy jehlové a ruckové.
Pticemz ,,u jehlovych byl prendSeny znak definovan sekvenci nebo kombinaci vychylek
jednoho ci nékolika magnetickych elementu prichazejicim elektrickym signdlem. U

ruckovych telegrafii krokovala rucka na prijimact strané po stupnici v rytmu

® ULRICH 2013, 20-21
W KRALIK 2000, 15
1 7 ABEHLICKY 1928, 247



elektrickych impulzu, vysilanych z vysilace. Stupnice byly na obou koncich linky shodné
a rucicka se zastavovala a ukazovala u prijimace na tu znacku, ktera meéla byt
prenesena. «12 Nejrozsitenéjsi byl Morseuv telegraf, ktery vyuzival ,pritazlivou silu
elektromagnetu k vyryt jednoduchych znacek do posouvacich prouzkii papiru. “*
Samuel F. B. Morse si sviij pfistroj nechal patentovat v roce 1837 a stal se na dlouhou
dobu nejrozsitenéj$im telegrafickym piistrojem po celém svéte. Telegrafni Grady byvaly
na postach, nadrazich nebo na tfadech velkych mést. Dalsim pokrokem v telegrafii byl
tiskaci telegraf, ktery vynalezl v roce 1855 profesor David Edward Hughes. Vystupem
tohoto pfistroje byl &itelny nekodovany text.* Dratové elektrické telegrafy zagaly byt
be&hem 20. stoleti jiz nahrazovany bezdratovymi, a s ptichodem telefonu a novych

telekomunikac¢nich prostfedkil ztracely svilj vyznam. Komunikace telefonem byla

rychlejsi, jasnéjsi a jednodussi. Lidé ji proto vyuZzivali radéji.

2.3 Telefon

Nejen o to, kdo jako prvni vynalezl telefon, se vedou spory. Samotné slovo ,.telefon*
vzniklo podle rtiznych zdroju v riznou dobu, a vyslovilo jej jako prvni nékolik
vynalezci. Podle Vaclava Zabéhlického ,.jiz roku 1796 nazyva jisty G. Huth ,telefonem
zvukovy telegraf trubicovity, ktery zdokonaloval optické telegrafy, tehdy uzivané. Také
Sudre nazyval telefonem svij akusticky telegraf, zhotoveny r. 1828; pozdéji, a to roku
1831 mluvi o telefonu Wheatstone, roku 1838 dr. Rommershausen, jenz ndazvu telefon
chteél pouziti pro mluvici trubici upravenou jako kandlek podél Zeleznicnich koleji. «d5
Jan Kralik ovSem ve své knize uvadi, Ze prvni, kdo poprvé pouzil slovo telefon, byl az
Filip Reis v roce 1861."° Ottiiv slovnik nau¢ny definuje slovo telefon jako piistroj

k pfenaseni zvuku do dalky. Dale odlisuje telefon elektricky jako zafizeni, pti némz se
akusticka energie ve vysila¢i méni na elektrickou, kterd se pienasi na stanici piijimaci, a

tam se proméfiuje op&tn& v energii akustickou.’

V roce 1850 vynalezl technologii elektrického telefonu Ital Antonio Meucci, jenze do

svého patentniho textu neuvedl pfesné informace, a zapletlo se nedorozuméni

12 KRALIK 2000, 24

¥ HUDEC 1973, 88

14 ZABEHLICKY 1928, 251
15 ZABEHLICKY 1928, 304
1 KRALIK 2000, 27

' OTTO 1906, 159
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s americkymi ufady. Po pozdéjsich soudnich sporech s Alexandrem G. Bellem bylo
prvenstvi vynalezu pficteno Meuccimu.'® Dalsi pokus prenaset mluvena slova
elektiinou provedl Filip Reis v Némecku v roce 1861. Pristroj se skladal z vysilace a
pfijimace, a ackoli vzbudil pozornost sttedoevropské spole¢nosti, K jeho praktickému
vyuziti nedoslo. Jeho myslenka viak zaujala mnohé vynalezce.® Az Alexander Graham
Bell sestrojil elektromagneticky telefonni pfistroj, ktery se zacal opravdu vyuzivat.
Telefon si nechal roku 1876 patentovat a je vSeobecné povazovan za vynalezce
telefonu. Do sporu o prvenstvi o vynalez telefonu patii jesté Elisha Gray, ktery si
zazadal o patent podobného pristroje jen dvé hodiny po tom, co svou zadost podal

Alexander G. Bell. Oba vynalezci se také dlouho soudili.

Prvnim komer¢né vyrabénym telefonem byl pfistroj, ktery dal dohromady Alexander G.
Bell se svym spolupracovnikem Watsonem. Zafizeni mélo membranu ze slabého
zelezného plechu. Jadro elektromagnetu nahradili permanentnim magnetem. Ke dievéné
krabicce pridali trychtyt, do néhoz volajici mluvily, a sméfoval tak zvukové viny na
membranu.”® Telefon se brzy rozsifil mezi nejbohatsimi a ve v1adé, nejen v Americe,

ale rychle doputoval i do Evropy.

K tomu aby prvni elektromagnetické telefony mohly byt vyuzivany, pomohl i vynalez
Thomase Alvy Edisona, ktery sestrojil uhlikovy mikrofon. Jini vynélezci jej opét
vylepsili.

Némecka firma Siemens zacala v 80. letech 19. stoleti vyrabét mikrofony a telefony.
Technika se rychle rozsitila v Anglii, Belgii, Francii a Norsku. Roku 1886 Ernest

. o P 21
Mercadier spojil mikrofon a naslouchaci zatizeni do jednoho celku.

Takto telefon fungoval bez zasadnich zmén a funguje prakticky dodnes. Vylepsenim byl
bezdratovy telefon, ktery nema sluchatko propojené s télem telefonu kabelem. Dosah
téchto zatizeni ma né€kolik metrii. Dalsi zmény ve vyvoji telefonu jsou uz predevsim

promény V designu piistroje, velikosti a materidlu.

Vlastni kapitolu by si jist¢ zaslouzily telefonni budky a jejich vyvoj. Vetejné mincovni

automaty se instalovaly na ulicich mést ve snaze zpfistupnit, piibliZit a zrychlit telefonni

8 ZABEHLICKY 1928, 306
19 7 ABEHLICKY 1928, 305
2 KRALIK 2000, 39
2L KRALIK 2000, 39
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komunikaci v§em lidem. V Pafizi se prvni takové automaty ztidily v roce 1900 pfi
ptilezitosti svétové vystavy a v Praze se prvni pfistroje objevily zhruba o jedenact let
pozdéji. 20. stoleti bylo pro telefony a veiejné telefonni budky zlatym ¢asem. Telefon se
stal nejbéznéjSim komunikacnim prostiedkem. Technologie spoju se oznacovala za
analogovou, pozd¢ji se prestoupilo na digitalni. S pfichodem digitalni technologie ke
konci stoleti zacaly elektrické telefony ztracet vyznam. Vetejné telefonni automaty

Z ulic pocaly mizet. Digitalni komunikace vice odpovida pozadavkiim doby nového

tisicileti. Pfesto se elektrické telefony stale pouzivaji a technologie uplné nezanikla.

2.4 Prostredky uzivajici digitalni technologie

V 80. letech 20. stoleti se zacaly vyvijet digitalni systémy a sluzby. Zdokonalovéani
digitalnich technologii postupovalo rychlym tempem vpied, a nevyhnulo se ani
spojovaci technice. Zkratka ISDN je z anglického terminu Integrated Services Digital
Network, v ¢estin€ oznacovano jako Digitalni sit’ integrovanych sluzeb. Tento soubor
sitovych sluzeb predstavuje snahu o pfeménu dosavadni analogové telefonni sité na
digitalni. Cela technologie m¢la sjednotit a zjednodusit komunikaci mezi sitémi.
Veskeré analogové ustiedny a zafizeni byly postupné digitalizovany. Béhem 80. let 20.
stoleti se u nas v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice zacalo s vyzkumnymi
studiemi novych digitalnich technologii. Nicmén¢ digitalizace byla zahdjena az v roce
1992, kdy Ceska republika na zékladé vybérové soutéze zvolila dvé zahraniéni firmy.
Jednalo se o spolecnosti Siemens a Alcatel. Tito dva dodavatelé digitalnich spojovacich

systémul u nas zahajili spolupréci s dosavadni Teslou.

V roce 1993 vznikl statni podnik SPT TELECOM, ktery zajist'oval telekomunikacni
sit’.?? Pienos dat byl rychlejsi a kvalitn&jsi. Roku 1998 se v Ceské republice objevila
nova sluzba INTERNET OnLine ISDN.% Nejvice rostl zdjem o mobilni telefony a

internet. Oboji umoznovalo velmi rychlou komunikaci s celym svétem, vyhledavani

informaci a zprav.

22 KRALIK 2000, 143
2 KRALIK 2000, 149
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3. Vznik telefonni sité na izemi Ceské republiky
3.1 Verejné a neverejné sité

Telekomunikacni sit’ se sklada z elektrickych komunikaénich zatizeni, komunikaénich
kanalt a sitovych uzli. Vse je spole¢né propojeno a umoznuje telekomunikaci mezi
jednotlivymi uzivateli. Existuje nékolik druht telefonnich siti. Vefejna telefonni sit,
hovorové znama jako pevna telefonni sit’, je celosvétova vetejna telefonndi sit,
zprostiedkovavajici telekomunikacni sluzby Siroké vetejnosti. Tato sit’ byla zpocatku
tvofena jen analogovymi telefonnimi sitémi, pozd¢ji byla digitalizovana a spada pod ni i
mobilni telefonni sit’. Telefony uzivatell jsou propojeny s telefonnimi ustfednami, které
umoznuji komunikaci mezi piistroji. Komunikace probiha diky slozitému systému
telefonnich operatord, telefonnich linek, kabelii, mobilnich siti a satelitt. Typ vefejné
telefonni sité se Casto oznacuje zkratkou PSTN, ktera pochazi z anglického vyrazu

Public switched telefone network.?*

Typ neveiejné telefonni site, takzvané soukromé, ma jednodussi systém. Uzivatel
s telefonnim zatizenim je propojen s pobockovou telefonni Gstfednou, ktera je také
vétsinou pfipojena k vefejné telefonni siti. Takovy systém umoziuje naptiklad

jednotlivym firmam propojit své firemni telefony a usnadnit tak interni komunikaci.

3.2 Postovni a telegrafni urady

V rdmci postovnich ufadi se vyvijely prostory vyhrazené telegrafiim a pozdéji 1
telefonlim. Telegrafni Gfad se zpravidla nachéazel ve stejné budové jako posta, coz
byvala vétsi a vyznamnéjsi stavba. PoStovni budovy stavéné od poloviny 19. stoleti
mgély reprezentovat mocnaistvi, byly zdobné a vyrazné. Predstavovaly tfad dostupny
vS§em obc¢antiim, ktefi vyuzivali jeho sluzeb. V jejich piidorysném rozvrzeni poStovnich
budov se jiz pocitalo s mistnosti pro telegrafni sluzby. Vétsinou se jednalo o nastavbu
Vv patrech stavby nebo jinak samostatné oddélené mistnosti. Nedochazelo tak ke
zmate¢nému miseni mezi obsluhovateli a zakazniky. V ptipadé malych venkovskych
postovnich tfadl nebylo dé€leni disledné nutné, z divodu mensiho navstévnického

provozu.

 Archiv ¢lanki a piednasek Jitiho Peterky. Privdtni vs. verejné sité. In:
http://www.earchiv.cz/a96/a617k150.php3 Vyhledano dne: 22. 4. 2017
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3.3 Telefonni astiredny
3.3.1 Vyvoj astreden

Rozsitovani telefonie ménilo krajinu i horizont mést, kterd postupné zarustaly spleti
telefonnich siti. Obliba telefonovani byla stale vétsi a bylo nutno systém telefonnich
linek 1épe zorganizovat. Prvni telefonni tstiednu dali do provozu roku 1878

v americkém New Havenu ve stat¢ Connecticut. Tady také vydali prvni telefonni
seznam s jednadvaceti Gi¢astniky.?> Takovéto ustiedny spo&ivaly na manualnim
ptepojovani piislusnych vodici spojovatelkou. Diky vynalezu Almona Strowgera se
systém zmenil. Strowger roku 1891 vymyslel automaticky voli¢, jehoZ princip spoc¢iva
V pocitani pulst vysilanych z telefonu s kruhovou ¢iselnici. Voli¢ se s kazdym pulsem
presune do dalsi polohy.?® Zajistuje tak pfepojeni hovoru bez nutnosti lidského
manudlniho zasahu. Jiz v nésledujicim roce byla zprovoznéna prvni automaticka
telefonni ustfedna, jedna se o druh analogové usttedny 1. generace.27 Telefonni Gstfedna
je tudiz zatizeni, které zajiSt'uje spojovani telefonnich hovord. Vzhledem ke zplisobu
spojovani a pouzité technice se rozlisuji ustfedny analogové, které se déli na systémy 1.

v " s s 1.7 r v1r -2
az 3. generace, a ustfedny digitalni, které se déli na 4. a 5. generaci. 8

Druh samostatné analogové telefonni ustfedny 1. generace je u nas zastoupen piikladem
meziméstské telefonni ustiedny ve Fibichové ulici v Praze na Zizkové, z po&atku 20.
stoleti. Pfi jeji realizaci byly pouzity tehdy velmi moderni pfistroje a veSkeré zatizeni.
Jeji systém byl jiz feSeny poloautomaticky. Automaticka telefonni ustfedny v prazskych
Dejvicich, postavend v 70. letech 20. stoleti, je ukazkou analogové usttedny 2.
generace. Analogovy spojovaci systém 3. generace je u nds zastoupen Tranzitni a
mezinarodni ustfednou v Olianské ulici na prazském Zizkové. Tato tistfedna obsahuje
naro¢ny a rozsahly technologicky systém AKE 13%, jenz slouzil az do roku 1998, kdy
byl pro svou celkovou seslost vypnut. Digitalni spojovaci systémy 4. generace se na
naSem Uzemi v rdmci vefejné sit€ pouzivaji od roku 1992, a postupné zacaly nahrazovat
systémy analogové. Vyvoj digitalnich technologii se také neustdle posouva a

modernizuje. Telefonie a telefonni tstfedny prosli nespoctem zmén. Nejdiive tedy

% KRALIK 2000, 40

% OTTO 1906, 165

" SVOBODA 1999, 55

8 SVOBODA 1999, 55-56
29 SVOBODA 1999, 56
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ptepojovani hovort probihalo mechanicky, pozd€ji poloautomaticky nebo automaticky,

a V soucasnosti je vSe fizeno digitalné.

3.3.2 Popis astredny

Pro zajisténi plynulého a bezpec¢ného chodu pottebovaly telefonni usttedny nékolik
mistnosti. Nejnutnéjsi bylo oddélit vefejny prostor pro telefonujici uzivatele, prostor
vyuzivany personalem ustfedny a technické zazemi. V postovnich budovach

s pfidruzenou telefonni Gstfednou byly podminky omezené. Vyhrazené mistnosti byly
¢asto nevyhovujici. Rozvrzeni samostatné budovy telefonni ustiedny popisi na priklade
meziméstské telefonni stfedny v prazské Fibichové ulici, kterd vznikla na pocatku 20.

stoleti.

Od vytoceni daného ¢isla hovor postupuje elektricky az do telefonni ustiedny, kde je
nejprve zaznamendn v mistnosti rozdélovaci, ktera se nachazi ve druhém patfe budovy.
V tomto prostoru se krom¢ rozdélovacii nachazi stojany s civkami pro vedeni
sdruzenych a ptimych ucastniki, stojany zprostfedkujici vedeni a automatické zatizeni
ke komunikaci s mistnimi ustiednami. *° Dalsi mistnosti je strojovna, kde jsou strojni a
pomocna zafizeni potiebnd k chodu celé Ustfedny. Najdeme zde napiiklad
akumulatorové baterie, soustroji volacich proudi, vzduchovou pumpu tlakovou a saci
pro pneumatickou dopravu zdznamnich listkll, odsava¢ par z akumulatorovny, rozvodné
desky vedeni elektrického proudu, pojistky a uzemnéni.*! Tretim nejdileZit&jsim
prostorem Ustfedny je veliky sél, ve kterém jsou umistény ptepojovace, obsluhované
spojovatelkami. [2] Téchto piepojovact se zde nachazelo 82, to znamena, Ze bylo

k dispozici 82 piepojovacich pracovist. Ustiedna byla v provozu 24 hodin denng, z toho
divodu bylo zdzemi budovy vybaveno pro persondl. Ziizena zde byla kuchyné, loZnice
nebo napiiklad bazén. Ustfedna dobie slouzila zhruba padesat let, nez byla prekonana

technickym pokrokem.

Telefonni ustfedny, které se zacaly projektovat v 60. a 70. letech, jiz fungovaly jinym
systémem. V ramci stavby byly oddé€leny prostory pro administrativni ¢innost. VétSinu
prostoru stavby, nebo vétsi budova z celého komplexu telefonni ustfedny, vSak zabirala

technologie. Obrovské skiiné obsahujici automatické prepojovace hovortt vyzadovaly

% BRANDA 1929, 7
31 BRANDA 1929, 32

15



co nejvetsi salovy prostor, a vydavaly velké mnozstvi tepla, které bylo nutné odvadét za
pomoci klimatiza¢nich systému. Tuto techniku obsluhovalo také n¢kolik zaméstnanc.
Pomyslnou hlavou celého komplexu byla centralni fidici stanice, ktera diky pocitacové
technologii mohla sledovat cely proces. [3] Zde se také zjistovali problémy a fesili se.
Zajisténi spravného chodu telefonnich linek vyzadovalo neustalou 24 hodinovou denni
kontrolu. V ramci realizaci telefonnich ustfeden se vzdy tedy pocitalo s vybudovanim

n¢jakého socidlniho a odpocinkového zazemi pro zaméstnance.

4. Telefonni Gstifedna jako architektonicky typ
4.1 Vyvoj architektonické podoby telefonnich ustireden

Hlavni poStovni a telegrafni Gfad v Praze byl ztizen v 80. letech 19. stoleti v JindfiSské
ulici. V roce 1902 zde byla ziizena i telefonni tGstiedna. [4] Jako hlavni prazska posta
funguje dodnes, nicméné pro telegrafni a telefonni sluzby svou kapacitou objekt
nestacil, a uz roku 1914 se rozsitoval.®? JenZe ani tento krok na dlouho nepomohl. Bylo
jasné, Ze se musi naplanovat stavba nové rozsahlejsi budovy, kterd by spliiovala

kapacitni a technické pozadavky tehdejsi telefonie.

Po prvni svétové valce prochdzela nase zemé velikymi zménami. Kdyz v roce 1918
vznikla Ceskoslovenska republika, veskeré tfady mély nyni reprezentovat novou
republiku. Zanedbana povale¢na telefonni sit’ si navic Zadala o obnovu a vnitini
technické zafizeni ustieden o modernizaci.*® Diky zméné struktury statli, se zménily
potieby komunikacnich spojeni. Néktera mezistatni telekomunikaéni propojeni bylo
nutno nove zrealizovat. V Praze se také planovaly vystavby pobockovych
automatickych telefonnich ustteden, jez mély 1épe vyhovovat pozadavkiim vzriistajiciho

telefonniho styku.

Meziméstské a mezinarodni telefonni spojeni zajiStovala tstfedna v JindfiSské ulici,
namisto niz se v letech 1922—-1925 vystavila vétsi, modernim pozadavkiim vyhovujici,
telefonni Gistiedna, v dnesni Fibichové ulici na Zizkové. [5] Stavbu projektoval architekt

Bohumir Kozak. Z architektonického hlediska spada do narodniho stylu.

%2 HUDEC 1973, 93
3 BRANDA 1929, 3
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Dalsi ptiklad prvorepublikové realizace je budova postovniho a telegrafniho tfadu

s automatickou telefonni ustfednou v HoleSovicich, v dnesni ulici Milady Horakové. [6]
Stavba probihala v letech 1929-1931 a jejim autorem je Ladislav Machon. Budova je
zajimavou ukazkou funkcionalistické architek‘[ury.34 V tomto Ctyipatrovém fadovém
domé se pocitalo s mistnostmi pro postovni a telegrafni sluzby, prostorem pro telefonni
Gstfednu, a zérovet také s patrem, ve kterém se nachazely sluzebni byty.* Podobnou
realizaci najdeme ve VrSovicich, v dne$ni Sportovni ulici, kde v letech 1929-1930/1933
vznikla budova podle pland architekta Bohumila Slamy. [7] Budova spliiovala stejné
sluzby a byla obdobn¢ vybavena. Jednalo se tedy o rozsahlejsi komplexy, které vSak

v pozd¢jsich letech k telefonickym sluzbam také nedostacovaly.

Ve 40. letech se v Dejvicich planovala vystavba nové postovni budovy, ktera by
nahradila stavajici. Podle projektu architekta Jaroslava Rosslera vznikla v letech 1947—
1950 v dnesni Kafkovs ulici.*® Jedn4 se o rozsahly objekt, ve kterém kromé posty a
telefonni ustfedny sidlil také internat ucilisté a zameéstnanecké by‘[y.37 Stavba stylové
navazuje na piedvale¢nou architekturu. [8] Pti projektovani téchto staveb, které mély
slouzit postovnictvi a zaroven telefonii, se vétsSinou stavi vizualné odlisné, ¢asto
prevySené vrchni patro budovy. Jiné feSeni, kdy hmota stavby neni nijak rozdélovana, a
ptitomnost telefonni usttedny, pak neni zvyraznéna, najdeme naptiklad u poStovniho
ufadu s telefonni ustfednou v Sokolovské ulici v Libni. Stavba probihala v letech 1936—
1940, také podle projektu Jaroslava Rosslera. Naroky technického zatizeni telefonnich
ustfeden, se vSak zvySovaly. Nejen, Ze pfistroje produkovaly veliké mnoZstvi tepla, a
zatézovaly tak klimatické prostfedi v ramci celé stavby, ale technologicky vyvoj stale
sméfoval k nutnosti osamostatnéni telefonni instituce od postovnictvi. ZvySoval se
z4jem o komunikaci prostfednictvim telefonu a Gstiedny byly ¢asto pietizeny. AvSak
dalsi pfistroje nebylo kam umistit. Zamér presunout Ustfedny z budov post byl navic

podporovan snahou vyjadfit pokrocilost vyvoje telekomunikacni technologie.

Telefonni ustfedny byly tedy dlouho pfidruzené k postovni instituci a vesly se do
budovy posty. Od 60. let se projektovaly jiz samostatné stavby ustieden, se slozitym a
prostorové ndroénym technickym zdzemim. Automaticka telefonni Gstfedna v Dejvicich

v ulici Generala Piky[9] se stavéla mezi 1éty 1975-1982 podle plant Jindficha Malatka,

% KRAJCI 2011, 177
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Jitiho Eisenreicha, Vaclava Aulického a Jaromiry Eismannové.* Svym rozsahem
ptekonala dosavadni ustfedny situované na postach. Uvniti se nachazelo nékolik

administrativnich mistnosti, vétSinu budovy vsak zabirala technika.

Takika soub&zné se stavbou této dejvické telefonni tstiedny vznikala Ustiedni
telekomunikacni budova v OlSanské ulici na Praze 3. Rozsahly komplex nékolika budov
a jedné vyskové véze byl postaven v letech 1972-1979 podle projektu architektt
Frantiska Cubra, Josefa Hrubého, Zdetika Pokorného, Frantiska Strachala a Vladimira
Oulika. [10] Ve své dob¢ se jednalo o jednu z nejvétSich telekomunikaénich budov

vV Evropé, ktera navic méla Spickové technické vybaveni.

Posledni dvé zminéné stavby jsou piiklady telefonnich a telekomunikacnich budov, jez
byly ptistupné pouze zaméstnanclim a povolanym lidem. Neni to jiz vetfejny prostor,
jako tomu bylo u pfedchozich staveb. Kdyz byly telefonni Gstfedny ptidruzené

k budovam post, nebyly ustfedny béznym lidem tolik odcizené a nedostupné.
Oddélenim samostatnych staveb ustfeden, se poukdzalo na komplikovanost
telekomunikac¢nich technologii. Telefonnim ustfedndm se stavély nové samostatné
budovy, ¢imz se také zvysila prestiz, a ukazala se nutnost zajisténi co nejlepsiho

fungovani instituce.

4.2 Sémantika budovy telefonni tstredny

Postovni sluzby byly zprostfedkovavany néjakou nestatni instituci, v jejimz zajmu bylo
zviditelnit své postovni poboc¢ky. Kdyz postovni sluzby zacaly byt spravovany statem,
zacCaly byt poStovni stavby vefejnymi budovami reprezentujici stat. PoStovni ufady byly
samostatné honosnéjsi budovy, kterymi se vlada nejen reprezentovala, ale také tim
poukazovala na svou funkéni péci o obyvatelstvo, jenz mélo v takové snadnéji dostupné
budové posty zajistén vétsi komfort. Posta poskytuje vefejnou sluzbu a pouziva k tomu
nejmodernéjsi prostfedky, diky kterym je vykonnéjsi a efektivni. Budova posty je
jednou z komunikaénich cest mezi statem a obanem. Vefejnou instituci se stat otevira
svym obc¢antim a komunikuje s nimi. Obyvatelstvo reflektuje sd¢leni statu
prostfednictvim architektury. Obcané si zvykli na to, Ze posta je jim oteviend a dostupna

stavba. Osamostatnéna budova telefonni Gstfedny neztraci navyklé sdéleni posty, je to

3 ULRICH 2009, 253
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stale stavba zprostfedkovavajici vefejnou sluzbu, a to také za pomoci vykonnych a
modernich prostfedkil. Rozdilem je fakt, ze jiz neposkytuje sluzbu ptimou, ale je
zprostiedkovatelem. Telefony, se kterymi pfichdzi ob¢ané do kontaktu, se nachazi bud’
ve vefejném prostoru, napiiklad telefonni budky, anebo ve vetejnych telefonnich
hovornach v budovach post. Telefonni ustfedny jsou tedy na rozdil od post uzaviené
specialni provozy, které obsluhovali odbornici. Ustiedny vyzaduji specifické podminky.

Piisobi jako strategicky stiezené nepfistupné stavby.

5. Ceska architektura 7o. a 80. let 20. stoleti
5.1 Postaveni a fungovani architektury ve spolec¢nosti

Vyznam architektury pro spolecnost byl ziejmy uz od doby, kdy lid¢ zacali stavét sva
prvni sidla. Stavby predstavuji bezpeci, zdzemi, domacnost, dale prostor k praci, ¢i sidlo
pro néjakou instituci. V prubéhu staleti se tento postoj nezmeénil. Architektura se
vyvijela s ¢lovékem, s jeho dobou, s jeho pozadavky. Vzhled staveb poukazoval na
jejich ucel, na moznosti stavebnika a jeho postaveni ve spolecnosti. Architektura
podléhala uméleckym stylovym tendencim. Umélecky projev architektt byl
nejzajimave)si tam, kde méli moznost se svobodné projevit, a kde méli dobré financni
zazemi, Casto tedy u Slechty a panovnika. Na poc¢atku 20. stoleti, po vzniku prvni
republiky, se pozornost pfesunula k architektonické reprezentaci nového statniho
ziizeni. Instituce statni nebo politické byly vzdy chapany jako reprezentativni

rozsahlejsi stavby, coZ se nezménilo ani v pritbéhu 20. a 21. stoleti.

Postoj Siroké vetejnosti k architektuie je spisSe prakticky, presto se vétSina lidi snazi své
obydli a jeho okoli zkraslit, zpfijemnit. Ma k tomu vSak jiné moZnosti. Pfed nastupem
socialismu v ¢eskych zemich, méli obyvatelé vétsi svobodu, mohli stavét nebo
ptestavovat bez vyraznych zasaht statu. Tehdejsi byrokracie nezasahovala do
uméleckého ztvarnéni architektury, pokud to nepodléhalo pamatkovému nebo napiiklad
uzemnimu prezkoumani. Od roku 1948 stavitelstvi sméfovalo k oslavé socialismu,
stavitelé byli omezeni vS§emoznymi zékony, zékazy a hlavné uzavienim hranic, coz
znemoznovalo dovoz nékterych zajimavych stavebnich materialii z ciziny. Politickym
cilem se stalo vyrovnani rozdil v bydleni, vilové ¢tvrti stfedni burzoazie upadli

v nemilost. Architektura méla slouzit jako ideologicky nastroj. Byl zalozen projektovy
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ustav Stavoprojekt, ktery mél na starosti veskerou stavebni organizaci a kontrolu. V 60.
letech 20. stoleti doslo k politickému uvolnéni a ¢aste¢nému kontaktu se zapadni
Evropou. Spolecenské nadsSeni se projevilo ve vytvarném umeéni a také v architektuie,
coz miizeme pozorovat na velkorysych stavbach z t€¢ doby. Vzniklo mnoho zajimavych
a dnes uz ikonickych staveb, naptiklad z dilny manzelt Machnoninovych ¢i
Sramkovych, spada sem také prvopocatek vzniku sdruzeni SIAL. Vznikajici

architektura indikovala zajem nejen ze strany autort, ale i vefejnosti.

Rok 1968 a nasledné obdobi normalizace 70. let pfineslo vyrazné zmény. Politické
utuzeni socialistického rezimu pfimélo mnoho architekti vSech generaci emigrovat, a
tim tak odesli nékteré ikony a umélecké potencialy. Zklamanim pro spole¢nost i pro
umélce bylo opétovné uzavieni hranic se zapadnim svétem. Statni urady roku 1971
rozpustili do té¢ doby nezavisly svaz architektd, ktery vznikl mezi lety 1968-1969, aby
jej v nasledujicim roce nahradily novym svazem, loajalnim k moci socialistického
statu.®® Spousta architekti méla zakazano publikovat sva dila, kvali svym obcanskym
protisocialistickym postojim v roce 1968. Statem fizené projektové ustavy vse
zpracovavaly a neuznavaly prosazovani volnéjsich podminek architektonické tvorby.
Architekti ztratili svou uméleckou volnost. Architektura byla jen soucasti celkového
procesu vystavby, do kterého vefejnost nemohla zasahovat. Stat vyzadoval projektovani
jednotnych panelovych sidlist’, ktera zajist'ovala zakladni bydleni, vS§em obyvatelim a
pro vSechny stejné, na venkové 1 ve méstech. Panelova sidlisté méla v kratkém case
vyfesit nedostatek byt v CSSR. Velkosidlisté viak postradala tradiéni méstsky
urbanismus, tvofeny z jadra obklopeného socialni infrastrukturou. Nedefinovanost
prostoru byla jednim z problémil sidliStnich zéstaveb, obyvatelé sidlist’ se htife
identifikovali s nejasnou strukturou panelovych domu. Urychlovani prub&hu staveb
meélo Casto navic za nasledek nekvalitni provedeni domi a zatfizeni bytovych j ader.®
Vystavba rodinnych domi byla reZimem chépéna jako nadstandardni prezitek, pfesto se
domy stavéli. Podléhaly ale typiza¢nim pravidlim, pti ucasti architekta, nebo bez jeho
ucasti tzv. svépomoci. Role architekta byla vlastné omezena jen na vybér vhodného
typového domu, vzhledem k terénu parcely. Spolecenska prestiz architekta se vytratila.
Architektura byla jen trpénou soucasti celkového procesu vystavby, v némz hlavnim

cilem bylo splnéni socialistickych pland, a feSila se pfedevsim jeji ekonomicka stranka.

% KRATOCHVIL 2007, 387
O KRATOCHVIL 2007, 389
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Po nékolika letech v tomto systému se ukézalo, Ze pracovat s nepanelovou technologii
umélo uz jen minimum stavebnich podnikii. Tomu staviteli, ktery by zvladl projektovat

1 jinym, kreativnéj$im zptisobem toto zase neumoznovaly ekonomické prostredky.

Pti realizaci vetfejnych staveb, doSlo béhem obdobi normalizace také k mnohym
omezenim. Do sklonku Sedesatych let probihal vybér stavebnich projektii principem
architektonickych soutézi. Coz umoznovalo konkurenci mezi architekty, a vzniklo tak
hodné zajimavych realizaci. Z tohoto principu se na pocatku sedmdesatych let upustilo a
projekty byly pfidélovany stanovenym ateliériim. Nastoupila tak do popfedi jina
generace architektii. Schvalovani projektl bylo ptisnéjsi, piesto se povedlo zrealizovat
mnoho kvalitnich staveb. Dochoval se téZ nespocet zajimavych neuskuteénénych
projekti. Navzdory méfitkim, jaké zastaval politicky rezim, se architekti snazili
projektovat osobitéjsi a tim i riznorodéjsi architekturu. Na pocatku 80. let 20. stoleti
dochazelo k postupnému uvoliiovani politické situace. Hovoftilo se naptiklad o
zvySovani kulturnosti prostiedi, misto panelovych sidlist’ se za¢inali projektovat
zastavby rodinnych fadovych domt a architekti se vice podileli na pfednaskach ¢i
vystavach. Stavebni produkce se vSak pfilis nelisila od predchoziho desetileti. D¢litko
zde tvoii hlavné rozdil genera¢niho pohledu. K opravdu razantnim zménam v ¢eské

architektute doslo az po revoluci v roce 1989.

5.2 Stylova situace

Umeélecka tvorba sedmdesatych let byla na naSem uzemi poznamenana rokem 1968 a
S nim souvisejicimi politickymi zménami. Stylovy architektonicky vyvoj 1ze sledovat
piedevsim u staveb vetejnych, nebo staveb nepodléhajicich typiza¢nim feSeni. Tvorba
téchto projekti byla bohuzel omezena nedostupnosti materiall ¢i technologii a
nedostatkem finan¢nich prostfedkili. Vyjimkou byly politicky prestizni budovy, na
kterych se chtél socialisticky rezim reprezentovat svymi neomezenymi mozZnostmi.
Architekti usiluji o nové dobové vyjadieni v ramci svych moZnosti. Pfi projektovani
staveb zachdzeji s architektonickou hmotou podobné¢ jako se sochou. Zamétuji se na
jejich €lenitost, vertikalismus, horizontalismus apod. Jedna se o skulpturalismus, ktery
navazuje na styl brutalismu. Z ptedchazejicich Sedesatych let vzniklo mnoho
brutalistickych staveb, a také se v té dobé do naSeho prostiedi dostaly vlivy svétové

architektonické tvorby. Napftiklad dilo Le Corbusiera, Louise Kahna nebo Alison a
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Petra Smithsonovych. Z navrhi téchto tvirct mohli Cesti architekti Cerpat az do konce
80. let. Zajimavym osobitym projevem v Ceské architektonické tvorbé 70. a 80. let 20.
stoleti bylo sdruzeni SIAL a Skolka SIAL. Technicistni a masinistické navrhy najdeme i
V zahrani¢ni tvorb¢. Pfemysleni nad architekturou jako nad strojem, neni tedy ve
svétovém métitku nijak neobvyklé. V ramci ¢eské architektonické tvorby se vSak jedna
o jedine¢né stylové hnuti, na jehoz dila navazuji mladsi generace umélca. DalSim
stylovym projevem je geometricka ¢i organicka architektura, ktera vyuziva kontrasta
ploch a povrchii. Kromé hry tvara v ramci samotné hmoty stavby, autofi vyuzivali
predevsim proto, ze mladsi generace se méli Sanci projevit az v nasledujicim

porevoluc¢nim desetileti.

5.3 Tradice technicismu v ¢eské architekture 20. stoleti

Technicismus byl zpo¢atku vazan na technické stavby. UZ s pfichodem primyslové
revoluce a hojného pouzivani zeleza jakoZto stavebniho materidlu, v pribéhu 19. stoleti,
se objevovaly technické a stavebni ¢lanky, coby motivy nové architektury s technickym
ucelem. Napftiklad Srouby v ramci Zelezné konstrukce se nezakryvaly. Presto vSak i na
industridlnich stavbach dominovala néjaka uméleckd vyzdoba. O stavbéch ve stylu
technicismu se piimo tedy jesté neda hovofit. Technicistni architektura uzivd vS§emozné
technické prvky v rdmci celé stavby, jako zdmérny ozdobny motiv, prvky se mohou
objevovat v nezvykle naddimenzované velikosti a nezakryvaji se. Od zacatku 20. stoleti
takovych prvki pfibyvalo, kontinualné s technickym pokrokem, avsak pfevladaly jiné
umélecké proudy. Stavby s technicistnimi prvky se pozvolna objevuji na pocatku
Ctyticatych let 20. stoleti. Kuptikladu u stavby nadrazni posty v Brné od Bohuslava
Fuchse, kterad vznikla v letech 1938-1940, se misi funkcionalisticka estetika

s technickou.”* Myslenky funkcionalismu nebo konstruktivismu méli pravdépodobng
vliv na riist vyznamu konstrukce a techniky v architektute. Cisté technicistni projevy se
ale vyviji az pozdéji. O dilezitosti progresivni konstrukce v architektufe polemizuje
naptiklad Jaroslav Fragner v roce 1955.%? Architekti mnohdy své technicistni projekty

staveb chépou jako stroje. To se mize zdat chladné a nekomfortni lidem, kteti maji

1 SVACHA 2005, 36
2 SVACHA 2007, 51
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stavbu obyvat nebo v ni pracovat, a podobn¢ se mize jevit i exteriér budovy v ramci
urbanismu. Mozna proto technicistni stavby najdeme spiSe v pramyslovych zénach
mést. Architekt Le Corbusier hovofil o domé jako stroji. Pokud architekt v CSSR daval
najevo podobné nazory a umélecké vnimani, nebyl bohuzel politickym rezimem
chéapan, ale spise zavrhovan. Coz ptili§ nepoméahalo pfirozenému vyvoji tohoto
uméleckého stylu. V zapadnim svété byly podminky pro vyvoj technicistni architektury
priznive;si.

Ve 20. stoleti se méni pohled na celkovy proces architektonického projektovani. Stavby
jsou komplikovanéjsi v zadani i v realizaci a veskerou praci by nezvladl mit na starost
pouze vystudovany architekt. Roste nejen spoluprace s techniky nebo statiky, ale také
vyznam téchto obortl, piidruzenych k architektuie. P¥ikladem je ocelovy Zd’akovsky
most, ktery preklenuje udoli Orlické prehrady.* Vznikl v letech 1955-1967, a bez

Ucasti statika Josefa Zemana, by tento dimyslny technicky projekt ziejmé nevznikl. [11]

V 50. letech 20. stoleti, se v CSSR objevuji zastanci hnuti masinismu, coZ je styl, ktery
ma kofeny jiz na pocatku stoleti a ve svété je spojovan se jmény Richard Buckminster
Fuller nebo Le Corbusier. Myslenka domu, jako stroje, masiny, zaujala Miroslava
Masaka nebo Karla Hubacka, ktefi se ji snazili zrealizovat ve svych projektech. Patrné
nejvyznamnéjsi technicistni stavbou na nasem uzemi je horsky hotel a televizni vysila¢
Jestéd u Liberce, jez vznikla mezi léty 1963-1973. [12] Slozity architektonicky i
technologicky projekt vypracoval architekt Karel Hubacek spolu se statikem Zdetikem
Zachatem, ktery ale v prub&hu projektovani odesel do exilu a vystiidal jej statik Zden¢k
Partmann. Koncep¢ni pojeti stavby bylo ve své dob& velmi moderni a mélo ohlas i

V zépadnim svété. V roce 1969 ziskal autor za svijj projekt Cenu Augusta Perreta ,,za

o vy L.y . . L w44
tvirci vyuZziti technologie v architekture .

Technicistni architektura v CSSR byla tedy
alespon ¢aste¢né docenéna, na plné pochopeni a ocenéni ze stran ¢eské spolecnosti vSak

technicistni stavby z 20. stoleti stale ¢ekaji.

Roku 1968 byl ustanoven SIAL, SdruZeni inZzenyru a architektti Liberecka, a nedlouho
na to vznikla Skolka SIAL. U zrodu t&chto sdruzeni stal architekt Karel Hubacek se
svymi spolupracovniky Miroslavem Masakem, Otakarem Binarem, Johnem Eislerem a

dal$imi architekty, dale byl kolektiv doplnén technologickymi inzenyry a statiky. Jejich

3 KOHOUT/ SVACHA 2014, 363
“ SVACHA 2010, 55
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projekty byly ovlivnény masinistickymi mySlenkami, vytvarnym pojeti pfipominaji
kosmické i pozemské dopravni prostiedky, ¢asto se jednalo o stavby az
experimentalniho vyrazu. Autofi SIALu se snazili vytvotit novou architektonickou

estetiku a jejich tvorba tak ovlivnila umélecké prostiedi v CSSR.

Na technicistni tvorbu navazuji také jini architekti, ktefi neprosli pfimo libereckou
Skolou. Za projev technologického materialismu, je povazovana budova Néarodniho
shromazdéni v Praze, z let 1967-1973. Projekt vypracoval Karel Prager ve spolupraci

s Jifim Albrechtem a Jifim Kadefabkem. [13] Nejedna se jiz o stavbu ¢isté technicistni,
nicmén¢ technické prvky jsou zde také zastoupeny. Autoii pouzili dokonalou
technologii ve spojeni skla, kovu a kamene.* Karel Prager se ve své tvorb& pokousel
propojit technicismus, sklo a navéazat na tvorbu architekta Ludwiga Miese van der Rohe.
Diky politickému uvolnéni v $edesatych letech v CSSR vzniklo mnoho technicky
zajimavych staveb. Sedmdesata 1éta 20. stoleti ptinesla jisty Gtlak ze strany politického
rezimu a zmény se promitly i na architektonickou scénu. Statni zakazky se podrobovaly
piisngjSimu vybéru a mnozi architekti se nemé&li $anci prosadit na rozlicnych projektech.

Architektonické tymy Stavoprojektu dostavaly opakované zakazky podobného typu.

SIAL projektoval navrhy staveb ve stylu technicismu, ale vétSinou nebyly realizovany.
Architekti se pfizplisobovali zakazce a jejich tvorba neni ani vyhranéna pouze na

technické stavby.

Projektovani novych technickych staveb neslo zvyk, stavét tyto budovy v technicistnim
razu. Technicka stavba méla jednodussi realiza¢ni feSeni, pouzivaly se k tomu ucelu
vhodné materialy, které umoznovaly rychlejsi vystavbu. Nehled€lo se pfiliS na
estetickou krasu nebo trvanlivost, dlilezitd byla aktudlni i¢elnost stavby. Setkdvame se
tedy s pouzitim Zelezobetonovych panelt, litého betonu, plechu a jinych prvku zelezné
konstrukce. N&kteti architekti pocitali s vyuZzitim téchto moznosti a snazili se ztvarnit
architekturu, ktera bude ptesto vizualné zajimava, z hlediska ptidorysu, barev,
dynamiky celkové hmoty a povySenim stavebnich materiali na uroven zdobnosti.
Vhledem k hnuti masinismu se jejich pfistup vymykal tim, ze jimi pouzité motivy byly
zaroven funkénim feSenim daného problému, naptiklad skute¢né pouzitelné schodiste.
Masinisté pouzivali technické motivy spiSe k oZiveni a zkrasleni svych projektii. Autofi

jako napftiklad Jindiich Malatek, Véaclav Aulicky nebo Ivo Loos, se snazili

% FRIC/ SEDLAKOVA 2006, 172
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zakomponovat kazdy technicky detail do funkéniho celku. Ptikladem je stavba
Transitniho plynovodu ve Vinohradské ulici v Praze, z let 1972—-1978, na které se tito tii
posledni zmifovani architekti podileli jesté spolu s Jifim Eisenreichem. [14] Dalsi
technicistni stavbou z pozdéjsich osmdesatych let je Telekomunikacni tstiedna

Vv Teplicich, kterou projektoval Jindfich Malatek spolu s Milosem Vodolanem, a
realizace prob¢hla v letech 1980-1988. Po revoluci, v prub&hu 90. let 20. stoleti, se
architektonicka stylova situace op€t zménila. Stavebnici i architekti hledali nové stylové
1 technologické moznosti v zépadnim svété, ktery jim byl dlouho uzavien. Noveé

vvvvvv

v uméleckém svété dostavaly do pozadi.

5.4 Mezinarodni a domaci kontext: hi-tech a masinismus

Z tradice technicismu vyustil ve druhé poloving 20. stoleti samostatny styl masinismu a
hi-tech architektury. K poc¢atku vzniku masinismu se fadi americky architekt Richard
Buckminster Fuller, ktery se zabyval vizionafskou architekturou, vytvaiel mnoho
stavebn¢ inzenyrskych projektii a organizoval jejich realiza¢ni pokusy. Ve 30. letech 20.
stoleti navrhl naptiklad rodinny dim Dymaxion Haus. [15] Nejvice se vSak proslavil
svym vynalezem principu geodetickych kupoli z oktogonti ¢i tetragond, jehoz systém
umoznoval veliké rozpéti stavby. Tento navrh vypracoval ve 40. letech 20. stoleti, a
pozdéji k piilezitosti svétové vystavy 1967 v Montrealu, vyprojektoval rozsahly pavilon
USA, ve tvaru geoidu, a s primérem 76 m. Jedna se o jednoduchou ocelovou
konstrukci, ktera neni vitbec zakryta plastém. [16] Technicky zajimavé sestrojeni stavby
je tedy viditelné a upfednostnéné. Na Fullerovu tvorbu volné navazala v Sedesatych
letech anglicka architektonicka skupina Archigram, ktera navrhovala utopické projekty
mést. Clenové skupiny propagovali architekturu budoucnosti, jako néco nestalého,
mobilniho, a mésto coby zivy organismus. Vytvofili naptiklad navrhy Plug-in-City,
obrovské putujici mésto, jenz si nese vse s sebou, nebo Walking City, [17] tvofené

Z jednotlivych obytnych modulii, mezi sebou propojenych, které také jako stado kraci
sveétem. Projekty mést pfipominaji vesmirna télesa, nebo obrovskeé stroje. Zaliba

vV masinach, technickych konstrukci nebo vynalézani novych technologii, to vse spada
do poloviny 20. stoleti, kdy spolecnost hledi k moznostem, které pfinese budoucnost.

V roce 1961 vzlétl prvni Clovék do vesmiru. Objevovani vesmirného prostoru, jisté také
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m¢elo vliv na spolecnost a promitlo se to do uméleckého svéta, coz dokazuji vize
zminénych autortl. Architektura tehdy socialistického Ceskoslovenska se bohuzel
nem¢éla Sanci vyvijet tak svobodné, jako architektura zapadniho svéta. Co se délo

v uméleckém prostiedi za Zeleznou oponou, se do ¢eského prostiedi dostalo jen
vyjimeéné, prostiednictvim zahrani¢nich ¢asopist nebo i svédectvim téch, kteti méli
Sanci vycestovat. Patrné€ nejprogresivnéjsi skupinou architektti byl SIAL, v Cele

s Karlem Hubackem. Tito liberecti architekti byli ovlivnéni masinistickym pfistupem
k navrhovani staveb. Roku 1969 ziskal Karel Hubacéek za sviyj projekt Televizniho
vysilace na JeStédu dokonce ocenéni Augusta Perreta, coz se zatim nepodafilo jinému
¢eskému architektovi. Jestédsky vysilac je navrzen v technicistnim stylu, a také svym

tvarem miiZe ptipominat kosmicky stroj.

Hi-tech architektura se prezentuje krasou vlastni konstrukce a industrialni technologie.
Schodiste, vytahy, vzduchotechnika, eskalatory, podpéry, a mnoho dalsiho, se stava
umeéleckou designovou dekoraci stavby. V 50. a 60. letech 20. stoleti se nejvice rozviji
technicismus a masinismus. V 70. letech tento technicistni pfistup vyvinul ve styl hi-
tech, ktery byl v 80. letech zavrSen postmodernistickym ptistupem. Potom se

s budovami nezachdzi jen jako s technickym strojem, ale autofi ve svych projektech
uplatiiuji i prvek hledani a prekryvani vyznamut odkazujicich k historii architektury.
Mezi hlavni svétové hi-tech architekty se fadi napiiklad Italové Renzo Piano a Richard
Rogers, ktefi se proslavili spoleénym projektem Centre Pompidou v Pafizi, jehoz
realizace probihala v letech 1971-1977. Cela konstrukce stavby je zamérné obnazena a
viditelna. [18] Namisto fasady lze vidét kruhové podpory, ocelova ramena nebo nosniky
konstrukce. [19] Vyraznym prvkem jsou prosklena potrubi eskalatorti. Dal$im slavnym
architektem je Angli¢an Norman Foster, z jehoz projektti miizeme ptfipomenout Torre
de Collserola, ktera stoji nedaleko Barcelony. [20] Autor ji v€Z navrhl pro letni
olympijské hry 1992, od té doby funguje piedevsim jako televizni a rozhlasovy vysilac
nebo rozhledna. Stavba je navrZena tak, Ze hlavni konstrukce nenese celou svou
hmotnost, ale tiha je z¢asti prenesena na vedlejsi, dokola rozmisténé a ukotvené
specidlnimi lany. V&Z mize pfipominat Spicku vesmirné rakety. Ke kosmické lodi nebo
jeji odpalovaci rampé, je mnohdy pfipodobniovana i véz Televizniho vysilace v Praze na
Zizkové. [21] Stavbu vyprojektoval architekt Vaclav Aulicky a realizace probihala mezi
lety 1985-1992. Svym stylem se v&z fadi k ¢eské hi-tech architektufe. Dal$im tviircem

V tomto stylu u nds je naptiklad jedna z nejvyznamnéjsich ceskych architektek Eva
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Jifi¢na, ktera viak své projekty v Ceské republice mohla realizovat aZ po revoluci roku
1989. Tato architektka sidli od roku 1968 v Londyné, kde se také méla moznost
seznamit se svétovou architektonickou tvorbou. Z politickych diivodii se nemohla vratit
do tehdy socialistického Ceskoslovenska. Jednim z prvnich projektii u nas je Oranzerie
Krdlovské zahrady na Prazském hradg, [22] ktera byla postavena v letech 1999-2001.
Ocelova nosna konstrukce tohoto skleniku, je tvofena pravidelnou siti trubek, [23] a je
pohledové zajimava sama o sobé. Dalsi tvorba autorky, jiz ovlivnéna novymi trendy ¢i
spoleCenskymi pozadavky na architekturu, v§ak spada do stylu postmodernismu. Hi-
tech architektura v ¢eském prostiedi, podobné jako se tomu stalo ve zbytku svéta,
postupné ustoupila novym architektonickym vliviim, a stala se dal§im z mnoha

umeéleckych trendi historie.

6. Automaticka telefonni astredna Dejvice
6.1 Urbanisticky kontext

Urbanistické zalenéni stavby telefonni Gstfedny v Dejvicich navazuje pfirozené na
historicky urbanisticky vyvoj celé méstské ¢asti. Obec Dejvice si dlouho zachovala
bézny vesnicky raz, nez zac¢ala naplno sristat s okolni Prahou. V obci vznikaly kolonie
novych domu, nové ulice a zastavba. Od roku 1922 jiz byly Dejvice méstskou ¢asti
Prahy. Stat tehdy rozhodl, aby byvalé vesnické celky Dejvic, Bubence a Letné, tedy
severozapadni sektor Prahy, prosly regula¢ni urbanistickou proménou. Hlavnim cilem
bylo dodat méstské ¢asti reprezentativni vzhled, vzhledem k blizkosti s Prazskym
hradem, kulturné a historicky vyznamnym mistem, a také snaha vylepsi dopravni
propojeni. Na novém urbanistickém planu pracoval od roku 1920 architekt Antonin

Engel.*®

V roce 1938 Engel dokon¢il plan Vitézného namésti, které navrhl jako centralu
rozdélenou osami na osm segmentu. [24] Englav plan Dejvic nebyl nakonec realizovan

uplné cely. Nicméné toto rozvrzeni bylo dodrZeno a predurcilo nésledujici urbanisticky

vyvoj méstské ¢asti. Na misté, kde stoji automaticka telefonni Gstfedna, byvala

ufednicka kolonie. [25] [26]

®HRUZA 1989, 272
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Projektovani technickych staveb telefonie bylo po roce 1948 uréovano vyhradné statem.
Samotné projektovani zajistoval projektovy ustav Spojprojekt Praha, ve kterém
pracovalo né€kolik architekti ve spolupraci s inzenyry, techniky 1 vytvarniky. Na zadani
projektu telefonni Gstfedny spolupracoval Jindfich Malatek, Jifi Eisenreich, Vaclav
Aulicky a Jaromira Eismannova, a roku 1975 se jiz schvaleny projekt zacal realizovat.
Situace v okoli Vitézného namésti a dnesni Evropské ulice byla tehdy jina, stejné tak
urbanisticky zamér staviteltl. Ustfedna méla tvofit jakousi dominantu, vyraznou a dobie
viditelnou. Okolni prostor byl vyhranén zastavbou blokti z vychodni strany, tedy od
Vitézného ndmésti, a stavbou statniho redlného gymnazia ze strany zapadni. Mezi
témito vysokymi stavbami se nachazela byvala ufednicka kolonie, tvofena z nizkych
malych domkd a volnych parcel. Stavba hotelu Diplomat byla dokonéena roku 1990 a
kancelaiska budova spole¢nosti PPF vznikla az po roce 2000. Z protilehlé strany ulice
Evropskd, na severni strané, stala zastavba ¢inzovnich domd, a na jizni strané, pies ulici
Generala Piky, byl aredl armady. Z jizni strany byl navic prostor vymezen Gizemni
zelezni¢ni trati. Autofi telefonni ustfedny vychazeli z urbanistického zastavovaciho
planu pro toto izemi, ktery navrhla Véra Machoninova. Na vytyc¢eném prostoru navrhla
sestavu &tyf solitérnich vefejnych budov s piazzettou v t&7isti.*” Tento plan byl

z prevazné vétSiny nerealizovan. Viditelnou pfipominkou tohoto planu se stala vlastné
jen ustfedna. Hlavni vstup telefonni Gstfedny byl orientovan smérem do stiedu
navrhovaného komplexu, a jeji autofi také pracovali se siluetou stavby, kterd méla
pusobit stupniovité. Automaticka telefonni tsttedna je dnes utopena v zastavbé okolnich
budov. [27]

6.2 Analyticky popis stavby a jeji vyraz

Zasazeni do vnéjSiho prostoru a urbanisticka situace predurcilo nékteré charakteristiky
stavby. Architekti museli také myslet na technickou podstatu funkce budovy a
pfizpusobit ji jeji vnitini stavebni uspofadani. Telefonni ustfedna ma ¢tvercovy pudorys
a je stavéna v mirném svahu. Budova je opticky rozdélena na dvé horizontalni pasma,
pti¢emz spodni je rozsahlejsi nez horni. [28] Oku pozorovatele je skryt suterén stavby,
ve kterém se nachazeji pomocné technické mistnosti. V pfizemi na severni strané

ustfedny je hlavni vchod s vratnici [29] a dale zazemi pro personal. Pfi

4T ULRICH 2009, 253
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severovychodnim nérozi stoji komin, ktery svou vyskou o jednu tfetinu pfesahuje vysku
celé stavby. [30] Jeho ptivodni vzhled byl jiny, komin byl navrhnut uzsi, ale pii
upravach v pozd¢jsich letech byl vyménén a mé nyni $irsi primér. Pfijemny kontrast
Stihlého vysokého valce s mohutnym kvadrovitym objektem budovy, nebyl vyménou
kominu nijak narusen, jedna se o nepatrnou zménu. Vedle hlavniho vysokého komina
stoji jesté dve uzké roury ustici vzduchotechniky, na vysku zhruba polovi¢ni. [31]
Telefonni tstiedna je technicka stavba 20. stoleti, a vzhledem své vlastni hmoty a
pfitomnosti vysokého komina mize snadno piipominat technické stavby s Gplné jinym

zamétenim, napiiklad sidlistni vytopnou.

V patie spodniho horizontalniho pasma budovy je umisténa rozlehla hala
telekomunikaénich zafizeni, kterd je po obvodu lemovana dvéma podlazimi servisnich a
méficich mistnosti.*® [32] [33] Fasada této spodni &sti stavby je ze severni a vychodni
strany pokryta hlinikovym plastém. [34] [35] [36] Na jizni a zapadni strané se vyskytuji
nakoso vytaené sklenéné arkyie protazené az na stfechu a tovarni svétliky[37] [38] ¢i
dals$i nizky a Siroky komin. [39] [40] Mezi timto spodnim a hornim pasmem se nachazi
nizké mezipatro, které slouzi pro vzduchotechniku a strojovny. Plisobi jako zkosena

podnoz mensi horni ¢asti a je také pokryta hlinikovym plastém.

Horni horizontalni pasmo stavby obsahuje kancelafe administrativy a technikd,
jednotliva technickéd zazemi, mensi provozni a métici mistnosti.*® Pasmo je mensi a
rozklada se na severovychodnim rohu spodniho pasma. Jeho dynamic¢nosti je mozné si
nejlépe povsimnout z jihozapadni strany budovy, piipadné z ptaci perspektivy. [41] Ma
pravidelny pilovité ustupujici tvar. Fasada je po celém obvodu pokryta hlinikovym
plastém, ktery tedy prevazuje po celé stavbé telefonni ustiedny. Patrné nejzajimavejSim
motivem stavby jsou hlinikové okenni Sambrany, které maji tvar obdélniku se
zalomenymi rohy. [42] Tento prvek koresponduje se zalomenymi rohy po celém
vnéj$im obvodu stavby. Na hornim pasmu se nachdzi jest¢ mala stfeSni nastavba, ktera
je stejn€ jako mezipatro vyhrazena vzduchotechnice. Tvary stavby a pouziti plechového
plasté z hliniku v ptvodni stfibrné barveé ptipomina krasu dopravnich prostiedkii,
predevsim téch velikych, jako naptiklad ponorek, lodi nebo letadel. Vlastni
neobvyklosti ¢i nevidanosti navic také odkazuje k vesmirnym lodim nebo lunarnim

stanicim.
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Pro telefonni ustfednu je specifické technické feSeni a zdzemi stavby. Tehdejsi
telekomunikac¢ni technologie produkovala vysoké mnozstvi tepla, s kterym se musela
stavba vyrovnavat. Jiz zminény hlinikovy plast’ pokryva vétsinu stavby ve dvojité
vrstve. Misto klasické fasady je tedy pruceli feseno tak, ze je piedsazena lehka
hlinikovéa fasada a vznikla mezera mize byt po celé vysce provétravana. Podle rozdilu
venkovnich a vnitfnich teplot, jenz se méni hlavné pii zméné ro¢nich obdobi, ale i

Vv pribéhu dne, je mozné dosahnout spravné cirkulace vzduchu manualnim otevienim
nebo uzavienim posuvnych klapek. Okna tustiedny jsou lemovany po obvodu
plechovym limcem, jenZ vyrovnava tloustku vzniklé stény. Zkosené rohy oken

S pfevySenym tvarem nejsou jen nositelem estetického vyrazu, ale maji své praktické
opodstatnéni. Zkoseny tvar zajist'uje mensi odpor vzduchu, ktery stoupa vzhiru

provétravanou mezerou. [43] Prevyseni slouzi jako prakticka slune¢ni clona.

Problém velikého mnozstvi tepla a jeho odvadéni je feSen v celé stavbé tstfedny, nejen
ve vnéjSim plasti, ale 1 v podlaze uvnitt. Hlavni sal, kde se nachdzelo nejvice techniky,
je rozlehly, a peclivé klimatizovany. Je zde vybudovana dvojita podlaha, kterou se

privadi vzduch, jenz je nasledné plosné roznasen a odvadén pry¢ dvojitym podhledem.

Jak uvadi Petr Vorlik v knize Slavné stavby Prahy 6 ve svém textu vénovaném dejvické
telefonni Gstiedné: ,,Reseni dvoupldstového priiceli s provétravanou mezerou
predstavuje dilci vysledek dlouhodobého badani vizce zameéreného autorského kolektivu,
které naslo uplatnéni uz diive u aredlu Transitniho plynovodu v Praze na Vinohradech
(Ivo Loos, Jindrich Malatek, Jiri Eisenreich, Vaclav Aulicky), u nékolika telefonnich
ustreden (napriklad v Hradci Krdalové — Jiri Eisenreich, Vaclav Aulicky, Jindrich
Maldatek) a které nakonec vyiistilo u televizniho vysilace v Praze na Zizkové
konstrukcnim usporadani na tubusy zavésenych provoznich hmot (Vaclav Aulicky).“‘r’o Je
ziejmé, Ze ustfedna je navic zajimavych dokladem technického zpracovani stavby, ve
své dob€ novym, progresivnim projevem architektonické a inZenyrské tvorby, a to uz
jen z toho diivodu, Ze do 60. let se takto rozsahlé telefonni ustiedny nestavély. Takové

technické stavby nebyly, a tudiZ se musely nové vymyslet.

Od konce 60. let a béhem 70. let, kdy vznikala vétSina podobnych telefonnich ustieden
po celé republice, se piistupovalo k technickému zpracovéani budov riizné. Resilo se

predevsim vnitini uspotradani techniky a odvadéni vznikajiciho tepla. Mistnosti
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s technickym zazemim se mnohdy stavély v samostatnych budovach, vedle nichz byly
stavby s administrativnim zazemim. Jednalo se tedy o komplex budov nebo dvé uzce
propojené stavby. Takovy piipad najdeme napiiklad v Ceskych Budgjovicich, Hradci
Kralové nebo v Teplicich. Dejvicka telefonni ustiedna je piikladem, kdy se uspotradani
technické i administrativni ¢asti projektovalo v jedné budové, a vzhledem ke tiem

uvedenym stavbam, které jsou také navrhnuty v technicistnim stylu, je jedine¢na.

Vnitiek stavby telefonni stfedny je naplnén mnoha pfistroji, v jejichz detailech se
ukryva krasa a slozitost techniky, nejen v ptesnosti jakou telefonie vyzaduje. Do tohoto
zazemi se vSak vétSina lidi nedostane. [44] [45] Autofi zaujati technicismem jakoby se
snazili poukdazat na to, co se uvniti budovy nachazi, a vytvorit technicky prvek, ktery by
byl dostupny vSem. Technicka soucastka zapadajici do urbanistického systému mésta,
budova, jenz 1aké prave svou odliSnosti. Patrné proto se v ramci stavby nevyskytuji
vytvarnd dila v podob& mozaik ¢i maleb. Je zvyraznéna zajimavost pouzitych materiald,
ktera je vystupiiovana dynamickymi tvary. Veliké plochy stfibrného hlinikového plechu
vytvaii béhem dne zvlastni svételnou hru. [46] Podle pohybu slunce odrazi svétlo, nebo
naopak vrhaji stiny v pilovité¢ ustupujicim hornim pasu stavby. Obohacené je to
pfiznanymi doplitky konstrukce, trubkami ¢i rourami, které jsou natiené cerveno-
vinovou barvou. Z jizni a zapadni strany je na fasddu pouzita vrstva ¢erné lesklé

omitky, kterd svou strukturou pravidelnych ¢tvercti pfipomina mozaiku.

Architekti Gstfedny vSak spolupracovali se sochafem Olbramem Zoubkem, jehoz sochu
s nazvem Vitézstvi umistili pii jihozapadnim narozi ustfedny. [47] Socha stoji na
vysokém soklu ¢erné barvy, ktery je vyroben z zelezného valce, na jehoz povrchu jsou
podélné ptivafené Ctyti Zelezné lizény, v pravidelném odstupu, jakoby dvé kolmice
protinaly stfed kruhového valce. Na ném je pak kvadrovity podstavec samotné postavy
muze, symbolizujiciho vitézstvi. Vzptimena postava stoji celou vahou na doptedu
nakrocené levé noze, a ruce ma rozpazené v adora¢nim oslavném gestu. Muz ma
rozevlaté vlasy a je cely sjednoceny do Sedé barvy. Pies hrud’ mu vlaje pozlacené paska,
pravdépodobné predstavujici pretrzenou cilovou pasku vitézného bézce. [48] Umisténi
sochy se dnes pravem muze jevit jako nelogické. Stoji vzadu za budovou ustiedny,
zastr¢ena a viditelna jen z ulice Generala Piky. V poslednich letech navic prakticky
zarostla stromy, v neudrzovaném koutu parcely. V dobé svého osazeni na pocatku 80.
let v§ak mélo toho rozhodnuti své opodstatnéni. Planovalo se totiZ vybudovani hlavniho

silni¢niho tahu, ktery by vedl z leti§t€¢ smérem do centra mésta, a ten mél vést prave

31



ulici Generala Piky. Autofi s touto mySlenkou dopiedu pocitali a predpokladali, ze

z této strany bude telefonni ustfedna i socha Olbrama Zoubka dobfe viditelna

vitan progresivni zajimavou architekturou a uménim. Tento dopravni projekt nebyl
nakonec uskute¢nén a po nékolika desetileti mtize byt vize architektd snadno
nepochopena nebo odsouzena. Podobna situace nastala i v pfipadé Transitniho
plynovodu ve Vinohradskeé ulici, pii jehoz budovani autorsky tym pocital s vystavbou
dopravni magistraly, kterd méla vést vedle komplexu staveb plynovodu. Stavba
estakddy za Narodnim muzeem se také neuskutecnila, nicméné budova ukryva mnoho
zajimavych uméleckych detailti, kuptikladu na stfese, kde by byly viditelné opét jen
projizdéjicim vozim. Chodctim jsou vSak Uplné€ neviditelné. U dejvické telefonni

ustfedny je tedy alespoil mozné sochu spatfit.

6.3 Komparace s dalSimi vyznamnymi telefonnimi
ustrednami v Cechach

Ke srovnani se nabizeji tii stavby telefonnich ustieden z téze doby. Rozdily staveb jsou
predevsim v konkrétnich technickych pozadavcich a tikolech, coz dale ur¢ovalo jejich

rozlehlost a ztvarnéni.

6.3.1 Hradec Kralové

Autofi Jindfich Malatek s Vaclavem Aulickym, ktefi spolupracovali i na dejvické
automatické telefonni ustfedné, se podileli také na realizaci komplexu budov
telekomunikaéni centraly v Hradci Kralové. [49] Stavba vznikala v letech 1977-1982,
tedy takika soub€zné s vystavou ustiedny v Dejvicich. Hradecka tstiedna je rozdélena
na dvé zakladni budovy, v jedné se nachazi technické zazemi[50], a druha je vy¢lenéna
pro administrativni sektor. [51] Rozloha tohoto komplexu je vétsi nez parcela dejvické
ustiedny, ale jejich zasazeni do méstského urbanismu je podobné. Obé ustiedny nelezi
V historickém jadru mésta, ale jsou na jeho blizkém okraji. Svym technicistnim vyrazem

vytvaii volny pfechod od historické ¢asti mésta k primyslové oblasti.

Tranzitni telefonni Gstfednu v Hradci Kralové autofi navrhli velmi dynamicky, obé
budovy komplexu graduji v protichtidnych smérech. Stavba administrativni je rozvrzena

na pudorysu kifize a hmota jednotlivych pater smérem vzhlru ubirdna. Vznikaji tak tii
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pomyslné schody. Tuto ¢ast pokryva po celém povrchu stiibrny hlinikovy plast.
Spole¢nym motivem ustfeden jsou stejné tvarovana okna se zaoblenymi rohy. Vyznam
pouziti plechového plaste a téchto oken je stejné jako v Dejvicich nejen esteticky, ale
slouzi k odvadéni tepla z budovy. Po jedné stran¢ této stavby stoji mohutna vysoka
retranslacni v€z, natfend ¢ervenou barvou, v horni ¢ésti se dvéma bilymi pruhy, ¢imz
skvéle komunikuje s celkovym ztvarnénim komplexu budov. Po druhé strané
administrativni budovy se rozklada technicka budova, kterd zaujme svym netypickym
pojetim. Plsobi jako ohromna masa vyrazné ¢erveného plechu. M4 tvar kvadru, jehoz
hmota je po kratsich okrajich odstupniovana opacnym smérem nez na budové
administrativni, tedy odshora. Komplex je zfejmym masinistickym projevem, ktery
nabira az brutalistickych forem. Fasada delsi strany, nepfiléhajici k vedlejsi
administrativni budové¢, je oZivena malymi okny, které se zdaji, Ze jsou rozvrzena velmi
nepravidelné. Pfi bliz§Sim zkoumani vsak zjistime, Ze se nejedna o Gplné ndhodné
seskupeni. Budova administrativni a technologicka jsou propojeny visutymi mustky, ve
tvaru Sestihranych rour. Tento motiv spojovacich rour se objevuje v nékolika
technickych stavbach, které projektoval tym architektii Malatek-Loos-Aulicky.
Najdeme je napiiklad u telefonni usttedny v Teplicich nebo u usttedniho dispecinku
Transitniho plynovodu v Praze. Visutych mustkt se na hradecké tstfedné nachdzi hned
nékolik. Je mozné jimi piejit z technické budovy po dvou stranach do kiidel
administrativniho celku, a z jiné strany usti miistky do schodiStové véze. Zasazeni do
urbanismu mésta nejlépe shrnul v Architektuie CSR Vaclav Aulicky: ,,Tranzitni
telefonni vistiedna (TTU) stoji na levém biehu Labe u nového mostu Antonina
Zapotockého (dnes Labsky most). Svou polohou je zaclenéna do pasu budov méstského
vyznamu, pocinaje elektrarnou a jezem u Labské kotliny a konce budovou méstskych
lazni, ktery tvori podnoz dominantni historicke casti mésta. Tento pads lemuje labské
nabiezi a budova TTU uzavird celou ndbrezni kompozici v prechodu k priimyslové
oblasti“.®® Transitni telefonni ustfedna v Hradci Kralové ma zvlatni tvarové
uspofadani, jako by byla sestavena ze stavebnice. Dokazuje, jak skvéle jeji autofi umi

pracovat s hmotou v prostoru.
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6.3.2 Teplice

Telekomunikacni budova v Teplicich vznikla v letech 1980-1988 podle projektu
architekta Jindiicha Malatka a Milose Vodolana. Jedna se o komplex dvou budov, které
jsou propojeny tfemi visutymi mistky v podobé mohutnych modrych ocelovych rour

s hladkym povrchem. Na prvni pohled je opét ziejmé, ze jedna budova slouzi
administrativé a druha technickému provozu. [52] Technicka budova dale navazuje na

vedlejsi stavbu, jez slouzi jako posta.

Pétipodlazni objekt administrativy je mensi a jeho fasada je obloZena hlinikovym
plastém, zalomenym na rozich, podobné jako u dejvické nebo hradecké ustiedny. Stejné
tak je zde pouzit motiv zalomenych oken, ktera ve tfech fadach zapliuji celé hlavni
praceli, kde se nachazi vchod do budovy. Prostiednictvim pruchozich rour se z druhé
strany budova spojuje s vedlejsi technickou stavbou komplexu telefonni ustiedny.[53]
Tato technickd stavba nemé okna. Jeji povrch je ve dvou hrotitych péasech pokryt
ocelovou konstrukei s ¢ervenym oplechovanim. Hmota ¢erveného plechu pfipomina

hmotu telefonni ustiedny v Hradci Kralové. [54]

Vzhledem ke své vlastni uzavienosti, instituéni i architektonické, se stavbé teplické
ustfedny vytyka nevhodné urbanistické umisténi. V' 70. letech 20. stoleti probihala

Vv Teplicich rozsahla prestavba ndmésti Svobody, tehdy Marxova namésti, kde tstfedna
stoji. Do té doby pulsujici historické namésti se proménilo v monolitickou skladbu
dom, které byly vétSinou urceny sluzbam, postaven zde byl naptiklad obchodni diim
Prior.>? Telefonni ustfedna spolu s budovou posty tvofi jednu celou stranu namésti, do
kterého se otaci dlouhou boc¢ni fasddou bez oken, a nijak tedy nepomaha k oziveni
prostoru. Objekt by se jisté 1épe vyjimal v okrajové nebo primyslové ¢asti mésta. Jeho

zajimava pohledovost a umélecka hodnota by mohla byt 1épe zhodnocena a uznana.

Teplicka ustfedna vypada jako néjaky veliky stroj, jedna se o projev masinismu,
ptiznac¢ny pro tvorbu architekta Jindficha Malatka. Masinisticka a brutalisticka
architektonicka tvorba je navic specificka pro Teplice samotné, diky pisobeni
architektth SIALu.

Technicistni raz teplické Ustfedny je spolecny pro telefonni Gstfedny v prazskych

Dejvicich a v Hradci Kralové. Jejich pojeti a ztvarnéni je trochu odlisné, ale ptesto stale

2 HAJKOVA/ HANZLIK/ ZAJONCOVA 2016, 262
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prevlada mnozstvi motiva, které maji spole€né. Dohromady tvofi zajimavou a
neodmyslitelnou etapu ve vyvoji technicistni architektury na nasem uzemi, a jisté Si

kazda z uvedenych staveb zaslouzi pozornost.

6.3.3 Ceské Budéjovice

Posledni vyznamna stavba, kterou uvedu jako analogii k dejvické telefonni ustfedné, je
telekomunikaéni budova v Ceskych Budg&jovicich. [55] Vznikla v letech 1967-1975 a
jejimi architekty jsou Karel Koutsky a Jan Kozel. Na projektu se podilel FrantiSek
Novotny, Vladimir Stulc a Jan Vrana. Tato budova byla prvni realizovanou
telekomunikaéni stavbou svého druhu v Ceskoslovensku a vyzkousely se na ni tedy
nové stavebni, zatézové 1 vytvarné moznosti. Autofi stavbu chapali nejen jako pokus
stavebn¢ technologicky, ale predevsim jako moznost vybudovat vzor nového
architektonického typu budov, a také reprezentativni objekt telekomunikaéni instituce.
Hlavnimi pozadavky tehdejsi telefonni technologie byly vysoka nosnost podlazi a
bezpras$ny provoz. Na svou dobu zde byly pouzity velmi moderni technologické
postupy.>® Stavba byla projektovana v 60. letech 20. stoleti a vychazi z celkového
pocitu umélecké svobody a nadSeni doby, jakou Sedesaté 1éta ptinesla. Telekomunikacni
budova neni stroha stavba ukryvajici technické zazemi s reléovymi piepojovaci
telefonnich hovort, ale uméleckym projevem svych autor. NavrZena je jako komplex
dvou hranolovych staveb, na koso vedle sebe, pficemz k jedné z nich je pfidruzena a
mustky propojena ovalna valcovita stavba, ktera slouzi jako klimatizaéni véz.

V hranolové hmot€ této stavby se ukryva technické zazemi ustfedny, vyprojektované za
pouziti nové konstrukce FEAL. Systém této technologie spocival ve skladani
kamennych panelt do ocelové konstrukce, coz bylo dostate¢né variabilni. Umoziiovalo
to regulovat rizné vysky podlazi, rozvrzeni pti¢ek nebo zakryti rozvodi ¢i
odvétravaciho potrubi. Fasada stavby tak plisobi jako Ctyfi na sebe naskladané panely,
jenz vytvaii zajimavé podhledy. Po stranach jsou misty profezany izkymi podlouhlymi
okny na vysku celého jednoho panelu. Hlavni vstup do budovy je pojat jako
pulkruhovity objekt, predsazeny z kvadrovité hmoty stavby a zvyraznén sochaisky

formovanou markyzou z pohledového betonu a malbou na kamen ,,S namétem vazby
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“>* Pevné jadro technologické

vesmiru a spoju, jako cile odvékého snazeni lidstva.
budovy se schodisti skryvéa zdzemi pro zaméstnance této Casti Ustiedny, a interiér je téz
vytvarné pojednan. Vedle strany, protilehlé ke vstupni, stoji klimatiza¢ni véz. [56]
Problém odvadéni tepla je fesen u kazdé telekomunikacni budovy. VétSinou jej stavitelé
tesili oddélenim budovy s technikou a zajisténim dostatecné klimatizace. Budova

v Ceskych Bud&jovicich je vyjimeéna v feseni tohoto problému. Je zde vystavén
samostatny vézovity objekt urceny ke klimatizaci, ale je pojat jako vyrazny umélecky
prvek komplexu. Do oblouku klenuta fasada je provedena z oranzovych palenych cihel,

které jsou kontrastni k bézovému kamennému oblozeni hranolové budovy. Vysledek

pusobi zna¢né reprezentativnim dojmem.

Ceskobudgjovicka telekomunikaéni stavba ma vytvarné navrzeny i interiér, ¢imz se lisi
od stavby v Dejvicich, Hradci Kralové i Teplicich. Ty jsou pojaty v technicistnim stylu,
a nebyl u nich prostor pro rozsahlej$i umélecké reprezentativni ztvarnéni. Do interiéru
tstiedny v Ceskych Budgjovicich byl napiiklad navrzen specialni nabytek, a vytvoien
zde byl ptehledny orientacni systém, hlavné diky ocislovani jednotlivych dveii a
barevnému rozliSeni vnitinich stén. Vnitiek budovy se bohuzel pfili§ nedochoval,
interiér podlehl pozdé€jSim upravam nového majitele. Vytvarnik Jaroslav Koliha spolu

s architektem Antoninem Malcem vytvofili pro vstupni prostor budovy malbu na
plechové desky s abstraktnim motivem a figurou Vitruvianského ¢lovéka od Leonarda
da Vinci. [57] Dilo je vsak piekryto bilou deskou s logem souc¢asného vlastnika.
Podobné zaniklo plivodni vytvarné pojeti exteriéru a okoli komplexu. Nachazela se zde
fontana s kovovou plastikou, znazorfujici jiho€esky vodni kvét se stylizovanym tvarem
antén spojt, od architekta Josefa Hermocha a sochate Jitiho Prachate. Pti upravach

v roce 2005 vSak byla odstranéna.

Druha stavba komplexu slouzila k administrativé a pfibuznym ac¢elim, v roce 2015 byla
ale strzena a nahrazena novostavbou. Urbanistické prostfedi tim bylo naruseno a
prezivsi telekomunikacni budova utopena v zastavbé. Administrativni stavba svym
vytvarnym pojetim korespondovala s vedlejs$i budovou technickou. Fasada byla feSena
béZovym okachlovanim a vyzdénim oranZzovymi cihlami. Dvé protilehld narozi byla

ozivena zaoblenymi vy¢nélky z cihel, které odkazovaly na klimatiza¢ni véz.
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Telekomunikacni budova nelezi v historickém jadru mésta, ale na jeho pfedmésti, celi
tedy vétsimu naporu developerskych machinaci, podobné jak tomu je u telefonni
ustfedny v prazskych Dejvicich. Odstranénim této stavby by doslo k nenahraditelné

ztraté kulturni hodnoty.

6.4 Misto automatické telefonni astiredny Dejvice
v déjinach ¢eské architektury 2. poloviny 20. stoleti

Automaticka telefonni tstfedna v Dejvicich svym projevem spada do technicistniho
architektonického stylu. Technicismus se uplatnil na stavbach s technickou funkci i na
civilnich. Druhy pfipad je u nas zastoupen naptiklad tvorbou Véry Machoninové,
Riizeny Zertové nebo Aleny Sramkové, ktefi pro své navrhy pouzivaji ¢asto materialy
jako zZelezo, beton nebo sklo, a nijak je nezakryvaji. Naopak poukazuji na zajimavost a
pohledovost téchto materiald, jejichz vyraz dynamicky roste diky organicky skladanym
tvariim architektury. Technicistni stavby si pfirozené fikaji o takovy stylovy pfistup.
Zvyraziuje se konstrukce staveb, jako nosniky, oblouky, opérné ¢i zavésné systémy.
Najdeme je napiiklad u mostnich konstrukci, sportovnich stadionech nebo u prazského

metra. Prvni useky metra byly navrzeny Jaroslavem Otrubou na po&atku 70. let.>®

Nejprogresivnéjsim centrem technicistniho vlivu v architektute byl liberecky SIAL

v ¢ele s Karlem Hubackem. Tito autofi jej ovSem aplikovali predevsim jako ozdobny
prvek architektury. Tvorba Jindficha Malatka, Ivo Loose nebo Véclava Aulického
vyuziva technicistni motivy a aplikuje je v ramci staveb jako néjakou praktickou
funk¢ni zalezitost, naptiklad prichody nebo klimatizaéni systém. Proto jsou stavby jako
naptiklad telefonni Gstfedny neodmyslitelnou soucasti historie architektury.
Projektovany jsou v technicistnim stylu, a jelikoz se jedna o technologické budovy,

vetejnosti bézné nedostupné, vyjadiuji se umélecky predevs§im na svém povrchu.
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7. DalSi osudy stavby a promény jejiho prostiredi
7.1 Nastup novych technologii

Automaticka telefonni tstfedna v Dejvicich je ptikladem telefonni technologie
analogového systému 2. generace, ktery se u nas zacal projektovat a pouzivat od 60. let
20. stoleti. Nejvétsi rozmach ve vystavbé téchto typti tstieden na nasem tuzemi nastal
b&hem sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. V prubéhu téchto desetileti se
zrealizovalo mnoho telefonnich ustfeden, prakticky v kazdém vétsim mésté, a docililo
se celkového pokryti telefonni sité u nas. Technologie se vSak rychle vyvijela a jiz roku
1972 se zapocalo s rozsahlou vystavbou Tranzitni a mezinarodni Gstiedny v OlSanské
ulici v Praze, do které bylo rozhodnuto umistit analogovy spojovaci systém 3. generace.
[58] Jednalo se o nakladnou a sloZitou realizaci, po stavebni i technologické strance.
Novy spojovaci systém mél umoznit rychlejsi a spolehlivejsi telefonni komunikaci se
zahrani¢im. Stavba byla hlavni telekomunikaéni centralou na uzemi CSR. Projekt
celého komplexu vypracoval tym architektii, konkrétn€ FrantiSek Cubr, Josef Hruby,
Zdenék Pokorny, Frantidek Strachal a Vladimir Oulik. Stavba byla dokon&ena roku
1979. Ve své dobé se jednalo o nejvétsi telekomunikacni budovu v Evropé a svym
technickym vybavenim patfila ke svétové $pic¢ce. Tehdy $lo také o nejvétsi budovu v
CSR. Zahajenim provozu této telekomunikaéni stavby se viak zavrsil vyvoj
analogovych systémi na nasem uzemi. [59] Analogové tstiedny 2. a 3. generace vedle
sebe slouzily a dozivaly az do devadesatych let 20. stoleti, kdy pozvolna zacaly byt
nahrazovany novou digitalni technologii. Takovy osud se nevyhnul ani dejvické

telefonni Gstfedné.

7.2 Zmény urbanistického kontextu

Od pocatku 20. stoleti prochazela oblast prazskych Dejvic mnoha urbanistickymi
zménami, z nichz je nej€astéji pfipomindn Engeltiv urbanisticky plan z konce tficatych
let. V Sedesatych letech se objevila myslenka vyprojektovat novy urbanisticky plan pro
dostavbu okoli Vitézného ndmésti, cehoz se UiCastnila naptiklad architektka Véra
Machoninova.*® Na jeji navrh navazoval autorsky tym, pii realizaci automatické

telefonni tsttedny v 70. letech. Okoli tstfedny mélo byt sestavou ¢tyt budov,

% ULRICH 2009, 253
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Vv pravidelném ¢tvercovém rozvrzeni, se spoleénym centralnim prostorem.
Telekomunikacni budova byla ve vysledku jedinou uskuteénénou stavbou z tohoto
planu. Po néjakou dobu tedy stala na zadnim okraji nezastavéného prostoru a mohla
pusobit opusténe, vzhledem ke svému uzavienému instituénimu urceni, jako
urbanisticky mrtvy solitérni bod. Na konci 80. let 20. stoleti zapocala v blizkosti
telefonni ustfedny vystavba hotelu Diplomat, jehoz realizace byla dokoncena az v roce
1990. Stavbu vyprojektoval architekt Dusan Bystticky. Tato pozdné normaliza¢ni
budova nahradila vétSinu staveb z byvalé ufednické kolonie, stavénych po prvni svétové

valce, a celkovy raz okolniho prostfedi se diky pfitomnosti hotelu proménil.

Po revolu¢nim roce 1989 prochazela ceska spolecnost potfebou vytvaret n¢jaké zmeény
¢i promény mést, a vypotadat se tak s minulym politickym rezimem. V Praze se
otevfely otazky tykajici se vylepSeni dopravniho propojeni. Otevieni hranic se zbytkem
svéta, vytvotilo moznost vétsiho cestovniho ruchu. Silni¢ni trasa z hlavniho prazského
letiSt€ na Ruzyni, dnes Letist¢ Vaclava Havla, vedla smérem do centra ptes Dejvice.
Evropska tfida mé¢la byt reprezentativnim vstupem do centra mésta, a méla obsahovat
moderni architekturu. S touto myslenou byl spojen i projekt na zastavbu rohové Casti
parcely, mezi telefonni ustfednou a Evropskou ulici. Architekti Jan Schindler, Petr
Ekstein a Jan Burcek zvitézili v soutéZi se svym projektem kancelarské budovy pro
spole¢nost E-GATE a.s. Na navrhu pracovali v letech 2002—2005 a realizace stavby
PPF byla dokoncena roku 2007. Budova spadd mezi zajimav¢jsi a zdatilejsi
architektonické projekty nového tisicileti, nicméné v rdmci urbanistického kontextu

s telefonni ustfednou je jeji umisténi nevhodné. Za vysokou kvadrovitou hmotou této
stavby, a za stavbou vedlejSiho hotelu Diplomat, Gstfedna prakticky zanika. Diky
novym technologiim navic telefonni ustfedna ztratila sviij vyznam a ptivodni
odpovidajici vyuziti. Neztratila vSak svou uméleckou hodnotu. Halové prostory
ustfedny by umoziiovaly riizné vyuziti a s vhodnym architektonickym projektem
ptestavby, se budova mohla stat Zivym dokladem zajimavé architektury 70. let 20.
stoleti. Namisto toho, se ale stavba diky své lokaci stala cilem developerskych aktivit.

Soucasna pamatkova péce nezabranila demolici této stavby.
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7.3 Problematika pamatkové ochrany mladsich
architektonickych dél

Pamatkova ochrana architektonickych dél se potykala s problémy jiz od pocatku vzniku
pamatkové péce. Problémy se tykaly pfedevsim v rozdilném subjektivnim nahlizeni
badatell na problematiku ochrany, a také v nejasném definovani pamatek samotnych.
Za ptipomenuti stoji historicky vyvoj pamatkové ochrany staveb, ze kterého by
soucasna pamatkova péce méla Cerpat zakladni myslenky a pfemyslet nad jejich
navaznosti k soucasnosti. Od 80. let 19. stoleti architekt a historik Kamil Hilbert zacal
poukazovat na to, aby se chranily vétsi pamatkové celky, za coz povazoval naptiklad
celé historické jadro mésta nebo néjaky komplex budov. Divat se pfi ochrané pamatky
jen na jedinou stavbu, naptiklad kostel, nepovazoval za spravny piistup. Dal$im
propagatorem ochrany pamatek byl historik umeéni a pamatkai Alois Riegel, jenZ roku
1903 vydal knihu Moderni pamatkova péce. V publikaci formuloval myslenky tykajici
se ochrany pamatek, které plati prakticky dodnes. Mimo jiné zde premysli o hodnoté
stafi, a dochazi k nazoru, Ze architektura by neméla pouze napodobovat star$i umélecké
styly, ale Ze architektura nové budovana v historické ¢asti mésta, by se méla chovat jako
moderni architektura.”’ Nésledn& by se na moderni stavbu mélo nahliZet jako na sou&ast
historického urbanistického celku. Nova architektura by se zkratka méla prizpusobit
okolnimu historickému kontextu zastavby, ale neméla by jen kopirovat jeji historicky
sloh. Ke zdatilym piikladim toho pfistupu patii Giprava Farova domu v Pelhfimové od
architekta Pavla Janaka, ktera probéhla roku 1914, nebo nadrazni funkcionalisticka
posta v centru Brna, kterou ve 30. letech 20. stoleti vyprojektoval architekt Bohuslav

Fuchs.

Ochranou staveb vybudovanych béhem 20. stoleti se zabyvali odbornici uz v 70. letech
20. stoleti, ktefti se rozhodli pamatkové chranit i stavby témét soudobé. Od roku 1968
tak byla pamatkové chranéna napfiiklad restaurace Praha Expo 58, jeZ je navrzena

Vv bruselském stylu. Na svou dobu to byl neobvykly a obdivuhodny pfistup ze strany
Ceskoslovenské pamatkové péce. Béhem 90. let byl pamatkaisky ptistup k ochrané
kulturniho dédictvi jesté obdobné inovativni. Pamatkové ochrany se dostalo kuptikladu
domu CKD na Miistku nebo budové Federalniho shromézdéni od architekta Karla

Pragera v Praze.® Po roce 2000 se viak postoj pamatkoveé péce ke stavbam, ale tieba 1

* RIEGEL 1903, 13—19
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sochaiskym diltim, pochazejicim z druhé poloviny 20. stoleti, za¢al ménit. Ze strany
odbornik, jakoby doslo k nejednotnému rozdeleni nazorti na kulturni hodnoty téchto
d¢l, coby dokladt byvalého totalitniho. Podobnym zptisobem se rozesly i nazory laické
vefejnosti, kterd téz nevédéla, jak se s témito pamatkami minulého rezimu vyrovnat. Ve
vysledku, stejné tak, jako roste zajem o pamatky z druhé poloviny 20. stoleti a ptibyva
odbornych publikaci ¢i kladnych hodnocenti, roste i pocet ztrat, zptisobenych

demolicemi nebo nevhodnymi rekonstrukcemi.*®

Schvalovani novych architektonickych projektd, je dalsim z mnoha ukold pamatkové
pé&e. Moderni architektura vyzaduje spravné nahlizeni. Clenové systému pamatkové
péce by se proto méli orientovat v soucasné architektonické tvorbé. Znalost hodnot
architektonickych d¢€l se pochopitelné tyka také ptipadd, kdy ma novostavba kompletné
nahradit stavajici architekturu. Neni spravné, aby né&jakou starsi cennou stavbu
nahradila novostavba, ktera nedosahuje uméleckych kvalit stavby stavajici. K takovym
situacim dochazi stale astéji. Piikladem je nahrazeni budovy Automatické telefonni
ustiedny v Dejvicich ze 70. let 20. stoleti nevhodnou novostavbou. Telefonni tstfedna,
ackoli je vyjimeénym dokladem technicistni architektury u nas, neziskala pamatkovou
ochranu a jeji vlastnik s ni mohl libovolné zachazet. Rozhodl se budovu ustfedny
zbourat a na volné parcele vystavét kancelafskou budovu podle projektu architekta
Jakuba Ciglera. Dal§im smutnym dokladem Spatného ptistupu pamatkové péce

k ochrané staveb druhé poloviny 20. stoleti, je osud Transitniho plynovodu ve
Vinohradské ulici v Praze. [60] [61] [62] [63] Parcelu, na které plynovod stoji, ziskal
soukromy vlastnik, ktery se rozhodl komplex budov srovnat se zemi a nahradit
novostavbou, jejiz projekt je dilem Jakuba Ciglera. [64] Pfestoze mnoho odbornikti
potvrdilo, Ze se jedna o jedine¢ny doklad vytvarného, architektonického 1 inzenyrského
feSeni stavby, nepodatilo se komplex budov Transitniho plynovodu zachranit pred
zni¢enim prohlaSenim za kulturni pamatku. V této kauze je vSak patrna jesté jina
nejasnost v systému ochrany staveb. Clenové poradni komise ministerstva hodnotici
kvalitu staveb, odbornici a pamatkafi, na jejichz vyroky by mélo vedeni ministerstva
brat nejvétsi zietel, se ptiklonili k zachrané této stavby. Ministr kultury ale nakonec
rozhodl neprohlésit Transitni plynovod za kulturni pamatku a odsoudil tak tuto
vyznamnou stavbu k zaniku. Kdyz se nasledné zvedla velika vina nesouhlasu s timto

rozhodnutim, a to ze stran odborné i laické vefejnosti, byla poddna nova zadost o
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prohlaseni komplexu budov Transitniho plynovodu za kulturni pamatku. Ministerstvo
kultury nyni musi kauzu ptfezkoumat znovu, jaky bude vysledny verdikt, se zatim
muzeme jen dohadovat. Z hlediska ochrany mladsich architektonickych d¢€l, by zde bylo
poruseno vice zasad, nejen, ze nova stavba nedosahuje kvalit té stavajici starsi
architektury, ale dana novostavba nijak nevylepsi okolni prostfedi. Obecné, misto, kde
by se méla zbudovat nova stavba, by mélo po jejim vzniku vypadat 1épe nez predtim.
Novostavba by méla své prostiedi obohatit. Coz se v ptipad¢ Ciglerova projektu
nedéje.60 Ptestoze hledani kvality je subjektivnim nazorem jedince, Clenové pamatkové
péce by se méli ucit tuto kvalitu rozeznavat. Kvalitni architektura vznikala i ve druhé
poloviné 20. stoleti. Hodnoceni mladsich architektonickych dé€l neni jednoduché, a
vyzaduje tak nejen znalosti z oblasti d€jin urbanismu a architektury. Dal§imi aspekty
jsou znalosti konkrétniho vyvoje v dané lokalité, kde se stavba nachazi.®* Mglo by se
rozliSovat co je kontextualni a co neni, pfic¢emz se lze zamétit na proporcnost nebo

4

méfitko staveb.

Na piikladu souc¢asnych kauz, je mozné si pov§imnout mnoha chyb. K demolici domu
¢.p. 47 na rohu Véaclavského namésti a Opletalovy ulice v Praze, dal pamatkovy trad
v roce 2010 povoleni. ProhldSeni stavby za kulturni pamatku nebylo odsouhlaseno.
Jedna se o budovu lezici v pamatkové rezervaci, ktera byla ptivodné navrzena Josefem
Schulzem roku 1880, a pozdéji roku 1920 piestavéna podle navrhu Bohumira Kozéka.
Po odvolacim fizeni proti rozhodnuti o zbourdni domu, dal stavebni ufad v roce 2013
znovu povoleni k demolici. Diky tlaku odborné i laické vetejnosti, se opét pfistoupilo
Kk ptezkoumani. Roku 2017 vydal ufad koneéné prohlaseni a povoleni k demolici
historického domu. Jednim z obranného tvrzeni ministerstva je obava pozadovani
finan¢ni nahrady za zmatenou investici majitele domu, ktery jej vlastni uz od roku
1994. V dubnu roku 2017 zacala demolice stavby, misto které spolecnost Flow East
planuje vystavét novou prosklenou budovu, tzv. Kvétinovy diim.®? Prvnim chybnym
krokem bylo povoleni pamatkati ke zni¢eni historicky hodnotné stavby, stojici v centru
Prahy. Naslednym ptezkoumévanim rozhodnuti se jen zvétSoval tlak ze strany majitele
domu na urady, které nakonec rozhodly Vv jeho prospéch. Takovy scénai a konec

pravdépodobné ¢eka i komplex budov Transitniho plynovodu. Z ¢eské kultury se tak

%0 Ziznam panelové diskuze o chystané demolici Transgasu. Akce se konala dne 1. 4. 2017 v nové budové
Narodniho muzea. In: https://www.youtube.com/watch?v=20s38n8P2ow Vyhledéano dne: 20. 5. 2017

81 STRAKOS 2011, 10

%2 7droj: Archiweb. Zacala demolice domu na rohu Opletalovy a Véclavského namésti. In:
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&type=1&id=21534 Vyhledano dne: 20. 5. 2017
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postupné vymazavaji kvalitni architektonické dila. Hlavné stavby ze 2. poloviny 20.
stoleti jsou nejéastéj$im cilem demolici, a ztracime tak doklady jedné kulturni epochy
nasi zemé. Predevs§im tuto myslenku je nutné si v€as uvédomit, a zamezit dalSimu

nenahraditelnému nic¢eni hodnotnych staveb.

7.4 Snahy o pamatkovou ochranu astiredny a priciny jejich
neuspéchu

Kdyz telefonni ustiedna ptestala slouzit svému piivodnimu ucelu, byly jeji prostory
vyuzivany rizné. Casteéné jako sklad, autoservis, a také zde n&jaky &as sidlila $kolka.
Po roce 2010 byl podan navrh na prohlaseni stavby za kulturni pamatku. Komise
Ministerstva kultury pro hodnoceni nédvrhli na prohldseni nemovitych véci za kulturni
pamatku vydala v tnoru roku 2016 prohlaseni, ve kterém nedoporucuje, aby se budova
automatické telefonni ustiedny v Dejvicich stala pamatkou. Budova tedy nebyla nijak
chranéna proti demolici nebo piestavbé, a majitel (O2 Czech Republic) s ni mohl
nalozit dle libosti. Ke konci roku 2016 bylo rozhodnuto o piestavbé telefonni Gstiedny
na administrativni budovu Telehouse, podle projektu architekta Jakuba Ciglera.

S demolici stavby nesouhlasilo mnoho odborniki, ale i laikd. V fijnu té¢hoz roku

se uskutecnila akce, kterou organizovala Scholastika. Jednalo se o komentovanou
prohlidku stavby, po niz nasledovala ptednéaska o technickych budovéch z 60. az 80. let.
Této akce se ucastnil architekt Vaclav Aulicky, jeden z autoru stavby, a také teoretik
uméni architektury Rostislav Svacha. P¥ipomenuta zde byla problematika ochrany
pamatek z obdobi normalizace a pfedev§im ochrana technickych staveb z 20. stoleti,
jejichZ plivodni technické funkce ztratila ucel. Osud dejvické telefonni ustfedny vSak
byl jiz jasny. Na zacatku roku 2017 zacala demolice stavby [65] [66] [67] a v roce 2018

by méla byt dokoncena nova kancelarska budova. [68]

Zniceni dejvicke telefonni Gstiedny by se mélo stat jakymsi upozornénim na
problematiku ochrany téchto staveb. Naptiklad telekomunika¢ni budova v Teplicich je
Vv ramci svého urbanistického i historického kontextu ponékud kontroverzni stavbou.
Nézory odborniki na jeji budouci vyuziti se velmi lisi. Stavba zabira jednu podélnou
stranu kdysi rusného namésti Svobody a nyni ptisobi jako ,,umrtvujici bod*. Neni
jednoduché propojit takovou stavbu s méstskym prosttedim, obzvlasté

s frekventovanym naméstim. ReSenim vSak nemusi byt tplna demolice stavby. Myslim,
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ze nejvice zélezi, jak k této problematice pfistoupi mladsi generace historikt
architektury ¢i urbanistt, ktefi nejsou ptimo zasazeny normaliza¢ni dobou minulé¢ho

rezimu.

8. Zavér

Moje bakalatska prace méla predevsim popsat budovu Automatické telefonni usttedny
v Dejvicich a poukazat na problém ochrany pamatkovych d¢l, kterd pochaze;ji

z 2. poloviny 20. stoleti. Véfim, ze Sifeni mySlenek na ochranu mladsich uméleckych
d¢l, a to jist€ nejen d€l technicistni architektury, ma svlij smysl. Vyjadiuji tim nesouhlas
s fungovanim soucasné pamatkové péce, jejiz problematikou bych se chtéla v budoucnu
zabyvat. Automaticka telefonni ustfedna v Dejvicich neziskala pamatkovou ochranu a
doslo k jeji demolici. Ackoli se jedna o stavbu vyjimecnou svym ztvarnénim, coby typu
telefonni ustfedny projektované v ramci jedné budovy, existuji telefonni ustredny, které
jsou také zajimavym dokladem technicistni architektury na naSem tzemi. Na jejich
projektovani se podileli stejni architekti ¢i jini, dobfe obeznameni s dilem Jindficha
Malatka ¢i Vaclava Aulického. Vizualné podobné stavby telekomunikaénich budov
najdeme v Teplicich a v Hradci Kralové. Tyto budovy nejsou ptimo ohrozeny

chystanou demolici. Zatim.

Telekomunikaéni budova v Hradci Kralové stoji na okrajové ¢asti mésta, tvoti volny
prechod mezi centrem mésta a priimyslovou zénou. Stavba je jiz bohuzel naruSena
upravami a piestavbami. V horsi situaci se ale nachazi Telefonni ustiedna v Teplicich,
ktera lezi v jadru mésta. Jedna se o vyhodnou parcelu, a pokud stavba neziska

pamatkovou ochranu, bude jeji existence ohroZena.

Pii psani této studie jsem zjistila, Ze historie komunikac¢nich prostfedki je diikladné
probadéana v odvétvi postovnictvi. Déle pak z hlediska historického vyvoje vynalezl
telegrafnich a telefonnich zafizeni. VE&tSina dokumentt tykajicich se vyvoje piistroju
telefonnich tstfeden z 2. poloviny 20. stoleti, je odbornd technicka literatura, historikovi
tézko srozumitelnd. Nepoustéla jsem se tedy do dlisledného badani technologického
vybaveni staveb. Za dilezité povazuji pohliZet na telefonni usttedny

z umeéleckohistorického hlediska. Prezentovat je jako neodmyslitelné soucasti nasi
historie, i kdyz jiz doslouZili své ptivodni funkci. Zda hrozi ¢i nehrozi vymazéani jedné

vyvojové stavebni etapy na uzemi naseho statu, je nutné promyslet, diskutovat a §ifit.
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9. Obrazova priloha
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2. Pohled do salu s jednotlivymi pracovisti v byvalé Mezinarodni telefonni a
telegrafni ustfedné ve Fibichové ulici
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3. Pohled do interiéru fidiciho centra Ustiedni telekomunikaéni budovy v Ol$anské
ulici

4. Ptepojovac instalovany roku 1893 do nové zfizené mistnosti telefonni ustiedny
v Jindtisské ulici.
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5. Mezinarodni telefonni a telegrafni ustfedna ve Fibichové ulici

47



6. Posta a telegrafni ustfedna na Letenském ndmésti

7. Postovni a telegrafni urad ve Sportovni ulici, VrSovice
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8. Postovni ufad s automatickou telefonni tstfednou v Dejvicich

9. Automaticka telefonni ustiedna Dejvice, pohled od hotelu Diplomat
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11. Zd'akovsky most, Orlické prehrada
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12. Televizni véz a hotel na Jestédu
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13. Budova Narodniho shromazdéni

L BEPYNOVE SpoThemcy
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14. Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispe€inku Transgas a soucasné
Ministerstva paliv a energetiky
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17. The Walking City
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18. Pompidouovo centrum
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19. Pompidouovo centrum
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20. Telekomunikaéni véz, Spanélsko 21. Televizni vysila¢, Praha, Mahlerovy sady

22. Oranzerie na Prazském hradé
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23. Oranzerie na Prazském hradé

24. Engeltiv regulac¢ni plan Dejvic, Navrh na dostavbu namésti a univerzitniho
komplexu
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25. Pohled na aredl byvalé urednické kolonie v Dejvicich
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26. Pohled na domy v areélu byvalé urednické kolonie v Dejvicich
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27. Letecky snimek telefonni tstfedny a jejiho okoli v prazskych Dejvicich
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28. Nakres jizniho priceli stavby automatické telefonni sttedny v Dejvicich
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29. Automaticka telefonni tstfedna Dejvice (dale jen ATU Dejvice), pohled ze severni
strany na hlavni vchod do budovy

30. ATU Dejvice, pohled z Evropské ulice/ ze severni strany
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32. ATU Dejvice, pohled do jedné z mnoha mistnosti pro technické zatizeni
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34. ATU Dejvice, pohled na severovychodni ndrozi stavby, od hotelu Diplomat
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35. ATU Dejvice, pohled na severovychodni narozi stavby

36. ATU Dejvice, pohled na telefonni tstfednu z interiérii hotelu Diplomat
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37. ATU Dejvice, pohled z jizni strany

38. ATU Dejvice, pohled ze zapadni strany

63



39. ATU Dejvice, pohled z jizni strany

40. ATU Dejvice, pohled z jizni strany
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41. ATU Dejvice, letecky snimek

‘\‘ f{‘ly}“‘f“\ i \ 11111 il ®
A ‘ : ‘;: X llh‘ .‘a,“,!”r‘ a dol i Ll X.

| | A A Iw‘\'.'- ||

| CIEERIRR ANty At

(e

42. ATU Dejvice, pohled z vychodni strany, detail oken
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43. ATU Dejvice, pohled z vychodni strany, detail oken

44. ATU Dejvice, schodisté v interiéru stavby
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45. ATU Dejvice, pohled do jedné z chodeb v utrobach stavby

46. ATU Dejvice, pohled z jihozapadniho narozi stavby
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47. ATU Dejvice, pohled na jihozapadni narozi telefonni ustiedny spolu se sochou
Viteze

48. Socha Viteze, od sochafe Olbrama Zoubka
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49. Tranzitni telefonni ustfedna v Hradci Kralové

50. Tranzitni telefonni Gstfedna v Hradci Kralové
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51. Tranzitni telefonni Gstfedna v Hradci Kralové

52. Telekomunika¢ni budova v Teplicich
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53. Telekomunika¢ni budova v Teplicich

54. Telekomunikaéni budova v Teplicich
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56. Telekomunikaéni budova v Ceskych Budgjovicich
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57. Telekomunikaéni budova v Ceskych Budg&jovicich. Pohled do vstupniho prostoru
budovy s malbou na plechové desce s abstraktnim motivem a figurou Vitruvidnského
¢lovéka od Leonarda da Vinci.
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59. Pohled z Olsanské ulice na hlavni véz komplexu Ustfedni telekomunikaéni budovy
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60. Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispecinku Transgas a soucasné
Ministerstva paliv a energetiky. Pohled na administrativni ¢ast komplexu ze Skrétovy
ulice.
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61. Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispecinku Transgas a soucasné
Ministerstva paliv a energetiky. Pohled na potrubi a schodisté mezi jednotlivymi
stavbami komplexu.

62. Soubor staveb byvalého Plynarenského centrdlniho dispe€inku Transgas a soucasné
Ministerstva paliv a energetiky. Detail valcovitého zabradli.

76



KLIENTSKE CENTRUM

63. Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispecinku Transgas a soucasné
Ministerstva paliv a energetiky. Pohled na Transgas z Vinohradské ulice.

€T Digsign

64. Vinohradska ulice, Projekt kancelarské budovy architekta Jakuba Ciglera, kterd by
méla nahradit stavajici komplex Transgasu
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65. Pohled na demolici telefonni tstfedny v Dejvicich

i
LITIOR 3

66. Pohled na demolici telefonni tstfedny v Dejvicich
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67. Pohled na demolici telefonni ustfedny v Dejvicich

68. Projekt kancelafské budovy architekta Jakuba Ciglera, kterd by méla nahradit
stavajici budovu telefonni Gstfedny.
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Praha 6, Automaticka telefonni tstfedna, 1975—-1982. Pohled do jedné z mnoha
mistnosti pro technické zatizeni. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni tstfedna, 1975—-1982. Pohled do jedné z mnoha
mistnosti pro technické zafizeni. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni stfedna, 1975—-1982. Pohled ze severovychodni
strany, od hotelu Diplomat. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni stfedna, 1975—-1982. Pohled na severovychodni
narozi stavby. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni Gstfedna, 1975-1982. Pohled na telefonni
ustfednu z interiéra hotelu Diplomat. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni ustiedna, 1975-1982. Pohled z jizni strany.
Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni tstfedna, 1975-1982. Pohled ze zapadni strany.
Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni tstiedna, 1975-1982. Pohled z jizni strany.
Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni ustiedna, 1975-1982. Pohled z jizni strany.
Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni tstfedna, 1975-1982. Letecky snimek. Foto z:
https://media.novinky.cz/854/578544-top_fotol-kuzb0.jpg Vyhledéano: 5. 5.
2017

Praha 6, Automaticka telefonni tstiedna, 1975-1982. Pohled z vychodni strany,
detail oken. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni tstiedna, 1975-1982. Pohled z vychodni strany,
detail oken. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni ustfedna, 1975-1982. Schodi$té v interiéru
stavby telefonni ustfedny. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni ustiedna, 1975-1982. Pohled do jedné z chodeb
v utrobach stavby. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni tstiedna, 1975-1982. Pohled z jihozapadniho
narozi stavby. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni tstfedna, 1975-1982. Pohled na jihozapadni
narozi telefonni tstfedny spolu se sochou Viteze. Foto: archiv autora

Praha 6, Automaticka telefonni Gstfedna, 1975-1982. Detail sochy Vitéeze. Foto
z: http://static.panoramio.com/photos/large/71573245.jpg Vyhledano: 5. 5. 2017
Hradec Kralové, Tranzitni telefonni ustiedna, 1977-1982. Reprodukce z: Petr
KRATOCHVIL: Architektura sedmdesatych a osmdesatych let. In: DCVU V/I,
387-415, Praha 2007, 400
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50. Hradec Kralové, Tranzitni telefonni Gstfedna, 1977-1982. Technologicka ¢ast
komplexu. Reprodukce z: Jakub POTUCEK: Hradec Kralové: architektura a
urbanismus 1895-2009. Hradec Kralové 2009, 125

51. Hradec Kralové, Tranzitni telefonni Gstiedna, 1977-1982. Administrativni ¢ast
komplexu. Reprodukce z: Jakub POTUCEK: Hradec Kralové: architektura a
urbanismus 1895-2009. Hradec Kralové 2009, 125

52. Teplice, Telekomunikaéni budova, 1980-1988. Pohled z namésti Svobody.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Teplice, n%C3%A1m%C4%9Bst%C
3%AD_Svobody,_telefonn%C3%AD_%C3%BAst%C5%99%edna.jpg
Vyhledéno: 2. 3. 2017

53. Teplice, Telekomunikaéni budova, 1980—-1988. Pohled na propojeni
administrativni ¢asti stavby s technologickou. Foto z:
http://scontent.cdninstagram.com/t51.2885-
15/5480x480/e35/15275656_379945195685165 133019913160753152_n.jpg?ig

cache key=MTQwWMDU4MTUwOTk4MzEYNTA2Nw%3D%3D.2
Vyhledano: 2. 3. 2017

54. Teplice, Telekomunika¢ni budova, 1980—1988. Pohled na technologickou ¢ast
stavby. Foto z: http://scontent.cdninstagram.com/t51.2885-
15/s480x480/e35/c1.0.1077.1077/15306564 1729643350696847 41095480302
08770048 n.jpg?ig_cache key=MTM50TA50DMwMDUyMjk1MzQxNg%3D
%3D.2.c Vyhledéno: 2. 3. 2017

55. Ceské Budgjovice, Telekomunikaéni budova, 1967-1975. Reprodukce z: Petr
KRATOCHVIL: Architektura sedmdesatych a osmdesatych let. In: DCVU V/I,
387-415, Praha 2007, 392

56. Ceské Budgjovice, Telekomunikaéni budova, 1967-1975. Reprodukce z: Daniel
KOVAR (ed.): Slavné stavby Ceskych Budgjovic. Praha 2016, 289

57. Ceské Budgjovice, Telekomunika&ni budova, 1967-1975. Pohled do vstupniho
prostoru budovy s malbou na plechové desce s abstraktnim motivem a figurou
Vitruvianského ¢lovéka od Leonarda da Vinci. Reprodukce z: Ondiej BENES /
Oldtich SEVCIK: Architektura 60. let. ,,Zlata Sedesata 1éta” v Eeské architektute
20. stoleti. Praha 2009, 305

58. Praha 3, Ustfedni telekomunikaéni budova, 1972—1979. Analogova tstfedna
typu AKE. Reprodukce z: Jan KRALIK: Od telegrafu k internetu. Praha 2000,
137

59. Praha 3, Usttedni telekomunikaéni budova, 1972-1979. Pohled z Ol3anské ulice
na hlavni véZ komplexu. Foto: archiv autora

60. Praha 1, Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispe¢inku
Transgas a souc¢asné Ministerstva paliv a energetiky, 1972—-1978. Pohled na

administrativni &ast komplexu ze Skrétovy ulice. Foto: archiv autora

61. Praha 1, Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispecinku
Transgas a souc¢asné Ministerstva paliv a energetiky, 1972—-1978. Pohled na
potrubi a schodi$t€¢ mezi jednotlivymi stavbami komplexu. Foto: archiv autora
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62. Praha 1, Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispecinku
Transgas a souc¢asné Ministerstva paliv a energetiky, 1972-1978. Detail
valcovitého zabradli. Foto: archiv autora

63. Praha 1, Soubor staveb byvalého Plynarenského centralniho dispecinku
Transgas a soucasné Ministerstva paliv a energetiky, 1972-1978. Pohled na
Transgas z Vinohradské ulice. Foto z:
http://www.rtvplus.cz/upload/articles/959 _transgas.jpg Vyhledano: 6. 5. 2017

64. Praha 1, Vinohradska ulice, Projekt kancelaiské budovy architekta Jakuba
Ciglera, ktera by méla nahradit stavajici komplex Transgasu. Foto z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/styles/scale_1180/public/ima
ges/1873322-jca_hbreavis_vinohradska zakres_podvecer2.jpg?itok=s5D3gHUd
Vyhledéno: 6. 5. 2017

65. Praha 6, Pohled na demolici telefonni tstfedny. Foto: archiv autora

66. Praha 6, Pohled na demolici telefonni usttedny. Foto: archiv autora

67. Praha 6, Pohled na demolici telefonni usttedny. Foto: archiv autora

68. Praha 6, Projekt kancelaiské budovy architekta Jakuba Ciglera, kterd by méla
nahradit stavajici budovu telefonni ustfedny. Foto z:
http://www.rtvplus.cz/upload/articles/1997 Tele-06.jpg Vyhledéano: 5. 5. 2017
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