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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
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pripominkami
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vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Kolegyné¢ Marie Pucerova predkladéa k obhajobé svoji bakalaiskou praci nazvanou
"Automaticka telefonni ustfedna Dejvice a problém pamatkové ochrany staveb 2. poloviny
20. stoleti". Je pfinejmensim pozoruhodné, zZe vzhledem k aktudlni fyzické likvidaci budovy,
by tento nazev a redukovany text mohl dost dobie byt pouzit jako nazev ¢lanku - ptispévku do
odborného periodika vénujiciho se pamatkové péci. Nic méné, jako téma prace bakalarske jej
povazuji za velmi dobfe zvolené, at’ uz vzhledem k jeho aktuéalnosti, tak s ohledem na
skutecnost, Ze architektonickad tvorba éry tzv. "normalizace" je vystavena systematickému
tlaku developert, a az na vyjimky v podstaté¢ malému pochopeni vetejnosti o jejich kvalitach.
Navic volba monotematicky zamétené bakalatské prace se mi jevi jako nanejvys vhodna!
Kolegyné Marie Pucerova se tématu ujala s velikym zaujetim, a podafilo se ji jisté ve
spolupréci s vedoucim prace vytvotit logicky strukturovany text, podavajici nejen podrobnou
zpravu o piedstavované budove, ale poskytujici ndm hlubsi sondu do architektury a
stavebniho vyvoje "telekomunikac¢nich objektii" na izemi mésta Prahy, a tim je také
pochopitelné zajimavym prispévkem k déjinam telekomunikacnich sluzeb viibec.

Na tomto misté je tieba ocenit zvlasté logickou strukturu textu, dodrzovéani poznamkového
aparatu a citaéniho izu UDKU KTF UK, stejné jako vynikajici obrazovou piilohu, ktera
vhodné doplituje samotny text prace.

Protoze i po formalnich strankach predkladana bakalatska prace splituje vSechna kriteria
stanovena na UDKU KTF UK, velmi rad ji doporuduji k iisp&sné obhajobé s konstatovanim,
ze by bylo dobré, kdyby se kolegyné Pucerova dané problematice vénovala pod vedenim
svého Skolitele 1 nadale...




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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