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Uvod

Ustiednim motivem, jenz mé& vede k sepsani této rigorézni préace, je predlozeni
co nejdetailnéjSich poznatkli o ptistupu zejména ceského soukromého prava k ochrané
pfirozenopravnich hodnot. Pfirozenopravni hodnoty (tzn. Zivot, zdravi, lidska
dastojnost, svédomi atd.) jsou automaticky neoddélitelné spjaté s existenci kazdého
&lovéka. Siroké pravo na ochranu téchto hodnot tak nevyvéra z niGeho jiného nez ze
samotné existence lidského zivota. Jednotliva prava chranici tento druh hodnot ¢lovéka,
jsou tak ve svém souhrnu zdrojem ochrany samotného lidstvi, tedy toho
nejpodstatnéjsitho co €ini ¢loveka Elovékem. Jde o prava, jeZ jsou v navaznosti na
mnohaletou ¢eskou humanistickou tradici, jenz vSak byla dvakrat pferusena rezimy
brutdln¢ pohrdajicimi pravy c¢loveéka, materidlnim tézistém ustavniho potadku a
nezbytnym komplementem soucasné evropské pravni kultury. Respektovani takovych
prav ze strany vnéjSich subjektl je projevem tcty k zivotu cloveka.

Pro kazdou lidskou bytost tyto hodnoty dosahuji toho nejvyssiho vyznamu a tak
garance jejich ochrany je jednim z nejzakladnéjSich ukoll, k jehoz naplnéni musi byt v
pravnim prostfedi demokratického pravniho statu piistupovano s veskerym nezbytnym
usilim. Dojde-li k nasledku spocivajicimu ve vzniku Ujmy na piirozenopravnich
hodnotach, jde vzhledem k uvedenému o mimofadné zavaznou skutecnost, k jejiz
napravé musi mit poSkozeny k dispozici u€inné pravni nastroje. Proto obsahové pojeti
této rigordzni prace ma primarni ambici nabidnout, a to skrze provedeni analyzy co
nejsirStho  spektra pramenil, co nejkomplexnéjsi systematickych rozbor komponentt
pravniho ochranného systému, jehoZ pfedmétem jsou zminéné hodnoty, které se
vyskytuji na téch nejvySSich ptickach hodnotového zebticku kazdé civilizované
spolecnosti. Aby se mi v pfedkladané praci podafilo dostat uvedenému zaméru,
povazuji za nezbytné zacit takovy rozbor co nejdetailn€j$Sim popisem specifickych
atributil téchto prav, jejich obsahovym pojetim a jejich zakotvenim v Ceském pravni
radu.

Jelikoz jsem si v této praci predsevzal piedlozit popis pravni ochrany hodnot
lidstvi v ceském prostfedi, nelze se v nezanedbatelné mife nezastavit u pravniho
instrumentu vSeobecné¢ znamého jako obcCanskopravni odpoveédnost. Tento pravni

nastroj ma zcela zdsadni roli v tomto ochranném systému. Proto ma pozornost bude

soustiedéna nejen na znaky Skidcova jednani, jejichZ souhrnné pfitomnost je zakladnim



ptedpokladem pro uplatnéni tohoto pravniho instrumentu, ale i na obsahové pojeti
zaktivovaného odpovédnostniho vztahu.

Jednotliva prava vyplyvajici poskozenému ze zaktivovaného odpovédnostniho
vztahu jsou témi pravnimi nastroji, jez jsou zpusobilé k zajiSténi napravy Gjmy na
ptirozenopravnich hodnotach, nebot' jejich uplatnéni je pro plvodce takového
neopravnéného zasahu spojeno s negativnim pusobenim. V predkladaném textu chci
shromdzdit katalog prav s takovym ucelovym urCenim, pficemz soucasti tohoto
katalogu bude co nejdetailnéjsi jejich popis zahrnujici zejména definovani podminek
jejich uplatnéni a vymezeni podob jejich prostiednictvim narokovanych plnéni, ktera
maji povahu civilnépravni sankce.

Vzhledem nastinénému zaméfeni této prace, k jednomu z ochrannych prav
zminéného katalogu, bude ma pozornost upnuta ve vétSim rozsahu. Chei ptedlozit
obsahlejsi pravni pojeti prava vyluéné ur¢eného k satisfakénimu od¢inéni nemajetkové
ujmy na ptirozenopravnich hodnotach. Divodem, ktery mé vede k tomuto koncepcnimu
opatieni, je ta skutecnost, ze tomuto pravu byl svéfen obzvlasté obtizny tkol, kdyz ma
svym uvedenim do praxe =zajistit skrze objektivné projevena kritéria obnoveni
spravedlivého uspotfadani pravnich pomérim, jakozto idedlniho vysledku snahy o

od¢inéni subjektivné vnimané Gymy uvedeného druhu.



1. Prirozena prava ¢lovéka

1.1 Teoretické pravni pojeti piirozenych prav clovéka

1.1.1 Uvod do teoretického pojeti piirozenych prav lovéka

Pro praci je stéZejni vymezeni pojmu piirozenych prav &lovéka (dale jen ,,PPC*)
a téch nejzékladnéjSich obecnych hodnot lidstvi, které se pod ochranu téchto prav
uchyluji. Ve své praci se budu zabyvat nejraznéj§imi aspekty Gjmy na PPC, s diirazem
na 4jmu na vybranych pfirozenych pravech, véetné zpiisobii napravy této specifické
Gjmy. Vymezeni pojmu PPC a popsani pravniho piistupu k nim nejen v &eském
pravnim prostifedi je nezbytnym uvodem do problematiky tématu této prace, ktera
usiluje zejména o komplexni zmapovani pravniho - v mnoho ohledech specifického -
ochranného systému PPC.

Pfirozenopravni teorie, neboli také jusnaturalismus, zabyvajici se PPC,
zahrnutelnymi do kategorie zdkladnich lidskych prav nalezicich a dosahujici mimotadné
dulezitosti, je pravné filosofickou myslenkou Konstruovanou na humanistickych
idedlech stavicich na nejpfednéjsi pricky hodnotového Zebticku takové hodnoty, které
jsou neoddélitelné spjaté s existenci lidské bytosti. Poslanim PPC je chranit takové
hodnoty pevné sepjaté s existenci ¢lovéka jako jsou zeyjména zivot, zdravi, individualni
svoboda ve vsech svych projevech, vaznost, Cest, distojnost, usilovani o vlastni $tésti,
soukromi. Bez ochrany takovych hodnot by lidé nezili v diistojnosti.*

Tato teorie vychazejici z ptirozeného fadu vyznacujiciho se nezavislosti na
lidské vili, ma za sebou dlouhy historicky vyvoj spojeny s usilim o jeji promitnuti do
oblasti préwa.2 V riznych historickych obdobich, v riznych pravnich prostredich
spojenych s jednotlivymi statnimi celky, ji byla pfiznavana v systému prava rozdilna
mira dtlezitosti. Po tragickych zkuSenostech ucinénych v obdobich, kdy nékterymi
statnimi rezimy v ramci jejich zachazeni s pravem byla PPC brutalné potladovéana, coZ
se promitalo do uplatiovani bezbiehého a bezhodnotového pravniho positivismus, Ize

vSak Vv poslednim obdobi v nékterych pravnich prostfedich nékterych statii pozorovat

! Amnesty International. Lidskd prdava [onling]. [cit. 2016-07-4]. Dostupné z: http://www.lidskaprava.cz/student/uvod-do-lidskych-
prav.

2 TELEC, Ivo. Pfirozend prava clovéka [online prezentace]. 2013 [cit. 2016-08-18]. Dostupna také online na:
file:///C:/Users/Marek/Downloads/PRIROZEN%C3%81%20PR%C3%81VA%20CLOVEKA%20%20-
%200CHRANA%200SOBNOSTI%20(3).pdf.



intenzivni snahu o dikladné uznavani a respektovani PPC. V takovych pravnich
prostredich tak dochazi do urcité miry k symbiotickému jevu, kdy v jednom celistvém
pravnim prostfedi ma svoji nezanedbatelnou roli jak pravni pozitivismus, tak pravni
naturalismus. Oba tyto piistupu se vzajemné dopliuji a prolinaji, v ramci jednoho
pravniho prostfedi spoluexistuji. Takovou spoluexistence pfitomnosti prava pozitivniho
1 prava ptirozeného v ramci jednoho pravniho tadu lze oznacit také jako dualisticky
pristup.

Nejriiznéjsi aspekty uvedeni piirozonépravniho ptistupu do pravni praxe a jeho
vztahem K pravné pozitivistickému piistupu se také v mnoha piipadech zabyvaly soudy
v ramci své rozhodovaci ¢innosti. Soudy tak sehravaji v konkrétnich ptipadech stézejni
roli v ochranném systému PPC, jelikoZ to jsou zejména tyto organy statu, které maji v
ptislunych pravnich prostiednich moznost vtahnout PPC do pravné aplikaéni praxe.
Pravé soudy, jakozto vysoce specializované organy k provadéni pravni aplikace,
pomérné Casto posuzuji komplikované situace, kdy vazi, zda se v daném konkrétnim
ptipad¢ priklonit k ¢isté formalistické aplikaci prava, nebo je-li to v daném ptipadé
mozné, zda provést aplikaci pozitivniho prava pii zohlednéni také ptirozenopravniho
pfistupu. Podivame-li se k na$im zdpadnim sousedim do Némecka, nalezneme zde
velké mnozstvi soudnich rozhodnuti zabyvajicich se touto problematikou. Nepochybné
k tomu pfispély historické negativni zkuSenosti tohoto statu s nelidskym totalitnim
rezimem, jehoZ pravni prostfedni se vyznafovalo pravé bezhodnotovym pravnim
pozitivismem opovrhujicim PPC, coz se samozfejm& projevovalo v jeho pravnich
ptredpisech. Spolkovy tstavni soud SRN ve svém slavném rozhodnuti z roku 1968
tykajicim se nafizeni €. 11 k zakonu o fiSském obcanstvi ze dne 24. 11. 1941, na jehoz
zaklad¢ dochazelo k odebirdni obcanstvi a majetku zidovskému obyvatelstvu, které
emigrovalo, se pravé zabyval povahou a postavenim PPC v daném pravnim prostfedi.
Spolkovy ustavni soud SRN se zde pravé formuloval své stanoviska ke vztahu
pfirozenopravniho koncepce a koncepce pozitivistické. Dovodil prioritni postaveni
pfirozen¢ho prava pied pravem pozitivnim, a to tehdy dojde-li ke kumulativnimu
splnéni dvou podminek. Prvni podminka spo¢ivd v rozporu pozitivhi normy s
fundamentéalnimi principy spravedlnosti a druha v intenzité tohoto rozporu, piicemz
musi byt dana takova intenzita, ktera je evidentni a musi dosahovat nesnesitelné miry.

Dojde-li k tomu, Ze pravni piedpis spliiuje obé tyto podminky, k ¢emuz v ptipadé



posuzovaného pravniho predpisu zjevné doslo, Ize takto vadny pravni predpis oznacit za
neplatny ex tunc, tedy od pocatku, a to i tehdy byl-1i takovy pravni piedpis po urcitou
dobu aplikovan a dodrzovan. V néavaznosti na vyse uvedené Ustavni spolkovy soud
SRN uvedl, ze zdkonodarce v ramci své zakonodarné ¢innosti miiZze stanovit nepravo, a
proto soud, ktery by chtél uznat pravni nasledky takového vadného pravniho predpisu,
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nalézal by nepravo mista prava.

1.1.2 Pojmova specifika prirozenych prav ¢lovéka

PPC se oproti jingmi skupinam prav vyznaluji mnoha specifiky, které jsou pro
n¢ charakteristické, a jenz v mnoha pfipadech poskytuji zdivodnéni oné
prirozenopravni povahy tohoto druhu prav.

Takovymi jejich specifiky se bude v nasledujicich tadcich zabyvat. Z
mimotfadné Siroké mnozZiny vSech znamych prav se vyclenuje pomérn€ tzka skupina
pravé PPC svazanych nedilné s individualni existenci kazdého ¢&lovéka, jakozto jejich
jedinym a vyluénym pravnim subjektem. To vyplyva z jeho vysadniho postaveni oproti
dalSim osobam prava, kterymi jsou osoby pravnické. Tedy vyluéné ¢lovEk je nositelem
ptirozenych prav. Z tohoto uhlu pohledu Ize hovotit o nerovnosti mezi osobami prava, a
to tedy osobami fyzickymi a o0sobami pravnickymi. Ta je zapfi¢inéna dle
prirozenopravni koncepce mezinarodné akceptovanym ptirozenym pravem clovéka mit
pravni osobnost, byt tedy subjektem prav a povinnosti.

Pozitivni pravo nema jinou moznost nez uznat pravni osobnost ¢lovéka.
Pozitivni pravo tedy pravni osobnost ¢lovéka promitnutim do svého obsahu nezaklada,
a Proto je tedy v souladu s uvedenymi vychodisky ziejmé, ze v pozitivnim pravu
reflektovana pravni osobnost je diisledkem osobnosti &lovéka jako takového.*

Naopak u pravnickych 0sob vsechna piirozena prava absentuji, jelikoz je na né v
ramci pfirozenopravni koncepce nahliZzeno jako na umély organizacni utvar a je na vili
statu, zda jim pravni osobnost prostfednictvim své normotvorné cinnosti piizna Ci

nikoliv.’

3 HOLLANDER, Pavel. Nastin filosofie prava (iivahy strukturdlni), Praha: Viehrd, 2000, str. 64.

* RONOVSKA, Katetina. Ochrana osobnosti [online prezentace]. Brno: Pravnicka fakulta, MU [cit. 2016-08-18]. Dostupn také
online na: http://slideplayer.cz/slide/2911065/.

° Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 44 (3. 2. 2012).
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Dale ona inherentnost (vnitini sepjatost) pfirozenych prav s existenci lidské
bytosti vykazuje znak nezadatelnosti. Ten se projevuje tim, Ze ¢lovék se jich nemuze
jednostranné vzdat. PPC usiluji o ochranu statusu lidské bytosti, vyjadienou pravem
chranénym statkem, kterym je lidské diistojnost. Tu nemtize zadna lidska bytost ztratit.
Se zcela zasadni inherentnosti pfirozenych prav s existenci lidské bytosti souvisi i dalsi
vlastnost PPC, kterou je nezcizitelnost. Nezcizitelnost PPC pro jejich nositele znamené,
Ze tato prava nemiize projevem vlastni vile smluvné pievést na jiného za uplatu ani je
nemuze darovat jinému, a pokud by tak ucinil, takovy tikon nebude mit absolutn¢é zadné
pravni nasledky. Uvedeny pfistup je konstruovan na tom zéklad¢, ze kazda lidské bytost
je plirozenym panem své vlastni svobody. Pokud by tyto znaky PPC nebyly
respektovany, mohlo by dochézet k situacim, kdy by se ¢lovék mohl vlastnim projevem
vile vzdat individudlni svobody, ¢imz by se takto jednajici clovek ocitl v otroctvi.

Dalsi jeden z jejich kli¢ovych znak PPC se vaze jiz k pti¢ing jejich vzniku. PPC
vznikaji, jak ostatné z jejich oznaceni vyplyva, z lidské pfirozenosti, chceme-li z
podstaty existence lidské bytosti majici lidskou distojnost. Pfi¢inou jejich vzniku neni
zadny zpusob projevovani vile lidské bytosti, ani spolecenstvi lidskych bytosti nebo
pravem uméle vytvofenych pravnich subjektd - pravnickych osob, nybrz sam okamzik
vzniku existence &lovéka, kterym je narozeni. Cesky pravni fad ptiznava ¢lovéku
zpusobilost byt subjektem nékterych piirozenych prav jesté pred okamzikem narozeni,
kdy se tedy jednd o ¢lovéka pocatého, avSak nenarozeného, odborné oznacovaného jako
nasciturus, a to za ptredpokladu, Ze se narodi zivy. V této konsekvenci je pro uréeni
okamziku, od néhoZ lze nahliZet na ¢lovéka jako nositele nékterych PPC, kli¢ové uréeni
okamziku poceti, za ktery lze povazovat okamzik uskutec¢néni biologického jevu,
kterym je spojeni zarode¢nych bunék majicich schopnost se rozmnozovat.® Clovék se
tedy stava nositelem pfirozenych prav z titulu své existence nezavisle na vnéjsich
jevech. Clovék zadnym zpasobem nenabyva piirozena prava, coz vyplyva ze
signifikantni povahy PPC, a to v podobé jejich vnitini automatické spjatosti s lidskou
bytosti- Lze tedy hovofit o nenabyvatelnosti PPC na rozdil od mnoziny prav stojicich
mimo skupinu pfirozenych prav, kterou tvoii zejména majetkova prava. Pro uplnost je
vhodné poznamenat, Ze Clovék se okamzZikem vzniku své existence stdva nositelem

PPC, a to na dobu celého trvani svého Zivota, kdy v ramci celého trvani existence svého

® SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 184 - 186.



zivota je vzdy nositelem veskerych PPC. Jak jiz bylo vySe uvedeno, mnoZina
ptirozenych prav je clovéku automaticky vrozena, proto byvaji také oznacovana jako
prava vrozena. V disledku uvedeného se vymezovani obsahu jednotlivych ptirozenych
prav odviji od objektivnich pfirozenych svétovych zakonitosti a piirozené lidské
diistojnosti.”

K zaniku PPC dochazi okamzikem smrti &lovéka, konkrétné okamzikem selhani
veskerych jeho Zivotnich funkei (srde¢ni, dychaci a mozkové). Pii¢inou zaniku PPC ve
vztahu k individualng uréenému jedinci je tedy jeho smrt. PPC nezanikaji ¢lovéku v
pravnim prostiedi respektujicim PPC Zadnym jinym zptsobem neZ je vySe popsana
skute¢nost smrti ¢loveka.

Jak jiz bylo uvedeno, jinym zpisobem nezli v disledku smrti k zaniku
pfirozenych prav lidské bytosti nedochazi. Proto lze hovotit ve vztahu k nositeli moci
jako je stat, jenz je nadany schopnosti jednostrann¢ rozhodovat o pravech a
povinnostech lidské bytosti, o nezrusitelnosti PPC. Lze tedy konstatovat, Ze stat, ani
jiny subjekt neni opravnén zrudit ani prohlasit za neplatné PPC, a to ani ustavnim
zdkonem majici v pravnim fadu nejvyssi pravni silu, jelikoz PPC vznikaji, trvaji a
zanikaji nezavisle na vuli statu.

Dalsim specifickym znakem PPC je problematika jejich identifikace -
poznatelnosti, které jsou ptedpokladem pro zajiStovani jejich ochrany ze strany statu.
Jelikoz PPC jsou automaticky, bez daliiho navazana na existenci ¢lovéka, mize nastat
situace, ze PPC existuji, aniz aby doslo k jejich identifikaci. Jak jiz bylo v ramci této
podkapitoly uvedeno, pfirozena prava ¢lovéka existuji nezavisle na pravu pozitivnim,
které je produktem nositele vefejné moci. Zdrojem poznani PPC tedy neni pozitivni
pravni norma, ale rozum a cit. Je-li zpiisobem poznani PPC rozum, je tim minén p¥istup
zdravého rozumu, pfipadné také rozumné ocekdvani ¢i rozumné uspotadani
soukromych pomérii stran. Druhy ze jmenovanych zpiisobtl poznani PPC, tedy cit, lze
pro ucely této oblasti detailn€ji vymezit jako cit pro dobro a spravedlnost nebo také cit

pro rovnovahu subjektivnich prav a obecnych dober. ®

"TELEC, Ivo. Prirozend prava cloveka [online prezentace]. 2013 [cit. 2016-08-18]. Dostupna také online na:
file:///C:/Users/Marek/Downloads/PRIROZEN%C3%81%20PR%C3%81VA%20CLOVEKA%20%20-
%200CHRANA%200SOBNOSTI%20(3).pdf.

8 TELEC, Ivo. Obcanské pravo: piirozené pravo, osobnostni a jeho statni ochrana. Pravai rozhledy. 2007, rog. 15, &. 1,s. 1.



Na okamzik identifikace konkrétniho PPC a na néj navazujici definovani obsahu
takového PPC navazuje problematika specifické ochrany jednotlivych PPC. Ta musi
mimo jiné brat v potaz i absolutni povahu PPC, spoéivajici v tom, ze PPC puisobi vici
viem (tzv. erga omnes). Z absolutni povahy PPC plyne, Ze viechny ostatni osoby prava
maji povinnost zdrzet se jakychkoliv neopravnénych zasahti do PPC konkrétniho
clovéka.

Déle je problematiky ochrana PPC ovlivnéna tim, ze PPC maji pfednost pied
statem, maji nadpozitivni povahu, a to z toho hlediska, Ze stat neni tviircem existence
lidské bytosti, ani tvircem svobody clovéka. Pravo na ochranu takovych hodnot
spjatych s lidskym individuem existuje nezéavisle, oddélend od statu. PPC predchéazeji
moc reprezentovanou statnim aparatem a v dusledku toho nejsou primarné vyrazem
vetejné moci.” Stat tedy prostfednictvim své regulacni ¢innosti spocivajici zejména v
ginnosti Gstavodarné a zakonodarné existenci PPC nezaklada, nybrz omezuje se na to,
7e respektuje, uznava existenci veskerych PPC a zahrnuje je pod svou ochranu, bez
ohledu na skutecnost, zda jsou obsazeny v ustanovenich jeho pravnich piedpist, které
jsou jiz projevem jeho politické viile. Role statu ve vztahu k PPC zajistovanim jejich
ochrany vsak neni vycerpana. Stat vedle jejich ochrany stanovuje prostfednictvim
pravnich ptredpistt hmotnépravni podminky zplsobu jejich vykonu.

Elementarnim zamérem statu v oblasti ochrany PPC ma byt tedy diikladna snaha
0 to, aby byl jejich co nejucinnéjsim ochrancem, k ¢emuz muze vyuZivat ruzné
prostiedky. Jednim z téchto prostfedkli ochrany pfirozenych prav lidské bytosti,
zejména vedle zajisténi fungovani soudni ochrany a ochrany dalsimi organy vetejné
moci, je zakotveni ochrany pfirozenych hodnot ¢lovéka do pozitivniho prava. Tento jev
Ize oznacit jako zpozitivnéni nékterych prirozenych prav. Tim dochazi k posileni pravni
jistoty respektovani PPC, neoddglitelné spjaté se zajisténim vétsi miry komfortnosti
uplatnitelnosti a vymahatelnosti PPC, a to ve dvou vztahovych rovinach. Jedna ze
vztahovych rovin se tyka vztahu organi veiejné moci vici lidské bytosti, kdy takové
organy vystupuji pfi vykonu vefejné moci vici lidské bytosti jako nadfizené subjekty.
Druha vztahova rovina se tyka vztahu osob soukromého prava vici lidské bytosti, kdy
jde v tomto druhém piipadé o respektovani PPC mezi pravnimi osobami soukromého

prava majici mezi sebou navzijem rovné pravni postaveni. V disledku uskute¢néni

® GRYGAR, Jiti aj. Teorie prava 1. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2003, s. 117.



zpozitivnéni nékterych PPC, a tedy explicitnim prohlaSenim statu, Ze se zavazuje K
ochrané v pravnim ptedpise jednotlivé formulovanym PPC, nelze nabyt dojmu, Ze jsou
ochranéna pouze PPC, kterym se dostalo takové vysady. Stat ma povinnost pomoci
jemu dostupnych prostiedki chranit i ta PPC, ktera nebyla zakotvena do jeho pravnich
predpisti. K tomu se stat uznavajici PPC zavazuje tim, Ze se v pozitivnim pravu
komplexné hlasi k principu ochrany PPC v jejich souhrnu. Tato komplexni ochrana
veskerych PPC poskytovana statem nezavisle na vyslovné formulaci jednotlivych PPC
v pravnich piedpisech vyplyva z té skuteCnosti, Ze nelze piedlozit uzavieny vycet
veskerych PPC.

S jevem zpozitivnéni PPC dochazi i k tomu, e kromé jiz zmifiovaného
pfihladSeni se statu k jejich ochrané stit prostfednictvim takovych pravnich norem
stanovuje zpiisob vykonu PPC. S tim je spojeno stanoveni mezi uplatiiovani PPC.

Az na ojedinglé vyjimky jednotlivych PPC, které nasledné nastinim, stat
prostfednictvim své normotvorné &innosti miize zptisobit omezeni vykonu PPC. V
souladu se zasadou v podobé ucty statu k praviim &lovéka a ob&ana, mezi PPC, u nichz
je ze strany statu dana neomezitelnost jejich vykonu, a to tedy prostiednictvim
obycejného zdkona, jehoZz primarnim tcelem by bylo omezeni takového jejich vykonu,
lze tadit naptiklad pravo na individualni svobodu svédomi a také vzhledem k povaze
chranéné hodnoty i pravo na svobodu mysleni.™

V ramci otazky pravni ochrany poskytované dotéenym PPC ze strany statu, a to
zejména poskytovanou prostfednictvim soudil, je nutné se také zameéfit na délku
poskytovani této pravni ochrany, konkrétné pak na institut promlceni. To nezpiisobuje
zanik existence promlCitelného prava, nybrz zanik uplatnitelnosti takového
proml¢itelného prava u jiného subjektu. PPC jsou viak zasadn& nepromléitelna, coz pro
jejich nositele znamenad, ze u téchto jejich prav nedochazi v disledku uplynuti ¢asového
useku oznacovaného jako promléeci lhita ke ztrat€ uplatnitelnosti jako je tomu
né&kterych jinych prav, coz zna¢i mimotadnou dilezitost PPC, ktera je jim v nékterych
pravnich prostiedich poskytovana. Stat tedy poskytuje ochranu PPC po celou délku
jejich existence, a to tedy po celou délku Zivota jedince. Od neproml¢itelnosti PPC je

tteba odliSit s nimi souvisejici promlcitelnd prava, kterd vzniknou €lovéku v disledku

" Nalez US CR ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. . US 671/01.



neopravnéného zasahu do jeho piirozenych prav. Jde tedy o takova promlcitelna prava,

jenz se tykaji od¢inéni Gjmy na PPC.*

1.2 Osobnost ¢lovéka jakoZto piredmét ochrany piirozenych prav

1.2.1 ZvlaStnosti pojmu osobnosti ¢lovéka

PPC spojujici sviij vznik, trvani a zanik s existenci lidské bytosti. PPC chrani
hodnoty, které¢ jsou neoddélitelné¢ spojeny s jednotlivymi osobnostnimi slozkami
Cloveka, které maji ze své podstaty pfirozenou povahu. Proto vzhledem k tématu této
prace se nelze nevyhnout prdvnimu pohledu na pojem osobnosti ¢lovéka a ochranu
jejich jednotlivych slozek, jelikoz az na ojedinélé vyjimky, jako je naptiklad pravo
¢loveéka ke svému jménu, maji prava chranici osobnostni hodnoty ¢lovéka pred vznikem
Gjmy na nich pfirozenopravni charakter. Dojde-li k ujmé na PPC, projevem takovy
ujmy je negativni nasledek postihujici pravem chranénou hodnotu, kterou je pravée
osobnost ¢lovéka, jejimz nositelem je kazdy ¢lovék. Existence PPC a jejich specifické
vlastnosti tedy sehravaji klicovou roli v ramci pravniho ochranné systému 0sobnosti
¢lovéka, jehoZz primarnim ucelem pii vysoké variabilit€ lidského byti je zajisténi
vSestranné¢ho a svobodného rozvoje osobnosti ¢lovéka a jejiho individualni uplatiovani
v lidské spolecnosti.

Po detailnéj§im zkoumani definic osobnosti Clovéka je ziejmé, Ze osobnost
¢lovéka je definicné komplikovany pojem. Presto se setkavame s pomeérné Sirokou
Skalou jejich riznych zpravidla interdisciplinarni definic, ktera jsou nam predkladany
jak préavni teorii, tak 1 pravni praxi, a to zejména prostiednictvim soudni judikatury.

Vsechny pokusy o vycerpavajici definici osobnosti ¢lovéka vSak narazeji na
nezanedbatelnou prekazku v podobé€ neschopnosti postihnout veskeré jeji slozky, coz je
zpiisobeno jejim individualnim dynamickym vyvojem v prabéhu trvani lidského Zivota.

Na tuto charakteristickou dynamicnost osobnosti ¢lovéka plisobi zejména spoleCensky

2 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 136 (3. 2. 2012).
B LAVICKY, Petr aj. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 392.
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vyvoj, pusobeni vychovy, vzdélavani, dale védéckotechnicky vyvoj a také zcela
zasadni vlastni aktivita jejiho nositele, kdy se hovoti o ,,sebetvoreni cloveka“.

Projevem zminované proménlivosti obsahové rozsahu osobnosti ¢lovéka muize
tedy byt i takovy jev, kdy dana lidska bytost v prub&hu trvani svého Zivota néktery z
atributii své osobnosti ztrati nebo stavajici obsah jeji osobnosti bude naopak rozsiten o
jeji novy atribut. Na zéklad¢ uskutec¢novani tohoto jevu, lze hovoftit o tzv. elasticité
osobnosti &loveka.™

Proto zformulované definice osobnosti ¢lovéka velmi Casto vykazuji pro jeji
tézko postihnutelnou §ifi zuzujici charakter. Pro pojem osobnosti ¢lovéka je tedy
charakteristické, Ze vykazuje mimofadnou obsahlost a proménlivost. Proto nelze
ptedlozit vycerpavajici definici, jenz by spocivala v uzavieném vyctu jednotlivych
hodnot, aspektii a sloZzek osobnosti ¢lovéka.

Se skepsi k vycerpavajicimu definovani osobnosti clovéka se mizeme setkat jak
u Svycarského odbornika na osobnost ¢lovéka Paula Tourniera, tak i v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Lékat Paul Tournier, ktery se v
ramci svych védeckych praci vénoval osobnosti ¢lovéka mimoiadné do hloubky, v
jednom ze svych dél k pojmu osobnosti ¢lovéka uvadi: ,,Osobnost cloveka, cistd a
neprikraslend se nam vidycky schova.* 1> K &emuz tento badatel dodava, Ze zkouméanim
osobnosti Cloveka ziskava jen kusy a deformovany jeji obraz, ¢imz odkazuje jak na jiz
zminovanou proménlivost jejiho obsahového vymezeni, tak i na neschopnost zachyceni
veskerych jejich aspek‘u‘i.16

Jak jsem jiz predznamenal, jistou odtazitosti k vycerpavajicim definicim
osobnosti ¢loveka, se ve své judikatufe netaji ani ESLP. ESLP vSak pracuje ve své
judikatufe s pojmem soukromy zivot, jelikoz tento pojem soudcim ESLP ptredklada
Evropské timluva o ochrané lidskych prav publikovana jako vyhl. €. 2009/1992 Sb. m.s.
(dale jen ,,Umluva®). Pod pojem soukromy Zivot lze podiadit $iroky vy&et osobnostnich
hodnot, ostatné€ jak k tomu dochdzi i u pojmu osobnosti ¢lovéka. Lze uvést, Ze pojmy
soukromy zivot a osobnost ¢lovéka vykazujici pomérné vysokou miru obsahové shody,
a proto Ize vztahnout zavéry ESLP tykajici pojmu soukromy Zivot i na pojem osobnost

¢lovéka. Onu skepsi k definovani pojmu soukromy zivot ESLP pravée vyjadril v jednom

14 Bozsudek NS CR ze an 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99. 5
15 §VESTKA, Jifd; DVOI}AK, Jan. Obcansky zdakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer (;R, 2014, s. 307.
1 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcansky zdakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 307.
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ze svych rozhodnuti, v némz uvedl: , Nepoklada za mozné ani nutné pokusit se o
vycerpavajici definici pojmu "soukromy zZivot". Bylo by prilis restriktivni limitovat tento
pojem na "vnitini kruh", v némz miize jedinec Zit svij viastni osobni Zivot podle svych
predstav, a uplné z ného vyloucit svét nezahrnuty do tohoto kruhu. «d7

V rédmci pravné aplikaéni praxe, vzhledem k vySe uvedenému, povazuji za
nezbytné pristupovat s jistou mirou obezietnosti k pokusim o definovani osobnosti
Clovéka, a to jak k definicim, které se nachazeji jak v pravni odborné literatuie, tak i v
soudni judikatuie.

K zévéru uvedeném v predchozim odstavei mé také vede elementarni vlastnost
definic, s niz setkavame nejen u definic osobnosti ¢lovéka, kterou vSak zvlasté u definic
osobnosti ¢lovéka shleddvam jako obzvlasté negativni. Touto negativni vlastnosti
takovych definic osobnosti ¢lovéka je jejich snaha o objektivni vymezeni osobnosti
Cloveka prostrednictvim zobecniuyjicich prvka. Plosné uziti objektivné pojaté definice
osobnosti ¢lovéka ma u takové specifického predmétu definice jako je osobnost clovéka
do ur¢ité miry zminované negativni dasledky, a to pokud by doslo v pravni praxi k
aplikaci této zobecnujici definice na individualné uréeny pftipad, aniz by bylo
prihlédnuto se v§i nezbytnou dikladnosti k jedine¢nym aspektim konkrétni posuzované
osobnosti ¢loveéka. Proto chci pro oblast pravné aplikaéni praxe dirazné akcentovat, Ze
pii snaze o definovani osobnosti ¢lovéka v daném individualné uréeném piipadé, je
vhodné k objektivné pojatym a jiZ existujicim definicim osobnosti ¢loveéka piistupovat
pouze jako k inspira¢nim zdrojim, které je nezbytné konfrontovat a ptizpusobit
specifikim, ktera jsou vykazovana osobnosti individudlné¢ uréené lidské bytosti.

Rozsah a obsah osobnostnich slozek u kazdého ¢loveka je rozdilny, proto je v
pravni praxi nezbytné vytvaret definice osobnosti ¢loveka, které se budou vzdy
vztahovat k individualné urcené lidské bytosti a budou dikladné zohlednovat jeji

specifika.

7 Rozsudek ESLP ze dne 16.12.1992 ve véci Niemitz proti Némecku, stiznost &. 13710/88.
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1.2.2 Obsahové vymezeni osobnosti ¢lovéka a jeji ochrana

I pies popsanou skepsi k objektivné pojimanym definicim osobnosti ¢loveka, S
niZ je spojeny nezbytny rezervovany pristup k jejich aplikaci v pravni praxi bez
zohlednéni specifik konkrétni osobnosti ¢lovéka a zvlastnosti okolnosti dané piipadu,
nutno také zminit pozitivni aspekty jejich vytvareni, a to praveé i pro oblast pravni praxe.
Navic pravni praxe zajist'ujici na zakladé zakona co nejkomplexnéjsi ochranu 0sobnosti
¢lovéka, si nemuze dovolit zcela rezignovat na snahy o obsahové vymezeni tohoto
pojmu. Je tedy potieba prostfednictvim i nedokonalych definic osobnosti ¢lovéka
oziejmit, co je obsahem zékonem piedpokladané osobnosti Eloveka.™®

Prostiednictvim snahy o formulovani definic osobnosti Clovéka, k ¢emuz
zpravidla napomahd i existujici riziko vzniku neptiznivych nasledkii na osobnosti
Clovéka a také rozmanité zplisoby provedeni takovych neopravnénych osobnostnich
zasaht, muze dochazet k identifikaci novych jednotlivych osobnostnich slozek, kterym
lze v ptipadé jejich neopravnéného zasazeni poskytnout pravni ochranu. Obsahovym
vymezenim jednotlivé osobnostni slozky, se takovd osobnostni slozka stava
automaticky pfedmétem ochrany osobnosti ¢loveéka v jeji celistvosti. Nebude-1i dana
sloZzka definovana jako osobnostni sloZka, tedy nebude-li takové sloZzce dan status
soucasti celistvé osobnosti ¢lovéka, nelze ji ani v rdmci komplexni pravni ochrany
osobnosti ¢lovéka poskytovat pravni ochranu. Definovani jednotlivych osobnostnich
slozek tedy napomaha k usilovani o komplexngjsi, obsahové rozsahlejsi a efektivnéjsi
ochranu osobnosti ¢lovéka.

Takové obsahové rozSifeni prdva na ochranu osobnosti o dalsi pod néj
podiaditelné jednotlivé dil¢i osobnostni pravo lze demonstrovat na osobnostnim pravu
¢lovéka na uskuteciiovani svého Zivota v pfiznivém Zivotnim prostfedi. Pfed vynesenim
nasledujiciho rozhodnuti ESLP nebylo pravo ¢lovéka na uskute¢iiovani svého zivota v
pfiznivém Zivotnim prostiedi povaZovano za pravo osobnostni povahy. K takovému
pfistupu dochézelo nejen v ¢eském pravnim prostiedi. Prave k oznaceni prava clovéka
na uskuteciiovani lidského Zivota v pfiznivém Zivotnim prostiedi jako prava
osobnostniho dosp€l az na konci devadesatych let dvacatého stoleni ve své judikatuie

Evropsky soud pro lidska prava, kdy ve svém vyznamném rozhodnuti ze dne 19. 2.

18 Usneseni NS CR ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
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1998, Guerrova a dalsi proti Italii, stiznost ¢. 14967/89, k této zalezitosti uvedl: ,, Vazné
zasahy do zivotniho prostiedi mohou mit dopad na blaho osob a mohou je zbavit
moznosti pokojného uzivani obydli, ¢imz poskozuji jejich rodinny a soukromy Zivot.* 19

Pti zapoceti snah o vymezeni osobnosti ¢lovéka nelze nezacit ni¢im jinym nez
oznacenim lidské bytosti, jenz jako objektivné existujici stvofeni, které ma mezi
ostatnimi stvofenimi své vysadni postaveni a pfiznanou zvlaStni hodnotu, nese svou
osobnost. %°

Kazdy clovek od pocatku do zaniku své existence prochdzi svym individudlnim,
jedineénym vyvojem ovliviovanym zejména biologickymi, psychologickymi a
spoleCenskymi Ciniteli. Na uskute¢iiovani takového vyvoje lidského jednice je navazana
v prubéhu casu proménlivda mnozina jednotlivych osobnostnich slozek, hodnot a
aspekti. Takové jednotlivé hodnoty vSak v dany konkrétni okamzik a ve vztahu ke
konkrétni lidské bytosti vytvaii ve svém souhrnu celistvou osobnost ¢lovéka, na niz je
nutno nahliZet v jeji ucelenosti a nedélitelnosti. Lze proto tedy hovotit z hlediska pravni
ochrany o pojeti osobnosti ¢loveka v jeji fyzické, psycho-moralni a socidlni soudrznosti.
U kazdé individualné urcené lidské bytosti mnoZinu jejich jednotlivych osobnostnich
hodnot, které tvofi ve svém souhrnu pevnou soucast mozaiky jeji celistvé osobnosti, Ize
rozdelit do tii zakladnich kategorii. Jde tedy o kategorii zahrnujici osobnosti hodnoty
biologického charakteru, dalsi kategorie obsahuje osobnostni hodnoty spole¢enského
charakteru a do zbyvajici kategorie fadime osobnostniho hodnoty psychologického
charakteru. Na zakladé uvedené zékladni délby povahy osobnostnich hodnot, lze
struéné¢ osobnost Clovéka popsat jako: ,, Jedinecné spojeni  biologickych,
psychologickych a spolecenskych aspektii ¢i spis hodnot lidské bytosti. 2l

Podkategorie celistvé osobnosti ¢loveka tykajici se 0sobnostnich hodnot
biologického charakteru zahrnuje osobnostni hodnoty zejména jako je z fyzického
hlediska lidské télo, v¢etné je konstituce, uroven kvality lidského zdravi dané lidské
bytosti, zvlastnosti vyplyvajici z jejiho vzhledu, stavby téla, piislusnost k muzské ¢i

zenské populaci.

¥ DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2008, str. 176.

20 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 23. 10. 1952, 1 BvB 1/51 (in Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts)

2L SVESTKA, Jif aj. Ob&anské pravo hmotné. Vyd.1.Praha. Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 248.
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Druha ze zminénych tfi podkategorii zahrnuje osobnostni hodnoty spolecenské
charakteru. Tato podkategorie obsahuje tedy hodnoty zejména jako je vaznost dané
lidské bytosti, Cest, soukromi, vytvaieni a rozvijeni vice ¢i mén¢ vyznamnych vztahii s
ostatnimi lidskymi bytostmi, jelikoz je zieymé: ,, V' praxi neexistuje a ani nemiize
existovat Zadny autarkni clovek bez jakékoliv socidlni vazby.“ %

Dalsi a posledni zminiovana podkategorie celistvé osobnosti ¢lovéka zamétujici
se na psychologické osobnosti hodnoty, zahrnuje duSevni aktivity ¢lovéka jako je
zejména schopnost poznavani, vnimani, prozivani, charakterové vlastnosti, dale aspekty
jako je dusevni zdravi, nazorové sebeurceni, navenek projevujici se jednani jakozto v
mnoha pfipadech vysledku svobodné vile lidské bytosti, ktera diky svobodné
myslenkové ¢innosti konkrétniho ¢lovéka vznika v ramei individualniho procesu tvorby
jeho vile.?

Hranice mezi jednotlivymi osobnostnimi hodnotami zafazenymi do uvedenych
ttech podkategorii celistvé osobnosti ¢lovéka nelze vzdy vnimat jako absolutni,
bezvyhradni, jelikoz mezi témito podkategoriemi existuji jisté souvztaznosti. Proto Ize
uvést, Zze u nékterych osobnostnich hodnot i1 pfes jejich tfazeni do odliSnych
podkategoriich celistvé osobnosti ¢lovéka dochazi v nékterych aspektech K jejich
provazanosti.

Ptedpokladem pro poskytnuti pravni ochrany osobnosti ¢lovéka, na jejiz ochrané
ma demokraticky pravni stat zvlastni zadjem mimotadné dulezitosti, je jeji uznani
jakoZto pravn€ vyznamné nemajetkové hodnoty v daném pravnim prostiedi, pfi¢emz je
nutné si v souvislosti s projevem respektu ze strany statu opet uvédomit, ostatné jako jiz
bylo v této praci sd€leno, ze: ,, Osobnost kazdého cloveka duchovné prameni mimo sféru
pravniho Fadu.“ ** Dojde-li k tomuto aprobaénimu tkonu, kterym tedy piislusna Cast
pravniho fadu sd€luje svym adresatiim, tj. nositeliim osobnostnich prav, pravni garanci
ochrany jejich osobnosti, dostavd se do pravniho fadu klicové a mimotadné obsahlé
pravo, kterym je pravé ono jiz v této podkapitole zminované pravo na ochranu
osobnosti ¢lovéka, jehoz ucelem je zajisténi komplexni ochrany osobnosti ¢loveka v jeji
celistvosti, tedy toto komplexni pravo usiluje 0 poskytnuti ochrany veskerym hodnotam

osobnosti ¢loveka.

2 FABIO, Udo di. Kultura svobody. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 136.
28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
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Statem aprobované pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka mize byt, a zpravidla
tomu i tak byva, v pfipad¢ demokratického pravniho statu napliiovano komplementarné.
Komplementarnost pravni ochrany osobnosti ¢lovéka spociva v tom, Ze v pravnim
systétmu dan¢ho statu, jenz je nutno chapat jako celek vzajemné se dopliujicich
pravnich norem, je ochrana osobnosti ¢lovéka zakotvena v pravnich normach rtiznych
pravnich odvétvi. Prostfednictvim komplementarnosti je umoznéno nositeli
jednotlivych osobnostnich prav vyuzivat k ochrané svych osobnostnich hodnot pravni
nastroje nabizené v téchto riznych pravnich odvétvich. V disledku komplementarnosti
lze naptiklad vedle trestni odpovédnosti pouzit i ochranu poskytovanou ostatnimi
pravnimi odvétvimi.

Takové pravni ndstroje nachdzejici se v riiznych pravnich odvétvich se 1 pies
svlj spolecny piredmét ochrany od sebe navzijem odliSujici, a to jak zejména ve
zpusobu jejich uplatnéni, tak i stanoveni jejich sankéniho mechanismu. Odlisnosti
takovych pravnich nastroji vyplyvaji ze zvlaStnosti charakteristickych pro dané

I ’ Vs s v e vr .25
pravniho odvétvi, jehoZ jsou soucasti.

1.3 Evropska vumluva o ochrané lidskych prav a jeji vitah k piirozenym
pravam Cloveka

1.3.1 Ochranny systém prirozenych prav ¢lovéka konstituovany Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav

Umluva a jeji pravni uprava zakladnich lidskych prav z roku 1950, z nichz
nékteré napliuji znaky PPC, byla vytvofena Radou Evropy sdruzujici vétsinu
evropskych zemi. Pro ¢eské pravni prostiedi je kliCovym mezinarodnim
pfirozenopravnim smluvnim dokumentem, jelikoz je dle ustanoveni ¢l. 10 ustavniho
zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,, Ustava CR “) soudasti ¢eského
pravniho ¥adu a jejim ustanovenim je piiznana aplikacni piednost ped zdkony CR.
Pokud by tedy byla dana rozpornost mezi piislugnymi ustanovenimi Umluvy a
ustanoveni zakona CR, nedoslo by k aplikaci zakona CR, nybrz by v takovém piipadé

byla aplikovéana piislusna ustanoveni Umluvy.

% Nalez US CR ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01.
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Diilezitost Umluvy je navic zdiiraznéna oproti ostatnim mezinarodnim pravnim
dokumentiim, které se zabyvaji Gpravou PPC, jako jsou napiiklad Mezindrodni pakt o
politickych a obéanskych pravech (vyhl. ¢ 120/1976 Sb. m.s.) a Umluva o lidskych
pravech a biomediciné (sdel. ¢. 96/2001) tim, Ze piedstavuje pravnim zaklad velmi
dobfte propracovaného a efektivné fungujiciho nadstatniho systému praktické ochrany a
kontroly dodrzovani lidskych prav a svobod, zahrnujicich i PPC. Tento nadstatni
ochranny systém je institucionaln¢ zajisStovan ESLP a Radou Evropy ve spolupraci s
prislusnymi organy vetejné moci ¢lenskych stath pravé Rady Evropy.

Umluva jakoZto pravné zavazny dokument pro rozhodovaci &innost ESLP a
piedstavujici pravni zaklad pro jeden ze dvou pilifi soudni ochrany lidskych prav a
svobod pro ¢lenské staty Evropské unie, se prostfednictvim svych ustanoveni
PPC vyvérajicich ze spolednych ustavnich tradic ¢lenskych stati Rady Evropy. Pi¢emz
obsahovy rozsah ochrany PPC je dotvafen pravé judikaturou ESLP pozivajiciho
mimotadné autority.

V souvislosti s judikaturou ESLP, vcéetné jeho judikatury dotykajici se
problematiky PPC, je nutné podotknout, Ze rozhodnuti tohoto mezindrodniho soudniho
orgdnu nejsou pravné zavazna pro vnitrostatni soudy cClenskych stati Rady Evropy.
Proto vnitrostatni soudy maji K dispozici moznost se dobrovolné ztotoznit s
rozhodnutimi ESLP na zaklad¢ jeho autority a pesvédcCivosti takovych jeho rozhodnuti.
I ptes uvedenou pravni nezdvaznost rozhodnuti ESLP, je ESLP svymi pravnimi nazory
zapracovanych v svych rozhodnutich schopen neformalné ovliviiovat pfistup
vnitrostatnich soudi k ochrané PPC. Zminéné ovlivnéni se projevuje zejména tim, Ze
takové jeho pravni nazory se stavaji argumentacnimi prostfedky pravé vnitrostatnich
soudnich rozhodnuti. Timto neformalni respektem u vnitrostatnich soudt spojeného s
kvalitou svych rozhodnuti nastavuje ESLP standart dodrzovani zékladnich lidskych
prav a svobod na tzemi ¢lenskych statt Rady Evropy. Pokud dojde k tomu, ze
vnitrostatni soud pii feSeni daného piipadu pouzije jako inspiracni zdroj pravni zavéry
dovozené ESLP v nékterém z jeho rozhodnuti, je ze strany vnitrostatni soudu nutné s
vysokou mirou dukladnosti a opatrnosti postupovat tak, aby se mu timto postupem
podaftilo vtahnout takové pravni zavéry ESLP vhodnym zplisobem do rdmce vlastniho

pravniho fadu.
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Dojde-li tedy v n&jakém ze &lenskych statt Rady Evropy k tjmé na PPC, je tak
poskozené lidské bytosti zaruceno pravo obratit se na ESLP. Avsak az po vycerpani
vSech vnitrostatnich opravnych prostfedki, a to prostiednictvim své individualni
stiznosti smétujici vyhradné proti prislusnému statu. ESLP na zékladé takové stiznosti
posoudi, zda ke vzniku ajmy na PPC doslo ¢&i nikoliv. Tohoto opravnéni obratit se za
danych podminek na ESLP byva vyuzivano v oblasti snahy o poskytnuti ochrany PPC
vyuzivano pomémn¢ casto a ESLP 1 témto stiznostem poSkozenych pomérné Casto
vyhovuje, jak vyplyva z piislusné statistiky, jenz stala soucasti Vyro¢ni zpravy ESLP
2016. Tato statistika fadi v jejich souhrnu mezi nejcastéji poruSovana prava garantovana
v ustanovenich Umluvy pravé ta prava, jejichz obecnym ochrannym téelem je ochrana
pravé ptirozenopravnich hodnot. Z celkové poctu poruSenych prav chranénych
Umluvou, pfi¢emz se samoziejmé jednid 0 poruSeni zji§téna v ramci rozhodovaci
¢innosti ESLP, se ve 22 % se jednalo o poruseni prava na svobodu a bezpecnost, k
poruseni zakazu muceni a nelidského zachézeni doslo ve 19, 7 % a k neopravnénému
zasahu do prava na zivost doslo v 5. 63 %.2

Jak vyplyva z vySe uvedeného, stiznost k ESLP je vzdy dispozi¢nim tkonem
poskozeného ¢loveka a vzdy smétuje vici Clenskému staty Rady Evropy, tudiz nelze ji
podat proti soukromopravnimu subjektu. V piipadé, Zze ESLP konstatuje existenci
vzniku Gjmy na PPC, je v disledku tohoto zji§téni ziejmé, Ze vnitrostatni soudni organy
v rozporu s Umluvou neposkytly ochranu PPC. V diisledku tohoto negativniho zjisténi
dojde ze strany ESLP ke spusténi napravného mechanismu, jemuz jsou vnitrostatni
organy daného Glenského statu povinny se podrobit. Umluva tedy piinasi lidskym
bytostem s ujmou na PPC za splnéni uréitych podminek moZnost domoci se napravy
takové Gjmy v ramci vySe struén€ popsaného mezinarodniho pravniho ochranného

systému PPC, a to v§e pokud vnitrostatni pravni ochranny systém PPC selze.?

% Tyden v justici, Evropsky soud pro lidska prava [cit. 2017-02-25] Dostupné online na:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11129264015-tyden-v-justici/317281381900212/obsah/523223-evropsky-soud-pro-lidska-
prava )

2 HUBALKOVA, Eva. Prehled judikatury Evropského soudu pro lidska prava: iizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava,
formalni naleZitosti podani: Umluva o ochrané lidskych prav: jednaci rad Evropského soudu pro lidskd prdava. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, s. 7.
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1.3.2 Obsahové vymezeni prirozenych prav ¢lovéka v Evropské imluvé o
ochrané lidskych prav a jejich diferenciace z riiznych hledisek

1.3.2.1 Uvod

Umluva je ¢lenéna do ti hlav, na které nasledn& navazuji dodatkové protokoly.
Ve srovnani s jinymi lidskopravnimi smluvnimu dokumenty Umluva piedklada
pomérné stru¢ny katalog lidskych prav a svobod zahrnujici i v nékterych pfipadech
PPC. Jeji struény katalog se koncentruje na prava jednotlivce a zcela opomiji prava
kolektivni a skupinova. Zminovana stru¢nost rozsahu lidskych prav a svobod
formulovanych v Umluvé piispiva k posilovani vyznamnosti judikatury ESLP, a to v
oblasti vykladu jejich jednotlivych ustanoveni a pod né podiaditelnych jednotlivych

dilgich lidskych prav a svobod vyslovné v Umluvé neupravenych.

1.3.2.2 Ochranné rezimy prirozenych prav ¢lovéka v Evropské umluvé
ochrané lidskych prav

Upravu zékladnich lidskych prav a svobod vykazujici znaky PPC
nalezneme v nékolika ustanovenich jeji hlavy prvni. PPC zakotvena v Umluvé
1ze rozdélit z hlediska jejich absolutni a relativnich ochrany do dvou skupin, coz
vyplyva z jejiho ustanoveni ¢l. 15. Do prvni skupiny zahrnujici nederogavatelna
prava, tj. nezrusitelna prava, lze fadit PPC jako je zejména pravo na Zivot
nachézejici se v ustanoveni ¢l. 2 Umluvy, pravo nebyt muéen zakotvené v
ustanoveni ¢l. 3 Umluvy, pravo nebyt drZen v otroctvi a svoboda mysleni,
svédomi a vyznani zakotvenych v ustanoveni &l. 9 Umluvy.

vvvvvv

pro jeho nedotknutelnost poskytuje absolutni ochranu v podobé absolutniho zakazu
jakéhokoliv jeho suspendovani, coz plati téméf za vSech okolnosti. V této souvislosti lze
najit v LZPS jedinou vyjimkou, kterda umoziluje suspendovani Zivota clovéka, a to

pouze jako formou ulozeného trestu za ¢iny spachané ve valce.
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Druhé skupingd PPC nachazejici se v Umluvé jako je napiiklad pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, zahrnujici 1 ochranu obydli a
korespondence, Umluva zaruéuje pouze relativni ochranu. To pro tuto skupinu PPC
znamena, ze mohou byt ze strany statni moci doCasné pozastavena nebo omezend, a to
ve zcela vyjimecnych situacich za Gfelem ochrany vefejného zajmu. V piipadé této
druhé skupiny PPC hovotime o tzv. derogovatelnych pravech, tj. zrusitelnych pravech.
V souvislosti s provedenim omezeni U této druhé skupiny PPC uvedenych v Umluvé
ESLP formuloval zasadu v podobé povinnosti provadéni jejich restriktivniho vykladu.
To znamena, ze dojde-li k omezeni takového prava, omezeni se nikdy nesmi dotknout
samé podstaty omezovaného prava.”®

Umluva umoziiuje u této druhé skupiny PPC provedeni jejich omezeni
prosttednictvim tzv. bezpecnosti klauzule, k jejimuz uziti mé& dochazet pouze v
minimalni mife a kterd stanovuje za timto ucelem tii nasledujici podminky. Takové
omezeni musi byt tedy provedeno na zaklad¢ zakona, musi jit o opodstatnénou
nezbytnost v demokratické spole¢nosti a posledni podminka spo¢iva v naplnéni
nékterého z Umluvou predvidanych piipadii, kterymi jsou napiiklad zdjem na ochrang

narodni a vefejné bezpecnosti, ochrana zdravi a moralky, ochrana svobod a prav jinych.

1.3.2.3 Materialni diferenciace prirozenych prav c¢lovéka v Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav

PPC nachazejici se v Umluvé lze z vécného neboli materialniho hlediska
rozdélit do &tyt skupin. Do prvni skupiny PPC jsou fazena - i vzhledem k vyse
uvedenému déleni - takova nedotknutelna PPC jako jsou prava sméfujici k
ochrané Zivota a diistojnosti cloveka, kterd ndlezi k tzv. tvrdému jadru lidskych
prav. Pro tuto skupinu prav dosahuje velmi vysoké dilezitosti ustanoveni ¢l. 2
Umluvy. Tento ¢lanek Umluvy nese nazev: ,, Prdvo na Zivot®, v jehoZ prvnim
odstavci je zivot Cloveéka, jakozto ta nedllezitéj$i hodnota osobnosti ¢loveka,

svéfen pod ochranu zdkona. Na uvedené ochranné ustanoveni navazuje vysloveni

# SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii.Praha: Linde, 2007, s. 120.
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zakazu, e nikdo nesmi byt svého Zivota umyslné zbaven. Pod uvedené Umluvou
garantované pravo na zivot lze podfadit i pravo na ochranu zdravi, pficemz jako
pravo na zivot, tak i pravo na zdravi ve svém souhrnu spoluvytvaieji pravo na

dusevni a télesnou nedotknutelnost.*

V ustanoveni ¢l. 2 Umluvy se nachazi z tohoto zakazu vyjimka, vztahujici se k
piipustnosti zbaveni Zivota v ramci vykonu soudem ulozeného trestu. Avsak tato
vyjimka byla zruSena na zakladé protokolu &. 13 Umluvy, jenz zakotvil zruseni trestu
smrti za témé&f vSech okolnosti. Ona vyjimka ze zakazu ukladani trestu smrti se vztahuje
na ukladani trestu smrti pouze za ¢iny spachané v dobé valky, jak bylo v souvislosti
pravem na ochranu Zivota jiZ poznamenano.

Dalsi tfi vyjimky z ochrany prava na zivot Ize nalézt v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
Umluvy. Prvni z vyjimek spo&iva v obranném jednani proti nezakonnému nasili, druha
ma bud’ podobu provadéni zdkonného zatCeni nebo v zamezeni Utéku osob¢ zakonné
zadrzované a posledni, tfeti, vyjimka se vztahuje na zdkonné uskute¢nénou akci, jenz je
vedena za ucelem potlac¢eni nepokoji nebo vzpoury. Pii aplikaci kazdé ze tii vyjimek
musi byt ovSem splnéno, Ze ke zbaveni Zivota doslo za pouziti sily, které bylo vice nez
nezbytné. Timto apelem je zdliraznéna mimoiadna krajnost takového postupu.

Do skupiny prav PPC usilujicich o ochranu zakladnich hodnot lidstvi jako jsou
lidsky Zivot a diistojnosti ¢lovéka Ize fadit také v ustanovenich ¢l. 3 Umluvy zakotveny
zékaz muceni, jenz v ustanovenich ¢l. 4 Umluvy nasleduje zakaz otroctvi a nucenych
praci.

Ustanoveni &l. 5 odst. 1 Umluvy poskytuje za ucelem zajidténi télesné
bezpecnosti jednotlivce a zabranéni svévolnému a neospravedlnitelnému zbavovani
individualni svobody ochranu dal§iho prava, které¢ vykazuje znaky prava ptirozeného,
kdy timto pravem je pravo kazdého na individudlni svobodu a osobni bezpe&nost.™
Umluvou chranéna hodnota individualni svobody je stejn& jako vyse rozebirana hodnota
zivota zataditelna mezi hodnoty osobnosti ¢lovéka.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tedy stanovuje, ze nikdo nesmi byt zbaven
svobody, k ¢emuz zaroven bylo navazana ochrana hodnoty osobni bezpecnosti. Pravé

hodnota osobni bezpe¢nosti musi chranéna v kontextu individualni svobody jednotlivce.

* TELEC, Ivo. Chrangné statky osobnostni. Pravni rozhledy. 2007, ro€.15, &. 8, 5. 271,
% KRATOCHVIL, Jan aj. Evropska timluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468.
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I kdyzZ se v tomto pifipad¢ setkdvame s dvéma chranénymi hodnotami, je ziejmé, Ze tyto
dvé hodnoty spolu uzce souviseji. Jak vyplyva z judikatury ESLP, je nutné tyto dvé
hodnoty spojovat do ramce prava jediného, jak ostatné vyplyva i z doslovné dikce
Umluvy.32

Ochrana hodnoty svobody a osobniho bezpe&i neni Umluvou poskytovana
absolutng, jelikoZ ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy obsahuje taxativni vy&et piipadi, kdy
do téchto hodnot miuze byt zasazeno. Pii aplikaci téchto vyjimek z obecného zakazu
musi byt provadén jejich obzvlasté dukladny restriktivni V}'/klad.33 Ustanoveni ¢l. 5 odst.
1 Umluvy pro takové piipady, kdy dojde k omezeni jednotlivce na svobodé, stanovuje
obecnou podminku, kterd vyzaduje, aby k omezujicimu tkonu doslo v souladu s danym
fizenim, jez je vedeno v souladu se zakonem. Detailnéj$i podminky postupu v ramci
fizeni, jehoz ucelem je omezeni Cloveéka na svobod¢, pii jehoz uskutectiovani musi byt
kladen mimotadné velky diraz na procesni a materialni zdkonnost, jsou upraveny v
ustanovenich ¢l. 5 odst. 2, 3, 4 I'Jmluvy.34

Z duvodu stanoveni fady procesnich prav jednotlivce, ktery je vystaven
omezenim na jeho individualni svobodg, je ustanoveni ¢l. 5 Umluvy fazeno v ramci
déleni na zdkladé¢ vécnych hledisek do druhé skupiny prav, kterd zahrnuje prava
procesniho charakteru a proceduralni povahy. Garantovani prava na ochranu samotné
hodnoty individualni svobody, dle mého nazoru, lze také tadit i do tfeti skupiny prav
nachazejicich se v Umluvé, kterd zahrnuje prava zajistujici nedotknutelnost
soukromého Zivota jednotlivce a prava zajistujici jeho duchovni, profesni a socialni
seberealizaci.

Jak jsem jiz naznaCil v zavéru piredchoziho odstavce, tfeti skupina prav
vyplyvajici z vécné diferenciace prav obsazenych v Umluvé zahrnuje prava tykajici se
nedotknutelnosti soukromého zivota jednotlivee a jeho duchovni, profesni a socialni
seberealizace. Také néktera prava spadajici do posledné uvedené skupiny vykazujici
ptirozenopravni znaky. Pro tuto skupinu prav je stéZejni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota a také pravo na
ochrany obydli a korespondence jednotlivce. Zakladnim ucelem tohoto ¢lanku je zajistit

vieobjimajici garanci ochrany privatni sféry Glovéka. Tento &lanek Umluvy usiluje o

%2 Rozsudek ESLP ze dne 13. 1. 2009 ve véci Giorgi Nikolaishvili proti Gruzii, stiznost &. 37048/04.
 KRATOCHVIL, Jan aj. Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468
¥ KRATOCHVIL, Jan aj. Evropskd tmluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 468.
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prostfednictvim vymezeni tzv. negativniho statusu svobody. Ten vyjadiuje, ze do této
garantované autonomie nema nikdo zasahovat jak z prostorového hlediska, tak i co se
rozhodovani o vlastni integrité tyce.

PPC lze také nalézt i ve étvrté skuping véené diferenciace prav nachazejicich se
v Umluvé. Tato &tvrta skupina vécné diferenciace zahrnuje politicka préava a svobody
zajistujici pluralismus, demokracii a toleranci v zivoté spolecnosti. V této skupiné prav
a svobod maji ptirozenopravni povahu prava chranici hodnoty osobnosti ¢lovéka jako je
svoboda mysleni, svédomi a vyznani, v€etné prava na jeho zménu. Ochrana uvedenych
piirozenych prav je zakotvena v ustanoveni ¢l. 9 Umluvy, ktery jejich prostiednictvim
zakotvuje absolutni ochranu vnitini autonomie jednotlivce. Stat za zddnych okolnosti
nesmi zasahovat do vnitiniho pfesvéd€eni jednotliveli. Mimo rezim absolutni ochrany je
vSak postavena svoboda tykajici se projevi nabozenského vyznani ¢i presvédceni, které
je poskytnuta relativni ochrana, kdy podminky jejiho omezeni jsou zakotvené

ustanoveni &l. 9 odst. 2 Umluvy. 3536

1.4 P#irozend prava clovéka v Listiné zdakladnich prav a svobod

1.4.1 Ustavnépravni ochrana prirozenych prav ¢lovéka

Aby se pfirozenym pravim ¢lovéka v ramci daného vnitrostatniho pravniho fadu
dostavalo nalezité pravni ochrany, coz vyzaduje, aby bylo sdéleno adresatim pravnich
norem, zda PPC jsou pfedmétem pravni ochrany pravniho ¥adu a zda byl jejich
obsazenim do pravnich norem konstruovan pravni zéklad dikladného vnitrostatniho
ochranného systému pro piipad vzniku ujmy na PPC, je vysoce zadouci aby ochrana
takovych prav byla zakotvena a zarucena v ustavnich predpisech.

Ustavni predpisy jakoZto pravni normy nadané nejvyssi pravni silou, jsou taktéz
pravni normy stanovujici ty nejzékladnéjsi pravni priority pravniho fadu. Usiluji o co
nejptiléhavéjsi a nejdikladnéjsi reflektovani téch nejdilezitéjsich hodnot, jimz se v

dané spolecnosti dostava uznani spojeného s hlubokym zdjmem na jejich neporuSovani.

* KRATOCHVIL, Jan aj. Evropskd umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 965.
% SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prav v EU. 2. vydani. Linde: Praha, 2008, str. 120 -122.
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V ramci hierarchického uspotadani pravniho fadu nesmi nastavat situace, kdy by pravni
ptredpisy nizsi pravni sily, chceme-li pravni pfedpisy obycejného prava nebo také prava
podastavniho, odporovaly Gstavnim piedpisim.

Nelze v demokratickém pravnim staté ve vztahu k PPC a jejich zakotvenim v
pravnich pfedpisech akceptovat situaci, kdy ackoliv na tustavni tGrovni dochazi ke
garanci ochrany PPC, je normotviircem uveden Vv pravni Zivot pravni piedpis, jehoz
prostiednictvim dochazi k prolomeni Gstavné garantované ochrany PPC. Je tedy v
zajmu kazdé lidské bytosti vysoce zadouci aby ochrana PPC prozafovala celym pravni
fad a byla respektovana vSemi pravnimi piedpisy bez ohledu na jejich pravni silu v
daném pravnim fadu.

Pokud by vsak nastala situace, kdy by pravni piedpis niz§i pravni sily obsahové
odporoval tistavnim piedpistim, uplatni se uloha Ustavniho soudu Ceské republiky se
sidlem v Brné (dale jen ,,US CR¥), ktery je zvlastnim soudnim organ stojici mimo
soudni soustavu obecnych soudu.

Primarnim poslanim US CR je zajistovani ochrany ustavné garantovanych
zakladnich prav a svobod, véetné téch z nich, které vykazuji pfirozenopravni povahu. K
napliiovani takového svého ochranného poslani vyuziva US CR jak vyse uvedené
opravnéni, tak i formou rozhodovani o ustavnich stiznostech. Pro oblast ochrany
ustavné garantovanych subjektivnich pfirozenych osobnostnich prav jednotlivce je toto
opravnéni mimotadné dualezité. K podani stiznosti jsou za piedpokladu splnéni
podminek stanovenych v Ustavé CR a zdkoné ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
aktivné legitimovani poskozeni jednotlivci, jejichz pravim tohoto druhu nebyla

poskytnuta ochrana v rdmci soustavy obecnych soudt.

1.4.2 Obsahové zakotveni prirozenych prav €lovéka v Listiné zikladnich
prav a svobod

1.4.2.1 Uvod
Ustanoveni hlasici se svym obsahem k ochrané pfirozenych prav ¢lovéka maji
své mimotadné dilezité misto v ustavnich predpisech CR, kdy nejvétiiho prostoru se

jim dostava v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), ktera byla vyhlasena

usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady a byla uvefejnéna ve Sbirce zakont pod
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&.2/1993. Pro uceleny pohled na ochranny systém specializujici se na ochranu PPC na
tizemi CR nelze opomenout ani Ustavu CR (vyhlasena pod &. 1/1993 Sb.). Ta sice
nepredklada katalog jednotlivych PPC, ale konstruuje strukturu organt, které jsou
nadany ptisobnosti a pravomoci pro oblasti ochrany PPC. V oblasti ustavniho prava CR
uvedené dva uUstavni pravni predpisy vytvaii ve svém souhrnu mimotadné dilezity
komplement v komplexnim ochranném systému PPC. Oproti jinym komplementiim
tohoto pravni ochranného systému se vyznacuje specifickymi znaky, mezi které lze
napiiklad zafadit jeho nadfazenost ostatnim komplementim pravniho fadu, to
nezakladnéj$i obsahové vymezeni predmétu feSené ochrany a vétsi miru obecnosti
upravy prav piirozenopravni povahy a dale také jeji krajni uplatnitelnost po splnéni

Sirokého vyctu podminek.

1.4.2.2 Pravné - filosoficka vychodiska a jejich pozadavky na ustavné pravni
upravu prirozenopravnich hodnot ¢lovéka

Zakotvenim ochrany pfirozenych prav ¢lovéka v LZPS je vymezen z pravniho
hlediska v ramci pravniho fadu CR zakladni pfistup k lidskému individuu. Takovato
ustanoveni pfirozenopravniho charakteru vychéazeji z ptedstavy, Ze clovek ma v radu
stvoreni svou vlastni samostatnou hodnotu a Ze svoboda a rovmnost jsou trvalymi
hodnotami statni jea’noty.37 Je tedy zfejmé, Ze uvedeny hodnotovy pfistup, jenz je
charakteristicky nejen pro ceskou LZPS, ale i pro lidskopravni katalogy dalSich
demokratickych zemi, je v pfimém rozporu s pfistupem totalniho statu, pro né&jz je
signifikantni striktni odmitani lidské diistojnosti, svobody a rovnosti. %8

U ustavné pravniho katalogu zakladnich prav a svobod jako je LZPS je pro ucely
zajidténi nalezité ochrany PPC nezbytné, aby prostiednictvim jejich ustanoveni dolo k
zakotveni univerzalniho a zdkladniho pozadavku lidské bytosti vici statni moci, ktery
spo¢iva v zdkladnim naroku na uctu, jez ndlezi kazdému lidskému individuu, jako
prioritni a nejvyssi hodnota. % Za ugelem naplnéni uvedeného ptirozenopravniho

naroku lidské bytosti vac¢i statni moci je vysoce zadouci, aby pravni Uprava

3 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 23. 10. 1952, 1 BvB 1/51 (in Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts).
% FABIO, Udo Di. Kultura svobody. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 95.
% FABIO, Udo Di. Kultura svobody. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 95.
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ustavnépravniho charakteru, vychazela z toho, ze k ¢lovéku je pristupovano jako uznané
hodnoté. Tento piistup reflektuje zasadni poznani civilizovaného lidského spolecenstvi,
které dospélo k nutnosti ochrany existence ¢lovéka jako hodnoty, tedy k elementarnimu
lidskému postoji S nejvyssi relevanci majici normativni obsah, coz vede zaroven k
tomu, Ze dojde k nevyhnutelnému respektovéani ¢lovéka jako piirozené osoby prava.*?

Dale ¢lovek jako jiz uznana hodnota musi ziskat pravni status, kterym je jeho
osobnost. Tento pravni status v podob¢ jeho osobnosti chrani souhrnné veskeré jeho
jednotlivé dil¢i osobnostni hodnoty, aspekty a slozky.

Dojde-li k naplnéni uvedenych dvou predpokladu, tedy lidska bytost je uznana
jako hodnota a je ji pfiznan nezbytny pravni status, musi byt taktéz takova ochrana
lidského jedince garantovéana politickou autoritou, kterd se ke garanci v této oblasti
zavazuje v pozitivni pravni upravé, k éemuz dolo i v pravnim fadu CR, coZ z hlediska

ochrany nejen PPC 1ze hodnotit velmi pozitivné.41

1.4.2.3 Ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod stanovujici ochranu
prirozenopravnich hodnot ¢lovéka

Zaméiime-li se na samotny fakticky pfistup LZPS k ochrané PPC, jenz se
promita do jeji dikce, Ize zjistit, a to jiz z jeji preambule, Ze jejim prostfednictvim se
pravni fad CR jednoznaéné hlasi ke koncepci neporusitelnych ptirozenych prav &lovéka
a ob¢ana. V nasledujicich ustanovenich LZPS pak ptedklada katalog nékterych
zakladnich prav a svobod vykazujicich pfirozenopravni povahu, jenz vSak vzhledem k
povaze PPC nelze povazovat za vy&erpavajici.

LZPS je tedy pravni dokument piirozenopravniho charakteru, z jehoz obsahu

Vvoev

pordadkem. Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho orgadny jsou ustavné
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zavazany k ochrané a Setieni prav jednotlivce. Ustiedni pozornost LZPS vénuje
zejména ochrané lidské bytosti, coZ 1ze povazovat za vyraz zasady zachovani tcty statu

k cloveéku a jeho pfirozenym pravim a je tedy nezpochybnitelné, ze LZPS stanovuje

““ FABIO, Udo Di. Kultura svobody. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 91. 5

' WAGNEROVA, Elika aj. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s.
55,

2 Nalez US CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07.
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jednoznaény primat lidské bytosti nad pospolitostmi vice lidi jako je zejména stat,
narod, t¥ida &i nabozenska skupina.®®

Pro garanci ochrany PPC ma vysokou dileZitost hned ustanoveni &l. 1 LZPS,
upravujici svobodu a rovnost lidi v pravech a lidské dastojnosti. Jeho prostfednictvim
dochazi k uznéni takového souboru prav, které¢ ma ¢lovék jiz na zaklade skutecnosti své
existence. Prava fazena do tohoto souboru, jejichZ pravni existenci stat nezaklada, maji
tedy piirozenopravni povahu. Pro zajiSténi ochrany piirozenych osobnostnich prav je
stéZejni, vedle ochrany svobody c¢lovéka, také explicitni ochrana rovnosti lidi v
dastojnosti.

Hodnota lidské dustojnosti je ptirozenou a nadpozitivni hodnotou, ktera stoji v
samotném zakladu celého &eského pravniho fadu a je jeho finalnim ugelem.** Dokonce
ji Ize oznacit jako jednu z nejvyssich hodnot ¢loveéka. Lidska dustojnost je automaticky
soucasti kvality kazdého clovéka a zaroven soucasti jeho lidstvi. Jeji uznéni,
respektovani a ptihlaSeni se k jeji aktivni ochrané umoziuje ¢lovéku uzivat plné¢ svych
osobnostnich hodnot a poskytovat mu souvisejici narok na respekt a uznani takovych
jeho osobnostnich hodnot.

Z uvedeného pojeti hodnoty lidské distojnosti plynou dva zakazy. Prvnim je
absolutni zakaz ¢init z ¢lovéka pouhy objekt statni vile. Proto jak dovodil US CR, je za
ucelem naplnéni uvedeného zakazu neptipustné, aby byl ¢lovek nucen se zcela podrobit
pravu, a to jak pfi jeho interpretaci tak i aplikaci, aniz by pii uvedeném doslo k
zohlednéni individualnich z4jml clovéka, tzn. jeho zékladnich prav. Tento zakaz
obsahové vyvéra z proslulé teorie objektu, jejimz autorem Giinter Dl'irig.45 46 Druhy
zakaz stanovuje, Ze nesmi dochazet k vystavovani osoby takovému jednani, které by
zpuisobovalo zpochybnéni jeji kvality jako subjektu.*’

K zajisténi ochrany lidské dustojnosti prispiva jak ono jiz zminované ustanoveni
¢l. 1 LZPS, tak 1 jeji zakotveni jako jedné z osobnostnich hodnot v ustanoveni ¢l. 10

odst. 1 LZPS. Tim je ochrana lidské duastojnosti ukotvena v samych zakladech celého

B FILIP, J. Zdkladni vychodiska tistavni tipravy zdkladnich prav a svobod. In. Realizace zdkladnich prav a svobod v pravnim iddu
CR. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 1994, s. 59-69.

*Nalez US CR ze dne 6.3. 2012, sp.zn. 1. US 1586/09.

% SIMACKOVA, K.: Ostych pied distojnosti jako prdvnim pojmem aneb kdy se soudce bez diistojnosti neobejde. Pravni prostor
[online]. [cit. 2017-1-18]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/ostych-pred-dustojnosti-jako-pravnim-
pojmem-aneb-kdy-se-soudce-bez-dustojnosti-neobejde.

% Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1 US 1586/09.

4" Nalez US CR ze dne 29.2.2008, sp. zn. I1 US 2268/07.
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tadu zékladnich prav, jenZ jsou obsazena v Gstavnim pofadku CR.*® Zajisténi garance
ochrany lidské dustojnosti prostfednictvim uvedenych ustanoveni LZPS je dle mého
nazoru ten nejzakladnéjsi predpoklad pro zajisténi ochrany dalSich osobnostnich hodnot
¢loveka.

Vyjimecnost ustanoveni ¢l. 1 LZPS vedle jeho garance rovnosti lidi v
distojnosti a v pravech zajistujici rovnost hodnoty vSech lidskych bytosti a pfiznani
zakladnim lidskym pravim vlastnosti jako je nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcCitelnost a nezrusitelnost, spociva také v tom, ze zakotvuje pfirozenopravni
hodnotu v podobé svobody lidi, kterou vSak ze vSech ustanoveni LZPS pojima v tom
nej§irsim rozsahu.*®

V navaznosti na uvedené je nutno uvést, Ze LZPS konkretizovana zakladni
lidska prava a svobody, véetné téch z nich majici ptirozenopravni charakter, jsou dle
ustanoveni ¢l. 3 LZPS garantovana vSem lidem bez jakéhokoliv rozdilu, a to zejména
bez rozdilu pohlavi, rasy, viry a ndbozenského vyznani, ptisluSnosti k ndrodnostni nebo
etnické mens$in€. Timto bylo vysloveno obecné pravidlo rovnosti neboli také zakaz
diskriminace, jenz je podstatnym znakem pfirozenopravni koncepce, jelikoz lidské
bytosti jsou nositeli pfirozenych prav bez zohlediiovani jejich odliSnosti.

V navaznosti na jiz zminéna ustanoveni LZPS tykajici se svym obsahem PPC,
LZPS piedklada dal3i neuzienou skupinu jednotlivych PPC v prvnim oddilu své hlavy
druhé, jenz nese oznadeni: ,, Zdakladni lidska prava a svobody “. Tento prvni oddil hlavy
druhé LZPS v oblasti upravy PPC dosahuje mimotadné diileZitosti. Uprava jednotlivych
PPC obsazena v ustanovenich tohoto oddilu LZPS vykazuje obsahovou shodu s
Umluvou, aviak je zfejmé, ze tprava PPC uvedend v LZPS predklada podstatnd
obséhlejsi katalog jednotlivych PPC.

Ve zminéném oddile LZPS lze nalézt takova PPC jako je pfirozené pravo
Clovéka byt subjektem prav, jehoz garance je nezbytnou skutecnosti pro zajiSténi
pravniho statusu, jenz umoziuje Elovéku byt nositelem prav a povinnosti, a tedy
vstupovat do pravnich vztahi, véetné takovych pravnich vztaht, k jejichZ vzniku doslo
v diisledku objektivné existujici ujmy na jeho PPC. Tém bude vzhledem k tématu této

prace vénovana obzvlasté velka pozornost.

*® Nalez US CR ze dne 29.2.2008, sp. zn. Il US 2268/07. )
* WAGNEROVA, Eliska aj. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s.
61.
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Dalsi navazujici jednotlivd PPC zakotvena v oddile prvnim hlavy druhé LZPS,
usiluji o zajisténi ochrany autonomni sféry jednotlivce. V takovém Siroce pojimaném
ramci autonomni sféry jednotlivce dochazi k ochrané hodnot osobnosti ¢lovéka, z nichz
nekteré maji piirozenopravni charakter. Ochranu takovych ptirozenopravnich hodnot
¢loveka lze nalézt konkrétné v ustanovenich ¢l. 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 a ¢l. 15 LZPS.
LZPS garantovana relativni ochrana této autonomni sféry lidské bytosti, jenz poskytuje
prostor pro svébytnou existenci lidského individua, zbavuje - az na vyjimky - opravnéni
do ni zasahovat, a to jak statni moc, jiz je poskytnuto nadiazené pravni postaveni nad
jednotlivcem, tak i ostatni pravni osoby, které jsou naopak v rovném pravnim postaveni
se subjektem, jehoz autonomni sféra je chranéna.

Pro prostfedi vétSiho mnoZstvi nositelll osobnostnich prav, tedy v prostredi
lidské spolecnosti, v ndvaznosti na vySe uvedené vyplyva, Ze je clovék opravnén
provadét individualni vykon svého osobnostniho prava vSemi mozny zpusoby. Avsak
takovy zpusoby individualniho vykonu museji spliiovat kumulativné nasledujici dva
znaky: 1) zakaz zasahovani do osobnostnich prav druhé ¢lovéka, ¢imz tedy dochazi k
promitnuti principu, Ze svoboda jednoho, konéi tam, kde za¢ina svoboda druhého; a 2)
zvoleny zpiisob vykonu osobnostniho prava nesmi odporovat zdkonnym podminkdm

pro takovy vykon stanoveny.

1.4.24  Obsahové pojeti soukromi ¢lovéka a jeho vztahy k podobnym
pojmim

Pfi vymezovani pojmu chranéné autonomni sféry jednotlivce, jiz je
prostfednictvim uvedenych ustanoveni LZPS poskytovana ochrana, se nelze nezabyvat
vztahem tohoto pojmu k pravné vyuzivanému pojmu soukromi, jenz explicitné zminén i
v ustanoveni €l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 LZPS.

Z obecného pohledu soukromi stejné¢ jako uvedeny pojem autonomni sféra
jednotlivce z urcitého uhlu vykladového pohledu umoziuje ¢lovéku realizovat jeho
individualni svobodu, pod jejiz obecné pojeti lze zaradit zakladni prava a svobody
konkretizované jiz ve zminovaném oddile prvém hlavy druhé LZPS.

Autonomni sféra jednotlivce vykazuje do znacné miry s pravnim pojmem

soukromi v jeho Sirokém slova smyslu obsahovou shodu. To tedy ve svém disledku
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znamena, ze pod obsahovy rozsah prava na soukromi lze fadit osobni sféru ¢lovek, jejiz
soucasti jsou dil¢ich osobnostni hodnoty. Pii zkonstatovani uvedené¢ho zavéru je nutné
vSak brat v potaz i nasledujici odlisnou koncepci tykajici se vztahu téchto dvou pojmd,
jelikoz pravo na soukromi je pravo vyznacujici se slozitou defini¢ni uchopitelnosti,
vyplyvajici z jeho pomérné velké obsahové Sirokosti. Mizeme se tedy v nékterych
pravnich Gpravach setkat i S jeho fazenim jako jednoho z dil¢ich osobnostnich prav pod
Siroké pravo na ochranu osobnosti.

Zajisténi ochrany soukromé sféry je pro lidskou bytost, ktera si vazi své svobody
utvaret svij soukromy zivot podle vlastni vile bez wvngjSich zdroji plsobeni a
uvédomuje si svou zranitelnost v nékterych zivotnich situacich, v nichz nékteré slozky
jeji osobnosti mohou byt vystaveny ohrozeni ¢i muize dochazet k jejich pfimému
poSkozeni, zcela pfirozenym a zasadnim pozadavkem vici soucasné relativné
vSevédouci a taktéz relativné vSudypfitomné statni moci. Splnéni pozadavku lidského
individua na ochranu jeho soukromé sféry a jeho nésledné dikladné nepietrzité
napliiovani, by si kazda moderni civilizovana spole¢nost méla vyty¢it jako tu nejvyssi
prioritu.

Potfebnost garance ochrany soukromi si velmi intenzivné uvédomoval 1 soudce
Nejvyssiho soudce USA L. D. Brandais, ktery spoleéné s pravnikem S. D. Warren
dospél k pravnimu zavéru, ze na pravo na soukromi je nutno nahlizet jako na samotnou
pravni kategorii. Na zdklad¢ piresvédCivosti své argumentace zdivodiujici jejich
uvedeny zaver, prispéli k rozvoji konceptu prava na soukromi a podafilo se jim k této
pravni kategorii upoutat zna¢nou pozornost jak ze strany laické, tak i odborné
Vefejnosti.50 L. D. Brandeis 1 v ramci vykonu své funkce soudce Nejvyssiho soudu USA
dukladné usiloval o ochranu soukromi lidské bytosti. Ve svém vyznamném disentnim
stanovisku obsazeném v rozhodnuti Olmstead vs. United States, akcentoval: ,, Tviirci
nasi Ustavy na sebe vzali odpovédnost vytvorit priznivé podminky pro usilovani o §tésti
(...) Priznali pravo (proti statu) byt ponechan "sam sobé" - coz je nejkomplexnéjsi ci
nejobsaznéjsi pravo ze vsech a zaroven i pravo, které je nejvzdcnéjsi civilizovanému

lidstvu. “**

S0 BRANDEIS, Luis D.”; WARREN, Samuel D. The Right to Privacy. Harvard Law Review. 1980, ro¢. 4, &. 5, dostupné také
online na: Http:/groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/ articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html.
51 Nalez US CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10.
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Po prostudovani jednotlivych ustanoveni oddilu prvniho hlavy druhé LZPS Ize
uvést, ze na jejich zakladé¢ se vefejna moc zavazala, v souladu s akcentovanym
pozadavkem soudce L. D. Brandeise, k povinnosti nenaruSovat soukromi lidské bytosti,
a to ve fyzickém, informa¢nim a rozhodovacim smyslu.52 LZPS tak svoji upravou v této
oblasti vytvari zakladni ptredpoklad pro dosahovani ndlezité ochrany osobni sféry
clovéka. Jelikoz v této Casti LZPS garantovana zékladni prava a svobody vykazuji
zna¢nou obecnost, je rozhodujici pro skute¢né zajiSténi kvalitni ochrany soukromi
¢lovéka, jakozto hodnoty vyplyvajici z jeho prirozenosti, uvadét takova zakladni prava a

svobody do pravné aplikacni praxe.

1.5 Piirozend prava ¢lovéka v obéanském zakoniku
1.5.1 Pojeti ptirozenopravniho pristupu v obéanském zakoniku

1.5.1.1 Uvod

Nyni se dostdvame k dalSimu komplementu, ktery se podili na napliiovani
ochrany pfirozenych osobnostnich prav. Soubor pravnich norem za timto ucelem
urCenych lze nalézt v pfislusnych ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,0BZ%), jakozto obecného soukromopravniho kodexu. Uprava
pfirozenych osobnostnich prav zapracovana do OBZ, na rozdil od ochrany poskytované
v LZPS, jenz se vyznacuje pluralitou pfirozenych osobnostnich prav, voli jiny
mechanismus ochrany. Ten v ramci této podkapitoly rozeberu nize.

OBZ na rozdil od zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dalen jen ,,SOZ*),
jenz byl jeho dlouholety piedchidce, navazuje z pravné - filosofického hlediska na
explicitni pfihlaSeni se ke striktni pfirozenopravni koncepci, k jejimuz zakotveni doslo v
proslulém ustanoveni § 16 Obecného zakoniku obcanského vyhlaseného pod ¢. 946 Sb.
z.s. cisafskym patentem ze dne 1. 6. 1811 v Rakouském cisafstvi (dalen jen ,,0ZO%).
V OZO jeho autor F. von Zeiller uvedl: ,,Kazdy clovek md vrozend jiz samotnym

rozumem seznatelna prava, a jest ho tudiz povazZovati za osobu.* %% Toto ustanoveni

wrwe

52SVELTENREICH, R. Prgivyo na soukromi v kontextu iistavniho vyvoje USA. Pravnik, 2000, ro¢. 1?9, ¢.1,s.23 - 36.
53 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcansky zdakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 308, 309.
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bylo tehdejsi pravni doktrinou dirazné akcentovéano, Ze jeho redaktoii povazovali za

c o wwr 1 ;o r r . rv ’ v . r 54
nejvyssi a zakladni pfirozené pravo svobodu lidskou, z niz prameni veskeré pravo.

15.1.2 Ustanoveni obcanského zakoniku stanovujici  ochranu
prirozenopravnich hodnot ¢lovéka

Pro obsahovy rozsah a koncep¢ni pfistup OBZ k jednotlivym pfirozenym
osobnim praviim povazuji za stéZejni jeho ustanoveni § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 a2,§ 19a
§ 81 az § 117. Jiz z ustanoveni § 1 odst. 2 OBZ vyplyva jedna z nejzakladnéjSich zasad
soukromého prava. Tato zasada stanovuje, Ze osoby maji pravo si ujednat vzajemna
prava a povinnosti odchylné od zakona, pokud jim to zakon vyslovné nezakazuje. Jde 0
zasadu, kterd ma vedle jin¢ho také souvislost s ochranou osobnostnich prav, vcéetné téch
z nich, které maji piirozenopravni povahu. Limitace nezavislosti vile v podobé
zakonného zdkazu obsazeného v pravni normé, predmétné ustanoveni zakazuje také
komplexné veskera ujednani, ktera by poruSovala dobry mravy, vetejny poradek nebo
prava, ktera se tykaji postaveni osob. PfiCemz z téchto osobnich prav pravni uprava
explicitné akcentuje prava, jejichz ucelem je ochrana osobnosti. Proto tedy jsou
zakazana takova ujednani osob prava, jejichZ napliovanim by dochazelo k
neopravnénym zasahiim do osobnosti Clov€ka. Z uveden¢ho tedy také dale vyplyva
vykladovy zavér, Ze ta ustanoveni OBZ, jejichZ obsah se zabyva osobnosti clovéka, jsou
zasadné kogentni, tedy adresati takové pravni normy nemaji moZnost se od jeji dikce
vlastnim projevem vile odchylit a tedy musi je pln€ jako kogentni respektovat.

Nyni se dostavdm k ustanoveni § 3 odst. 1 OBZ, jehoz prostfednictvim se OBZ
prihlasuje K pfirozenopravni koncepci a tedy Ize v tomto ustanoveni nalézt navaznost na
jiz v této praci zmiflované ustanoveni preambule LZPS deklarujici onu neporusitelnost
pfirozenych prav ¢lovéka. Uvedené ustanoveni OBZ ¢ini vycet téch nezakladngjSich
soukromym pravem chranénych hodnot jako je: distojnost a svoboda ¢lovéka, moznost
cloveka usilovat 0 vlastni individualniho §tésti, moznost ¢loveéka vynakladat Gsili o
Stésti lidi, k nimz ho vaze citovy vztah, tedy clend jeho rodiny a dalSich jemu lidi

blizkych.

¥ SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcansky zdkonik: komentdar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 308, 309.
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Vyty¢enim uvedenych chranénych hodnot tak ustanoveni § 3 odst. 1 OBZ
definuje elementarni uc¢el OBZ a vytvaii voditko pro feSeni slozitych piipada. Dale
uvedenym ustanovenim, majicim zejména vykladovy vyznam, se OBZ hlasi k tomu, ze
kazdy Clovéka ma pravo utvaret svilij zivot podle vlastnich predstav, jez se projevuji v
mnozin¢ ucinénych jednotlivych rozhodnuti. S nasledky takovych zrealizovanych
rozhodnuti je pak zaroven samoziejmé nerozluéné svazana i osobni odpovédnost
daného jedince. | této problematice bude v ramci prace vénovana pozornost.

Ustanoveni § 3 odst. 1 OBZ garantuje prostor pro aktivni jednani lidské bytosti,
a to v ramci jeji svobody, ktera lidské bytosti ze své prirozenosti nalezi, ale ktera je
pravnim fadem ohraniCena. Zaroven toto ustanoveni vyjadiuje skepsi ke statu, jakozto
zdroji schopnému zasahovat a ovlivitovat prubéh individualnich lidskych Zivoti, jelikoz
nikoliv stat, ale pouze dana lidska bytost ma nejlepsi pfedstavu o tom, jaké jednotlivé
komponenty maji ve svém souhrnu utvaet jeji osobni Zivotni koncept. > *°

V ustanoveni § 3 odst. 2 OBZ jsou koncentrovany dal$i pravni zasady
reflektujici hodnotovou stupnici, z niz Gprava OBZ vychazi. Navazani zminénych zasad
na hodnotovou stupnici je projevem axiologického pftistupu autort OBZ. Nutno
podotknout, Ze jde o vycCet zasad, ktery je neuzavieny. Pro ochranu pfirozenych
osobnostnich hodnot ¢lovéka je stéZejni zasada zakotvena v ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
a) OBZ. Uvedeni této zasady na prvnim misté vyplyva zjejiho tcéelu garantovat
ochranu Zivota, zdravi, svobody, cti diistojnosti a soukromi.

Dalsim ustanovenim, které sehrava dileZitou roli v OBZ ve shaze o napliovani
ptirozenopravniho pfistupu, je ustanoveni § 19 OBZ. To bylo inspirovano vyse
uvedenym ustanovenim § 16 OZO. Ustanoveni 19 odst. 1 OBZ vyslovné deklaruje, ze
kazda lidska bytost ma prava, kterd jsou ji vrozena a k poznani existence téchto prav,
dochazi samotnym rozumem a citem. Dale je také v tomto ustanoveni stanoveno, Ze jak
meze pro uplatiiovani prav tohoto druhu, tak i zptsob jejich ochrany, stanovi zakon.
Pravé ta zakonna ustanoveni vymezujici meze uplatiiovani PPC a upravujici zptisob
jejich ochrany maji stézejni vyznam pro téma této prace. Protoze dojde-li k prekroceni
zdkonnych mezi pfi uplatiiovani PPC, miize dojit u druhého ¢lovéka k ujmé na jeho

PPC. Poskozenému pak nasledné zakon poskytuje v ramci komplexni ochrany jeho

% Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 35,36 (3. 2. 2012).
% FABIO, Udo Di. Kultura svobody. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 10.
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ptirozenych osobnostnich rizné zplsoby, kterymi se lze domoci népravy takového
pravné zadvadny stavu, a to prostfednictvim aplikace institutu pravni odpovédnosti.
Ustanoveni § 19 odst. 2 OBZ obsahuje vyslovnych zakaz disponovani s PPC z
vule jejich nositele. Jde tedy o zdkaz spocivajici v neptipustnosti jejich zcizeni a vzdani
se prav tohoto druhu. Tim doslo k zakotveni zakazu napiiklad otrockych smluv, jejichz
predmétem by byl zavazek nositele PPC k vzdani se vlastni svobody ve prospéch druhé
smluvni strany. Zarovenn uvedené ustanoveni OBZ obsahuje i tieti zdkaz. Tento tfeti
zdkaz stanovuje, Ze zasadné nelze omezovat PPC v mife, ktera by byla v rozporu s dikci
zakona, dobrymi mravy nebo vefejnym potfadkem. Pokud by doslo k poruseni
kteréhokoliv z uvedenych tii zdkazi, sankci pro ptivodce by byla zdanlivost takového

. 45T
jeho zak4zaného jednani.

1.5.2 Specifika ochrany prirozenych prav ¢lovéka v obéanském zakoniku

1.5.2.1 Uvod

Dostdvam k ustanovenim OBZ, kterd provadéji, resp. konkretizuji upravu
pfirozenych osobnostnich prav z LZPS. Takova ustanoveni OBZ ve svém souhrnu
vytvareji centralni obecnou zakonnou materii stanovujici podminky vykonu uvedeného
druhu prav a zakotvuji zakladni mechanismus jejich ochrany. Ocitame se v oddile
Sestém, hlavy druhé pravni ¢asti OBZ, jenz je v rdmci svych ustanoveni § 81 az 115
veénovan osobnosti ¢lovéka. Nelze nepoznamenat, ze umisténi Upravy osobnosti cloveka
v ramci celkového systematického uspotadani OBZ, které zohlediiuje jeho
axiologi¢nost, je zamérné. Této druhoveé urcené upraveé je poskytnuta vzhledem k
antropocentrickému pojeti OBZ pifednosti dileZitost, a proto je fazena pied ustanoveni
tykajici se dalSich oblasti regulovanych OBZ jako je zejména rodina a vlastnictvi, coz

reflektuje obecné znamou skuteénost, ze: bez Zivota neni viastnictvi a ani rodina.”®

S LAVICKY, Petr aj. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 152, 153.
%8 TELEC, Ivo. Ob&anské pravo: pfirozené pravo, osobnostni a jeho stétni ochrana. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. 15,¢. 1,s. 1.
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1.5.2.2 Pojeti prava na ochranu osobnosti ¢lovéka

Klicové pravo na ochranu osobnosti ¢lovéka je zakotveno pomoci
generalni klauzule v ustanoveni § 81 OBZ, které ma pro ochranu neuzavieného
vyctu osobnostnich hodnot ¢lovék zcela zdsadni dilezitost. Garantované pravo
na ochranu osobnosti tak, jak je promitnuto ve zminéné zakonné upravé, si klade
za cil, poskytnout ochranu v§em hodnotam osobnosti ¢lovéka. Je tedy ziejmé, Ze
tato generalni klauzule poskytuje ochranu jak osobnostnim hodnotam clovéka
majicim pfirozenopravni charakter, tak i t€ém, které ptirozenopravni charakter
nemaji. Na zaklad¢ uvedeného tedy generdlni klauzule rozliSuje dvé kategorie
osobnostnich prav. Takto zakonné konstruované obcanské subjektivni pravo na
komplexni ochranu osobnosti ¢lovéka, které se vyznacuje zna¢nym obsahovym
rozsahem, vyvéra z institutu jednotného vseobecného osobnostniho prava (dale
jen ,,VOSP“). Pod VOSP lze subsumovat vSechny pfirozenopravni i
neptirozenopravni dil¢i hodnoty osobnosti ¢lovéka, jelikoz chrani osobnost
cloveka jako nedélitelny celek. Takovy pfistup k ochrané osobnosti cloveka jako
celku vyplyva z jejich realnych pojmovych znakd.

Takto obsahové a funkéné nastavena generalni klauzule sleduje sviij ochranny
ucel zdatile a s potiebnou piiléhavosti reflektuje povahu celistvé a v pribéhu plynuti
Casu promeénlivé osobnosti ¢lovéka. Na popsanou generalni klauzuli osobnosti ¢lovéka
je tedy fixovana schopnost byt garantem ochrany hodnot osobnosti ¢lovéka.

Z obecnych ustanoveni OBZ tykajicich se osobnosti ¢lovéka vyplyva, ze pfi
hledani pravni osoby opravnéné k aktivnimu uplatnéni prava na ochranu osobnosti
nutno rozliSovat tfi situace.

Je bezpochyby ziejmé, Ze vécnou aktivni legitimaci ma piimo kazda lidska
bytost, do jejihoz VOSP bylo zasazeno.

Druhé situace se vztahuje na piipady, kdy za trvani Zivota ¢lovéka doSlo k
neopravnénému zasahu do jeho osobnosti, pti¢emz vsak takovy poSkozeny za trvani
svého zivot nestacil osobné uplatnit své pravo na ochranu osobnosti. Nebo sem lze

zatadit 1 piipady, kdy ke vzniku jmy na osobnostnich pravech c¢lovéka doslo az po
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okamziku jeho smrti. Pro uvedené skutkové okolnosti ustanoveni § 82 odst. 2 OBZ
obsahuje institut postmortalni nebo - li pietni ochrany osobnosti ¢loveka, ktery slouzi k
ochrané pretrvavajicich osobnostnich hodnot zemielého Clovéka. Zakotveny institut
pietni ochrany osobnosti zesnulého clovéka svéfuje vécnou aktivni legitimaci k
uplatnéni prava na ochranu osobnosti vSem osobam blizkym, rozsahové definovanych v
ustanoveni § 22 odst. 1 OBZ takového zesnulého, do jehoz osobnosti bylo neopravnéné
zasazeno. Takovou pravni upravou vzhledem Siroce definovanému okruhu osob
blizkych v ustanoveni § 22 odst. 1 OBZ doslo k rozsifeni okruhu osob blizkych vécné
aktivné legitimovanych k ochrané osobnosti zesnulého ¢loveka, jelikoz ustanoveni § 15
SOZ vyslovné svétovalo takové opravnéni pouze manzelu, partnerovi, détem a nebylo-
li déti, tak jejich rodictm, a tak oproti aktudlni pravni upravé neposkytovalo uvedené
ochranné opravnéni napt. bezdétnym svobodnym lidem, jejichZ rodice jiz zemfeli.> ®
Zaverem této podkapitoly nutno také zminit, ze ¢lovéku, jehoz osobnost byla
neopravnéné dotéena, OBZ poskytuje vedle obecnych obcanskopravni naroku také
vyluén€ uzavieny katalog zvlaStnich osobnostnich narokii spocivajicich v povinnosti
zdrzeni se pravné zavadného jednani a také v povinnosti odstranéni nésledkl takové
jednani. Jak obecnym obc¢anskopravnim narokiim, tak i zvlastnim osobnostnim naroku
bude v ramci dalSich ¢asti této prace vénovana detailnéjSi pozornost, jelikoz jejich

prostiednictvi dochazi k napravé Gjmy na PPC.

1.5.2.3 Ukast pravnické osoby na ochrané osobnostné poskozeného ¢lovéka

Na ochrané poskozeného, jehozZ VOSP bylo neopravnéné dotéeno, mé téz po
splnéni danych zakonnych podminek moznost se participovat PO. K této participaci
dochazi zejména v piipadech, kdy neopravnény zasah do osobnosti dané¢ho clovéka,
zaroven poskozuje i opravnéné zajmy PO.

Timto opravnénim svéfenym PO dochazi k prolomeni zakladniho principu

deklarovaného v ustanoveni § 82 odst. 1 OBZ, v némz je stanoveno, Ze pravo na

®  Davodovd zprava k  zikonu &  89/2012  Sb., obansky  zékonik, dostupni  také online  na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 63 (3. 2. 2012).

% ODREJOVA, Eva. Obcanskopravni ochrana osobnosti po jeji smrti - srovndni platné pravni ipravy a tipravy v novém obcanském
zakoniku. epravo.cz [online]. [cit. 2016-11-09]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanskopravni-ochrana-osobnosti-
po-jeji-smrti-srovnani-platne-pravni-upravy-a-upravy-v-novem-obcanskem-zakoniku-93147.html.
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ochranu osobnosti nalezi pfimo c¢lovéku, jehoZ osobnost byla neopravnéné dotcena.
Pravé jak vyplyva z ustanoveni § 83 odst. 1 OBZ, PO mtze bud na zékladé¢ smluvniho
nebo zékonného zastoupeni clovéka, jehoz osobnost byla neopravnéné dotcena,
vystoupit jeho jménem na jeho ochranu. To v8ak pouze v ptipadech, kdy dojde k
neopravnénému zasahu do osobnosti ¢loveka v rdmci jeho Cinnosti vykondvané pro PO.
Uvedené zakonné ustanoveni tak koncipuje zvlaStni Gcelové vymezené zastoupeni
osobnostné poskozené¢ho Clovéka. Aby vSak PO mohla takové zastoupeni realizovat,
zminéné ustanoveni OBZ vedle jiz uvedené podminky piidava dalsi podminku, a to v
podobé vyjadreni souhlasu poskozeného c¢lovéka s timto ochrannym zastupovanim.
Poskozenych clovék tak ma v takovém piipadé moznost volby, zda bude pravo na
ochranu osobnosti uplatiiovat sam nebo se pii takovém uplatiovani nechd smluvné
zastupovat PO.

Z uvedeného vSak ustanoveni § 83 odst. 1 OBZ obsahuje vyjimku. Na zakladé
zminéné vyjimky bude PO opravnéna piistoupit k domahéni se prava na ochranu
osobnosti za poskozeného bez dal§iho, tedy pfimo ze zakona. Pidjde tedy o onen
zminény piipad zakonného zastoupeni. A to v§ak pouze tehdy, nebude-li dany ¢lovek,
poskozeny v ramci své ¢innosti pro danou PO na svém osobnostnim pravu, schopen
projevit vili nebo bude u n¢j ddna nepfitomnost.

Splnéni vsech vyse uvedenych podminek PO musi byt dano vylucné za trvani
Zivota osobnostné poSkozeného c¢lovéka. JelikoZ na zéklad€é nového pravniho institutu
zakotveného v ustanoveni § 83 odst. 2 OBZ, po okamziku smrti osobnostné
poskozeného ¢lovéka, mize PO piimo ptistoupit k domahani se jeho prava na ochranu
osobnosti, bude-li splnéna pouze jedna podminka. A to ta zakladni, ktera spociva v
existenci souvislosti neopravnéného osobnostniho zasahu s ¢innosti zesnulého ¢loveka v
dané PO. Timto doslo k zafazeni PO za ptedpokladu splnéni uvedené podminky do

[ I v e . r v « 1
okruhu osob, které jsou opravnény domahat se oChrany osobnosti zesnulého loveka.®
62

*' LAVICKY, Petr aj. Obcansky zikonik: komentar. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 500, 501.
82 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 318 - 320.
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1.5.2.4 Uprava dil¢ich p¥irozenopravnich hodnot

Na ustanoveni OBZ tykajici se obecného vymezeni uplatiiovani a rozsahu
obCanského subjektivniho prava na ochranu osobnosti ¢lovéka, navazuji dalsi
ustanoveni, ktera se podrobné vénuji upravé podminek vykonu a ochrany
jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav. Pozornost je vénovana zejména pravu na
duSeni a télesnou integritu, pravu na soukromi a podobu, pravim c¢lovéka
pfevzat¢ho do zdravotnického zafizeni bez jeho souhlasu. Pravni regulace
takovych osobnostnich slozek obsahové zpravidla vyvérd z diivéjsi judikatury
NS CR a US CR. Jeji materialni zafazeni do OBZ bylo dilezitym krokem k
zajiténi funkéni ochrany specifickych hodnot osobnosti ¢lovéka. Toto obsahové
urené zatrazeni do prisluSnych ustanoveni OBZ lze dle mého nazoru hodnotit
pozitivné. Toto pozitivni hodnoceni zminéného kroku autort OBZ dovozuji
zejména na zdklad¢ potiebnosti detailnéjsi zakonné Upravy, kterou v nékterych
ptipadech ustanoveni SOZ neposkytovala, v Cemz lze spatfovat jeho zastaralost

a nasledek doby, ve které vznikal.

Potiebnost detailnéjsi zakonné upravy tykajici dil¢ich osobnostnich prav je dana
na paméti, ze v rozmanitém prostiedi, ve kterym se ¢loveék vyskytuje, dochazi k
vystaveni Clovéka velkému mnozstvi potencialnich zdrojii neopravnénych zasahii do
jeho osobnosti, k ¢emuz napiiklad piispiva i progresivni technicky rozvoj poslednich
let. Je ziejmé, jak vyplyva ze zvySeného mnozstvi soudné fesenych sporli o ochranu
osobnosti po roce 1989, ze si lidé vice uvédomuji hodnotu vlastni osobnosti, a tedy
setkavame se u nich s vétsi citlivosti na identifikovani neopravnénych zasahi do jejich
osobnosti. Toto uvédomovani si hodnoty vlastni osobnosti je zaroven spojenO Se
zvySenou potiebou osobnostné poSkozenych se takovym neopravnénym zasahim
branit, k cemuz uZivaji ptislusnych pravnich ochrannych prostiredk.

Od rozsahlejsi zdkonné Upravy nékterych dil¢ich osobnostnich hodnot, si lze
také davodné slibovat ptfinos v podobé snizeného mnozstvi uskuteénénych

neopravnénych zasaht do osobnosti ¢loveéka. Adresati téchto pravnich norem budou mit
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moznost Se pred pristoupenim k zamyslenému konani seznamit, co je dle zakonné

’ v , r . o s , ve . . B3
upravy povazovano za opravnény vykon jejich prava ¢i nikoliv.

8 NEMEC, Ronald. Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zdkona. Bulletin advokacie. 2012,
ro€. 41, €. 6, s. 29-32, dostupné také online na: http://www.cak.cz/assets/ba_06_2012_web.pdf.
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2. Obcanskopravni odpovédnost za neopravnény zasah do
prirozenych prav ¢lovéka

2.1. Zakladni charakteristika institutu obcéanskopravni odpovédnost

Po piedestieni zédkladniho defini¢niho pojeti PPC, zahrnujiciho zejména zakladni
popis katalogu hodnot neodd¢litelné sepjatych s existenci ¢loveka, jenz jsou predmétem
ochrany PPC, popis piisobeni PPC v pravnim systému a jejich souvztaznosti k pravnim
predpisim majicich stézejni vyznam pro ¢eské pravni prostiedi, se nyni dostavam ke
klicovému a tradicnimu pravnimu institutu obéanskopravni odpoveédnosti za Gjmu.

Tento institut sehrava kli¢ovou a nezastupitelnou roli nejen v ¢eském ochranném
systému PPC. K jeho aktivaci dochazi jak jiz v piipadé rizika vzniku ujmy na PPC, tak i
dokonaném zptsobeni Gjmy na jiz zminéném druhu prav. Obcanskopravni odpoveédnost
lze tedy oznacit jako pravni ochranny nastroj, jehoZ prostrednictvim dochazi k zajisténi
ochrany prav poskozenych.

Obcanskopravni odpovédnost je dilezitym projevem pravniho odpovédnostniho
systému. Obc¢anskopravni odpovédnost spadéa pod soukromopravni odpovédnost, kterd v
tom nejzékladn€jsim c¢lenéni na zdkladé pravniho dualismu (tj. prdvo soukromé a
vetejné), je vedle vetejnopravni odpoveédnosti praveé jednim ze dvou zakladnich projevi
pravni odpovédnosti. Vzhledem k tomu, ze v rdmci pravniho odpovédnostniho systému
existuji ve vazb¢ na riizna pravni odvétvi riizné projevy pravni odpovédnosti vykazujici
rizna specifika, je vysoce vhodné, aby chapani zakladni podstaty pravni odpovédnosti
bylo u viech jejich projevi stejné.®

Jak z pravné teoretického pojeti, tak 1 z hlediska pravné aplikac¢niho
obc¢anskopravni odpoveédnost prochéazi ur¢itym vyvojem. Tento vyvoj na ni zanechava
hlubsi ¢i mél¢i koncepéni stopy. Pretrvavajicim elementarni ucelem obcanskopravni
odpovédnosti zlstavd poskytnuti moznosti k doméahani se ochrany pii porusenich
pravnich povinnosti. Tedy v rdmci domahani se takové ochrany dovést poskozenou
osobou k dosazeni népravy ji vzniklé ijmy a odstranéni pravné zavadného stavu.

Je tedy zfejmé, Ze naplnéni priméarniho tcelu obanskopravni odpovédnosti bude

vzdy spojeno s identifikaci pravné nepfijatelného jednani dané osoby prava a dale jeji

 SVESTKA, Jif aj. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 368.
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klicovou schopnosti vyvolat negativni pravni nasledky viac¢i ptvodci takového
protipravniho jednani, coz se ze strany Sklidce neobejde bez poskytnuti ur¢itého plnéni
vuci poSkozenému. K vyvozovani negativni pravnich nasledki vSak je nutné
podotknout, Ze musi byt usilovano o jejich rovnovéhu s mirou zavaznosti postihované¢ho
protipravniho chovani.®® ®

Z uvedeného obecného a stru¢ného nastinéni primarniho Gcelu obcanskopravni
odpovédnosti vyplyva, ze jako pravni institut tzce souvisi s vyznamnou fimskopravni
spravedlnostni zasadou ,,neminem laedere®, ktera stanovuje prevenéni povinnost osobé
prava nikomu svym jednani neskodit. Jde tak v tomto piipadé o obecnou zasadu pravni
velkého vyznamu. Proto pozadavek na ochrana poSkozenych 0sob musi komplexné
prozafovat obsahem pravniho fadu demokratického pravniho statu. Pficemz tedy
obcanskopravni odpovédnost sehrava roli funkéniho pravniho néstroje, jenz si klade za
cil zajistit napravu v podob¢ obnoveni spravedlivého uspotadani pravnich poméru mezi
zucastnénymi osobami prava, a to tehdy dojde-li k poruseni zminéné fimskopravni
zasady, o jejiz napliiovani je nutné bezvyhradné usilovat.®” Z obecného hlediska je tak
ziejmé, ze aplikace institutu obcanskopravni odpovédnosti mé predpoklady k zmirnéni
spoleCenského pnuti, které by vznikalo poruSovanim zminéné zasady ,,neminem

laedere«.%

2.1.1. Obcanskopravni odpovédnost a jeji zakladni zakotveni v obéanském
zakoniku

Ustiedni pravni Gpravu ob¢anskopravni odpovédnosti nalezneme zapracovanou
v OBZ. Tato odpovédnostni pravni uprava je pro svou univerzalnost aplikovatelna pro
celou oblast soukromého prava. V rdmci Siroké soukromopravni pravni oblasti se
muzeme u jednotlivych odpovédnostnich Gprav navazanych na riiznd soukromopravni
pravni odvétvi setkat s ur€itymi specifi¢nostmi, kterymi se vymezuji VUcCi

odpovédnostni upraveé predkladané OBZ.

% PELIKANOVA, Irena. Pravni odpovédnost i v jejich riiznych formdch vidy dle jejiho smyslu a iicelu dle zdkona a jeji soucasné
vyvojové tendence (se zamérenim predevsim na nahradu Skody) s prihlédnutim ke zvidstnostem ceského prava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2012, ¢. 20, s. 184.

% DVORAK, Jan aj. Obcanské prdvo hmomé 2, 5.vydani. Praha: Wolter Kluwer, a.s., 2009, s. 56.

" BEJCEK, Josef. Ekonomicko-prdvni souvislosti odpovédnosti za skodu. In Soukromé vymdhéni kartelového prava. 1. vyd. Praha:
Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta UK Praha (Lubos Tichy et al.), 2010. s. 43.

%8 Nalez US CR ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. III. US 2253/13.
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Uprava odpovédnostniho prava v OBZ, stejné jako takto druhové uréena pravni
uprava ve francouzském Code Civil, inspiracné vyvéra z duchovni tradice antické a
kiestanské civilizace. Pravné filosofické vychodisko uvedené duchovni tradice spociva
v tom, ze kazdy ¢lovék je odpoveédny za své jednani v plném rozsahu. Tedy odpovida
predev§im za to, ze se chova fadn¢ a v souladu s prdvem a Ze plni své povinnosti.

Vyse uvedené pravné filozofické vychodisko je promitnuto do zékladniho
koncepcniho nasmérovani OBZ. Toto nasmérovani urcuje, jak pravni Gprava obsazena v
OBZ npfistupuje k obcanskopravni odpovédnosti. Jednd se o zékladni hodnotu
liberalniho pravniho tadu, v jehoz centru stoji ¢lovéka nadany svou individualni
svobodou a rozumem. Toto zakladni odpovédnostni voditko OBZ (popt. zakladni
odpovédnostni zdsada) je obsazeno v jeho ustanoveni § 24. To stanovi: ,,Kazdy clovek
odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a oviadnout. Kdo se vlastni vinou privede
do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto

stavu ucinend.

2.1.1.1 Zpisobilost ¢lovéka byt obéanskopravné odpovédny

Po seznameni se zminénym zdkladni zdkonnym odpovédnostnim
pravidlem v zab&ru predeslé podkapitoly, je nezbytné zduraznit, ze OBZ
vyzaduje po obCanskopravné odpovédném clovéku, aby v dob¢ svého jednani byl
naddn dvéma vlastnostmi. Tyto dvé vlastnosti spocivaji za prvé ve schopnosti
posouzeni takového svého jednani a za druhé ve schopnosti své vlastni jednani
ovladnout.

Pozadavkem na pfitomnost zminénych dvou vlastnosti doSlo k navazani
obcanskopravni odpovédnosti na stupen svépravnosti daného ¢lovéka. Z toho vyplyva,
ze nést obCanskopravni odpovédnost neni zplsobily takovy ¢lovek, ktery v dobé svého
uskutecnéného jednani, které je predmétem odpovédnostniho posuzovéni, nebyl plné
svépravny pro nedostatek véku nebo byl stizen ptechodnou ¢i trvalou duSevni poruchou,
coz mélo za nasledek vymizeni jedné nebo obou vlastnosti specifikovanych v
pfedchozim odstavci. Z uvedeného existuji dvé vyjimky, pfi¢emz povazuji za vhodné

pfedem zduraznit, Ze k vyvozeni obcanskopravni odpovédnosti u konkrétniho ¢loveka je
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nezbytné, aby v dobé svého jednani byl praveé svépravny, ¢imz tedy dojde k naplnéni
jeho deliktni neboli odpovédnostni zpusobilosti, kterd vykazuje obsahovou shodu s
pojmem svépravnosti.

Prvni vyjimka spociva v tom, ze i nesvépravny ¢lovék mize byt obanskopravné
odpovédny. Muselo by se vSak zdsadné jednat o specifické jednani vykazujici takovou
povahu, na jejimz zakladé¢ by byl takovy nesvépravny clovek schopny posoudit
nasledky takového svého jednani a byl by taktéz schopny takové jednani ovladnout.

Druhé vyjimka spociva v tom, ze obCanskopravné odpovédny je i1 Clovek, ktery v
dobé posuzovaného jednani nebyl svépravny, pricemz takovou nesvépravnost si

zpuisobil vlastnim zavinénim. ® ° "

2.1.2. Koncepce obcanskopravni odpovédnosti v nové kodifikaci civilniho
prava

2.1.2.1 Elementarni charakteristika dvou koncepci obcanskopravni
odpovédnosti

Vzhledem ke komplikované situaci v Ceském pravnim prostiedi piedstavuje
koncepéné obsahové vymezeni pojmu obcanskopravni odpovédnost nelehky ukol.
Nelze vSak dle mého ndzoru v zajmu nélezitého pochopeni fungovani tohoto klicového
pravniho institutu v ¢eském normativnim pravnim systému na jeho precizni definovani
rezignovat. Ptispiva totiz k utuzovani a respektovani prava, a tak napliiuje dilezitou
funkci.

Jak uz jsem naznacil, v Ceském pravnim prostiedi se setkavdme s riznymi
odbornymi ndzory na pojmové pojeti pravniho institutu obcanskopravni odpoveédnost. K
tomuto jevu z dlouhodobého hlediska ptispiva také nejednotna pravni Giprava tykajici se
této oblasti, kdyz tento institut je pouzivam z v riznych obsahovych vymezenich.

V Ceské pravni teorii dominuji dvé pojeti obanskopravni odpovédnosti. Klicovy
rozdil mezi nimi spo¢iva zejména v tom, kdy nastane okamzik vzniku odpovédnostniho

vztahu.

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 47 (3. 2. 2012).

O SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek I. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 130.
™ LAVICKY, Petr aj. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 183.
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Prvni pojeti obcanskopravni odpovédnosti, tzv. sankéni koncepce neboli
odpovédnost jako realizace sankce, vaze okamzik vzniku odpovédnostniho vztahu
relativniho charakteru az na okamzik, kdy nastane poruseni primarni pravni povinnosti.
Z tohoto pojeti se vychazi i v jinych pravnich odvétvich jako napf. pravu spravnim a
trestnim. Nejdfive nastane okamzik poruseni primarni pravni povinnosti a az nasledné
dojde ke vzniku odpovédnostniho vztahu. Dochazi k promitnuti vychodiska, Ze osoba
prava odpovida az nasledné za to, Ze primarni povinnost nebyla splnéna. V disledku
poruseni primarni povinnosti vznikne zcela nova sekundarni povinnost, ktera ma
klicovou schopnost zplsobit ptivodci poruseni nepiiznivé pravni nasledky.

Naopak u druhého pojeti obcanskopravni odpovédnosti, které¢ Ize oznacit jako
tzv. koncepci aktivni odpovédnosti neboli odpovédnosti jako hrozby sankci, se s vyse
popsanym jevem nesetkdvame. Pravni vztah odpovédnostniho charakteru obsahujici
povinnost ptivodce k plnéni, jenz je ucelové definované snahou o ndpravu a tomu
odpovidajicim pravem poskozeného takové plnéni narokovat, vznikd ve zcela stejny
okamzik jako primérni povinnost. Odpovédnostni pravni vztah je v tomto pfipad€ na
primérni pravni povinnost fixovan, tedy skryté se ji drzi. Takovy neprojevujici se stav
obCanskopravniho odpovédnosti 1ze oznacit jako prvni fazi aktivni koncepce
odpovédnosti, v niZ zastavda obcanskopravni odpovédnost preventivni funkci.
Neptiznivé pravni ndsledky takto latentni odpovédnostni pravni vztah zacne
zpiisobovat aZ ve zcela stejny okamzik, ve kterém dojde pivodcem k poruseni oné
primarni pravni povinnosti. Poru$enim primarni povinnosti a s tim spojené aktivaci do
té¢ doby skrytého avSak pravné jiz existujiciho odpovédnostniho vztahu, dochazi ke
spusténi druhé faze této koncepce. V tomto piipadé se tak jedna o odpovédnost za

splnéni povinnosti a nikoliv odpovédnost za nesplnéni povinnosti.72 3

"2 SVESTKA, Jifi aj. Obéanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 352 - 356.

" PRAZAK, Pavel. M institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zékoniku jasnou koncepci? Pravni rozhledy, 2012,
¢.3,s.101.

™ KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200 an.
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2.1.2.2 Snahy o dosaZeni koncepc¢nosti odpovédnostni upravy v ob¢anském
zakoniku

Bohuzel ani pfijeti OBZ nepfineslo zcela jednoznacné koncepcéni obsahové
vymezeni obCanskopravni odpovédnosti. K tomuto stavu doslo, pfestoze autory OBZ je
opakovang zdlraziovana jejich projevend snaha o koncep¢nost odpovédnostni tpravy v
OBZ. Je ziejmé, Ze neni tak zcela jednoznacné, ke kterému z vySe uvedenych pojeti
obc¢anskopravni odpovédnosti, popiipadé nekteré z jejich podvariant, se autoii OBZ
ptiklonili. Autofi OBZ tak nedocilili Zadouciho jednotného pfistupu k institutu
obcanskopravni odpoveédnosti v zdkonné obcanskopravni upravé. S vysokou mirou
pravdépodobnosti tak, jak je tomu ostatné¢ jiz po mnoho desetileti, budou mezi
odborniky na tuto problematiku probihat diskuze o tom, ktera koncepce odpovédnosti je
ta nejvhodnéj$i a na zakladé které z obcanskopravnich koncepci je konstruovéna
aktudlni uprava OBZ.

Po seznameni se s pfislusnymi ustanovenimi OBZ tykajicimi se odpovédnostni
problematiky a autentické diivodové zpravy k tomu sepsané, lze snadno dospét k
zavéru, jenz byl zminén v predchozim odstavci. Ustanoveni OBZ a sdéleni autorii v
davodové zpraveé vykazuji onu koncepéni rozporuplnost.

Vezmeme-li v potaz konkrétni sdé€leni autord OBZ ke koncepénimu pojeti
odpovédnosti, jak je vtéleno do diivodové zpravy k OBZ, zjistime, Ze je proklamovéana
koncepc¢ni diskontinuita s ob¢anskopravni tpravou zakotvenou v SOZ. Dle autort OBZ
spoc¢iva tato diskontinuita jeho obcanskopravni odpovédnostni Upravy v tom, Ze v
prislusnych ¢astech doslo k upusténi od aktivni koncepce obcanskopravni odpoveédnosti
jako hrozby sankci. Proto Ize logicky dospét k piimo nabizejici se uvaze, ze v OBZ
doslo k ptiklonu k sankéni koncepci odpovédnosti, oproti niz se autofi OBZ maji ale
zamer vymezit, jelikoz tato koncepce ovladala pravni doktrinu v 60. letech predesiého
stoleti a byla ptifazovana k odpovédnostni tipravé zakotvené v SOZ.

Zaméfime-li néasledné svou pozornost napiiklad na samotné odpovédnostni
ustanoveni § 2161 a § 193 OBZ, zjistime, Ze uvedena ustanoveni jsou zptsobila
zpochybnit zminéna sdéleni autorit OBZ o odklonu od aktivni koncepce odpovédnosti
jako hrozby sankci. Jelikoz je z uvedenych dvou zakonnych ustanoveni ziejmé, a to jiz
za uziti doslovného vykladu, Ze zakonodarce do jejich znéni zakotvil jiz odpovédnost za

splnéni povinnosti, jenz ma primarni charakter a odpovédnostni vztah je s takovou
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povinnosti spjat od samého pocatku jejiho vzniku danému subjektu prava. To odkazuje
na uziti aktivni koncepce odpovédnosti jako hrozby sankci. Zminovand nejednotnost
mezi piislusSnym obsahem divodové zpravy a vybranymi konkrétnimi odpovédnostnimi
ustanovenimi OBZ, je navic je$té umocnéna jiZz v této praci zminovanym ustanovenim §
24 OBZ. Z jeho formulace vyplyva uziti koncepce sank¢ni, tj. odpovédnost jako
realizace sankce. Zustava tak klicovymi otdzkami, kterou vlastné koncepcCi
obc¢anskopravni odpovédnosti chtéli autoii OBZ opustit a v jakém obsahovém vymezeni
pristupuji k takovym jednotlivym koncepcim.75

Z pohledu pravné aplikaéni praxe predestfena koncepéni nejednotnost
projevujici se v upravé OBZ neni pozitivnim zjisténim. Je to zejména z divodu
negativnich dopadt takového stavu na zakladni pravnim princip pravniho statu jakym je
pravni jistota. Pravni jistota mé na obCanskopravni odpovédnost vazbu v tom sméru, ze
neporusi-li jedinec pfisluSnou pravni povinnost, nelze na néj uvalovat ob¢anskopravni
odpovédnost. To se v pravné¢ aplika¢ni praxi neobejde bez spravného vnimani a
nadefinovani  feSeného pravniho institutu, identifikace okamziku vzniku

odpovédnostniho vztahu a jednozna¢né identifikace porusené pravni povinnosti °

2.1.2.3 Generalni priklon k aktivni koncepci obéanskopravni odpovédnosti,
nikoliv v§ak bezvyjime¢ny

I pfes predestiené obtize s redlné nepromitnutou jednotnou koncepci
obc¢anskopravni odpovédnosti v OBZ, si dovolim udinit nasledujici zavér. Zohlednuji
zejmeéna to, ze autoii OBZ se zcela zjevné ve znéni OBZ vyhybaji uZivani pojmu
odpovédnost a ve vétSiné piipadli ho nahrazuji pojmem povinnost. Déle povazuji za
podstatné, Ze pravni uprava deliktniho prava obsazena v OBZ primarné sméfuje svou
¢asti k prevenci a napravovani Ujmy, a dale to, Ze v doslovném vyjadieni autort OBZ k
odpovédnostnimu piistupu v divodové zpravé je uvedeno, ze [¢lovek] ,,Odpovida tedy
predevsim za to, Ze se chovd Fadné, po pravu a Ze plni své povinnosti.“ "’ Proto dle

mého zavéru lze v ndvaznosti na fimskopravni tradicii vychéazet z toho, Ze v OBZ jde ve

™ PRAZAK, Pavel. Md institut pravai odpovédnosti v navrhu nového obcanského zdkoniku jasnou koncepci? Pravai rozhledy, 2012,
¢.3,s. 101.

" SVESTKA, Jif aj. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 355.

" Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 47, 48 (3. 2. 2012).
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vétsing piipadi o aktivni koncepci odpovédnosti jako hrozby sankci, tedy odpoveédnosti
jiz za splnéni primarni ob¢anskopravni povinnosti. Soucasné¢ vsak chci akcentovat
vysokou miru generalizace mého zavéru, je tak vzdy samoziejmé nezbytné dukladné
zkoumat konkrétni odpovédnostni ustanoveni OBZ, které lze aplikovat na dané

skutkové okolnosti.

2.1.3. Konstrukéni predpoklady vzniku obc¢anskopravni odpovédnosti

Po rozebrani problematiky koncepce ob¢anskopravni odpovédnosti, se dostavam
k dalsi dulezité soucasti odpovédnostniho prava, jez je zvlasté dilezitd pro pravné
aplikaéni praxi. Tato soucast se zabyva predpoklady vzniku obcanskopravni
odpovédnosti. Predklada skutecnosti, které musi u posuzovaného jednani realné nastat,
aby mohlo dojit ke zkonstatovani, ze doslo k naplnéni ob¢anskopravni odpovédnosti.
Na zaklad¢ zkonstatovani naplnéni takovych pozadovanych skute¢nosti dojde k aktivaci
odpovédnostniho vztahu mezi individudlné urenymi osobami prava, coz povede k
vyvozeni neptiznivych pravnich nasledkl vici civilnimu delikventovi.

Jak jiz bylo naznaceno, k vyvozeni ob¢anskopravni odpovédnosti a tedy zaroven
k tomu, aby se konkrétni jednani dalo posoudit jako tzv. civilni delikt, je nezbytné, aby
pfezkoumavané jednani, u néjz byla pojata nezanedbatelna mira pravdépodobnosti jeho
neopravnénosti, napliiovalo urcity vycet znakd.

Jedna se o nasledujici ¢tyfi znaky, z nichz tfi jsou obligatorni a jeden, posledné
jmenovany, je fakultativni, konkrétné jde o tyto znaky: (1) protipravni jednani, (2) vznik
ujmy, (3) pti¢inna souvislost mezi ptedchozimi znaky a (4) zavinéni.

Aby urcité jednani bylo posouzeno jako civilni delikt, musi se obCanskopravné
odpoveédna osoba dopustit protipravniho ¢inu (jednani), coz znamena, ze v dusledku
jejiho jednéni musi dojit k poruseni pravem chranéného z4jmu. Setkavame se s dvéma
druhy protiprdvniho jednani, kdy délicim kritériem je povaha takové protipravnosti.
RozliSuje se , zda protipravnost ma charakter poruSeni smlouvy, nebo ma charakter
poruseni povinnosti stanovené jinym pravné zdvaznym dokumentem nez je smlouva. V
prvnim jmenovaném piipadé 1ze hovofit vzhledem k terminologické tradici v ¢eském
pravnim prostiedi o tzv. kontraktni odpovédnosti a v druhém se jednd o tzv. deliktni

odpovédnost.
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V souvislosti s vy$e popsanym délenim protipravnosti je nutné ucinit pozndmku
k pojmoslovi uzivanému v OBZ, nebot’ je v rozporu se zminénou terminologickou
tradici. Odpovédnostni tprava v OBZ v souladu s vySe uvedenou kategorizaci rozlisuje
protipravnost ve vztahu k uvedenym dvéma druhim pravnich povinnosti. Z oznaceni

o (¢

hlavy tieti OBZ ve znéni ,,zdvazky z deliktii* a Z navazujici ptislusné upravy OBZ vsak
jednoznaéné vyplyva, ze pojem ,delikt“ tprava OBZ chape v SirSim obsahovém
vyznamu. Pod tento pojem fadi jednani, kterym doslo k poruseni jak smluvni
povinnosti, tak 1 k povinnosti, kterd nevykazuje smluvni charakter.

K druhému konstrukénimu ptedpokladu dochazi tak, ze takové protipravni
jednani musi byt pfic¢inou vzniku ujmy v majetkové ¢i nemajetkové sféfe poskozeného.
Pravé objektivni existenci Gjmy ve sféfe poskozeného, spocivajici v negativnich
nasledcich uskute¢néného protipravni jednani, je naplnén tento odpovédnostni
predpoklad. ®

Posledni obligatorni znak spofivda v tom, ze mezi uvedenymi dvéma
obligatornimi znaky musi existovat tzv. pfi¢innd souvislost neboli kauzalni nexus.
Definici pii¢inné souvislosti v ¢eské zakonné upravé nenalezneme, je tak nutné hledat
jeji vymezeni zejména Vv soudnich rozhodnutich a v odborné literatufe. K naplnéni
pri¢inné souvislosti je nezbytné, aby dané protipravni jednani bylo pfi¢inou vzniku
uymy ve sféfe poSkozeného a vznikla Ujmy byla disledkem takového pravné nezadouci
jednani. Z toho vyplyva, ze pfi¢inna souvislost tvoifi klicovou spojnici mezi uvedenymi
dvéma ptedpoklady ob¢anskopravni odpovédnosti. Pokud v posuzovaném piipadé dojde
k preruSeni této spojnice, obcanskopravni odpovédnost nemtize vzniknout. Pfi
zjiStovani existence ¢i neexistence pricinné souvislosti je nezbytné zkoumat, zda
existuje neporusena linie souvislych udalosti, které jsou vzajemné propojeny a vedou od
jednoho piedpokladu v podobé protipravni ¢inu k druhému piedpokladu v podobé
vzniku Gjmy. Na pfi¢innou souvislost je v ¢eském pravnim prostiedi nahliZzeno jako na
objektivni kategorii, a to v tom smyslu, ze vyluéné z hlediska skutkového posouzeni,
musi byt zcela bezpecné prokdzana. Az na vyjimky se vyluCuje pouhd jeji

pravdépodobnost ¢i domnénka. Pro uplnost chci zdiraznit, Ze v souvislosti s timto

8 Svestka, Jifi aj. Obcanské prdvo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 355 - 360.

" PELIKANOVA, Trena. Pravni odpovédnost i v jejich riiznych formdch vidy dle jejiho smyslu a vicelu dle zdkona a jeji soucasné
vyvojové tendence (se zamérenim predevsim na nahradu Skody) s prihlédnutim ke zvlastnostem ceského prava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2012, ¢. 20, s. 184.
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pristupem ke zkoumdni existence ¢i neexistence pricinné souvislosti, se v piipade
tohoto predpokladu obcanskopravni odpovédnosti nejedna o otazku, kterd je predmétem
pravniho posouzeni.80

Ctvrty konstrukéni piedpoklad, ktery neni obligatorni jako predchozi tii, spodiva
V zavinéni. To dvé formy: umysl a nedbalost. Zavinéni obecné feceno charakterizuje
vnitini, tedy psychicky vztah sktidce k jeho protiprdvnimu ¢inu a nasledkiim takového
¢inu. Na zaklad¢ problematiky zavinéni se setkdvame s dualismem obcanskopravni
odpovédnosti, kdy rozliSujeme tzv. objektivni odpovédnost a subjektivni odpovédnost.
Subjektivni odpoveédnost bezvyhradné vznikne pouze tehdy, jednala-li dand osoba
zavinéng, jde tedy o odpoveédnost za (presumované) zavinéni (s moznosti vyvinéni se).
U objektivni odpovédnosti je naopak vymizely poZadavek zavinéni, a proto se také
muzeme setkat s oznaCenim této odpovédnosti jako odpovédnosti za riziko, nebo za
vysledek. Vymizeni pozadavku zavinéni u objektivni odpovédnosti je dovozeno na
zaklad¢ presvédceni, ze je spravedlivé, aby ten, kdo ma ze zdroje nebezpeci vzniku
ujmy prospéch, nesl odpoveédnost za ujmu z takového zdroje vzniklou, kdyz je to také
on, kdo ma moznost ptipadnému vzniku Gjmy zabrénit.

Objektivni odpovédnost je jesté délena do dvou podkategorii. RozliSuje se prosta
objektivni odpovédnost, u niz jsou dany ditvody vyvinéni se, a druhou podkategorii je

y 1o o v vox., 8182
tzv. absolutni objektivni odpoveédnost, u niz divody vyvinéni se nepiipousté;i. 818

2.1.3 Funkce obéanskopravni odpovédnosti
2.1.3.1 Uvod
Nez bude pfistoupeno k ptedloZzeni problematiky zvlastni obcanskopravni

odpovédnosti pii neopravnéném zasahu do PPC, povazuji za vhodné shrnout v ramci

této podkapitoly v obecném rozsahu funkce obcanskopravni odpovédnosti. Jednotlivé

® HAMANOVA, Lucie. Prokazovdni pFicinné souvislosti ve sporech o nahradu Skody na zdravi zpiisobenou postupem Iékare non
lege artis. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2011, & 1, s. 2-3 [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/ article/view/3.

8 SVESTKA, Jiti aj. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 355 - 360.

8 PELIKANOVA, Irena. Prdvni odpovédnost i v jejich riiznych formach vidy dle jejiho smyslu a iicelu dle zdkona a jeji soucasné
vyvojové tendence (se zamérenim predevsim na nahradu Skody) s prihlédnutim ke zvlastnostem ceského prava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2012, ¢. 20, s. 184.
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funkcionality obcanskopravni odpovédnosti napomahaji k ozifejméni jejiho ucelu a

zpusobu jejiho plsobeni v obanskopravnim systémul.

2.1.3.2 Preventivné ochranna funkce

Vycet funkci ob¢anskopravni odpovédnosti zacnu preventivné ochrannou
funkci. Tato funkce si primarné klade za cil minimalizovat riziko vzniku Ujmy,
tedy preventivné plsobit na potencidlni porusitele obcanskopravnich povinnosti
tak, aby pfistupovali vzdy k takovému jedndni, jehoZ prostfednictvim viibec
nebude dochazet k porusovani ob&anskopravnich povinnosti. U&innost piisobeni
této funkce je navazéna na existenci hrozby nepiiznivych nasledkt pro ptipad
poruseni obCanskym pravem chranéného zajmu. Nezanedbatelnym prvkem, ktery
ma vliv na intenzitu takové ucinnosti, je prdvni normou stanoveny rozsah
takovych neptiznivych nasledkd. Je zifeymé, Ze cilem této funkce je
prostiednictvim jeji preventivni povahy zajistit jak ochranu potencionalnich
porusiteli  pravem chranénych hodnot pied nepfiznivymi nésledky
obc¢anskopravni odpovédnosti, tak 1 ochranu potencionalné¢ poSkozenych pied
neptiznivymi nasledky spojenych s Gjmou v jejich majetkové ¢i nemajetkové
sféte. Funkce tak wusiluyje o ochranu obou potencionalnich subjekti
odpovédnostniho vztahu.

Tato funkce usiluje o reflektovani celospoleCenského pozadavku, jenz se
promita i do oblasti obanského prava a jenZ spociva v tom, aby nedochazelo ke vzniku
ujmy ve sféfe osob prava. Tento pravni i eticky apel z pochopitelnych divoda v
civilizovanych spole¢nostech neustdle nabyva na vyznamu. Je vysoce potiebné, aby mu
ze strany osob prava, které jsou pfi svém kondani vystaveny riziku zplsobeni Gjmy
druhému, byla vénovana naleZzitd pozornost.

V néavaznosti na uvedené je dle mého ndzoru mimo jiné ziejmé, Ze tato funkce
obcanskopravni odpovédnosti pro své nalezité plisobeni po osobach prava pozaduje pfi
realizaci jejich konani jistou soucinnost, a to v podob¢é dosazeni patiicné miry bdé€losti.
K této soucinnosti jsou osoby prava motivovany, a to skrze jejich opodstatnény zajem

nestat se adresatem piipadnych negativnich nasledkim spojenych s naplnénim
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odpovédnostnich predpokladii. Bez této soucinnosti osob prava tato funkce nemtize
dosahnout svého nalezitého pasobeni.®® Zaroveii se domnivam, Ze pozadovanid mira
bdélosti musi byt posuzovana zejména ve vztahu k ¢asovému a mistnimu kriteriu
konkrétni situace, v jejimz ramci bylo osobou prava posuzované jednani zrealizovano.
Zohlednéni uvedenych kriterii pii posouzeni patiicné miry bdelost analogicky dovozuji
ze zavéra soudce Ustavniho soudu Jaromira Jirsy vyslovenych v ¢lanku Generélni
prevencni povinnost a odpovédnost za skodu.®. Pro dosaZeni potiebné miry bdélosti je

nezbytné i disponovat zakladnim povédomim o spolecensky chranénych hodnotach.

2.1.3.3 Reparacni funkce

Druhou neopominutelnou funkci, kterou lze k obcanskopravni odpovédnosti
ptifadit, je funkce reparacni neboli funkce napravovaci. Tato funkce spole¢né s nize
detailnéji rozebranou funkci satisfakéni souvisi s jistymi druhy obcanskopravnich
narokd, které lze uplatnit pii dovozeni obCanskopravni odpovédnosti u dané osoby
prava.

Plsobeni funkce repara¢ni na rozdil od funkce preventivné ochranné je jiz
spojeno s naplnénim vSech odpovédnostnich ptedpokladi a je tak projevem vztahujicim
se k relativnimu zdvazkovému vztahu. K projeviim této funkce dochéazi za splnéni
danych kritérii dv€ma zplsoby. Jednim ze dvou zpiisobll je obnoveni piede§lého stavu
nebo také naprava predeslého jednani. Tento zpiisob, Casto v ¢eském pravnim prostiedi
nazyvan také jako naturdlni restituce, je z obecného hlediska aplikovan piednostné pred
druhym zptisobem. Proto k aplikaci druhého zplsobu muze byt pristoupeno az tehdy,
dojde-li se ke zjisténi, ze prvni zpisob je vzhledem k povaze (jmy nerealizovatelny
nebo je-li druhy zplisob napravy poskozenym vyslovné narokovan. Tento druhy zptsob
spo¢iva v penézité kompenzaci vyluéné majetkové ujmy. Touto relutarni restituci je

usilovano o obnoveni naruSené majetkové rovnovahy.

8Svestka, Jiti aj. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 357 - 359.
8 JIRSA, Jaromir. Generalni prevenéni povinnost a odpovédnost za skodu. Prdvni prostor [onling]. [cit. 2016-09-26]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/judikatura/obcanske-pravo/generalni-prevencni-povinnost-a-odpovednost-za-skodu.
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2.1.3.4 Satisfakéni funkce

Obcanskopravni odpovédnost je dale nositelkou funkce satisfakéni, kterd stejné
jako funkce nahrazovaci je jiz navazana na relativni zavazkovy vztah. Tato funkce se
uplatni vyluéné pfi od¢inéni zpusobené nemajetkové jmy. Funkce satisfakéni je dale

také jesté délitelna na poskytnuti moralni satisfakce a poskytnuti penézité satisfakce.

2.1.3.5 Represivni funkce

Posledni funkei, ktera byva k obc¢anskopravni odpovédnosti pfifazovana, je
funkce represivni. Ta mé zejména docilit odstrasujicich ¢inkd. Pfitomnost této funkce
u obcanskopravni odpovédnosti je mnohymi civilisty na rozdil od ptfedeslych tfech
funkci zpochybiiovana. Dle jejich ndzoru ma byt tato funkcionalita ponechana
vetejnopravni odpoveédnosti. Nicméné v navaznosti na piedeslou ¢eskou pravni praxi, k
jejiz realizaci dochazelo jiz pfed Gcinnosti OBZ, se nékterd ustanoveni OBZ neshoduji s
uvedenym odbornym zavérem a z jejich obsahu tato funkce jednozna¢né vyplyva. Od
ucinnosti OBZ je tedy jednoznacné ziejmé, ze v piipadech stanovenych konkrétnimi
ustanovenimi OBZ, obCanskopravni odpovédnost plni 1 funkci represivni.

Dosazeni represivni funkce obcanskoprdvni odpovédnosti je sledovano
konkrétn€ napt. v ustanoveni § 2971 OBZ. Toto zdkonné ustanoveni umoziuje v
odivodnénych piipadech podstatné rozsifit rozsah napravy nemajetkové Gjmy, nastane-
li nékterd ze zvlastnich okolnosti, kterou vykazuje skiidcovo protipravni jednani. Jde
zejména o takovou zvlastni okolnost, jiZ se dostalo zafazeni do demonstrativniho vyctu
obsaZzen¢ho v tomto zakonném ustanoveni. Naptiklad dojde-li ke zpisobeni jmy z
pohnutky zvlast’ zavrzenihodné jako je napf. touha ublizit, je Sklidce povinen od¢init
nemajetkovou Ujmy jak hlavnimu poSkozenému, v jehoZz sféfe se bezprostiedné
projevily Skodlivé nasledky Skiidcova jednani v nejvétSim rozsahu, tak i ostatnim

osobam prava, ktery pocit'uji zptisobenou ujmu jako osobni nestésti. 85 86

% SVESTKA, Jiif aj. Obcanské pravo hmomé. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2013, s. 362 - 365.
% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. komentdr. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
1151
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Dale se také represivni funkce obcanskopravni odpovédnosti zdsadnim
zpusobem projevuje v ustanoveni § 3004 odst. 2 OBZ. Toto ustanoveni poskytuje
specidlni upravu pro pfipady, kdy dojde k bezdivodnému obohaceni neopravnénym
nakladanim s pfirozenopravni hodnotami ¢lovéka. Dojde-1i k neopravnénému nakladani
s uvedenymi hodnotami, ochuzenému je, vzhledem k zvySené zavaznosti takového
poskozujiciho jednadni a divodné potiebé od n¢j odradit, garantovdno pravo na
dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu k takovému nakladani. Zaroven je
zakotveno moderaéni pravo soudu rozsah plnéni jeSt€ zvysit i nad onen zminény
dvojnasobek odmény obvyklé, pficemz k takovému zvySeni mize byt soudem

pristoupeno, pouze tehdy, je-1i k tomu déan spravedlivy divod.

2.2. Zvlastnosti obcanskopravni odpovédnosti pii neoprdavnéném zdasahu
do pFirozenych prav ¢lovéka

2.2.1 Uvod do zvlastni obanskopravni odpovédnosti

V ramci této podkapitoly se budu v navaznosti na vySe popsanou obecnou
obCanskopravni  odpovédnost zabyvat podminkami vzniku obcanskopravni
odpovédnosti pfi vzniku Gjmy na PPC, pro kterou jsou charakteristické jak v pravni
teorii, tak 1 pravni praxi urcité specifi¢nosti. Dojde-li k naplnéni obcanskopravni
odpovédnosti, vcetné piislusnych specifik charakteristickych pro zvlastni druh
obcanskopravni odpovédnosti tykajici se PPC, obsahem odpovédnostniho vztahu budou
takova prava poskozeného a tomu odpovidajici takové povinnosti civilniho delikventa,
které povedou primarné k obnoveni ptvodniho pravniho stavu poSkozeného a v
né&kterych piipadech i k od¢inéni takové zptisobené ujmy na PPC.

Z teoretického pohledu je tento specificky druh obcanskopravni odpoveédnosti
konstruovan na stejnych teoretickych vychodiscich, jak bylo popsano u obecné
obcanskopravni odpovédnosti, coz ostatné vyplyva z piistupu OBZ k této problematice.
Ve vztahu k ob&anskopravni odpovédnosti pii zpiisobeni ujmy na PPC Ize u samotnych
znakili obecné obcCanskopravni odpovédnosti vysledovat jiz urCité specifické prvky,
které je mozné oznacit za urcitou odchylku nezanedbatelné dileZitosti od obecného
pojeti obcanskopravni odpovédnosti a shledat je zaroven jako charakteristické pro tento

zvlastni druh ob¢anskopravni odpovédnosti.
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K této problematice je vhodné pro jistotu dodat a akcentovat, Ze vSechny tfi nize
pospané popsané¢ obligatorni znaky povedou ke vzniku zvlaStniho druhu
obCanskopravni odpovédnosti pouze tehdy, pokud budou naplnény soucasné
(kumulativng). Ostatné se stejnym pozadavkem na obligatorni kumulativni splnéni tfech
podminek se setkdme i u obecné obcanskopravni odpovédnosti, k nimz ve vztahu k
poruseni zakonné povinnosti zaroveil kumulativné pfidava i pozadavek na zavinéni.
Dale jak bude nize detailn€ji popsano, pii uplatnéni prav, ktera jsou zaraditelna pod
institut nahrady ajmy na PPC, musi byt pro dovozeni tohoto zvlastniho druhu

obcanskopravni odpovédnosti dan i ¢tvrty pozadavek, kterym je zavinéni.

2.2.2 Vliv aktivni koncepce jako hrozby sankci na obcanskopravni
odpovédnost pri neopravnéném zasahu do prirozenych prav ¢lovéka

Omezime-li se, v navaznosti na jiz uvedené k problematice koncepci
obCanskopravni odpovédnosti v této praci, na zakonnou upravu tykajici se
obcanskopravni odpovédnosti ve vztahu k poruseni PPC, z uvedeného vyplyva pravé ve
vztahu k PPC, Ze kazdi osoba prava ma zdkonnou povinnost nezplisobovat svym
jednanim ujmu na PPC. V souladu s aktivni koncepci je soudasti této primarni zakonné
povinnosti od samotného pocatku jeji pravni existence i latentni prdvni povinnost a
tomu odpovidajici latentni prdvo na poskytnuti urcitého plnéni vedouciho k napravé
pravné zavadného stavu zplisobeného neopravnénym zasahem do PPC. Ke zplisobeni
nepiiznivych pravnich G€inkli adresovanych konkrétni osobé prava touto v prvni fazi
latentni pravni povinnosti dojde az v okamziku poruSeni primarni povinnosti
nezptisobovat svym jednanim ujmu na PPC.

Ptistupovat k obcanskopravni odpovédnosti jako hrozbé sankci na zakladé
vymezeni aktivni koncepce shleddvam zvlasté v oblasti zajiSténi ochrany pfirozenych
osobnostnich hodnot ¢lovéka, jakozto hodnot mimotaddné dilezitosti, jako obzvlaste
pozitivni. Oproti sank¢ni koncepci obcanskopravni odpovédnosti je zde vyrazné
akcentovéana preventivni funkce jiZ pfi vedeni osoby prava ke splnéni primarni pravni
povinnosti. Timto dirazem na preventivni plsobeni se cili na intenzivngjsi ochranu
Cloveka pred zdsahy do jeho pfirozenych prav. U aktivni koncepce odpovédnosti jako

hrozby sankce se tedy oproti sank¢ni koncepci odpovédnosti jako realizaci sankce
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setkdvame dle mého nazoru s posunutim stupné intenzity prevencniho plisobeni

odpovédnosti.

2.2.3 Neopravnény zasah do prirozenych prav ¢lovéka

Pojem protipravniho Cinu (jednani) obvykle byvd u tohoto zvlastniho druhu
obcanskoprdvni odpovédnosti nahrazovan pojmem neopravnény (protipravni) zdsah,
ktery spoc¢iva v dotceni ptirozenopravnich hodnot ¢lovéka. Pojem neopravnény zasah
do PPC je jednim z druhii soukromopravni delikti. Jeho existence, vedle daliho, je
klicovym predpokladem pro vznik této zvlastni obcanskopravni odpovédnosti. Pravni
pojem neopravnény zéasah nalezneme vyslovné zakotveny v ustanoveni § 82 odst. 1
OBZ. Pro uplnost Ize zminit, Ze se tento pojem se vyskytoval jiz v ustanoveni § 13 odst.
1 SOZ, a tedy v ¢eském pravnim prostfedi ma pomérné dlouho tradici a jiz mnohokrat
se jim zabyvaly Geské soudy ve svych judikatech.®’

Vlastnosti zasahu v podobé neopravnénosti je myslena protipravnost, v niz je
nutno spatfovat poruseni pravem chranéného zajmu. Jde 0 poruseni takového pravem
chranéného zajmu, jenZ spociva v celé své Sirokosti v komplexni ochrané veskerych
prirozenych osobnostnich hodnot ¢loveéka. Tento zajem na ochran¢é uvedenych hodnot je
zakotven kromé¢ jinych ustanoveni pravnich pfedpisit v komplexni generalni klauzuli
ustanoveni § 81 OBZ.

Je-li tedy dany ¢&in ve vztahu k zajmu na ochrané PPC posouzen jako
neopravnény, je s timto vysledkem posouzeni spojena sankcionovatelnost takové Cinu.
Pfi zkoumani, je-li je mozné dany ¢in posoudit jako neopravnény, je dale nutné provetit
nasledujici skutecnosti, které maji povahu okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu do
PPC. Jedna z téchto skutetnosti spoliva ve zjisténi, zda k posuzovanému ¢&inu
zasahujicim do pfirozenych osobnostnich prav c¢lovéka nedoSlo se svolenim
poskozeného, coz by vedlo Kk vymizeni vlastnosti neopravnénosti. Dalsi skute¢nost
vedouci k tomu, Ze dany ¢in nebude mozno oznacit jako neopravnény, spociva v tom, ze

samotné prislusné zakonné ustanoveni takovy zasah do zakonem zakotveného z4jmu na

8 MELZER, Filip aj. Obcansky zakonik: VELKY KOMENTAR, Svazek I. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0. 2013, s. 525.

55



ochranu PPC dovoluje. V takovém piipadé by se jednalo o vykon subjektivniho
ob&anského prava v zakonnych mantinelech. %

Prvek protipravnosti je v tomto piipad¢ objektivni kategorii a podminka zavinéni
ruSitele neni v nasledujicich situacich vyzadovéana ani predpoklddana (presumovana).
Elementarnim vychodiskem pro tento pfistup je, ze zasah do ptfirozeného osobnostniho
prava cloveéka zpusobuje stejné zavazné nasledky poskozenému bez ohledu na to, zda
puvodce neopravnéného zasahu jednal zavinéné nebo zavinéni absentovalo.® Proto se
hovoii o objektivni odpovédnosti rusitele, avSak pouze tehdy, jsou-li vici nému
uplatiiovany pravné garantované naroky dle ustanoveni § 82 OBZ, tj. zdrZovaci a
odstrafiovaci narok.

Ve zminéném rozsahu zvoleny piistup uvedené zdkonné Upravy OBZ stavi
ochranu pfirozenych osobnostnich prav oproti ostatnim obcanskym subjektivnim
pravim do zvlastniho ochranného rezimu. Prostfednictvim takového specialniho rezimu
dohazi k nezanedbatelnému posileni pravni ochrany poskozeného. Takovy pfistup
nachazi své zastani i v judikatuie NS CR, ten konkrétné v jednom ze svych rozhodnuti k
této problematice uvedl: ,, Vzhledem k ciliim pravni upravy ochrany osobnosti, jejimz
prvoradym pozZadavkem je chranit osobnost fyzické osoby pred zdsahy, pokud k nim
nebyl piivodce zasahu oprdavnén, nevyzaduje obcansky zakonik k uspésnému uplatnéni
prava na ochranu osobnosti zavinéni. Kdo se zdsahu dopustil, nemiize se zprostit
odpovednosti ani ditkazem, ze byl v omylu (tzv. ditkazem omluvitelného omylu).
NevyzZaduje se ani vyvolani nasledkii neoprdavnéného zasahu do prava na ochranu
osobnosti.“ % Ackoliv uvedené NS CR formuloval je§té na podklads piislusnych
ustanoveni obsazenych v SOZ, je dle mého ndzoru ziejmé, Ze tento jeho zaver neztraci
nic na aktudalnosti, jelikoZ s nim nejsou v obsahovém rozporu momentaln€ ucinna
pfislusna ustanoveni OBZ. Stejné tak jako podle SOZ bylo k povinnosti nahradit skodu
(majetkovou Ujmu) zplsobené neopravnénym zisahem do osobnostnich prav tfeba
naplnit i znak zavinéni, plati to i pro OBZ, nové vSak pozadavek (presumovaného)
zavinéni dopada i na nahradu nemajetkové Gjmy (srov. § 2894 odst. 2 OBZ).

Popsany zvlastni ochranny rezim je tedy vazan pouze na uvedené dva zvlastni

pravni naroky, a naopak v ptipad¢ uplatnovani obecnych obc¢anskopravnich naroka v

8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 317.
8 KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 5.147.
% Rozsudek NS CR ze dne 21. 5.2003, sp. zn. 28 Cdo 1395/2002.
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souvislosti s neopravnénym zasahem do PPC je vyzadovano (presumované) zavinéni
rusitele, kdy tedy hovotfime o subjektivni odpovédnosti.

Pod samotnym pojmem zésah je nutné si piedstavit jednani, popt. chovani, které
muZze spocivat jak v aktivnim jedndni, tak 1 pasivnim chovani - opomenuti. Uskutecnéni
neopravnéného zasahu v podobé pasivniho chovani - opomenutim potvrdil ve svém
nalezu US CR, kdy v disledku absolutni nedinnosti zaméstnavatele, ktery na zakladg
sjednanych pracovnich podminek mél smluvni povinnost pro stézovatele zajistit
pracovni povoleni v zahrani¢i, dosSlo k zdsahu do pfirozenych osobnostnich prav
stézovatele, a to zejména v podobé omezeni jeho svobody pohybu, vyslychani atd., s
&imz byly taktéz spojeny psychické Gtrapy poskozeného.**

Neopravnény zasah musi byt objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou Gjmu,
ktera spociva bud’ v poruseni, nebo v ohrozeni pfirozenych hodnot osobnosti loveka.*?

Neposta¢i proto jen subjektivni pocity poskozeného.*®

2.2.4 Ujma na ptirozenych privech ¢lovéka

2.2.4.1 Uvod

Znakem obecné obCanskopravni odpovédnosti je vznik neptiznivého nasledku v
podobé majetkové nebo nemajetkové ujmy, kterd se projevuje, jak z jeji povahy
vyplyva, bud’ v majetkové nebo v nemajetkové sféie poskozeného. Z tohoto uvedeného
déleni Gymy striktné vychdzi OBZ. Na zakladé¢ upravy v OBZ je nutné k ujymé
piistupovat jako pravnimu pojmu, a proto vznik existence Gjmy je otazkou pravniho
hodnoceni.

K déleni ujmy je vhodné akcentovat, ze nemajetkovou ujmu nelze subsumovat
pod pojem $koda. K pojmu $koda je nutné piistupovat zasadné pouze jako k majetkové
ztraté na véci. Z ustanoveni § 2894 odst. 1 OBZ vyplyva, ze skodou je rozuména tjma

na jmeéni, jehoz vymezeni je zakotveno v ustanoveni § 495 OBZ. Z ustanoveni § 2894

¥ Nalez US CR ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. 1. US 15/95.

2 LAVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 469-470.

% Srov. rozsudek NS CR ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, uvetejnény pod &islem 98/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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OBZ je zfejmé, ze doslo k zabudovani dvojkolejnosti obanskopravni odpovédnosti (tj.
obcanskopravni odpovédnost za majetkovou ujmu a obcanskopravni odpovédnost za
nemajetkovou ujmu), nebot vedle povinnosti k ndhradé majetkové ujmy je také
konstituovéna povinnosti k ndhrad¢ nemajetkové ujmy.

Z ustanoveni 2984 odst.1 OBZ vyplyva klicové pravidlo, které stanovi, ze
majetkova ujma se nahrazuje vzdy. Naopak z ustanoveni § 2894 odst. 2 OBZ k od¢inéni
nemajetkové ujmy vyplyva, ze nemajetkova Gjma se neodéinuje vzdy, nybrz pouze v
piipadé, kdy povinnost k od¢inéni byla vyslovné ujednana nebo jestli takto stanovi
zv1ast zakon. Garance povinnosti k od¢inéni Gjmy na PPC je poskytnuta druhym
z uvedenych ptipadt, OBZ tak zvlast stanovi v ustanoveni § 2956 OBZ, na které

s 1 ISPV (9495
navazuji 1 dal$i ustanoveni zabyvajici u¢inénim Gjmy na tomto druhu prav.

2.2.4.2 Nemajetkova ujma na prirozenych pravech ¢lovéka

Jak jiz bylo poznamendno, v piipadé¢ tohoto feSené¢ho zvlastniho druhu
obcanskopravni odpovédnosti musi v diisledku neopravnéného zasahu dojit ke vzniku
nemajetkové ujmy. V Ceském pravnim prostiedi je obsahoveé chdpana velmi Siroce. Lze
setkat s celou fadou jejich vymezeni. Telec vymezuje nemajetkovou ujmu jako prikori
cloveka, které se projevuje jinde nez na jeho majetku.% Nebo se také muzeme setkat u
Vojtka s vymezenim nemajetkové Gjmy, tak Ze se projevuje V tézko definovatelné sfére
vnimani obtiZi, nepohodli, stresu a jinych neZadoucich ucinkii spojenych se zasahem do
zdkladnich lidskych hodnot ®' a dale Novotny a spol. vymezuji tento druh Gjmy jako
naruseni obvyklého psychického stavu, jez je takové intenzity, Ze ho jednotlivec zacina
vnimat jako zdvaznéjsi osobni ujmu. %

Jak vyplyva z vySe uvedeného, nejde tedy o pfimou ztratu na majetku, jelikoz

nemajetkovou Ujmu nelze objektivné finanéné kvalifikovat. Lze tak konstatovat, ze

% LAVICKY, Petr aj. Obcansky zdkonik: komentdF. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1497-1498.

% PELIKANOVA, Irena. Prdvni odpovédnost i v jejich riznych formdch vidy dle jejiho smyslu a ticelu dle zdkona a jeji soucasné
vyvojové tendence (se zamérenim predevsim na nahradu skody) s prihlédnutim ke zvlastnostem ceského prava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2012, ¢. 20, s. 184.

% TELEC, Ivo. In HENDRYCH Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 497-498.

" VOJTEK, Petr aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V1. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 1101.

® NOVOTNY, Petr aj. Novy obcansky zakonik. Nahrada skody. Praha : GRADA Publishing, 2014, s. 20.
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nemajetkova ujma nevznikd ve sféfe majetkove, nybrz jeji vznik je vyhradné spojen se
sférou osobnostni. Nemajetkova ujma se projevuje jako negativni nasledek na rtiznych
prirorozenopravnich hodnotach. Uvedené vymezeni imateridlni ujmy vychéazi z
poznatkd pravni teorie a pravni praxe. V OBZ a ani v jiné soucasti ¢eského pravniho
fadu viak bliz§i obsahovou specifikaci pojmu nemajetkova Gjma nenalezneme.*® *%°

Ke zkoumani imateriadlni Ujmy je dle mého nazoru nutné pfistupovat s veskerou
moznou peclivosti. K tomuto zavéru dochazim na zaklad¢ skutecnosti, kdy se neziidka
stava, ze lidé pocit'uji vnéjsi zasahy do své osobnostni sféry tiziveji nez zadsahy do své
majetkové sféry. Takové vnimani nemajetkové Ujmy je ostatné bezpochyby
pochopitelné, jelikoz jednotlivé pfirozenopravni hodnoty osobnosti jako naptiklad zivot,
zdravi, lidsk4 distojnost, svoboda, vdznost pfedchdzeji v rdmci hierarchie hodnot
majetkové hodnoty. Mimotadnou zavaznost nemajetkové Gjmy potvrzuje 1 dlouhodobé
konstantni soudni praxe, kterd k této problematice uvadi: ,,Protoze se pak jedna o
nejvlastnéjsi, nejniternejsi a nejintimnéjsi sféeru fyzické osoby, jeji dotceni zvenci je
zdsahem dotcenou fyzickou osobou velmi casto pocitovano se znacné nepriznivou
intenzitou,« 1% 102

Obligatornim znakem tohoto zvlastniho druhu obCanskopravni odpovédnosti je
existence nemajetkové Gjmy, coz vyplyva z té€ skuteCnosti, ze pfirozend osobnostni
prava chrani statky, ktery maji nehmotnou povahu, a proto jsou tato prava fazena prave
do kategorie prav k nehmotnym statkim.

Pro naplnéni toho znaku je podstatné, aby nemajetkovd Ujma existovala
objektivné. Proto neni rozhodujici pro takovou existenci nemajetkové Ujymy jeji
subjektivni vnimani dotenou osobou, nybrz onen pozadavek objektivnosti spociva v
tom, Ze existence nemajetkové ujmy by byla vniména i jakoukoliv jinou osobou
nachazejici se ve srovnatelné situaci s dotcenou osobou.

U nemajetkové ujmy se muzeme setkat se dvéma kategoriemi: primarni
nemajetkovou Uymou a sekundarni nemajetkovou Gjmou. Rozdil mezi témito dvéma
kategoriemi spoc¢iva v tom, ze primarni nemajetkova tijma se jako neptiznivy nasledek

konkrétn¢ urceného neopravnéného zdsahu piimo projevuje na piirozenopravnich

9 LAVICKY, Petr aj. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 475 - 478.

100 Ministerstvo spravedinosti CR. Ndhrada iijmy [online]. [cit. 2015-08-19]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/nahrada-
ujmy/konkretni-zmeny.

101 Rozsudek NS CR ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.

192 1 AVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 397.
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hodnotach poskozeného. Naopak sekundarni nemajetkova ijjma neni pfimym nasledkem
konkrétniho neopravnéného zdsahu a je u ni ddna zavislost na primarni nemajetkové
ujmé, od které je odvozena. Povinna vazba nemajetkové ujmy sekundarni na primarni
nemajetkovou jmu spociva v tom, ze existence primarni ujmy u daného Clovéka je
divodné pocitovana i dalsim c¢lovékem jako jeho osobni nestésti, coz se negativné
projevuje na jeho psychickém stavu. Takové dlivodné pocitovani existence primarni
ujmy jako osobniho nestésti, které v daném pifipadé mé& podobu sekundarni
nemajetkové ujmy, lze nachazet u takovych lidskych bytosti, které poji k primarné

poskozenému blizky vztah nebo byly osobng pritomny $kodné udalosti.'®

2.2.4.3 Majetkova djma a jeji vztah k neopriavnénému zasahu do
prirozenych prav clovéka

Fakultativnim znakem tohoto druhu zvlastni obcanskopravni odpovédnosti miize
byt existence majetkové jmy, jez se jesté diferencuje na skutecnou Skodu a usly zisk,
jak vyplyva z ustanoveni § 2951 odst. 2 OBZ. Skutecnd skoda (damnum emergens)
spociva v takové situaci, v jejimz ramci dojde ke zmenSeni majetku poskozeného.
Druhy druh majetkové ujmy, kterym je usly zisk (lucrum cessans) se projevuje U
poskozeného tim, Ze nedoSlo k rozmnoZeni jeho majetku, ackoliv se vzhledem k
obvyklému déni dalo takové rozmnoZeni s vysokou mirou pravdépodobnosti
ocekavat.'%

Pokud v disledku neopravnéného zisahu do PPC vznikne majetkova wjma,
bude pfitomna vzdy soucasné s nemajetkovou ijmou, jakoZto obligatornim znakem. Ke
vzniku majetkové ujmy, tak i nemajetkové jmy v disledku zasahu do PPC dojde
napiiklad za situace, kdy bulvarni denik vznese nepravdivé obvinéni ve svém c¢lanku
vuci uciteli matetské Skolky z pedofilie, coz bude mit za néasledek ukonceni pracovniho
poméru tohoto ulitele v matetské Skole ve zkusebni dob¢, a tim samoziejmé i ztratu

pfijmu. Je tedy v uvedeném piipadé ziejmé, ze poSkozenému uciteli vznikla jak

103 Saxlova, Jaroslava. K prdvni tipravé ndhrady nemajetkové ijmy sekunddrné poskozené osoby v ceském a némeckém pravu.
epravo.cz [online]. [cit. 2016-11-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravni-uprave-nahrady-nemajetkove-ujmy-
sekundarne-poskozene-osoby-v-ceskem-a-nemeckem-pravu-103201.html?mail.

104 SVESTKA, Jiii aj. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 357.
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nemajetkova ujma v podobé snizeni jeho vaznosti, tak i1 spolecné s ni majetkova jma,

jelikoz nasledkem jednani bulvarniho deniku byla i ztrata piijmu.’®

2.2.4.4 PoruSujici a ohrozujici jednani a jejich schopnost zpiisobit Gjmu na
prirozenych pravech ¢lovéka

Ke vzniku nemajetkové a majetkové ujmy dotéenim PPC miZze dojit dvéma
zpusoby. A to konkrétné¢ poruSujicim nebo ohrozujicim jednanim. Z obecného
obcanskopravniho principu ochrany soukromych prav vyplyva, ze ochrana piirozenym
osobnostnim praviim je poskytovana jak pfed porusujicim, tak i ohrozujicim jednanim.

O porusujicim jednani neni pochyb, Ze je zpusobilé zapficinit jak nemajetkovou,
tak 1 majetkovou Gjmu. OhroZujici jednani ve vétSiné piipadi nevyvolava nemajetkovou
ujmu. Pokud dojde ke vzniku nemajetkové ujmy, bude se zpravidla jednat vzhledem k
okolnostem jiz o poruSujici jednani. Pfesto se u ohrozujiciho jednani ve velmi
vyjimecnych piipadech miizeme setkat i se vznikem nemajetkové Gjmy na hodnotach
osobnosti ¢lovéka v podobé strachu, stresu, uzkosti atd., coz lze demonstrovat pfi
zasahovani do nékterych sloZek osobnosti ¢loveéka nadmérnym hlukem, jak se domniva
autor Bernard. Pravé v takovém piipadé€ je mozné se domahat ochrany jiz pti pouhém
ohroZujicim jednéani, aniZ by doSlo napf. k pfimému poskozeni zdravi dotceného
¢lovéka a nemajetkovd tjma bude zplsobena v podob& vyvolani stresu u daného
&loveka.'%

Schopnost ohrozujiciho jednani zpusobit nemajetkovou jmu také berou v potaz
prislusna ustanoveni OBZ. Ustanoveni § 2956 OBZ stanovuje kromé jin¢ho pti zasahu
do PPC povinnost k od¢inéni dusevnich utrap, které lze povazovat za projev
nemajetkové jmy pii ohrozujicim jednani. Projev nemajetkové ijmy na PPC pii
ohrozujicim jednanim lze nalézt také v ustanoveni § 2957 OBZ, a to v podob¢ obavy
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi. Pfi¢emz tento projev je v

rdmci uvedeného ustanoveni zatazen mezi okolnosti zvlastniho ztetele hodné, které je

1% KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 150 -
151.
18 BERNARD, Michal: Soukromopravni prostiedky ochrany pied hlukem. Pravni rozhledy, 2008, ¢.5, s. 167.
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nutné zohlednit pii stanoveni zplisobu a vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni, dochazi-li k
od¢inéni ujmy na PPC.

K majetkové yme zpiisobené ohrozujicim jednanim muze dojit v ptipad¢, kdy
by doslo k vynalozeni nékladl na jeji piedejiti. V uvedeném ptipad¢ naptiklad potizeni
vybaveni za ucelem snizeni nadmérného hluku. Je nutné zdiraznit, ze z obecného
hlediska ohrozujici jednani mé také schopnost zpusobit oba druhy neptiznivych
nasledkt, jelikoz je nutné v tomto piipadé¢ vychéazet z koncepce, ze: I ohrozeni

107

predstavuje urcité snizeni jistoty, bezpecnosti a uplatnitelnosti osobnosti FO.™" Zaroven

pro dovozeni odpovédnosti za ohrozujici jednani je zdsadni nalezeni pti¢inné souvislosti
mezi jednanim Sktidce a hrozicim zdsahem do PPC. Pfi¢innd souvislost musi byt bez
existence pochybnosti prokazana. Pouhd pravdépodobnost, Ze pii¢inna souvislost

. x oo r 108
nastane, je nedostacujici.

2.2.5 Pri¢inna souvislost mezi neopravnénym zisahem a ujmou na
prirozenych pravech ¢lovéka

2.2.5.1 Uvod

U posledniho obligatorniho znaku tohoto zvlaStniho druhu obcanskopravni
odpovédnosti, kterym je pfi¢innd souvislost (kauzalni nexus) mezi neopravnénym
zasahem do PPC a vznikem nemajetkové ujmy, neni dle mého usudku ve vztahu k PPC
az na ojedinélé vyjimky zadné vyrazn€js$i odliSnosti od obecné obcanskopravni
odpovédnosti. Nejpodstatnéjsi specifika u pfi¢inné souvislosti v ramci této zvlastni
obc¢anskopravni odpoveédnosti shledavam v ptipad¢€, kdy dojde k neopravnénému zésahu
do hodnoty zdravi ¢lovéka, jakozto jedné z hodnot PPC. Konkrétné v disledku postupu

Iékafe pii poskytovani zdravotnich sluzeb jeho pacientu.

T KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4., podstatng pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 145.
198 1 AVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr- 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 483-484.

62



2.2.5.2 Specifické pojeti pri¢inné souvislosti pri zpiisobeni ijmy na hodnoté
zdravi v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb

Jak jiz v této praci bylo zminéno, pfi¢inna souvislost je v Ceském pravnim
prostiedi primarné povazovana za objektivni kategorii, tedy musi byt zjiSténa nade vsi
rozumnou pochybnost. Avsak pravé ve vztahu K vy$e uvedenému specifickému zpiasobu
vzniku Gjmy na hodnoté zdravi, US CR doporuduje od aplikace uvedeného objektivni
pojeti pfi¢inné souvislosti upustit a zvolit v rozsahu této specifické oblasti striktné
individualni a obzvla§te citlivy odlisny piistup.'® Stoprocentni prokazani objektivni
pfi¢inné souvislosti se jevi US CR jako nerealné a neudrzitelné. Pozadavek na
objektivnost pfi¢inné souvislosti v tomto piipadé podle US CR klade na pacienta
kladeny pfehnané naroky a zptisobuje zhorSené pravni postaveni poskozeného pacienta .

Na zakladé tohoto zavéru US CR nema byt v popsaném vyjimeéném piipadé
pozadovano objektivni prokdzani existence spojnice mezi pfi¢inou a nasledkem, ¢imz je
opusténo od posouzeni pti¢inné souvislosti jako otazky skutkové a naopak dochazi k
tomu, ze se tento piedpoklad zvlastni obcanskopravni odpovédnosti posuzuje jako
otazka pravni. Je tedy na Geskych obecnych soudech, aby nastinéné zavéry US CR
vtahly se v§i potfebnou opatrnosti do své rozhodovaci praxi.

Toto doporu¢eni US CR, jenz vola po odlisném piistupu pii posuzovani piiginné
souvislosti v pfipadé¢ Gymy na zdravi zpusobené pii poskytovani zdravotnich sluzeb,
nachdzi své zakladni opodstatnéni zejména v samotné komplikované povaze vykonu
lékai'ské Cinnosti. Realizaci lékatfské Cinnosti sam lékat z jeji podstaty vstupuje do
fetézce pficin a nasledkli probihajicich v lidském téle. Tim tyty déjové souslednosti
probihajici v lidském organismu ovliviiuje, ¢imz prerusuje fetézec pficin a nasledk,
které by mély jinou dé&jovou souslednost, nez kdyby k takovému lékarskému ovlivnéni
nedoslo.

V dusledku uvedeného je tedy obzvlasté obtizné jednoznacné konstatovat na
zéklad¢ objektivniho prokazani, zda pfi¢inou nepiiznivého nasledku na hodnoté zdravi
Clovéka byl bud’ nespravné zvoleny postup lékafe nebo jiny faktor majici piivod

napiiklad ve specifickém pribéhu onemocnéni, specifickych vlastnostech dané

1% Usneseni US CR ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I US 1919/08, uveiejnéné ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod &.
10/2008.
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lidskému organismu a jeho nepfedpokladanych reakcich na dané onemocnéni, dale v
ptipadnych skrytych chorobach nebo v nedodrzeni napravnych instrukci Iékate. V
takovych ptipadech se setkdvame s jevem spocivajicim ve vzajemné konkurenci pficin.
Je-li v daném piipadé dana konkurence pfi¢in, je v souladu s doporu¢enim US CR
vysoce vhodné aplikovat doktrinu ,,ztrdty Sance” (lost of chance), jenz je tradicné
aplikovana v pravnich fddech common law. Tato doktrina pfi hodnoceni existence
pricinné souvislosti spoc¢iva v tom, ze se jednotlivé pfiCiny podrobi pométovani, jehoz
ucelem je stanovit, jak vysoké jsou Sance, chceme-li pravdépodobnost, ze dana pii¢ina
zpusobila danou Gjmu na zdravi clovéka. Vysledkem takové poméfovani je pak
oznaceni pfiCiny, u niz je dana nejvétsi Sance, ze zpisobila danou Ujmu na zdravi
Clovéka. Vzhledem k povaze popsané doktriny byva Casto ziejmé, ze nedoSlo ke
stoprocentnimu prokazani pii¢inné souvislosti.

Jak uvadi ve svém rozhodnuti US CR, je ziejmé, e vySe struéné popsani
doktrina , ztraty Sance” a na jejim zaklad¢ nabizené feSeni vice odpovida
opodstatnénému pozadavku na nalezeni spravedlivého feSeni nasledkii, které maji
pivod ve vztahu Iékaf - pacient. Pro tento nerovny vztah je charakteristické, Zze v ném
ma z mnoha divodl, zejména z divodld znalostnich, pfevahu moci pravé lékatr. V
ptipadé sporti je pravé prostiednictvim této doktriny dosahovano potfebného vyrovnani
slabSiho postaveni pacienta ve vztahu k lékafi, ¢imZ je docileno dislednéjsi ochrany

prav pacienta. 110 112

0 Drobig, Zbynék. Nihrada skody na zdravi a otdzka pricinné souvislosti. epravo.cz [onling]. [cit. 2016-11-06]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nahrada-skody-na-zdravi-a-otazka-pricinne-souvislosti-84097.html.

"2 HAMANOVA, Lucie. Prokazovéni piicinné souvislosti ve sporech o ndhradu Skody na zdravi zpiisobenou postupem 1ékaie non
lege artis. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2011, &. 1, s. 2-3 [cit. 15. 2. 2014]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/ article/view/3.
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3. Uvod do prav poskozeného vyplyvajicich z @ijmy na jeho
prirozenych pravech

3.1 Zakladni charakteristika prdav posSkozeného vyplyvajicich 7 uwjmy na
jeho prirozenych pravech

Tato prace jako celek usiluje zejména z hmotné pravniho hlediska o popsani
zvlastniho druhu pravniho ochranného systému, ktery funguje v rdmci obcanského
prava. Pro nalezité fungovani tohoto pravniho ochranného systému jsou taktéz nesmirné
dualezité nastroje procesniho prava, které slouzi k prosazeni obCanskych subjektivnich
prav garantovanych pravem hmotnym v oblasti ochrany p¥irozenych hodnot ¢lovéka. '

Pro tento systém je signifikantni, Ze vymezeni rozsahu pravni ochrany je
navazano na zvlastni druh prav, kterymi jsou PPC. Pfedmétny zvl4stni druh pravniho
ochranného systému usiluje o naplnéni §irokého prava na ochranu PPC, které nalezi
tomu, do jehoz takového prava bylo neopravnéné zasazeno. Nahlizime-li na tento
zvlastniho druhu pravniho ochranného systému v jeho celistvosti, neopomenutelnou a
zcela zdsadni jeho soucasti je obcanskopravni odpovédnost, jakozto funkéni instrument
schopny zajistit U¢innou ochranu poskozenych, na jejichz chranénych hodnotach
vznikla Ujma.

V ptedeslych pasazich této prace jsem se jiz zabyval jak onim vymezenim a
specifiky pfedmétu tohoto ochranného systému, tak i institutem obcanskopravni
odpovédnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze komplexni obcanskopravni mechanismus
ochrany PPC se sklada z nékolika souéasti. V ramci této a nasledujicich kapitol se proto
zam¢eiim na dalsi klicovou soucast tohoto mechanismu. Svou pozornost budu upinat na
samotny obsah odpovédnostniho vztahu (tj. konkrétni dil¢i prava a povinnosti), a to
zejména ze zorného uhlu poskozeného na PPC. Ma pozornost bude zejména
soustfedéna na rizné druhy obcanskych subjektivnich prav poSkozeného, které mu
umoziuji reagovat na pravné nezadouci jednani Sktidce a déle mé pozornosti neuniknou
témto praviim odpovidajici povinnosti, jakozto ob¢anskopravni sankce, které¢ postihuji

. A , * 114
ptuvodce neopravnéného zasahu do PPC.

13 Svestka Jifi aj. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 59.
1 SZTEFEK, Martin. Korektivni spravedinost aneb oko za oko, zub za zub. Jini pravo [online]. [cit. 2017-3-16]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2017/01/korektivni-spravedinost-aneb-oko-za-oko.html.
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Piedlozim tak katalog pravnim fadem CR garantovanych osobnich prav
poskozeného, které mu vyplyvaji z existujici 4ymy na jeho hodnotich chranénych
piirozenymi pravy, a k jejichz uplatnéni je v zavislosti na povaze takové existujici 4jmy
opravnénou osobou prava.

Vsechna takova prava poskozeného zatazena do nize uvedeného katalogu, i ptes
svoji rozdilnou povahu, maji spolecny ucel. Ten spodiva v zajiSténi co nejvyssi miry
ochrany osobnostné¢ poskozeného. Aby bylo tohoto ucelu dosazeno, je usilovano,
vzhledem k zajisStovani ochrany téch nejdulezitéjSich pravnich statki clovéka, o co
nejiirdi od&inéni jak nemajetkové, tak i majetkové ujmy.**® K dosazeni ucelu dochazi
prostiednictvim piislugnych plnéni od pivodce neopravnéného zasahu do PPC, pfi¢emz
uplatnéni narokd na takova plnéni znamenaji pro piivodce neptiznivé pisobeni. Zaroven
je vysoce potiebné, aby tato plnéni od piivodce ve prospéch poskozeného na PPC
splitovala pozadavek na vyvazeni a zmirnéni nasledki protipravniho zasahu, a to v co
nevétsi mife.

Pro uplnost chci v souvislosti se zamySlenym ptedlozenim katalogu zminénych
prav podotknout, Ze nezfidka se lze setkat se souhrnnym oznacenim téchto jednotlivych
prav poskozeného jako pradvnich prosttedki ochrany nebo prostiedkli obrany
ptirozenopravnich hodnot ¢lovéka, pri¢emz takové prostiedky ochrany ¢i obrany je pro
ucely této prace nutno chépat z hlediska hmotného prava, které jako dil¢i a relativné
samostatné, spadaji svym zafazenim pod jednotné obcanské subjektivni pravo na
ochranu pfirozenopravnich hodnot lovéka.!® Primarnim cilem této prace neni se
zabyvat prostiedky ochrany PPC z hlediska forméalniho zptisobu domahéani se népravy
(napft. tj. zaloba, media¢ni dohoda), jak n¢kdy pojem prostfedek ochrany miize byt
chépan.

PredloZzenim takového katalogu ochrannych prav, z nichZ nékteré mayji
majetkovou ¢i nemajetkovou povahu, tedy budu usilovat o dikladné prozkouméani
pravniho postaveni poskozeného na feSeném druhu prav, a to jak z pravné teoretického

hlediska, tak i z hlediska pravné aplikagniho.'*’

15 BEZOUSKA, Petr: Kolik stoji lidské utrpeni? [online]. [cit. 2016-12-20]. Dostupné z:
https://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/397-kolik-stoji-lidske-utrpeni/

116 Rozsudek NS CR ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.

W CURIKOVA, Pavla: Nemajetkova ijma dle nového obéanského zdkoniku. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2016-12-01].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
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3.2 Pusobeni rozhodovaci cinnosti soudnich orgdanit na podobu prav
poskozeného vyplyvajicich 7 ujmy na jeho prirozenych pravech

3.2.1 Uvod

Prava zatazend do nize uvedeného katalogu jsou dulezitou soucasti Ceského
pravniho fadu. Jejich garance je zakladnim piedpokladem pro jejich uplatnitelnost viici
ptvodci neopravnéného zasahu do PPC, k ¢emuz se naskytaji rizné zptisoby realizace
soudniho ¢i mimosoudniho charakteru. Téchto zpusobl uplatnéni lze vyuzit i v
ptipadech, kdy dochdzi k uplatiiovani i jinych druht prav.

Je viak nezpochybnitelné, e zcela kli¢ova uloha v oblasti nejen ochrany PPC,
vedle zdkonodarcovy vile, je svéfena soudnim orgdnim, a to skrze jejich opravnéni
rozhodovat na ziklad¢ zdkona a mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ceského
pravniho fadu, o rozsahu ochrany PPC. Vazanost soudu pii svém rozhodovéni
uvedenymi prameny prava vyplyva z ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Soudni
organy maji mezi ostatnimi organy vetejné moci v oblasti poskytovani ochrany pravim
pro své kvalitativni vlastnosti vysadni postaveni, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 36 LZPS
a ustanoveni § 12 OBZ. Pii realizaci soudni pravomoci miize byt také pfistoupeno za
urCitych  podminek k soudcovskému dotvafeni prava v oblasti ochrany
pfirozenopravnich hodnot, a to v rdmci této pravni oblasti ve dvou nize popsanych
klicovych rovinach.

Se soudcovskym dotvarenim pravidel zajistujicich ochranu pfirozenopravnich
hodnot se lze setkat jiz v obdobi Prvni republiky. V tomto obdobi, napiiklad
ceskoslovenské psané pravo neznalo v souvislosti s napravou nemajetkové Gjmy institut
prava na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich, jenZz se naopak po roce
1989 stal mimofadné dulezitym nastrojem k od¢inéni nemajetkové uUjmy na
ptirozenopravnich hodnotach clovéka. Prvorepublikové nejvyssi soudni instance k
takovému stavu nebyly lhostejné a opodstatnéné piistoupily v ramci své rozhodovaci
¢innosti ke korektute pravni upravy. Za timto ucelem judikovaly, Ze poSkozenému muize
byt pfizndno pii od¢inéni imateridlni Gymy pfiméfené zadostiu€inéni v penézich, ale
pouze tehdy, je-li poskytnuti takového plnéni vzhledem k okolnostem daného ptipadu

srovnatelné se sluSnosti. Je tak zfejmé, Ze soudni rozhodovaci ¢innost tykajici dotvareni
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pravni ochrany pfirozenopravnich hodnot realizovand po 1989 méla moznost v
nékterych piipadech navazat na inspirativni prvorepublikové judikatorni zavéry.''®

Vysadni a vyluéné opravnéni soudii dotvaret pravo je vSak zdsadné zavislé na
mife obecnosti konkrétni aplikované pravni normy a mire urcitosti zdkonné skutkové
podstaty. V mife tvofivosti, projevujici se soudcovskym doplnénim prava, je tedy
soudce omezeny obsahem pravni normy.™® Byvala Gstavni soudkyné Wagnerovéa se
shoduje se zavérem némeckého Spolkového tstavniho soudu, ze neni-li to v rozporu
obsahem pfislusné pravni normy, jenz je soucasti pozitivniho prava, je soud opravnén
za ucelem nalezeni spravedlivého feSeni pravniho problému pfistoupit i k priznéni a k
obsahovému definovani tzv. prava na vic, tzn. i nad rdmec samotného obsahu dané
pravni normy dopadajici na danou skutkovou podstatu. Takové pravo vzniklé popsanym
zpusobem musi vSak vykazovat jednoznacnou ustavni konformitu. Tento pielomovy
pravni zavér jiz z roku 1973 je vysledkem soudniho dotvafeni prava némeckym
Spolkovym ustavnim soudem v oblasti ochrany pfirozenopravnich hodnot. K jeho
zformulovani doSlo uvedenym soudem tehdy, kdy tehdejsi znéni némeckého
obCanského zakonikli v feSeném piipadé princezny Soraya Esfandiary-Bakhtiary
(BVerfGE 34, 269) neumoznovalo poskytnout k od¢inéni imateridlni ujmy penézité
zadostiugingni.'?

Na zakladé moznosti uziti nastroje soudcovského dotvareni prava, ¢eské soudy
svou rozhodovaci ¢innosti maji nikoliv nezanedbatelny vliv na konkrétni podobu
chranénych prav vyplyvajicich ¢lovéku z ujmy na jeho ptirozenych pravech. Vyznam
soudni rozhodovaci ¢innosti je dle mého nazoru navic umocnén v této oblasti tim, Ze
soudné posuzované piipady tykajici se ujmy na PPC vykazuji velmi Sirokou rozmanitost
zvlastnich skutkovych okolnosti, které jsou praveé prostfednictvim soudnich organt
konfrontovany s pfisluSnymi pravnimi normami, pro které je v této oblasti
charakteristicka obzvlasté vysoka mira obecnosti. Z obecného hlediska lze proto uvést,
ze pravé v této oblasti soudni rozhodovaci Cinnosti, je dan soudim pomérné velky
prostor pro uzivani nastroje soudniho dotvareni prava. Navic je zjevné, ze OBZ zejména
V ramci své tpravy od¢inéni ujmy na PPC oproti svému piedchiidci znaéné rozsifil

prostor pro soudcovské uvazeni.

18 Nalez US CR ze dne 4. 5.2005, sp. zn. PL. US 16/04.
s HANUS, L. Pravai argumentace nebo svévole : iivahy o pravu, spravedlnosti a etice. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 121.
120 Nélez US CR ze dne 4. 5.2005, sp. zn. P1. US 16/04.
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Proto i v rdmci této prace je vénovana podstatna pozornost pravnim zavérim, jez
se staly soucasti ptislusnych soudnich rozhodnuti, pficemz nekteré takové pravni zavéry

maji povahu soudcovského dotvareni prava.

3.2.2 Soudcovské dotvareni prava v oblasti ochrany prirozenych prav
¢lovéka

Je ziejmé, Ze neZ soud bude moci piistoupit v oblasti ochrany PPC k dotvéieni
uplatnénych prav vyplyvajici ¢lovéku z Gjmy na jeho pfirozenych pravech, jeho
pozornost bude vénovana nejdiive k pfedmétu této ochrany. Dospéje-li soudni orgén k
zavéru, ze v daném piipad¢ piirozenopravni hodnoty byly neopravnéné dotéeny nebo k
jejich ohrozeni se bezprostiedné schyluje, jde o zakladni ptedpoklad, kdy miize byt
pristoupeno z jeho pozice k feSeni otazky priznani uplatnéného prava vyplyvajiciho
poskozenému z jiz vzniklé ujmy na jeho PPC nebo beprostiedniho ohrozeni jeho
ptirozenopravni hodnoty, a s tim i1 k pfipadnému dotvareni takovych prav. Prvni rovina
soudcovského dotvateni prava v oblasti ochrany PPC, je tedy sméfovana k predmétu
této ochrany.

Proto v pfipadech, kdy nastane spor o rozsah vykonu obcanského subjektivniho
préava, jehoZ pfedmétem je ochrana ptirozenopravnich hodnot, a jedna ze spornych stran
pozada soudni organ o ochranu svého v t€ dobé domnéle dotéeného prava, soudni organ
je na zaklad¢ zasady zakazu odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae) a za
pfedpokladu naplnéni pomérné velkého mnoZstvi podminek povinen autoritativné na
zakladé provedeni pravni kvalifikace ucinit rozhodnuti, kterym jednostranné stanovi
prostfednictvim pfiznani ¢i odmitnuti zalovaného naroku, zda pravo bylo dotéeno ci
nikoliv. Tim tedy soudni organy v danych pfipadech specifikuji, na jaky zptisob vykonu
takového obcanského subjektivniho se vztahuje rozsah pravni ochrany a na jaky zptsob
vykonu jiz nikoliv. Pfi¢emz provedeni takové konkretizace v§ak nesmi byt v rozporu se
podstatou aplikované pravni normy. Na zékladé¢ zhodnoceni skutkovych okolnosti a
provedeni vykladu ptislusné pravni normy tak uréuji rozsah pravni ochrany PPC, s ¢imz
je nezbytné také oznaCeni konkrétni pfirozenopravni hodnoty, do které by

neopravnénymi zasahem zasazeno.
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Vzhledem k typické velké obecnosti pravnich norem tykajicich se ochrany PPC
(napf. formulace prava na ochranu osobnosti v ustanoveni § 81 OBZ), se tak neziidka
stavd, ze soud nov¢ identifikuje dil¢i pfirozenopravni hodnotu, ktera byla
neopravnénym zasahem dotCena a ktery je podiaditelna pod pfirozenopravni hodnotu,
ktery je vyslovné uvedena v porusené pravni normé. Takovou soudni identifikaci
chranéné ptirozenopravni hodnoty, v pravni norm¢ vyslovné neuvedené, tak soudni
organy dotvareji uceloveé obecna pravidla pravnim vykladem dané pravni normy.

Shleda-li soud neopravnénost daného zasahu do PPC, jakoZto jednoho z
predpokladii pro vyhovéni zalobnimu navrhu, pfesune své pravni zkoumani k pravu,
které bylo zalobcem prostfednictvim zalobniho petitu soudné uplatnéno, pravé na
zaklad¢ existence Ujmy na pfirozenopravni hodnoté nebo existence hrozby jejiho
vzniku, coz je opét spojeno s jevem soudcovského dotvafeni prava. Ve vztahu k
takovému uplatnénému pravu soud zkoumd, zda doslo k splnéni podminek pro jeho
soudni pfiznani. Na zdkladé uplatnéni takového prava, posSkozeny soudu konkrétné
formuluje v zalobnim petitu podobu toho, jak ma byt prostiednictvim takové konkrétni
podoby prava docileno ochrany jeho piirozenopravnich hodnot. Dojde-li k tomu, ze
soud ve svém rozhodnuti pfiznd poskozenému uplatnéné pravo v podobé& shodujici s
jejim pojetim v Zzalobnim petitu, popiipadé se soud v mezich Zalobniho navrhu odchyli
od zalobcovy formulace (napf. v ramci uplatnéni prava na poskytnuti ptiméfeného
zadostiu€inéni jinym zplsobem neZ v penézich soud uloZi starostovi obce uvefejnit
omluvit v mistnim rozhlase v ned€li mezi 14:00 - 18:00 hod.), 1ze takovou konkrétni
podobu domahaného se prava, ktery byla soudem akceptovana, povazovat za

soudcovské dotvateni prava vyplyvajiciho z dotéeni PPC. 121

3.2.3 Charakter pisobeni soudnich rozhodnuti v oblasti ochrany
prirozenych prav ¢lovéka

V Ceském pravnim prostiedi se charakter pisobeni soudnich rozhodnuti v oblasti
ochrany PPC nijak neodli$uje od jinych oblasti, v nichZ je soudné rozhodovano. Soudng

vymezeny rozsah ochrany daného PPC, at’ uZ v daném piipadé doslo k aplikaci nastroje

12 Rozsudek NS CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010.
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soudcovského dotvéreni prava ¢i nikoliv, je pravné zavazny na zakladé pravomocného
rozsudku zasadné jen pro strany sporu. Takto vymezena pravni zavaznost je ostatné v
souladu se zasadou ,,iudex ius dicit inter partes”, jenz je charakteristicka pro
kontinentalni pravni systém typické.

V Ceském pravnim prostiedi je vSak pro ostatni adresaty soudné aplikované
pravni normy vysoce vhodné brat v potaz pravni stanoviska vyplyvajici z obsahu
soudnich rozhodnuti, ktera maji charakter soudniho dotvatreni prava. Proto uvedenym
osobam prava, které nejsou stranami sporu, lze doporucit takové stanovisko zohlednit
pii prosazovani daného obcanského subjektivniho prava, jez je upraveno pravni
normou, které se takové pravni stanovisko tyka. Opodstatnénost doporuceni vykonu
subjektivnich obcanskych prav v souladu se soudnimi zaveéry majicich charakter
dotvateni prava, lze opfit o ustanoveni § 13 OBZ. Pokud by nastala situace, Ze rozsah
vykonu daného obc¢anského subjektivniho prava by byl predmétem soudniho posouzenti,
ma osoba prava na zakladé uvedeného ustanoveni § 13 OBZ pravo divodné ocekavat,
ze jeji pravni pfipad bude posouzen obdobné jako jiny jiz soudem vyfeSeny ptipad, jenz
se vSak musi S takovym jejim jeSt€¢ soudné nevyieSenym piipadem shodovat v
podstatnych znacich. Nebylo-li by takové opodstatnéné ocekavani, a to i ptes shodu
podstatnych znakli porovnavanych piipadt, soudem naplnéno, je v ustanoveni § 13
OBZ opravnéné osob¢ prava taktéZz garantovano primarné¢ via¢i soudu pravo na

presvédciveé vysvétleni diivodu této odchylky.

3.3 Déleni prav poSkozeného vyplyvajicich 7 ujmy na jeho piirozenych
pravech

Prava zatazena do v piedchozi podkapitole zminéného katalogu, 1ze délit podle
riznych kritérii. Pro ¢eské pravni prostiedi je vSak zcela zasadni jejich déleni do dvou
skupin, a to na prava zvlastni a obecna. Uvedené d€leni ma sviij zaklad v upravé v OBZ.
Nutno podotknout, Ze jde v ¢eském pravnim prostfedi o kategorizaci tradicni, jelikoz
tato kategorizace vyplyvala jiz z upravy SOZ. Na zaklad¢ stale jest¢ pomérn¢ nedavné
ucinnosti OBZ doslo oproti upravé zakotvené v SOZ v této oblasti k urCitym zmeénam.
Nasledn¢ popsana kategorizace téchto prav vychazejici z upravy OBZ bude zaroven

promitnuta do systematiky této prace.
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Vyluéné v souvislosti s dotéenim PPC, zahrnujici jak jiz zptisobenou ijmu na
pfirozenopravni hodnoté, tak i ohrozeni takové hodnoty, nabizi ustanoveni § 82 odst. 1
OBZ poskozenému k uplatnéni dvé zvlastni obrannd prava, ktera konkrétné spocivaji v
pravu na upusténi od neopravnéného zasahovani do PPC a v pravu na odstranéni
nepiiznivych nasledki neopravnéného zasahu do PPC. Nékdy se lze také setkat s tim, Ze
prvn€ zminéné pravo je oznacovano jako zdrzovaci nebo také zapur¢i ndrok, a dale
pravo zminéné jako druhé byva oznacovano jako odstrafiovaci narok.

Resené ustanoveni § 82 odst. 1 OBZ piedklada taxativni vycet prav, ktery je
tvofen vyluéné uvedenymi dvéma pravy. Proto lze hovoftit o zadsadné uzaviené skupiné
téchto dvou obrannych prav. Oproti Gpravé zakotvené v SOZ jde o zasadni koncepéni
zménu. Ustanoveni § 13 SOZ obsahovalo neuzavieny vycet zvlastnich narokd, do
kterého bylo fazeno napiiklad i pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni které je
dnes jiz fazeno dle OBZ mezi obecna prava poskozeného.

Dostavam se k druhé kategorii prav vyplyvajicich poskozenému z Gjmy na jeho
PPC, kterou jsou prava obecnd. Tento katalog obecnych prav je podstatné obséhlejsi nez
vySe zminény katalog prav zvlastnich. Ochranna prava vyplyvajici poSkozenému z
ujmy na jeho piirozenych pravech, kterd jsou fazena do skupiny obecnych prav, se od
skupiny zvlastnich prav odlisuji tim, Ze jsou v systematice OBZ zakotveny jako obecné
pouzitelné k ochrané obcanskych subjektivnich prav a nejsou spojovdna pouze se
zajistovanim ochrany PPC.

Dalsi rozdilnost mezi témito dvéma kategoriemi prav spociva v tom, Ze obecna
prava vyplyvajici z ujmy na PPC, Ize navic na rozdil od téch zvlastnich prav aplikovat
pouze tehdy, jestlize se skiidce neopravnéného zasahu dopustil zavinéné, jak vyplyva z
ustanoveni § 2910 OBZ (pro nemajetkovou Gjmu ve spojeni s Ustanovenim § 2894 odst.
2 OBZ). Naopak, jak jiz bylo naznaceno, k uplatnéni prav zvlastnich lze pfistoupit
pravé i tehdy, jestlize se $kiidce neopravnéného zasahu do PPC dopustil nezavinéng. V
tomto piipadé¢ jde o absolutni objektivni obcanskopravni odpovédnost. Absolutni
objektivni obcanskopravni odpovédnost nedavd plvodci neopravnéného zdsahu do
pfirozenopravni hodnoty ¢lovéka moznost zprostit se sank¢nich povinnosti, ¢imz je
oproti zminéné subjektivni odpoveédnosti zajiSténa veétsi mira ochrany poékozen}’/ch.122

Uvedené vSak neplati bezvyjimeéné, nebot’ mohou nastat ptipady, kdy pii kolizi dvou

122 KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatnd pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 146, 147.
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rovnych osobnostnich prav soudni pfiznani zdrzovaciho nebo odstranovaci naroku i
pfes zminénou existenci absolutni objektivni odpovédnosti Skidce bude odepieno.
Takové odepieni soudni ochrany jednomu z kolidujicich osobnostnich prav bude

vyvozeno po aplikaci principu proporcionality.

3.4 Promlceni prav poSkozeného vyplyvajicich 7 ujmy na jeho
piirozenych pravech

3.4.1 Uvod

Institutu proml¢eni tvoii nedilnou a diilezitou soucast soukromého prava. Tento
pravni institut je projevem nékolika tradi¢nich obecnych pravnich zédsad. Je projevem
zejména zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktera uvadi, Ze prava pieji bdélym,
necht’ at’ kazdy stfezi sva prava. A dale je také projevem zasady pravni jistoty.

Tato institut spociva v néasledku marné¢ho uplynuti urcitého casového useku k
uplatnéni prava. Nastane-li tento nasledek, pro nositele prava tato skute¢nost znamena,
ze se jeho pravni postaveni nezanedbatelné oslabuje, a tak se stava GspéSné uplatnéni
daného prava u soudniho organu podminéné. Podminénost spo¢iva v tom, ze dojde-li v
daném piipad¢ k uplynuti dané promlceci lhity pied okamZikem uplatnéni prava u
soudniho organu, uplatnénému pravu opravnéného poskytnou soudni organy ochranu
pouze tehdy, pokud nebude ze strany osoby vuci které je pravo uplatnéno, vznesena
namitka promlceni jako procesnépravni skute¢nost, nevykazujici rozpor s dobrymi
mravy.?

Uvodem je tieba piipomenout, Ze veskera prava, jejichz pfedmétem je ochrana
ptirozenopravnich hodnot ¢loveka, se nepromlcuji. Tudiz s plynutim ¢asu po celou dobu
jejich existence nejsou spojeny zadné pravni ucinky. Tuto jejich mimotadné dilezitou
vlastnost stanovuje ustanoveni ¢l. 1 LZPS a § 612 OBZ. Ustanoveni § 612 OBZ tuto

vlastnost garantuje obecné osobnim praviim nemajetkové povahy, ¢imz doslo mimo jiné

12 SUDOMA, Ondiej. Namitka promlceni jako zneuziti prava. epravo.cz [online]. [cit. 2016-14-12]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/namitka-promlceni-jako-zneuziti-prava-99330.html.
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k potvrzeni zavéra judikatury piedchézejicim ucinnosti OBZ. Na rozdil od jinych prav,

stat garantuje poskytnuti ochrany PPC po celou dobu jejich existence. " 1#°

3.4.2 Nepromléitelnovst vSech dil¢ich prav zahrnutelnych pod instutut
nahrady ujmy na PPC

Oproti pravam, jejichz predmétem je ochrana ptirozenopravni hodnoty ¢loveka,
byla v problematice promléeni vsak v minulosti komplikovanéjsi situace u prav
vyplyvajicich Clovéku z existence nemajetkové Ujmy na jeho ptirozenopravnich
hodnotach. V tomto katalogu prav bylo mozné nalézt jak prava, kterd jsou
nepromléitelnd, tak 1 jedno pravo, které bylo zejména pravé v minulosti v otdzce
promlceni pfedmétem odbornych diskuzi. Tato problemati¢nost se vztahovala ustfedné
na pravo na od¢inéni nemajetkové Ujmy v penézich, jehoz primarnim ucelem je
od¢inéni takové Ujmy v osobni sféfe ¢loveéka. Jak ji bylo uvodu této podkapitoly
naznaceno, U ostatnich prav vyplyvajicich ¢lovéku z Gjmy na jeho ptirozenych pravech
nebo z hrozby jejiho vzniku, kterd nespadaji pod institut nahrady Gjmy na PPC (tj.
zdrzovaci, odstranovaci narok), jak judikatura, tak pravni teorie, stabiln¢ zastdva nazor,
Ze tato prava jako ryze osobni zasadné nepodléhaji promlceni.

Z celistvého pohledu na obdobi pted ucinnosti OBZ bylo mozné v ceském
prostiedi se setkat s tim, Ze judikatura NS CR neposkytovala jednoznaéné a dlouhodobé
ustalené pravni stanovisko, zda se pravo na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni v
penézich se promlcuje ¢i nikoliv. V rdmci zminéného obdobi judikatura uvedeného
soudu, jakoZto soudu specidlné povolaného ke sjednocovéani rozhodovaci cinnosti
niz§ich soudd, v této otdzce prochazela uréitym vyvojem, kdy se od jednoho
vykladového zavéru dostala ke zcela opacnému zavéru. Nezanedbatelny podil na
uvedeném meéla rozhodna ustanoveni SOZ, kterd vykazovala neptedvidatelnost,
nesrozumitelnost a vnitini rozpornost. Tento komplexné€ negativni jev narusSoval princip
diavéry obcCana v pravo, ktery je kliCovou soucésti komplexu, jenz utvaii obsahoveé

Siroky princip materidlniho pravniho statu, zakotvené¢ho v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1

124 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 146 (3. 2. 2012).
125 SVESTKA, Jiii aj. Obcanské pravo hmotné. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, s. 405.
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Ustavy CR. V ramci komplexniho pohledu na uvedeného obdobi tak subjekty
obcanskopravnich vztaht byly vystaveni nepiehlédnutelné mife pravni nejistoty, jelikoz
ze strany statu nebyla stanovena jednoznacna pravidla, podle kterych se dané subjekty
meély fidit a chovat v souvislosti s uplatiovanim prava na poskytnuti piiméfeného
zadostiuc¢inéni v penézich, jakozto mimotadné dulezitého prostfedku urceného k
odgin&ni jejich nemajetkové ujmy na ptirozenopravnich hodnotach. '

V navaznosti na uvedené je zifejmé, ze bylo pro objasnéni této zalezitosti nutné
ze strany soudnich organt zkonstatovat, zda proml¢eni ¢i nepromléeni daného pravniho
naroku na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni v penézich se bude posuzovat podle
obsahu tohoto naroku nebo predmétu ochrany daného naroku.

Zhruba v obdobi od roku 2003 do 12. 11. 2008 bylo moZné setkat s tim, Ze NS
CR zastaval, a to mnohokrat ve svych rozhodnutich zopakovany pravni nazor, Ze pravo
poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich nepodléha promlceni, ostatné jako
vSechna dalsi jednotliva dil¢i osobnostni prava, ktera vznikla osobnostné poskozenému
¢lovéku neopravnénym zasahem do jeho osobnostni sféry.127

NS CR napiiklad ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1522/2007 ze dne 28. 6. 2007
dovozeni vyse uvedeného zavéru zdtvodnil tim, Ze vyjadfenim nemajetkové Gjmy v
penézich neztraci pravo na priméfené zadostiuCinéni svou osobnostni povahu. Svou
argumentaci podpofil 1 odkazem na pfislusnou Upravu v SOZ, z niZ dovozoval
nepiehlédnutelny zakonodarcliv umysl v rdmci dané pravni upravy odliSit pravo na
poskytnuti pfiméteného v penézich od ostatnich majetkovych prav. Tento
zdkonodarciiv imysl NS CR spatfoval konkrétng ve vyslovném zafazeni prava na
poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni do neuzavieného vyctu dil¢ich narokt
nabizejicich se k uplatnéni osobnostné poskozenému c¢loveku, ktery se nachazel v
ustanoveni § 13 SOZ. Dale nelze nezminit k uvedenému zavéru presvédéeni NS CR , Ze
pokud by fteSené pravo bylo vyinato z obecné nepromlcitelnosti dil¢ich néroki
vyplyvajicich z jmy na pfirozenopravnich hodnotach, doSlo by k citelné limitaci
uplatiiovani prava na ochranu osobnosti.

S vysi popsanym pravnim nazorem NS CR byl opakované v nesouladu Vrchni

soud v Olomouci (napft. rozsudek sp. zn. 1 Co 196/2005 ze dne 25. 1. 2006), k némuz se

126 Nalez US CR ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. I1 US 635/09.
127 Rozsudek NS CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1542/2003.
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pozdéji i ptidal Vrchni soud v Praze (napt. rozsudek sp. zn. 1 Co 315/2007 ze dne 26. 2.
2008). Ptistup uvedenych dvou vrchnich soudii vykazoval shodu i s prevazujicimi
zavery pravni teorie. Néktefi zastanci promlcitelnosti tohoto prava z tad pravnich
teoretikis véele s prof. Jifim Svestkou, se napiiklad domnivaji a jako argument pro
promlcitelnost uvadéji, ze je u tohoto prava dana jeho podstatnd podobnost s repara¢ni
funkci u majetkovych narokt, jelikoz jeho uplatnénim je usilovano napravit v co
nejvys$si mozné mife diive uskute¢néné nezadouci jednani, kterym byla zpasobena
nemajetkova 1’1jma.128 129

Na zminénou a negativné vnimanou nejednotnost judikatury reagoval NS CR
svym rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. 11. 2008. V ramci tohoto
vyznamného rozsudku zménil obsah svych doposavad zastdvanych pravnich nazort. V
této oblasti se ptiklonil k tomu, ze pravo na poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni v
penézich promlceni podléhd, jelikoz pro stanoveni promlcitelnosti ¢i nepromlcitelnosti
je urcujici obsah naroku a nikoliv predmét, ktery je narokem chranén. Pravo na
penézitou satisfakci v sobé obsahuje pozadavek na zaplaceni penézité ¢astky, tudiz se
jedna o osobni pravo majetkové povahy. NS CR v ramci odiivodnéni této zmény jeho
rozhodovaci praxe akcentoval soulad proml¢itelnosti tohoto prava s obecnou zasadou
pravni, kterou je zdsada pravni jistoty obsazend v samotném zakladnim ucelu institutu
promlc¢eni. Dle jeho nazoru, je nové neakceptovatelné, aby s plynutim ¢asu u prava na
penézitou satisfakci nebyly spojeny zadné pravni Gc¢inky.

Nastinény judikaturni vyvojovy proces v problematice promlc¢eni ¢i nepromlceni
prava na poskytnuti penézité satisfakce neunikl pozornosti US CR. Ke zminénému
rozsudku NS CR, v némz byla dovezena promléitelnost feseného prava se US CR k
vyjadiil v ramci usneseni sp. zn. IV US 1407/09 ze dne 7.10.2009. Zména pravni nazoru
NS CR byla v tomto piipadé US CR zhodnocena pozitivné. US CR uvedl, Ze tato
judikatorni zména NS CR je vécné spravna a méa vzhledem k situaci a také uloze NS CR
v Ceské soudni soustavé potencidl pfispivat k naplnovani principu legitimniho
ocekavani.

Zminény posledni zavér NS CR v této oblasti byl i obsahové inkorporovan do

vzpominané¢ho ustanoveni § 612 OBZ, ¢imZ mu byl oproti pfedchozi pravni uprave

128 KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004., s. 198, 199.
123 KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obcanského préva. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004., s. 198, 201.
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poskytnut i zcela jednoznacny zakonny podklad. V souvislosti s obsahovym pojetim
ustanoveni § 612 OBZ nutno zdiiraznit, ze oproti upravé zakotvené k této problematice
v SOZ, doslo k rozsifeni promlcitelnosti na vSechny formy prava na poskytnuti
pfiméfeného zadostiu¢inéni (tzn. napf. i na satisfakci ve formé omluvy). Je tak ziejmé,
ze v tomto piipadé pfi tvorbé nové soukromopravni upravy nebyl vyslySen pravni nazor
jejiho hlavniho autora. Prof. Elid$ je v této oblasti presvédcen, ze ,,Ochrana lidske
osobnosti nemiize byt horsi nezli ochrana vilastnictvi. Jinak bychom popreli samotny
antropologicky zaklad soukromého prava.* 130

Vzhledem k uvedeném lze zavérem k této problematice uvést, ze aktudlni pravni
stav v Ceském pravnim prostfedi je takovy, Ze Siroké pravo na ndhradu ujmy na

ptirozenopravnich hodnot ¢lovéka se bez vyjimky promlcuje.

130 ERANEK, Jan: Zména judikatury v otdzce promlcent prava na néhradu nemajetkové ijmy v penézich z pohledu pravni jistoty.
eLAW.cz [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/clanek/zmena-judikatury-v-otazce-promlceni-prava-na-
nahradu-nemajetkove-ujmy-v-penezich-z-pohledu-pravni-jistoty.
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4. Zvlastni civilni prava poSkozeného vyplyvajici z 4jmy na
jeho prirozenych pravech

4.1 Pravo na upusténi od neoprdavnéného zasahovani do prirozenych prdav
clovéka

V navaznosti na vySe specifikovanou kategorizaci prav vyplyvajicich
poskozenému z jeho Gjmy na PPC, se v ramci této podkapitoly dostavam k jiz
zminénému zdrzovaci ndroku. Toto obranné pravo je zakotveno na prvnim misté v
taxativniho vyctu obsaZeného v ustanoveni § 82 odst. 1 OBZ.

Uvedené pravo muze byt uzito k dosazeni nasledujicich dvou cilt. Jednak
zajistit, aby bylo upusténo od neopravnéného trvajiciho zasahovani do ptirozenopravni
hodnoty ¢lovéka. Jde tedy o typickou situaci, kdy Sklidce s neopravnénym zasahovanim
do PPC zapocal, s takovym zasahovanim pokraduje a na zakladé opodstatnéného
uplatnéni zdrzovaci naroku je povinen takové neopravnéné zasahovani bezprostredné
ukoncit.

Druhym cilem je zajisténi, aby v piipadech kdy nebylo do pfirozenopravni
hodnoty jesté bezprostiedné zasazeno a takové zdvadné jednani ma trvajici ohroZujici
povahu, tak aby v takovém ohroZujicim jednani nebylo piivodcem pokracovano. Pti
dosahovani uvedeného cile vykazuje tento druh prava zjeveny preventivni charakter.™*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze osobnostné dotceny Cloveék je opravnén k
uplatnéni tohoto prava proti obéma druhiim jednéani, a to tedy jak proti pivodcovu
poruSujicimu tak ohroZujicimu jednani. Zaroven je zfejmé, Ze nelze pfistoupit k
uplatnéni tohoto pravniho naroku, proti takovému pravné zavadnému jednani, které
bylo vykonano bud’ jednordzové nebo jako pokracujici jednani bylo jiz jednoznacné
dokonéno.

Po ptvodci tjmy na PPC nebo hrozby jejiho vzniku je tedy uplatnénim tohoto
prava vyzadovano zasadné¢ pasivni chovani (omittere), proto se z povahy tohoto naroku
nelze po ném domahat, aby néco aktivné konal (facare). Pii uplatnéni tohoto pozadavku

na pfistoupeni k pasivnimu chovéni ze strany ptivodce Gjmy na PPC nebo hrozby jejiho

131 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 1997, sp. zn. 23 C 3/97.
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vzniku je nutno dbat tohoto, aby pojeti takového pozadavku bylo v souladu se zasadou

S . i XYt . s 132
pfimétenosti, ktera je stézejni zasadou pravniho mysleni.

4.2 Pravo na odstranéni nepiiznivych ndsledkiit neopravnéného zdsahu
do piirozenych prav clovéka

Vedle naroku zdrzovaciho obsahuje ustanoveni § 82 odst. 1 OBZ jesté narok
odstrafiovaci, ¢imz je taxativni vycet zvlasStnich opravnéni zcela vycerpan. Takovy
odstrafiovaci narok spo¢iva v odstranéni nasledku neopravnéného zasahu do PPC, a to
za ucCelem obnoveni piavodniho stavu, jenz pred timto neopravnénym zasahem
existoval. Takové uvedeni do piivodniho stavu oznacujeme terminem restituce, kdy jde
obecné o jednu z forem napravy dusledk chovéni, které¢ bylo v rozporu se zdkonem
(contra legem) nebo zédkon obchazelo (in fraudem legis).**®

Odstranovaci narok se v mnoha zasadnich aspektech odliSuje od vyse feSen¢ho

naroku zdrzovaciho. Tato skute¢nost vyplyva z jeho samotného charakteru. Na téchto
odli$nostech je mozné demonstrovat n€které jeho zakladni defini¢ni znaky.
Rozdil od zdrZzovaciho naroku lze spatfovat zejména v tom, Ze uplatnéni odstraiiovaciho
naroku je piipustné i v piipadé, kdy samotny neopravnény zasah do PPC jiz byl
ukoncen, ale jeho nasledky jesté¢ nebyly odstranény. Musi tedy v dob& uplatnéni tohoto
druhu zvlastniho prava trvat nasledky daného neopravnéného zasahu do PPC.

Dalsi podstatnou odliSnosti od zdrzovaciho naroku je, Ze na zdklad¢ jeho
uplatnéni ma ptivodce neopravnéného zasahu néco aktivné konat (facere). PoSkozeny
tedy musi pfi uplatnéni tohoto zvlastniho prava velmi ptresné vymezit, jaké nasledky
neopravnéného zasahu do konkrétni pfirozenopravni hodnoty c¢lovéka maji byt timto
druhem splnéni sankéni povinnosti odstranény a zaroven uvést zplsob, kterym ma byt
tohoto ucelu dosazeno. Proto zakladnim ptedpokladem pro vymezeni zpisobu
odstranéni nésledku je, Ze takovy nasledek musi byt na zakladé svych vlastnosti
zpusobily k faktickému odstranéni. Situaci, kdy nebude dana takova zpiisobilost k
faktickému odstranéni, lze ukazat na typickém piikladu, kdy zasah do PPC v podobé

uvedeni nepravdivych a difamujicich udaji o poskozeném cEloveéku jednorazovym

%2 KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obcanského préva. 4., podstatng preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004., s. 176, 177.
133 HENDRYCH, Dusan aj. Prdavnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 926.
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vyrokem pivodce ve sdélovacich prostiedcich jiz byl ukoncen, ale neptiznivy nasledek
zpusobujici snizeni jeho cti nadale pretrvava, jelikoz takové udaje vesly ve zndmost
Sirokého okruhu osob.

Nasledné z davodu velké variability moznych zplsobii odstranéni nasledkd,
vymezeni tohoto zplisobu musi byt ze strany poSkozeného, jenz uplatiiuje tento narok,
vénovana patfi¢nd pozornost. Proto je po takovém vymezeni zptisobu pozadovano, aby
odpovidal obsahu, form¢ i rozsahu neopravnéného zasahu. Pro lepsi predstavu jako
piiklad zplisobii odstranéni nasledkti 1ze uvést odstranéni podobizny z reklamniho
plakatu, na némz byla neopravnéné uzita, smazani difamujici informace z pocitacového
serveru &i jiného noside atd.** 1%

Pti specifikaci zplsobu odstranéni nasledku je nutno mit také na paméti, ze
pozadovany zplisob odstraiiovaciho naroku musi byt pfiméfeni zdvaznosti zdsahu a dale
musi Setfit prava tietich osob. V tomto ohledu muize byt inspirativni obsahové pojeti
ustanoveni zdkona § 40 odst. 2 ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakonu (dale jen ,,AutZ*), které
i odpovida piislusnym  pozadavkim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Zdiraznéné
ustanoveni AutZ vyslovné zakotvuje onen inspirativni pozadavek na piimétrenost
restituéniho naroku, a to takovym zptusobem, Ze poskytuje za ucelem jeho naplnéni
prostor pro soudcovské uvazeni co do posouzeni vhodnosti, imérnosti a zadvaznosti
pfiznaného odstraniovaciho naroku podle okolnosti souzené véci, jakoz i zajmi 3. osob a

e . . sy oy Loy 1
kromé jin€ho 1 osob jednajicich v dobr¢ vife. %

13 KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, 5.179, 178
435.

B35 L AVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s.473 - 474.

138 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007, 5.431,432.
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5. Zakladnich charakteristika obecnych civilnich prav
poskozeného, ktera mu vyplyvaji z ohroZeni nebo zasazZeni
jeho prirozenopravnich hodnot

5.1 Uvod

Po rozboru prav, jez jsou urcena vylucné k ochran¢ piirozenopravnich hodnot, se
dostavam ke katalogu prav, ktery uvedenou generalni vlastnost nemaji. V tomto
pomérné obsahlém katalogu obecnych civilnich prav, jez vyplyvaji poskozenému z
jmy na jeho PPC, Ize nalézt jak prava, ktera vzhledem ke své povaze slouzi k ochrang
pfirozenopravnich hodnot &lovéka, tak i prava, ktera vedle ochrany PPC Ize uplatnit i k
ochrané jinych prdvem chranénych hodnot. Katalog obecnych civilnich préav k ochrané
PPC je podstatng obséahlejsi nez zvlastnich civilnich prav k ochrané PPC.

V oblasti feSeni problematiky jednotlivych obecnych prav vyplyvajicich ¢lovéku
z Gjmy na jeho PPC se nelze nesetkat v hojnych piipadech s uzitim pravniho pojmu
nahrada Gjmy pravé na zminénych pravech. Pod tento zna¢né obecny pravni institut lze
podradit ne€kolik dil¢ich prav. Prava, které jsou obsahovou soucast institutu ndhrady
ijmy na PPC, tvoii v souhrnu velkou skupinu prav katalogu obecnych civilnich prav k
ochrané PPC.

Pod pravni pojem nahrady Gjmy na PPC lze zafadit jak privo na od&inéni
nemajetkoveé Ujmy (tzn. pravo na poskytnuti ptiméren¢ho zadostiucinéni), tak i pravo na
nahradu majetkové Ujymy, kterd v souvislosti s neopravnénym zasahem do
pfirozenopravni hodnoty poSkozenému vznikla. Zakladnim ucelem téchto prav
poskozeného je dosaZeni pokojného vyrovnani stran v ndvaznosti na vzniklou ujmu na
uvedenych hodnotach, ¢imZz dojde k odstranéni vzniklé nerovnosti mezi nimi. Je tak
zfejmé, ze uvedend prava jsou jednoznacnym ndastrojem korektivni spravedlnosti
koncipované dle Scotta Hershovitze, jelikoz jejich uvedeny ucel vykazuje soulad s jejim
zékladnim cilem.™’

Pod pravni pojem nahrady Gjmy na PPC, tak z nize ptedloZeného seznamu
obecnych civilnich prav vyplyvajicich Clovéku z Gjmy na jeho pfirozenopravnich

hodnotéch, nelze fadit pouze pravo na vydani bezdlivodného obohaceni.

137 SZTEFEK, Martin. Korektivni spravedInost aneb oko za oko, zub za zub. Jini pravo [online]. [cit. 2017-3-16]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2017/01/korektivni-spravedinost-aneb-oko-za-oko.html
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5.2 Podminky smluvniho omezeni nahrady ujmy na piirozenych prdavech
¢lovéka vytvarejici pro uvedeny piredmét ochrany specidlni reZim

Pii zabyvani se institutem nahrady Gjmy na PPC, jenz ma v problematice
obecnych civilnich prav uplatnitelnych k ochrané PPC kli¢ovou roli, povazuji také za
zadouci se zminit o moznostech jejtho omezeni, na zéklad¢ vile k tomu opravnénych
aktérn.

V oblasti problematiky absolutni ¢i ¢astecné smluvni limitace budouci nédhrady
jakékoliv Gjmy a také v oblasti problematiky jednostranného vzdani se budoucich prav,
byla dvé vyse uvedena prava tvorici obsah feseného institut ndhrady Gjmy na PPC,
zatazena do vysadniho rezimu.

Tento rezim, jenz odpovidad evropskému standardu, jim garantuje ustanoveni §
2898 OBZ. Toto zdkonné ustanoveni ma komplexné kogentni charakter. Na  zaklad¢
uvedené pravni Gpravy tak, oproti pravu na nahradu Gjmy na jiném nez na PPC, se
zasadn¢ nelze jednostrannym prohldSenim vzdat, a to ani z ¢asti, prava na nahradu
ujmy zpusobené Cloveéku na jeho pfirozenych pravech, které mu mize v teprve v
budoucnu vzniknout. Z uvedeného je to ziejmé, nicméné pro jistotu akcentuji, Ze
zminény zakaz limitace z vile pfislusnych osob prava se také tyka nahrady majetkové
ijmy, jez vznikla v p¥i¢inné souvislosti ze zdsahem do PPC.

Zaroven se tento vysadni reZim tykd i vicestrannych ujedndni, kterymi by
dochézelo k omezeni nebo vylou€eni budouci povinnosti Skiidce k ndhradé Gjmy na
PPC. Pokud by pravni jednani s uvedenym zakazanym obsahem byla u¢inéna, byla by u
nich dana absolutni neplatnost dle ustanoveni § 588 OBZ, a to pro rozpor se
zminovanym ustanovenim § 2898 OBZ.

Zavérem této podkapitoly chci zminit, Ze v ustanoveni § 2898 OBZ zakotveny

zékaz vySe vymezeného obsahu byl obsazen i v ustanoveni § 574 odst. 2 SOZ. 138

138 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan. Obcansky zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 882 - 885.
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6. Pravo na poskytnuti priméreného zadostiucinéni pri
neopravnéném zasahu do prirozenopravnich hodnot ¢lovéka

6.1. Zdkladni charakteristika prdiva na poskytnuti p¥Fiméieného
zadostiucéinéni

6.1.1 Uvod

Dostavam se dle mého nazoru v oblasti pravné aplikacni praxe, z mnoha
diavodut, k nekomplikovanéjsimu pravu, které vyplyva poskozenému z ujmy na jeho
pfirozenych pravech. V oblasti pravné aplikacni praxe Ize onu komplikovanost
napliiovani uvedeného prava spatfovat zejména ve volbé vhodné konkrétni podoby
zadostiu¢inéni a stanovovani patfiéné miry pifimétenosti.

Detailngj$i pojeti prava na poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiuc¢inéni explicitné
obsahujici i jeho penézitou formu, se do ¢eského pravni fadu pro vylouceni pochybnosti
ukotvilo zakonem ¢. 87/1990 Sb., ktery nabyl ucinnosti dnem 29. 3. 1990. Timto
zakonem doslo k novelizaci SOZ. Timto zasadnim legislativnim po¢inem doslo skrze
precizngj$i zédkonnou garanci tohoto dulezit¢ého a dle mého nazoru v pravni fadu
nepostradatelného pravniho ndaroku k vyraznému posileni pravni ochrany
pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka, k ¢emuz z preventivniho hlediska vede pravé ona
hrozba vymozeni penézité satisfakce. Vyznam tohoto legislativniho pocinu taktéz
spociva praveé v tom, ze vyznamné prispél k distancovani se od obzvlasté zdrzenlivému
piistupu k ochrané osobnosti ¢lovéka, jenz byl promitan do ptislusné pravni upravy po
dobu trvani socialistického ziizeni mocensky se prosazujici mezi lety 1948 az 1989. V
uvedeném obdobi socialistického ztizeni bylo napiiklad na penéZitou formu satisfakce
nahlizeno dokonce jako nemoralni narok, jehoz pfiznanim by v danych pfipadech
dochazelo k neopravnénému obohaceni poSkozeného, pficemz nutno pro komplexnost
podotknout, ze takovy tehdejsi pristup nemél pravni zaklad v piislusné upravé SOZ,
nebot’ poskytnuti penézité satisfakce SOZ nevylucoval. Proto bylo v obdobi od roku
1948 do roku 1989 poskytovano penézité zadostiu¢inéni pouze za ucelem odc¢inéni

’ . ’ S vz . rv 7 v 7 v 1
ujmy na zdravi, a to konkrétné za vytrpéné bolesti a ztizené spoleCenské uplatnéni. %9

¥ RYSKA, M. Paradigma rovnostarstvi a smrtici komparace aneb Druhy krok do satisfakce. Jini pravo [online]. [cit. 2017-1-11].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/paradigma-rovnostarstvi-smrtici.html.
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Hlavnim ucelem tohoto prava je co v nejSirSim mozném rozsahu napliovat
satisfakéni funkci. Tento jeho elementarni ucel spoCiva ve zmirnéni, vyvazeni a
od¢inéni zpiisobené vyhradné nemajetkové Ujmy na osobnosti poskozeného, coz je
dosahovano poskytnutim pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni neboli satisfakce majici podobu
urcitého plnéni, které se pfiznava postizené osob¢. Takové od¢inujici plnéni je nezavislé
na nahrad¢ skody, jakozto majetkové Gjmy. Vedle uvedeného primarniho ucelu tohoto
prava, je dle mého nazoru vysoce zadouci, aby diilezitou soucasti ticelu tohoto prava
bylo také naplnéni i funkce preventivné - sankéni. Divodim, pro¢ by tomu meélo tak

byt, se budu vénovat v ptislusnych nasledujicich pasazich.

6.1.2 Primérené zadostiu¢inéni jako jedna z obsahovych soucasti nahrady
pri ujmé na prirozenych pravech c¢lovéka a jeho zakotveni v novém
soukromopravnim kodexu

Chci zdlraznit, ze na zdkladé nové obcanskopravni upravy jde v ptipadé
feSen¢ho prava na poskytnuti pifiméfené¢ho zadostiu€inéni o obecny obcanskopravni
narok, jenz je uplatnitelny zdsadné pouze v souvislosti s nematerialni ijmou. Naopak
pfisluSna uprava v SOZ tento narok fadila mezi zvlastni civilni prava osobnostné
poskozeného.

Budu-li chtit dosahnout co nejvétsi miry formulacni pfesnosti, ktera striktné
odpovidd realného povaze pifiméfen¢ho zadostiucinéni, nutno akcentovat, Ze neni
vhodné vyluéné v souvislosti timto druhem plnéni za zplisobenou nemajetkovou ujmu
uzivat pojmu nahrada. Tento zavér vyvéra z toho, Ze nemajetkova Gjma se nenahrazuje,
nybrz vyluéné odc¢inuje. Od¢inéni nemajetkové ujmy vhodnéji vyjadiuje tu skutecnost,
ze poskytované zadostiu€inéni neptedstavuje dokonalou ndhradu poruseného statku,
jenz nema majetkovou povahu. Zadostiu¢inéni, a to v jakékoliv své podobé¢, na rozdil
od nahrady majetkové Gjmy, neni schopné, ackoliv v ustanoveni § 2958 a 2959 OBZ je
vyzadovano vyhovéni principu plného od¢inéni nemajetkové Gjmy, v plné mife dostat
poskozeného opet do osobniho stavu, ktery by u néj existoval, kdyby k danému

(s v o . 1. 14
neopravnénému do pfirozenopravnich hodnot zasahu nedoglo.**°

140 SUSTEK, P. aj. Zdravotnické pravo, 2. vydani, Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, s. 323.
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Vznik prava a jemu odpovidajici povinnosti tykajici se od¢inéni nemajetkové
Ujmy na prirozenopravnich hodnotach ¢lovéka zakotvuje ustanoveni § 2956 OBZ, jenz
ma tzv. asistendni charakter.**" Asisten¢ni charakter tohoto ustanoveni spociva v ném
obsazen¢ podminénosti vzniku uvedené nahrazovaci povinnost, ktera vnikne pouze
tehdy, dojde-li k neopravnénému zasahu do piirozenopravnich hodnot upravenych v
pravnich ¢asti OBZ a naplnéni dalSich konstrukénich predpokladii toto specifické
obc¢anskopravni odpovédnosti.

Toto proklamativni ustanoveni § 2956 OBZ ma pro odc¢inovani nemajetkové
jmy na PPC v ramci ob&anskopravni Gpravy zcela kli¢ovy vyznam. Na toto zdkonné
ustanoveni a s nim souvisejici ustanoveni, jez se nachazeji v OBZ, je nutné nahlizet
jako na specialni tpravu, stanovujici uréita specifika pro nahrazovani ujmy na PPC.
Tato specialni Uprava se do jist¢ miry vyclenuje ze zdkladni obecné upravy néhrady
nemajetkové Gjmy v OBZ, pficemz s touto obecnou upravou ndhrady nemajetkové ijmy
v OBZ ma urcité vazby. Jedna z téchto vazeb se naptiklad projevuje tim, Ze tato
specialni tpravy tykajici se nahrady ujmy na PPC spliluje pozadavek takové obecné
upravy zakotveny v ustanoveni § 2894 odst. 2 OBZ, a to konkrétné na existenci zvIastni
zakonné upravy. Jak vyplyva a contrario z ustanoveni § 2894 odst. 2 OBZ, nebylo-li by
takové zvlastni zakonné Upravy obsazené v ustanoveni § 2956 OBZ, povinnost k
odc¢inéni imaterialni ijmy na piirozenopravnich hodnotach by v ramci OBZ nevznikla a
osobnostné poSkozenému by byla ddna pouze moZnost se doméhat nahrady majetkové
jmy, kterdA mu v souvislosti s neopravnénym zasahem do jeho PPC vznikla. Proto na
zéklad¢ popsané pravni konstrukce: ,, Pri jakémkoliv zasahu do prirozenych prav
cloveka, za néjz puvodce odpovida, vznika povinnost poskytnout primérené
zadostiucinéni. “ *

V rémci onoho ustanoveni § 2956 OBZ povazoval zdkonodérce za vhodné,
vedle obecné formované povinnosti k od¢inéni nemajetkovou ujmy na PPC, vénovat
specialni pozornost duSevni uUtrapam, které osobnostné poskozenému vznikly pfi
neopravnénim zasahu. DuSevni utrapy Ize obecné definovat jako: , Stav, kdy vnimani

ucinki zdasahu presahne béznou uroven diskomfortu a projevi se v silnéjsi intenzité

¥ CURIKOVA, Pavla: Nemajetkovi ijma dle nového obcanského zdkoniku. Bulletin  advokacie [online]. [cit. 2016-12-19].
Dostupné z: http:/www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
142 SUSTEK, P. aj. Zdravotnické pravo, 2. vydani, Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, s. 323.
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pocitovanych nesndzi jiZ jako bolestné prozivand zdleZitost. “*** Dusevni utrapy, jakozto
psychické bolesti ¢lovéka, jsou nezpochybnitelné jednou z podob nemajetkové ujmy.
Jak bude nasledné v této praci popsano, OBZ dokonce rozliSuje v zavislosti na miie
intenzity rizna pojeti dusevnich ttrap. Mezi konkrétni projevy duSevnich utrap Ize fadit
napf. prozivani tryzné, strachu a utrpeni, negativnhé vnimany stres, smutek, ulek,
znepokojeni, pocit ponizeni. Povinnost k jejich od¢inéni je mozné fadit jiz pod obecnou
povinnost k od¢inéni nemajetkové ujmy. Je zifejmé, ze se vnitinim mucivym pocitim,
jakozto dusevnim utrapam, dostalo v ustanoveni § 2957 OBZ oproti ostatnim podobam
nemajetkové Gjmy takovym explicitnim zdkonnym vyjadienim vysadniho postaveni.
Ptistoupenim k uvedenému, dle mého nazoru zédkonodarce chtél upozornit na vysokou
miru dalezitosti od¢inéni toto podoby nemajetkové ujmy. Tento osobni zadvér dovozuji z
antropocentrického pojeti OBZ a velmi obtizné zjistitelnych objektivnich kritérii pfi
urCovani a zhodnoceni rozsahu duSevnich utrap. Proto zjiSténi zda jednani bylo

W

skute¢n¢ té povahy, aby vedlo k tvrzenym duSevnim tutrapam, si vyzaduje zvIasté

vy 7 - 144
peclivé zkoumani.

6.1.3 Zakladni formy zadostiu¢inéni (satisfakce) a vzajemny vztah mezi nimi

Narok na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiuCinéni ma dveé zékladna formy.
Konkrétné jde o formu nepenézité povahy, ktera byva téz pomérné ¢asto oznacovana
jako moralni satisfakce nebo satisfakce naturdlni. Druhd forma tohoto naroku ma
naopak striktné penéZitou povahu, pficemz tato forma satisfakce byvéa také casto
oznacovana jako satisfakce relutarni. Prostfednictvim téchto dvou forem pfiméfeného
zadostiu€inéni je v zavislosti na zavaznosti zpiusobené nemajetkové ujmy, nutno
dosdhnout skutecného a dostatecné uc¢inného od¢inéni dané nemajetkové Gymy. Tento
pozadavek lze dovodit z ustanoveni § 2951 odst. 2, véta drahd OBZ. V tomto piipadé

tak jde o promitnuti principu plného od¢inéni nemajetkové uymy do dikce zékona.'*

13 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. . Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
1102

1% TOMESOVA, Ivana. Odskodnéni dusevnich titrap jako nemajetkové iijmy. Pravni prostor [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni-dusevnich-utrap-jako-nemajetkove-ujmy

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 576 (3. 2. 2012).
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze kliCovym tfidicim kritériem pro Siroky katalog

satisfak¢nich plnéni je jejich penézita ¢i nepenézitd povaha. OBZ respektuje toto tiidici
kritérium. Proto vySe uvedené formy zadostiu€inéni nalezneme jednoznacné vymezené
v ustanoveni § 2951 odst. 2 OBZ. Toto ustanoveni explicitné rozliSuje penézni formu
satisfakce a déle jako druhou formu satisfakce blize nedefinovany jiny zptsob od¢inéni
nemajetkové Ujmy, pod né&jz lze subsumovat omluvu, konstatovani, ze doSlo k
neopravnénému zasahu do osobnostni sféry clovéka a dale Sirokou fadu dalSich zpiisob
satisfak¢nich plnéni nepenézité povahy.
Zaroven z dikce tohoto ustanoveni § 2951 odst. 2 OBZ vyplyva i vztah mezi témi
dvéma formami satisfakce. Dle zminéného zakonného textu bude primarné zkoumano,
zda je dostacujici nékteré z naturalnich satisfakénich plnéni. Dostate¢nost nepenézité
satisfakce musi byt bezpecn¢ zjiSténa.

Problematikou bezpecného zjisténi dostateCnosti nepenézité satisfakce se
napiiklad zabyval Vrchni soud v Praze. Ten uvedl, ze soud musi mit za prokazané
takové okolnosti, které¢ dokladaji v konkrétnim piipadé¢ jednoznacnou dostate¢nost
nepenézité satisfakce. Mezi takové okolnosti zminé€nou soud fadi zejména ty z nich,
které dokladajici hledisko intenzity, dale trvani a rozsah nepfiznivych nasledkd
vzniklych zalobci, pficemZ je nutno i1 zohlednit postaveni Zalobce v rodiné a ve
spole(:nosti.146

Bude-li zjisténo dle uvedeného, ze takova nepenézitd forma satisfakce je
nedostacujici, je pro pfistoupeni k poskytnuti penézité satisfakce vysoce zadouci, aby
doslo ke splnéni jeste jednoho kritéria, které spociva v tom, Ze danym neopravnénym
zasahem byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeho vaiznost ve
spolecnosti.**" Toto kritérium, které ostatng bylo ukotveno v ustanoveni § 13 odst. 2
SOZ, v jednom ze svych nélezii pro diilezitost jeho obsahu také vyzdvihl US CR..**®
Proto lze konstatovat, ze penézni satisfakce, jakozto obCanskopravni sankce postihujici
zavaznéjsi pravné zavadna jednani, je subsidiarni ve vztahu k jinému zptsobu od¢inéni
nemajetkové jmy, jakozto primarnimu zptsobu satisfakce. Pro komplexnost lze dodat,
ze subsidiarni povaha penézni satisfakce méa v ¢eském pravnim prostredi dlouhodobé&;jsi

tradici, nebot’ byla jiz pted tcinnosti OBZ zakotvena v ustanoveni § 13 SOZ.

146 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1993, sp. zn. 5 Co 18/93.
147 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1 US 1586/09.
148 Nilez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.
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K tomuto pravné aplikaénimu postupu tykajiciho vztahu danych dvou forem, se ve
svém nalezu vyjadiil US CR. V souvislosti s existenci uvedeného subsidiarniho vztahu
US CR v tomto svém nalezu dovodil s odkazem na plynuti ¢asu dilezity zavér pro
rozhodovaci ¢innost soudud, kdyz uvedl, ze ,, Pokud primadrni zpiisob zadostiucinéni je v
dobé rozhodovani soudu jiz natolik oslaben, Ze svym zpiisobem pozbyva své funkce, je
povinnosti soudu tim peclivéji zvazovat pfizndni zadostiucinéni finanéniho. “ *** V tomto
piipadé konkrétné bylo US CR spatfovano jako nedostateéné poskytnuti nepenéZité
satisfakce jako primarniho zplsobu zadostiu¢inéni, jelikoz piislusSnym krajskym
soudem priznané nepenézité zadostiu¢inéni v podobé zaslani pouze osobniho
omluvného dopisu od Zalovanych, nebylo schopné nalezit¢ vyvratit nepfiznivé ucinky
uvefejnéné¢ho c¢lanku v regiondlnim deniku, jenz obsahoval nepravdiva tvrzeni o
zalobkyni. Jako dalsi aspekty vedouci k poskytnuti penézité satisfakce, nutno zminit
okolnosti  spocivajici v tom, Ze v dob&é vyneseni kritizovaného rozhodnuti
prvoinstanéniho soudu, jiz pfislusny regiondlni denik neexistoval a dale také, ze
zminéné prvoinstanni rozhodnuti bylo vyneseno az po deviti letech od provedeni
neopravnéného zasahu.

Vzhledem k zéaniku regionalniho deniku nebylo moZné v dob& vyneseni
soudniho rozhodnuti vyhovét Zalobnimu navrhu Zalobkyné, kdyZ pozadovala uvetejnéni
omluvy ve vydani tohoto deniku. Tento zpiisob primarni satisfakce, by dle mého
posouzeni mohl za urcitych okolnosti dosahovat vysoké miry U¢innosti. A to z toho
ditvodu, Ze by se s obsahem omluvného dopisu méli moznost sezndmit obvykli ¢tenafi
daného regionalniho deniku, u kterych je ve srovnani s jinymi skupinami lidi déna
mimotadné vysoka pravdépodobnost, ze se seznamili s Zalovanymi nepravdivymi
tvrzenimi. Samoziejmé by bylo nezbytné, aby uvedeny zpusob satisfakce s
predpokladem vysoké miry ucinnosti byl soudem v tomto piipad¢ zcela v souladu se
zalobnim petitem ulozen v co nejkratsi dob¢ od provedeného neopravnéného zasahu.

Kritizované feSeni zvolené pfisluSnym krajskym soudem zakldda obzvlasté
zjevnou nerovnovahu, a to mezi rozsahem nepfiznivych nasledkii neopravnéného
zasahu a velmi slabymi napravnymi u€inky soudné ptiznaného satisfakéniho plnéni.

Proto, jak uvedl ve svém nalezu US CR, vzhledem k uvedenym okolnostem tohoto

19 Nélez US CR ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581/99.
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ptipadu, méla byt zakonem koncipovana podpirna satisfakce poskytnuta zalobkyni jako
primarni plnéni.**

Tento zavér ke vztahu mezi dvéma zakladnimi formami satisfakce vyslovil US
CR jesté k dikci ustanoveni § 13 SOZ, jelikoz vsak doslo i v OBZ k zachovani
subsidiarni povahy penézni formy satisfakce, 1ze dovozovat aktualnost tohoto vyjadieni

US CR.

6.1.4 Zakladni atribut zadostiuc¢inéni v podobé primérenosti

Jak jiz vyplyva ze samotného pojmu poskytnuti ptiméfené¢ho zadostiu¢inéni,
zcela klicovym pozadavkem pii aplikaci tohoto institutu je naplnéni pozadavku
piiméfenosti. Nekdy se lze setkat s tim, ze vyjadieni tohoto pozadavku na podobu
zadostiu¢inéni byva nahrazovano pojmem jako spravedlnost, nebot’ zadostiu¢inéni se
ma stat zdrojem znovuobnoveni spravedlivého, popiipadé chceme-li zdrojem obnovené
vyvazenosti, pravnich poméri. Pozadavek na dosazeni ptiméfenosti zadostiu¢inéni je
nutno vnimat ve vztahu k napravované vzniklé nemajetkové Ujmé. Pozadavek na
priméefenost zadostiu€inéni vyplyva i ze samotné dikce ustanoveni § 2951 OBZ.

Princip pfiméfenosti lze fadit mezi obecné pravni zdsady a pevnou soucést
evropské pravni kultury, k niz se US CR v nékolika svych nalezech jednoznaéng
piihlasil. Ackoliv jde nepsany pravni princip, pravé v evropské pravni kultuie
dlouhodob¢ dochazi k jeho disledné aplikaci.151 152 Vlastnost zadostiu¢inéni v podobé
pfimétenosti je s poskytovanim satisfakéniho plnéni, jakoZto civilnépravni sankce,
neoddé¢litelné spjata.

Naplnéni a vymezeni tohoto pozadavku na satisfakéni plnéni, je pro jeho
znacnou neurcitost dle mého nazoru pro pravni praxi v této oblasti nejspiS nejslozité)si
ukol. Naplnéni tohoto pozadavku je vSak ddna mimotadna dilezitost. Pro dosazeni
spravedlivého uspofddani pravnich poméri na néj nelze rezignovat. PoZadavek

pfimétenosti musi byt splnén u obou popsanych forem zadostiu€inéni. Jiz rozhodovani

%0 Nalez US CR ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. IV. US 581/99.

51 Nalez US CR ze dne 29.9.2005, sp. zn. IILUS 350/03.

52 JIRSA, Jaromir. Odskodsiovani iijmy na zdravi - aneb ohlednuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna zdrover. Pravni
prostor [online]. [cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-
aneb-ohlednuti-nekolik-let-zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven.
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o volbé aplikace jedné ze zakladnich dvou forem satisfakéniho plnéni je ¢inéno praveé na
zaklad¢ kritéria u€¢inné miry primétenosti.

Nutnost naplnéni pozadavku pfimétenosti pii urCovani podoby zadostiucinéni
autoritativné potvrdil i US CR. Tento specialni soudni organ k uvedenému zarovei
uvedl, ze pokud by nedoslo k naplnéni pozadavku pfiméfenosti u soudné ptriznaného
satisfakéniho plnéni, a to nedostatecnym zohlednénim zavaznosti a intenzity daného
neopravnéného zasahu do PPC, doslo by k poruseni garantovaného prava na soudni
ochranu, jenz je konkrétn¢ zakotveno v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Proto by
uvedenym nezadoucim postupem byla u takového =zadostiu¢inéni dana ustavni
neaprobovatelnost.™? **

Pfi hleddni odpovidajici miry pfimétfenosti, kterou lze v jeji konecné podobé
oznacCit jako postacujici, sehrdva nezanedbatelnou roli zohlednéni nejriznéjSich
okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravem chranéného zajmu, véetné téch z nich, které
budou v nasledujici podkapitole specifikovany dle pfislusné zdkonné upravy jako

okolnosti zvlastniho zietele hodné.

6.1.5 Princip primérenosti jako tézisté pravné aplika¢niho piistupu
vedouciho k obnoveni spravedlivého uspoiadani pravnich poméri

Urcovani patfiéné miry piiméfenosti zadostiuc¢inéni se nedéje na zakladé
poznatktl néjaké exaktni védy, ani na zakladné né&jaké vSeobecné respektovaného vyctu
zohlednovanych okolnosti, jako zname napf. u nahrady nemajetkové ujmy podle
ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad)
(déle jen ,,ZOdpgk“).155 Tento jev spocivajici v absenci univerzalné platnych voditek
vyuzitelnych pfi hledani pfiméteného zadostiucinéni je vykazovan pii od¢inovani vSech

druhti nemajetkovych Gjem, presto jak jiz bylo uvedeno v piedchozi vété a jak je tomu

138 RYSKA, M. Paradigma rovnostdistvi a smrtici komparace aneb Druhy krok do satisfakce. Jini pravo [online]. [cit. 2017-1-11].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/paradigma-rovnostarstvi-smrtici.html.

15 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.

1% Stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia NS CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.
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napiiklad v ptipadé¢ existujici Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy
na zdravi (dale jen ,,Metodika NS CR®), Ize se v praxi setkat s riiznymi partikularnimi
nastroji, jejichz ucelem je poskytnout zobecnujici kritéria, ktera maji ulehcit nalezeni
pfimétenosti zadostiucinéni.

Pro urceni patiicné formy nebo potazmo také vysSe zadostiucinéni je nezbytné u
kazdého konkrétniho piipadu peclivé posoudit co nejsirSi okruh aspektt, a to jak na
stran¢ poskozeného, tak i plivodce neopravnéného zéasahu. Jde tak u obou osob prava
daného odpovédnostniho vztahu o reflektovani okolnosti jak pravnich, tak i skutkovych.
Nekteré ze zjisténych skutkovych okolnosti u osoby ptivodce neopravnéného zasahu do
PPC mohou tak mit, po nezbytném kritickém zhodnoceni soudu, polehlujici &i
pritézujict povahu.156 Je tak nezbytné po provedeném zkouméni docilit toho, aby
zadostiu€inéni ve své findlni podobé bylo oboustranné pfiméfené, a to jak pro
osobnostné poskozeného Clovéka, tak i ptivodce takového daného zasahu. Zdrojem
tohoto pozadavku na oboustrannou pfiméfenost satisfakéniho plnéni je ta skutecnosti,
ktera spoc¢iva v tom, Ze se jedna o plnéni z deliktniho zdvazku mezi stranami.™’

Pfi zminéném posuzovani za uCelem urCeni odpovidajicitho piimétené¢ho
zadostiu¢inéni, je vzhledem k jeho snaze o od¢inéni zasahu do pfirozenopravnich
hodnot &lovéka, dle nazoru US CR vysoce vhodné, aby obecné soudy vzaly i v avahu
vyzarovani jednotlivych zakladnich prav a ustavnich hodnot do aplikované pravni
normy a rozhodli s ohledem na né.**® Judikatura US CR tak piiznava uginky ptisobeni
ustavné chranénym hodnotam i ve vztazich horizontalnich, coZ jsou vztahy mezi
jednotlivei navzajem, pro néj charakteristické rovné postaveni. Dle uveden¢ho nazoru
US CR, je tak ziejmé, Ze témto vyzafujicim tstavné chranénym hodnotam je potieba
poskytnout 1 skrze aplikaci norem obycejného prava co nejsirSi a nejadekvatngjsi
ochranu, coZz se musi projevit na vysledné podobé pifiméefenosti piiznaného
zadostiucinéni. Soudné piiznané piimefené zadostiucinéni tak musi dostat zékladnimu
predpokladu, kterym je dostatecna schopnost poskytnout dikladnou ochranu zékladnim

pravim poskozeného na lidskou diistojnost a ochranu soukromého zivota. Pokud by

soudné priznané zadostiu¢inéni uvedenou schopnost nemélo, soud by tak nesplnil

' Nalez US CR ze dne 9.1.2014, sp. zn. I11. US 2253/13.
" Nélez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1US 1586/09.
1% Nélez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.
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povinnost, ktery mu vyplyva z ustanoveni &l. 4 Ustavy CR. V tomto ustanoveni je soudu
uloZena povinnost poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam. **° 1%

Za ucelem dosazeni uvedeného je nutné provést dikladni zjisténi skutkového
stavu daného piipadu. Zkonstatovani optimalni miry pfiméienosti je zdsadn¢é na volné
uvaze soudniho organu, pficemz je vSak soud lehce limitovan znacné obecnymi
zakonnymi pozadavky. Soudem nalezend adekvatni mira pfiméfenosti jako vysledek
soudniho uvazeni, které se odviji od prokédzaného skutkového stavu, vSak musi byt
dikladn¢ odivodnéna. Soud tedy i1 v pfipadé¢ urCovani piiméreného zadostiucinéni
postupuje v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl, v ramci jejiz aplikace
vyhodnocuje kazdy dikaz zvlast a vSechny ve své vzijemnosti a na zavér tohoto
postupu zdlivodiuje, ktery z diikazi pro svou divéryhodnost je podkladem pro jim

v cowe o v s 161
urcenou podobu zadostiucinéni.

Tomuto racionalnimi odivodnéni musi byt soudy
vénovana mimofradna pozornost, nebot’ piipadna nedostatecnost odiivodnéni by vedla k
zasahu do prava na spravedlivy proces, chranéného LZPS.*® OBZ tak dava v tomto
pfipad¢é nezanedbatelny prostor soudcovskému uvézeni, coz je dikazem jeho vérnosti
konceptu, jenz spociva v respektu k tvaze soudu.'®3

Na nalezeni odpovidajici podoby piiméren¢ho zadostiuc¢inéni, mohou mit
zasadni vliv i okolnosti na strané poskozeného. Pfi urovani piimétenosti satisfakce, je
nutné zkoumat, zda k rozSiteni nepifiznivého nasledku v urcit¢ mite nepiispéla sama
poskozena osoba, ¢imz by se v pomérech OBZ jednalo klasicky o spoluzavinéni, které
vSak 1 za G¢innosti SOZ bylo 1 pfes odlisné pojeti odpovédnosti za neopravnéné dotéeni
PPC analogicky dovozovano. S takovym jevem se napiiklad setkal v ramci své
rozhodovaci ¢innosti NS CR. V tomto piipadé doslo k tomu, Ze sam Zalobce Si svym
jednanim snizil svou dastojnost a vaznost ve spolecnosti. O tomto clovéku, jenz
nasledn¢ inicioval tuto soudni pii, bylo obecné znamo, Ze je uzivatelem drog.
Skute¢nost, ze o zalobci bylo obecné znamo, ze je uzivatelem drog, na zaklad¢

zrealizovaného dokazovani vzal za prokazanou i pfislusny soud. Proto na zakladé

uvedené soudu prokazané skutecnosti zalovaného domnéle neopravnény zasah do

%9 Nélez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.

160 Nalez US CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1 US 2315/15.

81 JIRSA, Jaromir. Odskoditovdini ijmy na zdravi ,ponovu“. Pravni prostor [online]. [cit. 2017-03-18]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu.

162 Nalez US CR ze dne 22. 12. 2015, sp.zn. I. US 2844/14.

163 SUSTEK, P. aj. Zdravotnické pravo, 2. vydani, Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, s. 323.
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distojnosti a vaznosti Zalobce, jenz spocival dle zalobcova tvrzeni v uverejnéni ¢lanku,
v jehoz obsahu doslo k oznaceni zalobce jako narkomana, jiz nebyl zpusobily privodit
zalobci nemajetkovou Gjmu. Poskytnuti ndhrady Gjmy v penézich v takovém ptipadé
neptichazelo v ivahu.'®*

Vedle uvedeného je pii hledani pfimétenosti satisfakce vysoce zadouci zkoumat,
zda vzhledem k okolnostem nemé&l poskozeny moznost neopravnény zasah odvratit.'®®

Pozadavku pfiméfenosti se pifi vymezovani konkrétni podoby zadostiu€inéni
nelze vyhnout. Naplnit v co nejveétsi mozné mife tento pozadavek se netyka pouze
soudu. Z opodstatnénych divodl se s nim musi vypotadat jiz zalobce v zalob¢, kdy
konkrétni podoba pfiméiené satisfakce musi mit svilj zdklad v popsaném zalobnim d¢ji

a musi byt zakotvena v zalobnim petitu, s kterym pak bude v rdmci své rozhodovaci

¢innosti konfrontovan soud.

6.1.6 Povinnost k zohlednéni okolnosti zvlastniho zietele hodnych jakozto
jeden z predpokladi pro aplikaci institutu pfiznani zvySeného odcinéni
nemajetkové ujmy

V ramci obecné tpravy od¢inéni nemajetkové ujmy na PPC zakotvené v OBZ se
1ze setkat v ustanoveni § 2957 OBZ s povinnosti, kterd Skiidci uklada od¢init 1 okolnosti
zvlastniho zietele hodné. Proto za Uicelem naplnéni tohoto zdkonného pozadavku musi
byt postupovano tak, aby pifi ur€ovani zplisobu a vySe piiméfené¢ho zadostiucinéni
dochézelo k zohlednéni takovych okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, které jsou
zpusobilé zhorsit negativni dopady zasahu osobnostni sféry ¢loveéka.

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 2957 OBZ je nezbytné dikladné podrobit
zédvadné jednani, jimz jeho pivodce zasahl do pravem chranéného zdjmu na ochranu
pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka, zkoumani, a to zejména ve vztahu k pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti té€ch kritérii, kterd jsou ve zminéném ustanoveni ptikladné vyjmenovana.

Pokud bude zkoumané jednani vykazovat nékteré z takovych kritérii, lze
konstatovat, Ze se jednd o kvalifikované jednani. Takové kvalifikované jednani

zpiisobuje nédsobeni ¢i zesilovani ucinkd neopravnéného zasahu, s ¢imz je spojena

164 Rozsudek NS CR ze dne 31.8.2005, sp.zn. 30 Cdo 2797/2004.
185 KNAP, Karel aj. Ochrana osobnosti podle obéanského préava. 4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004., 5.194.

93



zvySend mira zavaznosti imaterialni jmy Vv osobnostni sféfe poSkozeného. Obecné lze
tak uvést, ze ptjde tak o zvySenou miru zavaznosti pravné nezddouciho jednani. Proto je
nezbytné, za ucelem znovudosazeni spravedlivého usporadani pravnich poméri, tento
negativni jev pii vymezovani podoby satisfakce za zplisobenou nemajetkovou ujmy,
adekvatné promitnout k tizi piivodce takového jednéni.

Na ptitomnost téchto kritérii u dané¢ho neopravnéného zdsahu je nutno nahlizet
jako na pfit€ézujici okolnosti, které jsou v civilnim soudnictvi divodem k aplikaci
institutu pfiznani zvySeného od¢inéni nemajetkové Gjmy, jenz je znam a hojné uzivan v
anglo-americkém pravnim prostiedni jako tzv. aggrevated demages. Piestoze uvadéni
tohoto institutu do rozhodovaci praxe ceskych soudii nemd v ftadach pravnické
vefejnosti mnoho podporovatelti, kK moznosti aplikace tohoto soukromopravniho
nastroje v &eském pravnim prostiedi se vyslovné piihlasil US CR.*® Tento institut
vyluéné usiluje o to, v co nevyssi mife zohlednit pti uréeni zplsobu a vyse piiméteného
zadostiu¢indni veskeré okolnosti, jeZ specifikuji danou nemajetkovou ujmu.’®’ Tento
institut neusiluje o dosazeni preventivné sankénich u€inkl pfimefené¢ho zadostiucinéni,
nybrz jeho ucelem je vyluéné napliiovani funkce satisfakéni. Nezbytnou oporu tento
institut nachazi i v ustanoveni 153 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen ,,OSR*). Uvedené ustanoveni OSR dava soudu moznost z vlastni iniciativy
piisoudit vyssi zadostiuc¢inéni, nezli pozadoval zalobce, a to pravé za podminky, kdy z
pravniho piedpisu, v tomto pfipadé¢ ze zminéného ustanoveni § 2957 OBZ, vyplyva
urcity zplsob vypofddani vztahu mezi Ucastniky. Je tak zfejmé, Ze tento institut je
schopny piispivat k naplnéni funkce satisfak¢ni, jejimz nositelem je piimétené

c v w1
zadostiu¢inéni.*®®

6.1.7 Pojeti okolnosti zvlastniho zietele hodnych pri neopravnéném zasahu
do prirozenopravnich hodnot ¢lovéka v novém soukromopravnim kodexu

Jak vyplyva z uvedeného, feSené ustanoveni § 2957 OBZ tak uklada povinnosti

brat v potaz subjektivni prvky zpisobené nemajetkové ujmy, ¢imz v tomto ustanoveni

166 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1586/09.

67 ZIVELOVA, Alexandra. Umoziuje novy obcansky zdikonik priznat v Fizeni o ndhradé nemajetkové djmy punitive
demages?Bulletin advokacie, 2016, ¢. 4, s. 24.

168 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1586/09.
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doSlo k promitnuti etického pfistupu. Takovy projev etického konceptu v oblasti
odpovédnostniho prava je potiebny, jelikoz pfispiva k dosazeni diisledné népravy
nezadouciho jednéni vykazujici prvky, které odkazuji na zfejmou demoralizaci
puvodce takového jednaini.169

Ustanoveni § 2957 OBZ svym zplsobem nahrazuje ustanoveni § 13 odst. 3
SOZ, avsak od tohoto ustanoveni SOZ se v mnohém lisi. Ustanoveni § 13 odst. 3 SOZ
pozadovalo, aby zdvaZznost vzniklé jmy a okolnosti, za nichZ k pravné¢ nezadoucimu
jednani doslo, byly zohlednény pouze pii ureni vySe nahrady, tzn. pii urCovani vyse
poskytovaného penézitého plnéni. Oproti tomu ustanoveni § 2957 OBZ pii od¢inovani
nemajetkové Gjmy na PPC poskytuje okolnostem zvlastniho zietele hodné podstatnd
Sir§i sféru pulsobeni, jelikoz jsou zpiisobilé ovlivnit jak volbu konkrétni podoby
(zplsobu) pfiméfeného zadostiu€inéni, tak i v ptipadé volby penézité zadostiu¢inéni
vysi penézitého plnéni.

Nové zakotvena podoba povinnosti zohlednit jednotlivé okolnosti daného
ptipadu pii volbé formy piiméfeného zadostiuginéni je v souladu s judikaturou NS CR.
Tento soulad 1ze dovodit s jistou mirou extenzivniho pfistupu naptiklad z rozhodnuti
NS CR, v némz NS CR vyslovné uvedl, Ze pii volbé vhodné formy moralniho
zadostiu€inéni, je nutno usilovat o to, aby kone¢na podoba zadostiu¢inéni byla
pfiméfend, postacujici a a€innd. A proto dosazeni téchto vlastnosti pfiméfeného
moralniho zadostiu¢inéni se dle ndzoru NS CR neobjede bez zohlednéni jednotlivych
okolnosti konkrétniho pfipadu.170

Ptiznani vétsi miry dilezitosti témto zvlastnim okolnostem konkrétniho ptipadu,
a to prostfednictvim rozsifeni rozsahu jejich ptusobeni v uvedené zakonné uprave,
povazuji za pozitivni. Dle mého nazoru zakotveni tohoto imperativu do zékona vyse
pfedestfenym zpiisobem posiluje garanci osobnostné poskozenych, Ze se jim dostane
adekvatniho a spravedlivého od¢inéni.

Navic oproti dikci ustanoveni § 13 odst. 3 SOZ byl zakonodarce v ustanoveni §
2957 OBZ podstatné konkrétnéjsi, jelikoz nové piimo ptikladmo stanovil ona kritéria,

kterd avizuji zvySenou zdvaznost neopravnéného zasahu do pfirozenopravnich hodnot

189 PELIKANOVA, Irena. Prdvni odpovédnost i v jejich riznych formdch vidy dle jejiho smyslu a iicelu dle zikona a jeji soucasné
vyvojové tendence (se zamérenim predevsim na nahradu Skody) s prihlédnutim ke zvidstnostem ceského prava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2012, ¢. 20, s. 184.

170 Rozsudek NS CR ze dne 30.11.2006, sp.zn. 30 Cdo 2919/2006 .
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clovéka. Jelikoz se vSak jednd o neuzavieny seznam okolnosti zvlastniho zietele
hodnych, soudim v ramci jejich rozhodovaci ¢innosti nic nebrani, aby pii urCovani
zpusobu a vySe pfiméfené¢ho zadostiucinéni zohlediiovaly i1 okolnosti, které se v daném
seznam nenachazeji.

Do toho neuzavieného seznamu okolnostni zvlastniho zfetele hodnych
zakonodarce v ustanoveni § 2957 OBZ konkrétné zakotvil zavinéni ve form¢ umyslu.
Jako priklady umyslného jednani jsou uvedeny poziti Isti, pohriizky a zneuziti zavislosti
poskozeného na Skudci. Déle je nutno dle zakonodarcovy viille zohlednit takové
okolnosti, které jsou pii¢inou nasobeni ucinkil zésahu, a to zejména prostiednictvim
jeho uvadéni ve vetejnou znamost nebo prostiednictvim diskrimina¢niho jednani vici
poskozenému se zietelem napf. na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru.
Dale v uvedeném ustanoveni OBZ je pfikdzéno vzit v potaz zdroje, které mcély
schopnost vyvolat u poskozeného obavu ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni
zdravi.

K ptikladnému seznamu okolnostni zvlaStniho zfetele hodnych zakotveného v
ustanoveni § 2957 OBZ lze z koncepéniho thlu podhledu uvést, Ze mohl byt nahrazen
pravé struénéjsi upravou. Jelikoz jak uvadi ve svém &lanku Cutikova, bylo by zcela
dostacujici zakotvit do pravni upravy povinnost, ze piiméfené¢ zadostiu¢inéni musi
odpovidat okolnostem daného piipadu. Z jiz samotné podstaty pravniho institutu
pfiméfeného zadostiucinéni vyplyva, Ze jeho zpusob a piipadnd jeho vyse, se zdsadné
odviji od obzvlast¢ dikladného zohlednéni rozhodnych okolnosti daného piipadu.
Pokud by o uvedené nebylo se v§i peclivosti usilovano, nemohlo by byt dosazeno

adekvatniho od¢inéni nemajetkové Gjmy na ptirozenopravnich hodnotach loveka. !

6.1.8 Primérena satisfakce jako vysledek snahy o optimalizaci poZzadavku
funkce satisfakéni a preventivné-sankéni

Dale dle apelu US CR je nezbytné v ramci soudniho uvaZeni o pfiméfenosti,
vedle dikladného posouzeni skutkového stavu, také ptihlédnout k ucelu a funkcim

ochrany PPC.

L CURIKOVA, Pavla: Nemajetkova ijma dle nového obéanského zdkoniku. Bulletin advokacie [online]. [cit. 2016-12-19].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
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Je vysoce zadouci, aby vysledna mira pfiméfenosti zadostiucinéni, reflektovala
bezpochyby v co nevétsi mozné mite funkei satisfakéni, jenz si klade cil v co nevétsi
mozné mife provést od¢inéni vzniklé nemajetkové iymy. Zaroven by méla reflektovat i
funkci preventivné - sankéni, jak naptiklad akcentuje ve svém clanku Hajn.
Reflektovani funkce preventivné - sankéni pomtize k dosazeni vétSi miry diraznosti této
civilné pravni sankce. Zohlednénim uvedené funkce bude tak dosazeno rozsifeni G¢inkt
pusobeni tohoto druhu civilné€ pravni sankce. V takovém ptipad¢ ptiznana satisfakce jiz
nebude plsobit pouze vici individudlné ur¢enému plivodci neopravnéného zasahu do
PPC, ale zaroven bude pisobit i na potencialni piivodce tohoto typu civilnich delikti.

S uvedenym pravnim ndzorem Hajna vSak casto vykazovala rozpornost
judikatura obecnych soudi. Potfebnost reflektovani této funkce stale jeSté relativné
nove ale vyplyva z pfislusné pravni upravy v OBZ, jelikoz je jejim prostiednictvim
nezbytné zohlednit intenzitu a miru zavinéni. OBZ tak oproti SOZ mnohem vice usiluje
0 to, aby pfi urCovani podoby piiméfeného zadostiu€inéni byla kromé jiného
zohlednéna jeho preventivné sankéni funkce.

US CR v jednom ze svych nélezi, taktéz dospél k zavéru, Ze je nezbytné, aby
pifimétené zadostiu€inéni bylo kromé jin¢ho i1 vysledkem zohlednéni preventivné -
sankéni funkce, a to zvI4sté u mimotadné zavaznych zasahti do PPC. Pozitivni dopady
spattuje US CR v tom, e snahou o naplnéni zminéné funkce dojde k podporeni
vychovy k ucté k praviim jinych lidi.

Dale pozitivni u¢inky US CR nachézi v tom, Ze jejim néalezitym zohlednénim Ize
podstatné UspéSnéji Ccelit socialné patologickému nebezpeci v podobé ekonomizace
vynosu a nakladu protipravnich jea’ndm'.172 Na zéklad¢ uvedeného judikatorni zavéru
US CR k nalezitému zohlednéni preventivné sankéni funkce je nezbytné piistoupit
zejména u takovych puvodct neopravnénych zasahti do PPC, ktefi naptiklad
neopravnénym zasahovanim do pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka docili zvySeni
prodejnosti bulvarniho tisku, z ¢ehoz je jim generovan obchodni prospéch. Takovymi
obdobnymi postupy delikventli dochazi k tomu, Ze tito ¢ini z daného ¢lovéka pouhy
objekt, jelikoZz provadi instrumentizaci né&jaké jeho osobni vyznaéné vlastnosti, a tak se

dopousteji zasahu do dustojnosti dan¢ho poSkozeného. Vici takovym pivodcim je

172 Nilez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1586/09.
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nezbytné, prostiednictvim soudné pfiznanych podob satisfakce, vyslat jednoznacny
signél, Ze zasahy do PPC se nevyplaceji.'”

Vhodnost postupu spocivajiciho v zohlednéni obou uvedenych funkci také
vyplyva z jejich vzajemnych vztahl. Je ziejmé, ze pokud by pfi urCovani pfimérené¢ho
zadostiu¢inéni byla zohlednéna odd€lené pouze jedna nebo druhd z uvedenych funkci,
vysledkem by pokazdé byla jind podoba poskytovaného zadostiu€inéni, coz je
nezadouci jev. Spolecnou aplikaci uvedenych dvou funkei, dochéazi k tomu, ze se jejich
pozadavky vzajemn¢ dopliujici a posiluji. Mezi témito dvéma funkcemi tak existuje
vztah komplementarity. Navic kromé tohoto vztahu se mezi nimi nachazi i vztah
konkurence. Vzhledem k existenci uvedenych vzajemnych vztahli, dochazi aplikaci
téchto dvou funkci k optimalizaci jejich pozadavki, ¢imz 1ze dosdhnout nalezeni u¢inné
pfiméfenosti zadostiuginéni.*"

Na zakladé zminéného piistupu OBZ a pravniho nazoru US CR se tak do &eské
pravné aplikacni praxe ve vétSim rozsahu prosazuje i ona preventivné - sankcéni funkce
pfiméfeného zadostiu¢inéni. Timto jevem tak dochdzi k malému pfiblizeni se standardni

pravné aplikaéni praxi v aglo-americkém pravnim prostiedi. Prosazovani preventivné

sank¢ni funkce do Ceské pravné aplikaéni praxe shledavam jako pozitivni jev.

6.1.9 Svépomocné ziskana satisfakce jako aspekt vedouci k umenseni soudné
priznaného rozsahu satisfakéniho plnéni

K problematice pfimétenosti zadostiu¢inéni se jiZz mnohokrat vyjadiil také NS
CR. V jednom ze svych judikatti NS CR uvedl, e pii urovani patfiéné miry
pfimétenosti satisfakce, je nutné diikladné porovnavat miru dotceni osobnosti ¢lovéka s
odpovidajicim pozadavkem na poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni. Zaroven pii
uréovani ptiméfeného zadostiu€inéni je nezbytné také zohlednit, do jaké miry byl narok
na satisfakci nahrazen pfipadnym svépomocnym jednanim poskozeného. Jak vyplyva z
tohoto judikatu, o tuto projevenou miru nahrazujicitho svépomocného jednani ma byt

o Coe sy TV o1 17
takovy narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuginéni snizen & neposkytnut viibec.'”

13 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1586/09.

Y HAIN, P. K priméienému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie. 2003, &. 4, s. 8 - 9. Dostupné také
online na : http://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_04.pdf.

175 Rozsudek NS CR ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2971/2000.
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Tento pravni nazor NS CR je v souladu s piislusnou judikaturou US CR. US CR
napiiklad v jednom ze svych nélezi uvedl, ze je nutné, aby soudy pii nalézani
primétenosti zadostiuc¢inéni piihlizely 1 k tomu, jak stézovatel reagoval na neopravnény
zasah do PPC a také zkoumaly, zda a jakym zptsobem si sjednal na’tpravu.176

Svémocné nahrazeni satisfakéniho naroku NS CR pojimé jako takové jednani
poskozené osoby, které nasleduje po zasahu do jeji osobnosti, a kterym si sama, na
zéklad¢ vlastni vyvinuté aktivity, poskytuje jistou formu zadostiu€inéni, majici
neptiznivé nasledky pro pivodce neopravnéného zasahu. Obvykle ma takové jednéani
poskozené osoby formu jinak neakceptovatelného verbalniho nebo brachidlniho

1777 tohoto zavéru NS CR vysel i Vrchni soud v Olomouci, kdyZ na zakladg

utoku.
odvoléani Zalované snizil vysi penézitého zadostiuc¢inéni pfiznané¢ho Zalobci, protoze si
doty¢ny Zalobce poskytl svémocné penézité zadostiucinéni, které si opattil na zaklade
rozsahlé uplatné medializace informaci tykajicich se daného neopravnéného zasahu, coz
mélo znaéné negativni nasledky pro Zalovanou. Zalobce tak v tomto ptipadé vyvinul
vlastni aktivitu za ucelem ziskani majetkového prospéchu, ¢ehoz docilil poskytnutim

mediim ptipadu, ktery se tykal jeho rodinné¢ho Zivota.'"®

6.1.10 Priklad zjevné neprimérenosti narokovaného satisfakéniho plnéni

V souvislosti s vySe konkretizovanym pozadavkem piimétenosti satisfakéniho
plnéné dale zmituji pro lepsi praktickou predstavu piipad, u kterého NS CR dosel k
zavéru, ze nebyl u narokovaného mordlni zadostiu¢inéni splnén pozadavek
pfimétenosti.

V této kauze se zalobkyné¢ domahala, aby Zalovany dorucil vSem obcaniim
ptislusného meésta dopis obsahujici specifikovany text omluvy za svoje vyroky, z nichz
nekteré¢ byly objektivné zplisobilé snizit obanskou cest Zalobkyné a které Zalovany
uvefejnil pfed komunalnimi volbami prostfednictvim vlastnoruéné podepsané
pisemnosti. Tomuto navrhu Zalobkyné, jak niz$imi soudy, tak i NS CR nebylo

vyhovéno z divodu jeho zjevné nepiiméienosti a nepfiléhavosti ke skutkovym

178 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1 US 1586/09.
77 Rozsudek NS CR ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2971/2000.
178 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1 Co 137/2009.
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okolnostem piedmétného jednani zalovaného. NS CR ve svém rozsudku potvrdil zavér
odvolaciho soudu, ktery konstatoval, Ze navrzena forma omluvy je nepfimétend, protoze
okruh obcCani mésta nemusi byt totozny s t€émi osobami, které se s predmétnym
dopisem Zalovaného seznamily. Tuto argumentaci odvolaciho soudu NS CR jesté
doplnil o argument zdlraznujici neadekvatnost formulace Zalobniho petitu i z toho
aspektu, ze ve svém disledku by omluvny dopis musel byt dorucovan i nezletilym
détem, a to jiz od nejutlejsiho veéku, jelikoz jsou podle piislusné legislativy obCany
obce.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti, se dle mého nazoru v tomto piipadé
jedna o ukazkovy piipad nenaplnéni pozadavku ptiméfenosti. Zalobce ne zcela disledné
zvazil faktické dopady narokované formy omluvy, Proto si dovoluji tvrdit kromé jiného,
ze je zcela bezucelné vzhledem k slozité povaze této osobnostni kauzy zadat po

y . < . . TV ¥
7alovaném dorudeni omluvného dopisu i nezletilym détem.'”

6.1.11 Pravo na poskytnuti piriméreného zadostiucinéni pri zpisobeni
nemajetkové ujmy v podobé pocitu osobniho neStésti

Pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni nalezi tomu, komu byla
bezprostiedné zplisobena Ujma na jeho pfirozenych pravech. Tento zakladni koncept,
jenz je konkretizovan v jiz mnohokrat zminénych ustanovenich § 2956 a § 2957 OBZ,
doplituje ustanoveni § 2971 OBZ, jenz byva v literatufe oznacovano jako mala
generalni klauzule.

Ustanoveni § 2971 OBZ pfinasi do ¢eského pravniho fadu dle mého nazoru
pfevratnou koncepcni zménu. Tato koncepcni zména oproti Upravé obsazené v SOZ
podstatnym zplsobem rozsifuje mnozinu aktivné legitimovanych lidskych bytosti k
uplatni prava na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni, avSak za podminky, Ze se v
jejich sféfe projevila bud’ majetkova nebo nemajetkova ujma, kterou dany jedinec
pocit'uje jako vlastni osobni nastésti. Na zaklad¢ tohoto zdkonného ustanoveni tak miize
byt pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni uplatnéno vyluéné k odc¢inéni

kvalifikované nemajetkové Gjmy, jez ma povahu pocitu osobni nestésti. K ptiznani

9 Rozsudek NS CR ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2745/2004.

100



tohoto od¢inujiciho naroku mutze byt vSak piistoupeno pouze tehdy, pokud osobni
nestésti primarné a sekundarné poskozeného, nelze od¢init podle jiného pravniho
pravidla.'®

Zakonna dikce ustanoveni garantuje za naplnéni v ni uvedenych podminek
satisfakéni pravo kazdému poskozenému, tedy i pravnickym osobam. Nedokazu si
predstavit, ze by pravnickd osoba byla schopna pocitovat pfislusny nésledek jako
osobni nestésti. Proto se domnivam, Ze feSené ustanoveni mélo odkdzat pouze na
¢loveéka. Navic miij uvedeny poznatek podporuje ustanoveni § 3 odst. 1 OBZ, z néjz
jednoznacéné vyplyva, Ze pravo na ochranu osobniho $tésti nalezi pouze lidské bytosti.

Ustanoveni § 2971 OBZ tak obsahuje obecnou garanci prava na poskytnuti
pfiméfeného zadostiu€inéni primarné poSkozenym, ale také i sekundarné poskozenym.
Ustanoveni § 2971 OBZ uvedené pravo na satisfakci garantuje sekundarné poskozenym
bez ohledu na povahu nemajetkové Gjmy zpisobené primarni obétem a také bez
zohlednéni skute¢nosti, zda osoba primarn¢ poskozena napliuje znaky osoby blizké dle
ustanoveni § 22 odst. 1 OBZ. Proto na ustanoveni 2959 OBZ, jemuz se v této praci taky
v nezanedbatelném rozsahu vénuji, je nutno ve vztahu k ustanoveni § 2971 OBZ
nahliZet jako na specialn¢ definovany ptipad.

Ustanoveni 2971 OBZ podmiiiuje poskytnuti zadostiu¢inéni fadou podminek.
Jedna z nich specifikuje, Ze sekundarni ijma v podobé& pocitu osobniho nestésti musi
byt bud’ bezprostfedné nebo reflexné¢ odvozena od protipravniho c¢inu. Tudiz je
vylouc¢en rozpor s dobrymi mravy, k nimz je nahrazovaci povinnost zakotvena v
ustanoveni 2909 OBZ.'%!

Dale ustanoveni § 2971 OBZ stanovuje, Ze Skiildcovo protipravni jednani musi
vykazovat n&jakou zvlastni okolnost, jenz se vztahuje ke zvySenému stupni zavinéni. To
ustanoveni tak obsahuje pfikladnych vycet takovych zvlastnich okolnosti, a tak
poskytuje 1 prostor soudni judikatufe k dotvafeni vyctu zvlastnich okolnosti takové
povahy. Ustanoveni § 2971 OBZ mezi zvlastni okolnosti fadi napt. hrubnou nedbalost,
kterd vedla ptvodce k poruseni dilezité pravni povinnosti, dale pak uvadi tmysl
vyvérajici z touhy nicit, ublizit a pod zvlastni okolnosti také obecné zahrnuje zvlast

zavrzenihodné pohnutky.

O LAVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 5. 1753 - 1755.
181 SVESTKA, J. aj. Ob&ansky zakonik I. Komentat, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1151 - 1152.
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Resené ustanoveni je piikladem zikonodarcovy snahy pokryt co nejvétsi rozsah
nasledkt neopravnénych zasahti do pfirozenopravnich hodnot c¢loveéka. Z vyse
popsan¢ho je zjevné, ze pravo sekundarnich obéti na poskytnuti pifiméren¢ho
zadostiuc€inéni v ustanoveni § 2971 OBZ je pojato Siroce. Zakonodarce jednoznacné
podminiuje pfiznani satisfakéni plnéni na zvySenou intenzitu SkGdcova zavinéni, s
pfedpokladem, Ze takovou zvySenou intenzitou zavinéni bude znédsobena i intenzita
pocitu osobniho nestésti.

Bude tak na soudni rozhodovaci praxi, aby v danych piipadech vymezila, které
nepiijemné zazitky spadaji pod tzv. b&na rizika Zivota, a které jiz nikoliv.'®
Domnivam, ze nebude na zakladé¢ § 2971 OBZ mozné pfiznat satisfakéni plnéni
hasi¢ovi nebo policistovi, za jejich vykon pracovni ¢innosti u dopravni autonehody.
Vzhledem k povaze jejich povolani, pfi jehoz vykonu jsou oproti jinym lidem S
uvedenou situaci konfrontovany pomérné Casto, lze u nich opodstatnéné predpokladat
zvySeny prah citlivosti pfi jejich vnimani tragickych situaci. Naopak dle mého
posouzeni, by mélo byt na zaklad¢ feSeného ustanoveni poskytnuto satisfakéni plnéni
nahodilému svédkovi obzvlaste¢ zavazné dopravni autonehody, pii niz spatfil mrtvé
osoby nebo osoby se zdvaznymi poranénimi a zarovenl byl v rdmci zminéné situace

ohrozen na Zivoté.

6.2 Pravo na poskytnuti piiméieného zadostiucinéni jinym zpiisobem nez
V penézich

6.2.1 Uvod

Jako prvni ze dvou zminénych zékladnich forem pfiméfeného zadostiucinéni se
budu detailngji zabyvat nepenézitou satisfakci. Jak jiz bylo v této praci zminéno, jde 0
primarni formu satisfakce. Z obecného hlediska je nepenézitd satisfakce pfiznavéana v
ptipadech méné zavaznych neopravnénych zasahti do PPC. Na existenci této formy
zadostiu¢inéni odkazuje prostfednictvim zakotveni naroku s takovym predmétem plnéni

n¢kolik zakond. Takovy druh naroku lze nalézt zejména vedle OBZ i v AutZ, 7Z0dSk,

82 SAXLOVA, Jaroslava. K prdvni iipravé nahrady nemajetkové tijmy sekunddrné poskozené osoby v ceském a némeckém prévu.
epravo.cz [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravni-uprave-nahrady-nemajetkove-ujmy-
sekundarne-poskozene-osoby-v-ceskem-a-nemeckem-pravu-103201.html.
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zakon¢ ¢. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o
zmén¢ nékterych dalsich zakont (dale jen ,,TiSZ*). Piesto pojem moralni satisfakce neni
nikde v takto obecném pojeti zakonem definovan. Jeji obsahové vymezeni v obecném
rozhrani je ponechano na pravni teorii a pravné aplikacni praxi.

Pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiuCinéni jinak nez v penézich jako
obecny obcanskopravni narok zakotvuje ustanoveni § 2951 odst. 2 OBZ. Zakonodarce
tento druh naroku nevymezuje ve znéni uvedeného ustanoveni jako moralni
zakonné vymezeni nijak neodkazuje na moralnost plnéni, avSak akcentuje zcela
zakladni atribut tohoto pInéni, kterym je jeho nepenézni povaha. Z materialniho
hlediska a tcelu tohoto naroku je vSak zifejmé, Ze nepenézitd plnéni z néj vyplyvajici,
jsou v souladu s obecn€ uznavanymi principy moralky. V souvislosti s ¢asto uzivanym
oznacenim této formy zadostiu¢inéni jako moralni, se dle mého posouzeni domnivam,
ze toto oznaceni je priléhavé. Dle mého nazoru vSak casté pfidavani tohoto adjektiva
jako soucasti nazvu tohoto druhu naroku nedostateéné vystihuje specifi¢nost povahy
tohoto druhu naroku. Navic je ziejmé, ze soulad s obecné uznadvanymi principy moralky
vykazuji 1 ostatni naroky, které vyplyvaji za ucCelem ndlezit¢ ochrany poskozenému z
jeho Gjmy (tzn. zejména i pravo na nahrady majetkové a vydani bezdivodného
obohaceni)

Elementarnim ucelem samotné moralni satisfakce je, aby poskozena osoba byla
pivodcem neopravnéného zasahu co nejucinnéji presvédcena, ze ji zplsobenou
osobnostni jmu uznava a zaroven projevuje litost nad svym negativnim konanim. Proto
je zitejmé, ze narok tohoto druhu ma ryze osobni povahu. Uplatnénim tohoto
nepenézniho satisfakéniho naroku je tak usilovdno v co nejvétsi mife o vyvazeni a
zminéni neopravnéného zasahu do pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka.

Prostiednictvim poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni jinym zpisobem nez v
penézich dochéazi k poskytnuti moralniho plnéni. Existuje Siroka Skala takovych dil¢ich
plnéni nepenézni povahy, z nichz nékteré nachazime i ve specidlnich zakonnych
predpisech, které maji k obecné upravé nepenézité satisfakce obsazené v OBZ vztah
speciality, jak je tomu v piipadé dil¢ich forem nepenézité satisfakce zakotvenych v
TisZ. Mezi konkrétni formy moralni satisfakce nabizejici se k uvedeni do zalobniho

petitu, napiiklad fadime omluvu, odvolani difamujiciho vyroku, konstatovani
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neopravnénosti zasahu do PPC, uvefejnéni soudniho vyroku v tisku, televizi, rozhlase,
popfipad¢ i jak napf. explicitné vyplyva z TisZ, tak i uvefejnéni ptimé odpoveédi nebo

dodate¢ného sdéleni v periodickém tisku atd.

6.2.2 Konstatovani neopravnénosti zasahu do prirozenopravnich hodnot
jako jeden ze zpiisobii naturalni satisfakce

Zmeéna koncepce zvlastnich prav poskozeného, které mu vyplyvajici z ijmy na
jeho ptirozenopravnich hodnotach, k jejimuz promitnuti doslo v ustanoveni § 82 OBZ,
se oproti upravé SOZ vyrazné dotkla kromé jiného i uréovaciho naroku v piipadé
neopravnéného zasahu do PPC. Na zakladé nové upravy OBZ je nutné vychazet z toho,
ze urcovaci ndrok jiz nelze fadit mezi zvlaStni osobnostni naroky, a to z divodu
uzavieného vyctu zvlastnich narokd zakotvenych v ustanoveni v § 82 odst. 1 OBZ.

Jak v minulosti, tak se da predpokladat dle mého vyhodnoceni, ze i v budoucim
obdobi bude tento narok na uréeni neopravnénosti zasahu do PPC v oblasti ochrany
pfirozenopravnich hodnot nachazet u poSkozenych lidskych bytosti nezanedbatelné
uplatnéni.

Prostfednictvim tohoto naroku se poSkozeny muze domdhat urceni
(konstatovani) skutecnosti, Ze pivodce neopravnéné zasdhl do prava poskozeného na
ochranu jeho pfirozenopravnich hodnot. Dotéenym osobam na PPC garantuje toto
pravo k uplatnéni ustanoveni § 2956 OBZ, jelikoz jej 1ze podiadit pod obecné pravo na
poskytnuti naturalni satisfakce. V Ceském pravnim fadu se ale 1ze setkat 1 s explicitnim
zakotvenim naroku na konstatovani poruseni PPC, a to konkrétné v ustanoveni 31a
Z0dpSk.

Pravni teorie reagujici na novou pravni Upravu této problematiky v OBZ se
domniva, ze na zakladé¢ pfistupu k feSenému ndroku jakozto obecnému
obcanskopradvnimu naroku, je akceptovatelné, aby vzhledem k okolnostem konkrétniho
pfipadu predstavoval pfiméteny zplisob od¢inéni nemajetkové Ujmy podle obecné
upravy deliktniho prava a obecné tipravy od¢inovani nemajetkové ijmy.

Lze si pfedstavit situace, a to napf. zvlasté u kauz probihajicich ve vefejném
prostoru, kdy jiz samotné¢ soudni konstatovani o neopravnénosti zasahu bude pro

poskozeného predstavovat dostate¢né ucinnou satisfakci. U tohoto typu kauz mize na
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stran¢ zalovaného dojit k tomu, ze dané soudni konstatovani 0 neopravnénosti jeho
jednani bude svym autoritativnim obsahem na 0sobu zalovaného negativné pusobit.
Takové negativni pisobeni majici povahu civilnépravni sankce se miize projevit napf.
snizenim vaznosti zalovaného, které doposavad pozival na vetejnosti.

Na zaklad¢ zminéného stile jeSté relativné nového pfistupu, ktery vyplyva z
OBZ, bude pro uspé$nost zalobniho névrhu nezbytné naplnéni urcitych klicovych
podminek, a to konkrétné aby takovym zasahem doslo k nemajetkové jmé na PPC,
které¢ je zakotveno v prvni casti OBZ. Dalsi podminka spociva v tom, zZe musi k
zalovanému zasahu dojit v dusledku zavinéni zalovaného, pticemz nedbalostni zavinéni
je presumovano, jak vyplyva z ustanoveni § 2911 OBZ. Dalsi podminka, kterou Ize do
tohoto vyctu zatadit, spociva v tom, Ze spolecné s touto dil¢i formou satisfakce pro
ucely jejiho Gspésného uplatnéni, nesmi byt uplatnény jiné divodné formy satisfakce, v
jejichz podobé je imanentné zahrnuto konstatovani, ze doslo k neopravnénému dotceni
PPC. Nebyla-li by tato podminka naplnéna, nachézel by se v zalobnim petitu pozadavek

;o7 , v - s v r ’ v v 184
na konstatovani neopravnénosti zasahu do pfirozenopravnich hodnot nadbytecné.

6.2.3 Formy nepenézité satisfakce v tiskovém zakoné

Jak jsem jiZ zminil, s Gpravou forem nepenézité satisfakce se nesetkavame pouze
v pfislusnych ustanovenich OBZ. Riizné formy nepenézité satisfakce lze nalézt v fad¢
zdkonnych pravnich piedpisti. Uprava forem satisfakce v takovych zakonnych pravnich
pfedpisech je ve vztahu speciality k upravé forem satisfakce v OBZ. V ramci této
podkapitoly jsem se rozhodl detailnéji zabyvat formami nepenézité satisfakce v TisZ.

TisZ obecné upravuje prava a povinnosti vydavatell a dalSich FO a PO tykajici
se vydavani periodického tisku, jak uvadi ustanoveni § 1 tohoto zakona. Ackoliv tento
zakon poskytuje z danych podminek moZnost uplatnit dva nize uvedené néaroky jak
fyzickym, tak i pravnickym osobam, vzhledem k zaméteni této prace budu tyto dva
naroky zkoumat z hlediska jejich uziti dotéenou lidskou bytosti.

TisZ zakotvuje dveé formy nepenézité satisfakce, ¢imz dochazi ze zorného uhlu

lidské bytosti k rozsifeni obcanskopravni ochrany jejich pfirozenopravnich hodnot.

184 | AVICKY, Petr aj. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 5. 469, 479 - 480
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Konkrétné jedna o pravo na odpovéd’ a pravo na uveiejnéni dodatecného sdéleni. TisZ
tak nabizi ¢lovéku ur€ité zpisoby obrany proti ur¢itému druhu negativnich nasledkiim
vzniklych v dusledku ¢innosti v podobé vydavani periodické tisku, kterym dochazi k
realizaci ustavné garantovaného prava na vyjadfovani svych nazort a Sifeni informaci,
které vyplyva z ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 LZPS. TisZ na podklad¢ ustanoveni § 17 odst.
4 LZPS piiméfenym zplsobem reguluje realizaci svobody projevu vydavanim
periodického tisku, k ¢emuz museli jeho tvirci pristupovat obzvlasté opatrné, protoze
svoboda projevu je zvlast¢ vyznamna hodnota v demokratické spolecnosti. K
nastavovani pfiméfenych mezi svobody projevu tvurci TisZ vSak museli za ucelem
ochrany prav a svobod druhych pfistoupit, nebot’ zminéna Cinnost spocivajici ve
vydavani periodického tisku je zpiisobild zasahovat skrze uvefejiovani informaci do
zivota jednotlivych lidskych bytosti a dobré povésti pravnickych osob, coz jsou taktéz v
demokratické spole¢nosti hodnoty zv14§ts vyznamné hodnoty.'®

Prava na odpovéd’ je zakotveno v ustanoveni § 10 TisZ, v jehoz ramci ma pravo
FO nebo PO pozadovat v pisemné formé po vydavateli uvefejnéni odpovédi, a to v
ptipadé Ze v periodickém tisku bylo uvefejnéno skutkové tvrzeni zasahujici do nékteré z
piirozenopravnich hodnot konkrétniho ¢lovéka jako je jeho obcanska Cest, distojnost
nebo soukromi, poptipad¢ dotykajici se jména Cloveka, které vSak nelze tadit mezi
piirozenopravni hodnoty ¢lovéka nebo piipadé PO by muselo byt takovym skutkovym
tvrzenim zasaZeno do jeji dobré povésti.

Doslo-li se strany vydavatele periodického tisku k vyse specifikovanému
jednani, opravnéné subjekty maji narok, aby v pfisluSném periodickém tisku bylo
uvetejnéno jejich piimé sdeleni, které bude mit za cil plivodni zavadné skutkové tvrzeni
uvést na pravou miru, piipadné ho podle jeho povahy doplnit nebo zpfesnit a vydavatel
je povinen takovouto odpoveéd’ uvetejnit. Co se tyce rozsahu samotné odpovédi, plati, Ze
by neméla byt ve zjevném nepomeéru k napadenému sdéleni.

Lze vychazet z toho, Ze tento druh satisfakéniho plnéni zpusobily nejen k
odc¢inéni Ujmy na prirozenopravnich hodnotach poskytuje ¢lovéku zplisoby obrany proti

nepravdivym skutkovym tvrzenim, avSak z této ochrany nejsou vyloucena i sama o sobé

% SOKOL, Tomés. Tiskovy zdkon - deset let ucinnosti. Pravni rddce [onling]. [cit. 2015-08-20]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-41717760-tiskovy-zakon-deset-let-ucinnosti.
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pravdivé tvrzeni, pokud budou netplna & jinak zkreslujici.*®® K otdzce miry striktnosti

pfistupu k pravdivosti skutkovych tvrzeni uvetejnénych v bézném periodickém tisku se
také vyjadiil v jednom ze svych néaleztt US CR, v némZ upozornil, Ze je nezbytné
respektovat urcita specifika bézného periodického tisku urceného k informovani co
coz je zapfiinéno Ctenafskym zajmem a rozsahem piispévkl. Proto nelze dle zavéra
US CR bez dalsiho tvrdit o kazdém zjednodusujicim skutkovém tvrzeni, Ze zptisobilo
neopravnény zasah do pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka. Jak uvadi US CR, je nutné,
aby celkové vyznéni urité informace odpovidalo pravdg.'®’

Druhou formou satisfakce zakotvenou v TisZ, k jejimuz uplatnéni mtze nejen
lidska bytost ptistoupit, je pravo na dodatec¢né sdéleni. Pravo ndrokovat vic¢i vydavateli
uvetejnéni dodateéného sdéleni, je mozné tehdy, jestlize bylo vydavatelem uvetejnéno v
periodickém tisku sdéleni tykajici trestniho fizeni nebo piestupkového fizeni vedeného
proti FO, poptipad¢ také tizeni ve vécech spravnich deliktt vedenych viici podnikajici
FO. Pro uplnost s vyjimkou ptestupkového fizeni uvedené plati i pro PO. Aby ¢lovek
byl opravnén narokovat uvedenou formu nepenézité satisfakce, musi byt u néj splnéno,
ze je mozné ho z uverejnéného sdéleni o jednom ze tfi typd nepravomocné skoncenych
fizeni identifikovat. Na zéklad¢ pisemné zadosti ma tedy opravnéna osoba pravo
pozadovat po vydavateli v ramci dodatecného sdéleni uvetejnéni informace tykajici se
kone¢ného vysledku fizeni.

V ustanoveni § 13 odst. 1 TiskZ jsou uvedeny podminky uvefejnéni odpovédi
nebo dodate¢ného sdéleni, které stanovuji, Zze vydavatel je povinen odpoveéd nebo
dodatecné sdéleni uvetejnit ve stejném periodickém tisku jako napadené sdé€leni, dale
musi byt explicitné uvedeno, ze se jedna o odpovéd nebo dodatecné sdéleni, k
uveiejnéni dojde vyluéné na naklady vydavatele, v t¢émze jazyce jako napadené sdéleni
a musi byt jasné¢ identifikovatelna osoba autora.

Dale dle ustanoveni § 13 odst. 2 TiskZ plati, Ze vydavatel je povinen uvetejnit
odpovéd’ nebo dodate¢né sdéleni v lhité osmi dni od doruceni pfedmétné Zadosti,
pficemz ustanoveni § 13 odst. 3 TiskZ obsahuje vyjimku, pamatujici na situace, kdy

tteba periodicka tiskovina vychdzi v delSich intervalech nez osm dni, a proto stanovuje,

8 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o prdvech a povinnostech pri vydavéni periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy
souvisejicz:: kovmentdf. 2. vyd. V Praze: C.H. 'Beck, 2006,s. 29 - 48.
187 Nélez US CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1 US 156/99.
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ze v takovych ptipadech musi vydavatel uvetejnit odpovéd’ nebo dodatecné sdéleni v
nejbliz§im nasledujicim vydani.

Nelze v souvislosti s realizaci plnéni, které vyplyva poSkozenému subjektu z
nékterého z vydavatelem uznaného naroku, opomenout institut dohody, ktery je
zakotven v ustanoveni § 13 odst. 4 TiskZ. K dohodg¢ lze ptistoupit jen tehdy, jestlize jiz
neni mozné z objektivnich divodi uvefejnit odpovéd nebo dodatecné sdéleni ve
stejném periodickém tisku jako napadené sdé€leni. V ramci takové dohody si vydavatel s
zadatelem ujednaji, v kterém jiném periodickém tisku bude odpoveéd’ ¢i dodatecné
sd¢leni uvetejnéno, pricemz soucasti takové dohody bude taktéz ujednani tykajici se
mista a formy uvetejnéni.

Ustanoveni § 14 TiskZ pamatuje také na situaci, kdy vydavatel neuvetejni
odpovéd’ nebo dodate¢né sdéleni ve zmiflované osmi denni lhiité nebo porusi jiné
podminky specifikované v ustanovenich § 13 TiskZ. Dojde-li k takovému jednani
vydavatele, je dotfeny subjekt opravnén uplatnit u soudu Zzalobu, kterou se bude
domahat téchto narokl. Tato Zaloba musi byt u soudu podana v lhité 15 dnd, ktera

pocind plynout od okamziku uplynuti 8 denni lhiity uréené k vydavatelovu uveiejnéni.
188

6.3 Prdvo na poskytnuti piiméieného zadostiuc¢inéni v penézich
6.3.1 Uvod

Jak Jednim z dil¢ich a relativné samostatnych prostfedkti ochrany jednotného
prava na ochranu pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka je pravo na poskytnuti pfiméteného
zadostiu¢inéni v penézich, popt. také pomérné ¢asto oznacované jako pravo na penézni
satisfakci €1 pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich. Tento pravni narok od
svého zakotveni do pravniho fadu CR v roce 1990 prochazel slozitym judikatornim
vyvojem. Tento judikatorni vyvoj pritbézn¢ dotvaii obsahové pojeti tohoto druhu prava
v Ceském pravnim prostiedi. Od roku 1990 tak postupné dochézelo k jisté renesanci

tohoto druhu prava v ¢eském pravnim prostredi.

188 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o prdvech a povinnostech pri vydavini periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy
souvisejici: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006, s. 29 - 48.
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V demokratickém pravnim staté je tento narok obecné uznavéan jako uGcinny
prostfedek zajisténi zajmu na ochrané pfirozenopravnich hodnot ¢loveka. Dokonce 1ze
tuto obCanskopravni sankci oznacit jako nejucinnéjsi ze vsech dil¢ich obanskopravnich
sankci postihujicich plivodce neopravnéného zasahu do pfirozenopravnich hodnot
clovek.

Mimotadny vyznam garance existence tohoto pravniho naroku v pravnim fadu a
jeho uvadénim do pravni praxe je spatfovan také v tom, Ze na zéklad¢ uvedeného
dochazi 1 k nezanedbatelnému preventivnim a sankénimu ptisobeni, které vede
potencidlni ptivodce neopravnénych zasahi do pfirozenopravnich hodnot k vétsi
obezfetnosti.'®®

Jak vyplyva ze zahrani¢ni soudni rozhodovaci praxe, na pfiznavani penézitého

zadostiu¢inéni je vhodné také nahlizet jako na odménu UspéSnému zalobci za to, Ze
pristoupil k podstoupeni nezanedbatelného rizika a nepfijemnosti, které jsou spojeny s
vedenim soudniho sporu. Podstoupenim takového rizika navic uspésny Zzalobce
pozitivné prispél k uplatnéni prevenéni funkce prava a Cistoté vefejného Zivota. A to
napiiklad tehdy, kdy se usp&Snému zalobci podafi alespont trochu zabranit, s
neopravnénym zasahem spojené, relativizaci az negaci spolecenskych norem.® 1%
Toto pravo Ize z obecného hlediska charakterizovat jako ryze osobni pravo majetkové
povahy, které neslouZzi k od¢inéni béZné ¢i jen kratkodobé plsobici nemajetkové tymy.
Proto 1ze oznacit toto pravo do zna¢né miry jako krajni prostfedek k odc¢inéni jakékoliv
zavazné nemajetkové Ujmy na piirozenopravnich hodnotach ¢lovéka. K pfiznani tohoto
naroku muize byt pristoupeno pouze ve zvlast odivodnénych piipadech, kdy jiné pravni
nastroje selhavaji nebo jsou neefektivni. 19 193 194

Budeme-li hledat elementarni ucel penézni satisfakce, je nutné mit na paméti, ze
se jejim prostfednictvim neusiluje o finan¢ni vyrovnani zplisobené nemajetkové tjmy,
jelikoZz nemajetkovou Gjmu v obecném slova smyslu neni mozné objektivné vy¢cislit v

penézich. Na zdklad¢ této skutecnosti se pomoci penézni satisfakce poskytuje urcité

mnozstvi penéz, jejichz ucelem je zptijemnit poskozenému zivot, kdy on bude mit

189 SVESTKA, J. aj. Ob&ansky zékonik I. Komentat, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, str. 200.

0 HAIN, P. K piiméfenému zadostiucinéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 4, s. 8 - 9. Dostupné
online z: http://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_04.pdf.

1% Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.

192 Rozsudek NS CR ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1217/2008.

19 SVESTKA, J. aj. Ob&ansky zékonik I. Komentat, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, str. 198.

194 Nélez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.
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moznost si za tyto finan¢ni prostfedky libovolné pofidit nejriiznéjsi zalezitosti a lze tak
pouze do ur¢ité miry predpokladat, ze dojde ke zmirnéni jeho pocitu kiivdy, kterou
utrpél. Proto, aby doslo k naplnéni primarniho tcelu tohoto pravniho naroku a mohla
byt ur¢ena jeho konkrétni podoba, je nutné ddt do vztahu miru ujmy na hodnotach lidské
osobnosti s konkrétnim financnim vyjddienim néhrady takovéto nemajetkové ijmy.**
Nalezeni uvedené miry vSak neni lehky ukol.

Z tohoto obecného postulatu k primarnimu tcelu penézni satisfakce se vSak
vymykaji ustanoveni § 2958 a 2959 OBZ. Naptiklad ustanoveni § 2959 OBZ, které
upravuje od¢inéni nemajetkové Gjmy majici charakter mimotfadné emocionalni jmy
osobam blizkym jakozto sekundarnim obétem, nabourava uvedeny koncept tim, ze k
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich idealisticky vyzaduje, Ze takova
ndhrada musi byt schopna plné vyvazit jejich utrpeni, coz samoziejmé¢ nardzi na

skutetnost, e nemajetkova ujma bude vzdy subjektivni.'*®

6.3.2 Pristup pravné aplika¢ni praxe k urcovani vySe castek penézitého
zadostiuc¢inéni

| ur€ovéani vySe penézitych castek pfimefeného zadostiucinéni podléha volné
uvaze soudu, jak vyplyva ze zakonné tpravy. Proto je zcela nepfijatelné, aby existovaly
jakékoliv pravné zavazné standardizace sazeb penczitého zadostiu€inéni nebo bodova
hodnoceni nemajetkovych Gjem.

V Ceském pravnim prostiedi se vSak dlouhodobé¢ setkavame s negativnim jevem
spocivajicim v odlisném pftistupu urovani vySe penézitého zadostiucinéni v judikatuie
obecnych soudd. Proto US CR v jednom ze svych nalezii dtrazné vznesl pozadavek,
aby obecné soudy pfi urCovani vyse pfimétené¢ho zadostiuCinéni respektovaly urcité
spole¢na kritéria. V navaznosti na uvedeny pozadavek US CR zaujal pozici inspiratora a
ve zminéném nalezu 1 pfistoupil k tomu, Ze akcentoval kritéria, kterd by mély obecné
soudy dle jeho vyhodnoceni pii uréovani vySe pfiméfeného zadostiu¢inéni respektovat.

V tvodu této problematiky nutno akcentovat, Ze penézitd satisfakce nesmi byt
zjevné nepiimérené vysokd. V disledku zdkazu nepfiméfené vySe nesmi penéZzité

satisfakce jednoznaéné likvidaéni nasledky pro piivodce neopravnéného zasahu do PPC.

1% Rozsudek NS CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1522/2007.
1% L AVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 1683-1684, 1720 - 1722.

110



Vyse penézitého zadostiuc¢inéni tak nesmi zpUsobit tzv. chilling effect. Zminény zékaz
vSak neplati bezvyjimecné. Napiiklad tohoto pravidla se v celém jeho rozsahu nemiize
dovolat takovy subjekt, jehoz podnikatelskd Cinnost je casto doprovazeno zcela
prokazatelnymi, umysinymi a zavaznymi zdsahy do zdkladnich prav jednotlivcii, ba vede
dokonce ke snizeni jejich lidské diistojnosti.*®" Jako ukazkovy piiklad, kdy se Zalovany
nemohl dovolavat tohoto pravidla, 1ze uvést medialni spolec¢nost, jenz vydavala bulvarni
ned¢lnik News of World ve Velké Britanii. Obsah tohoto bulvarniho nedélniku byl v
danych piipadech tvofen na podkladé¢ informaci, jez byly ziskavany zejména
prostiednictvim odposlouchavani soukromych telefonickych hovort, ¢imz dochéazelo k
mimofadné zavaznym a zcela neakceptovatelnym zasahtim do soukromi danych 1idi.'*®

Dle n4zoru byvalé ustavni soudkyné Wagnerové, jez vyjadiila v jednom z nélezii
US CR jesté za uginnosti SOZ, kdy pravo poskytnuti pfiméfeného zadostiuginéni bylo
mozno uplathovat na zadkladé objektivni odpovédnosti, ma obecné pro odcinéni
nemajetkové Gjmy klicovy vyznam forma a intenzita zavinéni, k ¢emuz jak vyplyva z
uvedeného piislusné uprava obsazend v SOZ neposkytovala potiebnou zdkonnou oporu,
coz se vsak podafilo pfislusnou tpravou v OBZ odstranit. V této souvislosti je zfejmé,
ze dusledné zohlednovani téchto Kritérii i pfispéje k tomu, aby satisfakéni plnéni plnilo
preventivné sankcni funkci, o jejiz naplnovani se pii od¢inovani nemajetkoveé ijmy tato
soudkyn& US CR Wagnerova zasazovala.'®

Vzhledem k Wagnerovou vyzdvihované dulezitosti kritéria formy a intenzity
zavinéni, neni ni¢im prekvapivé, Ze i v dalsim nalezu US CR pozaduje, aby vedle
zminéného zéakazu nepiiméfené vyse penézité satisfakce, byla v ramci uvedeného pfi
uréovani vyse penézitého zadostiuc¢inéni ditkkladné zohlediiovana mira zavinéni piivodce
neopravnéného zasahu. K problematice zohlednéni miry zavinéni Ustavni soud CR
uvadi: ,,Financni satisfakce narusta v primé umére s mirou zavinéni puvodce zdsahu,
nebot vyssi mirou zavinéni je vidy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena
(e zesilena krivda, za niz ma prijit zadostiucinéni). 200
DalS8im kritérium, jeZ je nezbytné pfi urCovani tohoto druhu civilnépravni sankce

zohlednit, je hledisko zavaznosti a intenzity zasahu do takovych prav zvlaStniho

197 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.
1% Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.
1% Nalez US CR ze dne 4. 5.2005, sp. zn. P1. US 16/04.
20 Nélez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.
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vyznamu, jejichz elementdrnim ochrannym ucelem je ochrana pfirozenopravnich
hodnot ¢loveka, které jsou soucasti intimni sféry soukromého zivota ¢loveka. Jednad se
tak o takova chovani, jimz je neopravnéné zasazeno do samotné podstaty lidstvi a lidské
duastojnosti.

S odkazem na jiz obecné zminéné v této praci ke vztahu pifiméfeného
zadostiu¢inéni a jeho napliovani funkce preventivné - sank¢ni, lze v souladu s
judikatornimi zavéry US CR piistoupit v zajmu disledné ochrany lidské distojnosti i v
¢eském pravnim prostiedi k tomu, ze vysledna celkova ¢astka penézitého zadostiucinéni
bude na podkladé zohlednéni piisluSnym okolnosti na strané civilniho delikventa
obsahovat i svym zpusobem specifickou dil¢i ¢astku preventivné - sankéni povahy.
Timto navySenim penézité satisfakce se tak projevuje snaha o co nejdikladné;si
sankcionovani vysoce neetického j ednani.?*

Tento pravni zavér US CR je tak jeden z impulsd, jenZ piispiva k postupnému
prolamovani dlouhodobé uznavaného postulatu v oblasti civilniho prava, pro néjz je
charakteristicky apel na co nejméné Casty vyskyt sankénich projevii. V ptipadé tohoto
tradi¢niho apelu vSak jde spiSe o projev jisté zdrzenlivost, nebot’ zjevnou realitou je, Ze
v oblasti soukromého prava se lze setkat se sank¢éniho nastroji jako napi. s
instrumentem smluvni pokuty ¢i s uroky z prodleni.zo2 US CR tak svym zasadnim
pravnim zaveérem dirazné akcentuje absolutni prednost ochrany lidské distojnosti, a to 1
pfed zachovanim striktné kompenzacniho od€inéni nemajetkové Gjmy, k niZ se dfive
judikatura ¢eskych soudi bezvyhradné hlasila.

Na argumentaci US CR navézal i pies sviij diivéj§i odmitavy postoj v jednom se
svych rozsudkii NS CR, v jehoz odiivodnéni bylo vyslovné konstatovano: ,,Nejvyssi
soud po zvazeni shora uvedenych skutecnosti dospél kzaveru, ze wuznani ciziho
rozhodnuti priznavajictho punitive damages v Ceském prdavu nelze bez dalsiho
odmitnout pro rozpor s verejnym poradkem, byt Ccesky pravni rFad neznad
soukromopravni institut sankcni Skody. 208
Tato specificka castka preventivné - sank¢éni povahy navysuje jinou dil¢i castku.

w7 oW

Dochazi tak k navyseni dil¢i ¢astky, kterd tvoii jadro penézité satisfakce a kterd by sama

201 Nalez US CR ze dne 6.3.2012, sp. zn. I US 1586/09.

22 7IVELOVA, Alexandra: Umoziiuje novy obcansky zdkonik piiznat v Fizeni o ndhradé nemajetkové ijjmy punitive demages?
Bulletin - advokacie.cz [online]. [cit. 2017-4-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/lumoznuje-novy-obcansky-zakonik-
priznat-v-rizeni-o-nahrade-nemajetkove-ujmy-punitive-damages?browser=mobi.

23 Usneseni NS CR ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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o0 sob& odpovidala tsili soudu o naplnéni funkce satisfakéni tohoto druhu civilné€ pravni
sankce. Pfi pfistoupeni k uvedenému, kdy tak mtize dojit k aplikaci institutu sankéniho
od¢inéni nemajetkové Gjmy, museji byt nejdiive vSak kromé jiného splnény nasledujici
podminky mimofadné dulezitosti. Musi byt jednoznacné ziejmé, ze puvodce
neopravnéného zasahu je financné silny a dale v pifimé souvislosti s nasledky
neopravnéného zasahu doséhl velkych finanénich ziskl. V ptipadé¢ aplikace zminéného
institutu tak dochdzi zohlednéni majetkovych pomért delikventa, ackoliv nejde
pozadavek obsazeny v zékon&.?® Zaroveri musi byt v tomto piipadé splnéno, Ze tato
pfipocitana castka nevykazuje zjevnou nepfimétenost. Pro lepsi odliSeni institut
sank¢niho od¢inéni nemajetkové Gjmy od institutu zvySeného od¢inéni nemajetkové
ujmy, lze uvést, ze pii aplikaci institutu zvySeného od¢inéni nemajetkové Gjmy
nedochdzi zohlednéni zminéného kritéria spocivajiciho v majetkovych pomeérech
skidee.”®

Z obsahového hlediska je tak ve své podstaté ziejmé, ze US CR a NS CR
ptipustily za splnéni piislusnych podminek v ¢eském pravnim prostredi aplikaci do
zna¢né¢ miry podobnych institutd, jenz maji dlouhodobou tradici v anglickém a
americkém pravnim prostiedi. V anglickém prostiedi se jedna o tzv. institut punitive
demages a v americkém pravnim prostredi o tzv. institut examplory demages. Nicméné
chci zdlraznit, ze ani jeden ze jmenovanych ¢eskych soudii v roviné formalni nevyzval
obecné soudy k aplikaci uvedenych dvou zahrani¢nich instituti.?®

Z materidlniho hlediska zminény judikatorni pfistup uvedenych dvou soudil
shledam jako pozitivni. Uvadéni tohoto institutu do pravné aplikacni praxe ma potencial
pfispivat k G€inngjsi ochrané pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka. Navic vzhledem ke
zkuSenostem s feSenim napravy zavaznych osobnostnich zasahii v prostfedi zminénych
dvou statl, prosazovani aplikace institutu sankéniho od¢inéni nemajetkové Gjmy do
rozhodovaci praxe Ceskych soudi mize ptispét ke snizeni mnozstvi soudné feSenych

ptipadi. Diivodem je ta skutenost, Ze pivodci neopravnénych zasahti do PPC, jsou

204 RYSKA, Michal: Cena lidského Zivota z pohledu prava. Ceské televize. Tyden v justici [online]. [cit. 2017-02-26]. Dostupné
online na: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11129264015-tyden-v-justici/317281381900219/0bsah/525026-ptam-se-cena-
lidskeho-zivota-z-pohledu-prava.

205 Usneseni NS CR ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

26 ZIVELOVA, Alexandra: Umoziiuje novy obcansky zdkonik piiznat v izeni o ndhradé nemajetkové iijmy punitive demages?
Bulletin - advokacie.cz [online]. [cit. 2017-4-11]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/umoznuje-novy-obcansky-zakonik-
priznat-v-rizeni-o-nahrade-nemajetkove-ujmy-punitive-damages?browser=mobi.
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obavami obavy z tvrdého soudniho postihu vice motivovani k uzavirani mimosoudnich
dohod.?”’

6.4. Pravo na poskytnuti piiméieného zadostiucinéni v penézich pri
ublizeni na zdravi a pii usmrceni

6.4.1 Pojeti hodnoty Zivota a zdravi, jakoZto prirozenopravnich hodnot
zvlasté vyznamnych

Pravo na Zivot a pravo na ochranu zdravi jsou bez jakékoliv pochybnosti pro
kazdého c¢loveka jedna z nejvyznamnéjSich prav. Pradvem na zdravi chranéna hodnota
zdravi ma bezprostiedni dopad na kvalitu existence kazdé fyzické osoby, resp. v
krajnim ptipad¢ na jeji existenci viibec.

Hodnota zdravi a s nim spojend hodnota Zivota jsou jednim ze zdkladnich
predpokladu pro pozivani ostatnich prdv.208 Hodnota zdravi je nedilnou a zakladni
soucasti fyzické a dusevni integrity ¢loveéka. Pravo na zdravi a pravo na zivot spolu uzce
souvisi. Neni ni¢im piekvapujici, Ze spolu uzce souvisejici uvedena prava jsou
oznacovano jako absolutni zakladni prava.

Uvedenym hodnotam je nalezitd pozornost vénovana jak Vv pfislusnych
ustanovenich LZPS, tak 1 v ptislusnych ustanovenich OBZ a i v dalSich podststavnich
obecné zavaznych pravnich piedpisech. K takovymto ustanovenim, jez garantuji
ochranu individudlnich lidskych bytosti, vcetné¢ ochrany jejich zivotd, je nutno
pfistupovat pfi jejich vykladu a aplikaci obzvlasté obezietné, jak apeluje v jednom ze
svych rozhodnuti ESLP. ESLP jednozna¢né pozaduje, aby takovato vyznamna
ustanoveni byla vykladana a aplikovana vzdy s diirazem na to, aby z nich vyplyvajici
ochrana byla disledné prakticka a efektivni.?%

Vysokou miru dillezitosti hodnoty zdravi, jakozto hodnoty osobni a spolecenské,
je nutno neustala zduraziiovat, nebot’ nebyva vyjimkou, Ze jeji dulezitost se Clovek
uvédomi az ve chvili, kdy ji ztrati a pfi utvareni svého zivota musi nést s timto jevem

spojené negativni nasledky. Zdravi je pojem, ktery vykazuje obsahovou

207 KUHN, Zden&k. Md mit nahrada $kody v soukromém pravu sankéni funkei. Jini pravo [online]. [cit. 2017-3-11]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-sankn.html.

208 Nalez US CR ze dne 5.12. 2012, sp. zn. IV US 444/11.

29 Rozsudek ESLP ze dne 23.3.2010 ve véci Oyal proti Turecku, stiznost &. 4864/05.
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multidimenzionalitu a celistvost. Zdravi lze ve stru¢nosti definovat jako stav uplné
duSevni, télesné a socidlni pohody. Jde ta k o idealni stav lidské bytosti vykazujici
nepfitomnost jakékoliv nemoci ¢i slabosti. Zaroven lze uvést, ze zdravi znamena
schopnost vést socidlni a ekonomicky produktivni zivot. Pro demokratickou spolecnost,
kterd si hodnoty zdravi vazi, je charakteristicky z4jem na prosazovani a zajiStovani
nalezité ochrany této hodnoty. %

V ptipad€ neopravnénych zasahti do hodnoty zdravi, spole¢né s neopravnénymi
zasahy do hodnoty Zivota, jde o nezavaznéjsi zasahy do PPC. Vzhledem k vieobecné
uznavanym vysokym standardim ochrany, jenz musi byt uvedenym hodnotdm
mimoiradné duilezitosti poskytovany, sehrava v tomto ochranném systému mimoradné
dialezitou roli stat, jemuz jsou v této souvislosti svéfeny narocné a dulezité ukoly, k
jejichZ plnéni je nutno z jeho strany piistupovat obzvlaste citlive.

Vztah statu a clovéka v tomto ochranném systému vyveérd z tzv. ustavni
koncepce ochrany zdravi. Kli¢ova tustavni vychodiska tykajici se hodnoty zdravi a
zivota Cloveka jsou zakotvena v ustanovenich ¢l. 6 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 LZPS.
Statu z této ustavni koncepce ochrany zdravi vyplyva jak negativni povinnost, tj.
povinnost zdrzet se nezakonného a umyslného zasahu do hodnoty zdravi ¢lovéka, tak 1
pozitivni povinnost, jenZ spociva v jeho aktivnim pfistupu k ochrané Zivota a zdravi,
coz odpovida i1 pozadavkiim ESLp 2!t 212 213

Zcela zasadni vyznam pro ochranu hodnoty zdravi mé zejména ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 LZPS, jenz stanovuje komplexni nedotknutelnost dusevni a télesné integrity
Cloveka. Je to pravé uvedené ustaveni LZPS, na n&jz v podustavni rovin€ navazuje
ustanoveni § 91 OBZ, jenz chrani hodnotu zdravi ¢lovéka pfed neopravnénymi zasahy,
a tak spole¢né s dal§imi pfisluSnymi ustanovenimi OBZ konkretizuje obecné zasady
zakotvené v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) OBZ, na nichz ve svém jadru soukromé
pravo stoji. Pro uplnost 1ze dodat, Ze dilezitou obsahovou soucasti ochrany dusevni a

X L P T AN RT ST ; v 1 214
télesné integrity, je také pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi.

20 SLANY, Radim. Zdravi [online prezentace]. [cit. 2017-04-11]. Dostupna také online na: http:/slideplayer.cz/slide/11273673/
21 Nalez US CR ze dne 5.12. 2012, sp. zn. IV US 444/11.

22 Nalez US CR ze dne 27. 9. 2006, sp.zn. P1. US 51/06.

28 L AVICKY, Petr aj. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 411.

2M LAVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 411.
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6.4.2 Od¢inéni Gjmy na zdravi v obéanském zakoniku

6.4.2.1 Koncep¢ni pristup obéanského zakoniku k od¢inéni jmy na zdravi

Hodnota zdravi, jakozto pfirozenopravni hodnota, ma mezi ostatnimi
piirozenopravnimi hodnotami chranénych ceskym pravnim fadem zvlastni vyznam.
Toto hodnotové uspoiadani respektuje disledné i OBZ. Proto je v OBZ, ve srovnani s
jinymi pfirozenopravnimi hodnotami, mimofadnd pozornost vénovana odc¢inéni
zvlastniho druhu nemajetkové jmy v podobé ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, jelikoz
se jedna o mimotadné zavazny druh nemajetkové Gymy. Tato problematika je upravena
v navaznosti na obecnd ustanoveni obsazena v § 2956 a § 2957 OBZ ve specialnich
ustanovenich § 2958 an. OBZ, jenz pro napravu Gjmy na zdravi oproti jinym druhiim
nemajetkové Gjmy stanovuji odlisny a znaéné konkrétnéjsi pristup.

V navaznosti na jiz obecné vyjadfené v této praci ke vztahu dvou zakladnich

forem piiméfeného zadostiuéinéni, ve specialni ustanoveni § 2958 OBZ je vzhledem k
zakonodarcoveé snaze akcentovat vysokou miru zdvaznosti jakékoliv ujmy na zdravi,
zakotven jednoznaény pozadavek na od¢inéni tohoto druhu Ujmy vyluéné ve formé
poskytnuti penéZzitého zadostiucinéni. Od¢inéni Gjmy na zdravi formou poskytnuti
nepenézité satisfakce je tak absolutné vylouceno. Specidlni ustanoveni § 2958 OBZ ma
tak oproti obecnému ustanoveni § 2956 OBZ, co se tyce formy satisfakce k od¢inéni
ujmy na zdravi z opodstatnénych diivodi, zuzujici charakter.
Dale nutno k OBZ nastavenému vztahu obecné a specidlni Upravy uvést, Ze specialni
uprava tykajici se od¢inéni jmy na zdravi nijak nevylucuje ani nekonkretizuje aplikaci
institutu zvySeného od¢inéni nemajetkové ujmy (tzv. aggravated demages), k jehoz
zakotveni doslo v obecném ustanoveni § 2957 OBZ. Proto k aplikaci tohoto institutu pfi
odc¢inéni ujmy na zdravi Ize pfistupovat za zcela stejnych podminek jako pii od¢inovani
imaterialnich ujem na jinych pfirozenopravnich hodnotach.

Obsah pomérné Sirokého naroku na od¢inéni ublizeni na zdravi, musi dle
judikatury US CR dasledn& vyhovovat principu, jenz pozaduje, aby ve vysledku doglo
pravé k plnému od¢inéni utrpéné Gjmy na zdravi. Z tohoto principu vyplyva, ze museji

byt od¢inény veSkeré imateridlni Ujmy, které poskozenému v souvislosti s
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neopravnénym zasahem do jeho zdravi vznikly.”*> Dle mého vyhodnoceni, pozadavku,
jenz vyplyva z uvedeného principu, poskytuje uprava obsazena na ustanoveni § 2958
OBZ odpovidajici pravni zéklad. Ustanoveni § 2958 OBZ explicitné¢ stanovuje, Ze
pfiznanim penézité satisfakce musi dojit k plnému vyvazeni nematerialniho nasledku v
podobé¢ ublizeni zdravi. Je tak ziejmy obsahové vazba mezi principem zformulovanym
US CR a zminénou zakonnou dikei.

Dojde-li v8ak k hlubSimu zkoumani uvedeného, vzhledem k povaze imaterialni
ujmy, nelze rozporovat, ze plného vyvazeni v objektivni roviné nelze zcela dosahnout,
coz ostatn¢ jak jiz bylo zminéno, plati i u nemajetkové Ujmy na jinych
prirozenopravnich hodnotach. V uvedené zékonné formulaci vSak zadkonodarce vyjadiil
idedl, k némuZz se maji soudy pfi pfiznavani penézitych satisfakci snazit co nejvice
priblizit.

Je-1i provedeno porovnani formulace principu plnéného od¢inéni ujmy na zdravi
uvedené ve specialnim ustanoveni § 2958 OBZ se zakotvenim tohoto principu v
ustanoveni § 2951 odst. 2, véta druhd OBZ, v némZz se vSak vztahuje k od¢inéni
jakékoliv nemajetkové Gjmy, I1ze dospét k tomu, Ze je bezprostiedné zjevna vEtsi mira
jednoznacnosti vyjadifeni tohoto principu ve specidlnim ustanoveni § 2958 OBZ. V
takto vyjadiené vétSi mife jednoznacnosti u tohoto druhu imateridlni Gjmy, a to
prostiednictvim volby explicitnéjSiho jazykového prostiedku, lze tak dle mého
posouzeni nachdzet oproti jinym druhim imateridlnich Ujem zékonodérciv
opodstatnény zvyseny zajem na vynaloZeni vétsi miry usili, které soudy piivede blize ke
zminénému idealu.?

Za ucelem dosazeni zjevné maximalistického principu plného od¢inéni ijmy na
zdravi, zdkonodarce v ustanoveni § 2958 OBZ stanovuje obsah tohoto zna¢né obecného
naroku. V souladu se zdkonnou dikei a s aktudlni judikaturou NS CR lze uvést, Ze tento
narok obsahuje tfi pod né) zataditelné samostatné dil¢i naroky. Onu samostatnost
nasledn¢ uvedenych dil¢ich narokli 1ze dovozovat zejména z téch skuteCnosti, ze tyto
dil¢i naroky mohou vznikat v odliSny okamzik, jsou samostatné uplatnitelné a tudiz

maji 1 individualni plynuti promlceci lhﬁty.217

215 Nalez US CR ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV US 444/11.
29 SUSTEK, P. aj. Zdravotnické pravo, 2. vydéni, Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, s. 323.
27 Rozsudek NS CR ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 132/2005.
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Prvni z nich spociva v tzv. bolestném, jez je urcen k od¢inéni vytrpénych bolesti.
Dalsi narok spociva ve ztizeni spolecenského uplatnéni, k jehoz uplatnéni lze piistoupit
tehdy, vznikla-li by v dusledku neopravnéného zasahu poskozenému piekazka lepsi
budoucnosti. Zbyvajici posledni dilci narok ma za ukol ve svém rozsahu od¢init veskeré
dalsi imateridlni Ujmy, jenz posSkozenému v disledku daného neopravnéného zasahu
vznikly a nemaji charakter ptfedchozich dvou nemajetkovych jem. Timto zbytkovym
narokem Ize od¢init naptiklad ty dusevni utrapy, které nebudou mit povahu vytrpénych
bolesti.

Soudy musi usilovat o naplnéni vile zakonodarce vyjadiené ve formulaci
ustanoveni § 2958 OBZ, za nezbytné aplikace zejména principu proporcionality, dale za
popsan¢ho maximalistického principu plného vyvazeni jmy na zdravi. Nelze vSak ani
nelze opomenout podplirné postaveni pozadavku na soulad vysledného penézitého
zadostiu¢inéni se zasadami slusnosti. Z obsahu ustanoveni § 2958 OBZ taktéz vyplyva,
ze sezna-li soudni organ, ze se mu pii urovani vySe penézitého zadostiucinéni
nepodafilo pln€ vyhovét principu plného od¢inéni Gjmy na zdravi, coz nastane
vzhledem k idealistickému pojeti zminéného principu dle mého posouzeni pokazdé, je
povinen urcit vysi penézit¢ho zadostiu¢inéni i za soucasného piihlédnuti k zdsadam
slugnosti.?*®

Vzhledem k uvedenému je tak zfeyjmé, ze vysledna podoba penézité satisfakce
od¢inujici Gjmu na zdravi musi vzdy odpovidat pozadavkiim uvedenych tfech kli¢ovych
pravnich principt. Popsana koncepce od¢inéni (ijmy na zdravi zakotvena v pfislusnych
ustanovenych OBZ tak stanovuje velmi obecné pozadavky na vyslednou podobu

penézitého zadostiu¢inéni.

6.4.2.2 Obsahové pojeti pojmu ubliZeni na zdravi

Ustanoveni § 2958 OBZ oznacuje Gymu na zdravi pojmem ubliZeni na zdravi.
Jde tak o specificky druh nemajetkového nésledku, k némuz dosSlo neopravnénym

zasahem do zdravi. Neopravnény zasah do zdravi milize spocivat bud’ ve zplsobeni

28 SVESTKA, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1104 - 1108
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zranéni, zpusobeni ¢i zhorSeni choroby, vcetné choroby psychické, také i zptisobeni
bolesti.”*

Obsahovym vymezenim ubliZeni na zdravi se zabyval US CR. US CR tak v této
souvislosti dospél k tomu, ze pojem ublizenim na zdravi 1ze obsahové rozd¢lit do dvou
defini¢nich oblasti. Prvni z téchto dvou oblasti stanovuje, ze ublizenim zdravi lze
rozumét zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného, coz spocivda v medicinsky
diagnostikovaném nepiiznivém projevu zasahu do fyzické ¢i duSevni integrity ¢lovéka,
jimz dochazi ke zkomplikovani dosavadniho Zivota ¢lovéka, a to skrze naruSeni jeho
télesnych ¢&i dusevnich funkcionalit. V ramci vymezeni druhé oblasti US CR dospél k
tomu, ze ubliZenim na zdravi neni pouze zhorSeni zdravotniho stavu ¢lovéka, ale také
ztrata jeho o¢ekavaného zlepSeni zpuisobena vadami postupu poskytovatele zdravotnich

sluzeh.??°

6.4.3 Dlouho ocekavané posileni vyznamu soudcovského uvazeni pri
odc¢inovani ujmy na zdravi

6.4.3.1 Revolu¢ni zména v oblasti od¢inovani ujmy na zdravi v Ceském
pravnim prostiedi

V této diléi oblasti odéifiovani Gijmy na PPC, ktera soustied’uje svou pozornost
na od¢inovani 4jmy na zdravi, OBZ pfinasi zdsadni zménu oproti SOZ, kdy pfi urovani
pfiméteného zadostiuc¢inéni od¢iflujiciho ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni v ustanoveni
§ 3080 OBZ zrusuje vyhlasku ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni (dal jen ,kompenzaéni vyhlaska®), podle niz se od¢inovaly
zminéné druhy Gjem bez ohledu na zpisob jejich vzniku, véetné téch zplsobu vzniku,
které spocivaly v pracovnim raze nebo nemoci z povolani.

Dle mého nazoru kompenza¢ni vyhlaska byla za své ucinnosti opravnéné
podrobovana tvrdé kritice. Predmétna vyhlaSka byla v rozporu jak se zékladnimi
principy demokratického pravniho statu, taky i s prdvnimi principy, na nichz stoji
soukromé pravo. Kompenzacni vyhlaSka sice pfesné, ale pausalné stanovovala vysi

néhrady, coz kromé jiného vykazovalo rozpor s ustanovenim ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR,

29 Nalez US CR ze dne 9. 7. 2009, sp.zn. I US 2379/08.
220 Nélez US CR ze dne 9. ledna 2014, sp. zn. I1l. US 2253/13.

119



nebot’ existence takové vyhlasky vydané Ministerstvem zdravotnictvi CR, jakoZto
organem moci vykonné, byla zasadni projevem neucty k pravim &loveka.??
Kompenza¢ni vyhlaska jednozna¢né nebyla schopna reflektovat vysokou miru
variability soukromého Zivota a méla v praxi zna¢né niveliza¢ni dopady na od¢inéni
Gjmy na zdravi.???

Tvirci OBZ tak reflektovali kritiku toho formalistick¢ého pojeti urcovani
finan¢ni vysSe od¢inéni, které bylo také znacné podhodnocené a tak zdsadnim zplisobem
limitovalo prostfednictvim kompenza¢ni vyhlasky soudy v moznosti pfiznat
spravedlivou a dostate¢nou nahradu. Proto zdkonodarci ke dni ucinnosti OBZ odstfihli
soudy od v demokratickém pravnim staté nepiipustného vlivu moci vykonné do moci
soudni. S ohledem na vyvoj nasledujici po nabyti u¢innosti této zmény nutno vsak pro
komplexnost dodat, ze ucinky tohoto pozitivné hodnoceného pocinu zakonodarce byly
umenseny, kdyz s ucinnosti od 26. 10. 2015 doSlo prosttfednictvim narizeni viady ¢.
276/2015 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zpiisobené
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, vydaného na zékladé¢ zmociiovaciho
ustanoveni § 271c¢ zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, k opétovné intervenci moci
vykonné do moci soudni, avSak jak vyplyva z nazvu této intervencni vyhlasky nikoliv v
tak Sirokém rozsahu jak tomu bylo pfed zruSenim kompenzacni vyhlasky. Na zakladé
ukotveni tohoto vladniho nafizeni do Ceského pravniho fadu, jak tak nezbytné pfii
od¢inovani Gjmy na zdravi zkoumat, zda pfic¢ina takové ujmy ma souvislost s vykonem
zavislé ¢innosti zameéstnance pro zaméstnavatele ¢i nikoliv.

Na zaklad¢ této pro Ceské pravni prostiedi presto revolucni zmény je mozné, jak
je typické naptiklad v pravnim prostiedi Svycarska a Francie, aby soud urdil vysi
pfiméteného penézitého zadostiucinéni vyluéné dle vlastniho uvazeni s ptihlédnutim jak
k obecnym pozadavkiim zakotvenym v ustanoveni § 2958 OBZ, tak i ke vSem
individualnim okolnostem konkrétniho ptipadu. V rdmci takového piistupu k od¢inéni

ujmy na zdravi soud ma moznost zohlednit napf. zda o konéetinu pfiSel profesionalni

sportovec nebo pocitatovy programator, jak stary byl poSkozeny v dobé vzniku

2LIIRSA, Jaromir. Odskodiovani iijmy na zdravi - aneb ohlednuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna zérover. Pravni
prostor [online]. [cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-
aneb-ohlednuti-nekolik-let-zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven.

222 nyvodova zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dostupna také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 577 (3. 2. 2012).
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posuzované ujmy na zdravi, dale co vSechno byl poskozeny schopny ¢init pfed tirazem
a co jiz po ném Cinit nemiize, jaké bral utiSujici prostiedky.

Je tak zfejmé, Ze tato zmeéna v praxi zapficinila jednoznacné zvySeni narocnosti
soudcovské Cinnosti pfi urcovani vyse penézitého zadostiucinéni. Jelikoz jsou soudné
feSené piipady o od¢inéni Gjmy na zdravi rozhodovany v rdmci kontradiktornich
procest, nelze také pro Gplnost opomenout zdsadni vyznam zalobce - poSkozeného na
soudné pfiznanou vysi zadostiu¢inéni. Tento vyznam zalobce spociva zejména v tom,
jak se mu podaii splnit svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Jak moc soudné
feSena ujma na zdravi zalobce boli a jak moc je omezen ve spoleCenském uplatnéni se
odviji od zalobcovych tvrzeni a dikazl, z nichz ma soud moznost zjistit intenzitu
bolesti i omezeni.

Vysoce potfebnym zrusenim vySe zminéné vyhlasky tak doSlo ke znaénému
rozsifeni prostoru pro soudcovské dotvareni prava, coz je dle mého posouzeni vhodné
zvoleny zakonodarciv pfistup. Z ustanoveni § 2958 OBZ vyplyva jednoznacné
formulovana vule zakonodarce, aby soudy o vysi finan¢ni satisfakce nerozhodovaly
podle tabulek a naopak vyuzivaly opravnéni, jenz jim zminéné ustanoveni poskytuje.
Tuto zadkonem vyjadienu viili zdkonodarce je nutno co nejduslednéji ctit. 224 225 226 221

Ackoliv nésledné uvedené formuloval US CR k uréeni vyie penéZitého
zadostiucinéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni, dle mého nézoru tento judikatorni
zavér US CR plati i pro uplatnéni soudcovského uvazeni pii uréovani ostatnich dil¢ich
narokli od¢inuyjicich nemajetkovou Ujmu v podobé Ujmy zdravi. Proto soudy pfi
aplikaci  svého soudcovského uvazeni pii urCovani piiméfeného penézit¢ho
zadostiu€inéni, jenZ je limitovano pouze vySe uvedenymi obecnymi zakonnymi

pozadavky, musi disledné dbat toho, aby jeho vysledna podoba byla zaloZena

223JLRSA, Jaromir. Odcinéni ujmy na zdravi ,,ponovu*. Pravni prostor [online]. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odcineni-ujmy-na-zdravi-ponovu.

224C. H. Beck, s.r.0., REDAKCE. K ndhradé nemajetkové tijmy na zdravi dle nového obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy. 2014,
roc. 22, ¢. 9.

*Ministerstvo spravedlnosti CR. Nahrada tijmy [online]. [cit. 2015-08-19]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-

ujmy/konkretni-zmeny.
226

Duvodova  zprava k  zdkonu ¢ 89/2012  Sb.,, obcansky  zdkonik, dostupnd také online na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 577 (3. 2. 2012)

227 JIRSA, Jaromir. Odskodsiovani iijmy na zdravi - aneb ohlednuti nékolik let zpét a vyhlédnuti do budoucna zdroveri. Pravni
prostor [online]. [cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodnovani-ujmy-na-zdravi-
aneb-ohlednuti-nekolik-let-zpet-a-vyhlednuti-do-budoucna-zaroven.
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objektivnich a rozumnych ditvodech a aby mezi touto priznanou vysi (penezni castkou) a

° v . . Ve vy - 228
zpuisobenou Skodou (ujmou) existoval vztah primérenosti.

We v 4 r r

6.4.3.2 Obavy z pravni nejistoty pii od¢inovani ijmy na zdravi

Se zménou v oblasti od¢inovani jmy na zdravi, kterou piinesla i¢innost OBZ,
se vsak také objevily obavy, ze rozhodovaci praxe bude nejednotna a neptedvidatelna, a
to zvlasté v prvnim obdobi, nez se soudim podaii v rdmci jejich rozhodovaci ¢innosti
dovodit na zéklad€ nésledné analyzy ustalené;si kritéria k ur€ovani penézité satisfakce.
Proto na tuto zménu spojenou s vysokou mirou pravni nejistoty rozhodli reagovat
zejména predstavitelé NS CR, dal3i zastupci justice, zastupci pojistitelt tim, Ze vytvofili
dokument, jenZ ma zasadn¢ doporucujici charakter. Doslo tak experty k vytvoreni jiz v
této praci zminéné Metodiky NS CR, ktera ma slouzit jako pomiicka k napliiovani zasad
slugnosti. %

Metodika NS CR vyluéné v oblasti od¢ifiovani bolestného navazuje na zrusenou
kompenzacni vyhlasku, jelikoz obsahuje taktéz urcitou podobu bodového ohodnoceni.
Naopak pro od¢inéni ztizeného spolecenského uplatnéni doslo v jejim pojeti ke zvoleni
jiného pfistupu, kterym dochazi k vymezeni obecného ramce vlivu na dosavadni
aktivity a participace poskozené¢ho. Tento ramec vychazi z Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi, jeZ byla vypracovana Svétovou zdravotnickou
organizaci.

Se vznikem existence tohoto dokumentu, tak vyvstaly otazky, jakou roli tomuto
dokumentu 1 pfes absenci jeho zdvaznosti v praxi obecné svéfit. Je dle mého nazoru
zfejmé, Ze primarni ambici existence tohoto dokumentu neni a ani nemiiZze byt
poskytovat soudim navod jak urCovat vysi penézité ¢astky za Gjmu na zdravi, a to i
piesto Ze jeji autofi tento zamér v samotné Metodice NS CR proklamuji. Jak jiz v této
podkapitole zaznélo, soudy zasadné¢ musi usilovat o naplnéni vile zakonodérce
vyjadiené ve formulaci ustanoveni § 2958 OBZ, v ¢emZ jim ostatné¢ existence tohoto

dokumentu pro svou nezavaznost nijak nebrani. I kdyby soudy dobrovoln¢ dospély k

228 Nalez US CR ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 1 US 3367/13.

29 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY. Metodika k néhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) [online]. [cit. 2017-04-1]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika.
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zévéru, ze v Metodice NS CR specifikované tabulkové predvidané podty stanovené pro
vysi penézité satisfakce v podobé bolestného vyhovuji jejich rozhodovani, z hlediska
Gistavni aprobovatelnosti by byl takovych piistup obecnych soudt dle nazoru US CR
problematicky.230

Naopak stézejni vyznam tohoto dokumentu, jenz mize na své potencialni
uzivatele pusobit pouze silnou piesvédCivosti, lze spatfovat zejména v oblasti
mimosoudniho od¢inovani ujmy na zdravi, pro néz skrze svou kvalitu miize mit zcela
zasadni vyznam, a to zvlasté v obdobi nez dojde k tomu, Ze se v judikatuie Ceskych
soudi budou nachazet zpravidla uzndvana kritéria pro soudni stanovovani vySe
bolestného.?*

V obdobi, kdy nebude v této oblasti existovat ustdlend soudni rozhodovaci
praxe, je Metodika NS CR zpuisobila pozitivné ptispét ke snizeni soudné fesenych sporti
o penézitou vysi satisfakce, jelikoz ptivodctim neopravnénych zasahti do zdravi ¢lovéka,
popripade jejich pojistitelim, umoziiuje posoudit pfiméienost vyse penézitého plnéni.

Nicméné s pfibyvajicimi soudné uzndvanymi kritérii, je dle mého nazoru vysoce
zadouci, aby dochazelo s ohledem na akcentovanou vuli zdkonodarce k tomu, Ze
minimalni vySe mimosoudné poskytnutého penézité satisfakce za Gjmu na zdravi, se
bude takovym soudné uznavanym Kkritériim ptizpisobovat. Timto piistupem bude
mozné dosahnout piesvédcenosti poskozenych, Ze je dana obzvlasté vysoka mira
pravdépodobnosti, Ze mimosoudné pfiznand satisfak¢ni ¢astka je obdobna Céstce, ktera
by byla v daném pfipad€ ptfizndna soudem. Takovy pfistup je ostatné v zajmu
mimosoudniho feSeni téchto zalezitosti. Co nejvyssi mira souladu mezi pfisluSnou
soudni rozhodovaci praxi a minimalnimi mimosoudné pfiznavanymi ¢astkami, muze
zamezit tomu, Ze se poskozeni budou ve vétsich poctech obracet na soudy s navrhy na

pfiznani vyssi satisfakéni ¢astky, neZ jim byla mimosoudné poskytnu‘[a.232

20 Nalez US CR ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV US 3122/15.

2L SUSTEK, P. aj. Zdravomické pravo, 2. vydani, Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, s. 325.

2 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi - Tiskova zprava [online]. [cit. 2017-04-01]. Dostupné z:
http://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=257546&csum=61c676d7.
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6.4.4 Urcovani priméirené vysSe penézité satisfakce za vytrpéné bolesti

Poskozeny, do jehoz piirozenopravni hodnoty zdravi bylo neopravnéné
zasazeno, musi ptrekonat uréity rozsah bolesti. K od¢inéni bolesti, jakozto slozitého
smyslového vjemu, dochazi na zaklad¢ uplatnéného dil¢iho ndroku, jak jiz bylo vyse
pfedznamenano. Prostiednictvim uplatnéni tohoto naroku je mozné odcCinit jak bolest,
ktera se u poskozeného projevila jako bezprostfedni nasledek neopravnéného zasahu do
jeho ptirozenopravni hodnoty zdravi, tak i tu bolest, ktera se u poskozeného projevila az pfti
odstranovani nasledki daného neopravnéného zasahu, a to napf. v ramci nasledné
poskytované zdravotni péce.?®® Musi viak vzdy ziejmé, e odéifiovana bolest, vznikla v
pti¢inné souvislosti s danym neopravnénym zasahem.

Pfiznat tento narok v nalezité finan¢ni proporcionalité¢ je nelehky ukol, nebot’
bolest je ze své podstaty objektivné nezméfitelnd, ostatné stejné jako kazda jina
nemajetkova ujma. Narok poskozeného na bolestné mé dlouhodobou tradici v pravnim
prostiedi na izemi CR. Bylo mozné se s jeho zakotvenim setkat jiz v OZO.

Ackoliv OBZ narok na bolestné zakotvuje do ceského pravniho tadu, jiz
nenabizi, definici této pravni kategorie.234 Bolest, jakoZto jednu z podob duSevnich
utrap, lze obecné definovat jako subjektivni neprijemny pocit, psychicky stav, ktery je
spojen s poruchou bézného fungovani fyziologickych procesii. *

Bolest Ize délit na dva druhy. Jeden z druhti spociva v bolesti fyzické, které moderni
1ékaiskd véda deli dale na bolesti akutni, chronické a zvlastniho druhu. Druhy druh bolesti
spociva v bolestech psychickych, které mohou mit podobu smutku, deprese, strachu z
dalSich negativnich nasledka.

Intenzita bolesti je tedy skryta pfed vnéjsim svétem ve vnimani poSkozeného
clovéka. K dosazeni jejiho od¢inéni je tak nutné pfistoupit k hledani objektivné
zjistitelnych kritérii, pficemz témito kritérii je zavaznost, zplsob a rozsah ublizeni na
zdravi. Ur€itym pomocnym objektivné zjistitelnym kritériem mizou byt i vn&jsi projevy
bolesti jako napf. plac, grimasy.

Metodika NS CR ptitazuje jednotlivych druhiim poskozeni zdravi, Gasto také

oznacovanych jako bolestivé stavy, urCity pocet bodl, jenz mé svou vysi zachycovat s

23 KOBLIHA, I a kol.: Néhrada $kody podle ob&anského a obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2012, s. 169.

24 BEZOUSKA, Petr. Kolik stoji lidské utrpeni? PRK PARTNERS prostor [onling]. [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
https://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/397-kolik-stoji-lidske-utrpeni/.

5 HULMAK M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvldsmi cast (§ 2055-3014), Komenta¥. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 1704-1717.
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danym ubliZzenim na zdravi spojenou miru intenzity vytrpéné bolesti, a to vSak
proporcionalné ve srovnani ostatnimi typy ublizeni na zdravi. Nasledn¢ autoii Metodiky NS
CR pozaduji pro dosazeni vysledné vyse od¢inéni, aby toto zjisténé &islo, jenz mize byt i
souctem nékolika typti ublizeni na zdravi, bylo vynasobeno c¢astkou odpovidajici 1 %
pramérné hrubé meésicni mzdy v kalendainim roce, a to vSak v takovém kalendainim roce,

jenz predchazel kalendainimu roku, v jehoZ Gasovém rozsahu vznikl narok na od&inéni. 2*°

237

4 4

6.4.5 Urcovani primérené vySe penézité satisfakce za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni

Dostavam se k dalsim dil¢imu naroku, k jehoz uplatnéni pfi od¢inéni Gjmy na
zdravi miize dojit, jak vyplyva z ustanoveni § 2958 OBZ. Uvedené ustanoveni § 2958
OBZ oznacuje tento druh nemajetkové ujmy jako ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
Zaroven uvedené ustanoveni § 2958 OBZ zaroven podminuje uplatnéni feSeného
naroku na odc¢inéni ztizeného spolecenského tim, ze nasledkem neopravnéného zasahu
do zdravi musi byt vznik ptekazky lepsi budoucnosti.

Je zardzejici, Ze zékonodarce zvolil pro tento druh nemajetkového néroku
oznaceni ztizeni spoleenského uplatnéni, nebot’ jde o pojem, ktery se objevil v SOZ, od
ne¢hoz se snazili tviirci OBZ nastolit co nejSir§i diskontinuitu. Pravdépodobné pro
ponechani tohoto oznaceni v OBZ rozhodla jeho zaZitost v ¢eském pravnim prostiedi a
zaroven dostatecna mira obsahové pfiléhavosti.

Zikonna formulace zminéné podminky pro pfizndni feSeného dil¢itho naroku
nevykazuje potifebnou tplnou ptiléhavost k myslenému jevu, jelikoz jde ve skutecnosti
o takovou ptekdzku, kterd brani tomu, aby budoucnost poskozeného byla takova, jaka
by s vysokou mirou pravdépodobnosti byla, kdyby k danému poskozeni na zdravi
nedoglo.?®

S odkazem na striktni rozliSovani majetkové a nemajetkové Gymy v piislusné
upravé OBZ, nutno zdiiraznit, Ze ndrok na od¢inéni spolecenského uplatnéni vyluéné

pokryva obsahove pod néj spadajici nemajetkové jmy. V zddném piipade pod néj nelze

%8 SUSTEK, P. aj. Zdravotnické prdvo, 2. vydani, Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, s. 325.

27 MALIS, Daniel. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové tijmy na zdravi popdte a naposledy - piehled ,, externich
zmén metodiky. epravo.cz [online]. [cit. 2017-01-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssiho-soudu-k-
nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-metodiky-98535.html.

28 SUSTEK, P. aj. Zdravotnické pravo, 2. vydani, Praha:Wolters Kluwer CR, 2016, s. 323.
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subsumovat majetkovou Gjmu, jez poskozenému vznikla jako nasledek neopravnéného
zasahu do zdravi.

Obsahovy rozsah tohoto naroku je vylucné nasmérovan na odcCinéni téch
nemajetkovych ujem, jenz vykazuji souvislost s trvalym poskozenim zdravi. Trvalost je
jednim z klicovych pojmovych znakli nemajetkové Ujmy spocivajici ve ztizeni
spolecenského uplatnéni. Proto jde o takové nemajetkové ujmy spocivajici ve ztraté
zivotnich prilezitosti a moznosti, ztraté schopnosti, dale v obtizich a nepohodlich
spojenych s pfekonavanim zdravotnich nasledka. >

Pod obsahovy rozsah ztizeni spolecenského uplatnéni spadaji také psychické
nasledky neopravnéného zasahu Skadce. Tyto psychické nésledky nespocivaji v
kratkodobégjsi traumatické reakci, nybrz je pro né charakteristicka zdsadni zména v

C , , T . oy 240
psychickém zdravi poSkozeného, kterd ma vliv na jeho dosavadni Zivot.

6.4.6 Pravo sekundarnich obéti na poskytnuti priméreného zadostiucinéni v
penézich p¥i usmrceni nebo zvlast’ zavazném ubliZeni na zdravi osobé blizké

6.4.6.1 Uvod

V ptipadé, Ze dojde k usmrceni nebo téZkému ubliZzeni na zdravi spocivajici v
nejzavazngjSich poskozenich zdravi jako napt. kématozni stavy, ochrnuti velkého
rozsahu, ustanoveni § 2959 OBZ garantuje narok na poskytnuti penéZité satisfakce, k
jehoz wuplatnéni jsou za danych podminek opravnény osoby blizké primarné
poSkozeného Cloveka, pficemz vymezeni osob blizkych lze nalézt v ustanoveni § 22
OBZ. Uvedené zakonné ustanoveni, znacné inspirované némeckou pravni upravou, tak
obsahuje specidlni upravu ve vztahu k obecnému ustanoveni § 2971 OBZ. Primarnim
ucelem existence tohoto naroku je docilit vyvazeni narusenych rodinnych vztahl a
citovych pout.

Ustanoveni § 2959 OBZ pozaduje, stejné jako ustanoveni § 2958 OBZ, naplnéni
onoho idealistického a maximalistického principu, kdyZ zakotvuje, aby nemajetkova

Ujma spocivajici v dusevnich tutrapach byla pln€é odc¢inéna. Zaroven toto specidlni

29 QVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. . Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
1107, 1108.

20 TOMESOVA, Ivana. Odskodnéni dusevnich titrap jako nemajetkové jjmy. Pravni prostor [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odskodneni- dusevnich-utrap-jako-nemajetkove-ujmy.
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ustanoveni tykajici se sekundarnich obéti stejné jako ustanoveni § 2958 OBZ zakotvuje
pro ptipady, kdy nelze dosdhnout plného odc¢inéni, coz bude pokazdé, subsidiarni
pozadavek spocCivajici v tom, aby pfiznand penézita satisfakce odpovidala zasadam
slusnosti. Na zakladé uvedeného je opét ziejma jednoznacna viille zdkonodarce, aby k
uréovani vySe zadostiuc¢inéni dochazelo vyhradné na zaklad¢ soudcovského uvazeni.
Ackoliv se v pravnim prostiedi jisté decentni korektivy zakonodarcem pozadovaného
prostoru pro soudcovské uvazeni objevuji, piipadna obava z jednozna¢né deformace
uvedené zakonodarcovy vile vSak aktualné neni na opodstatnéna, nebot’ napt. v této
praci zminéna Metodika NS CR se problematikou vyse penézité satisfakce sekundarng
poskozenym nezabyva.

Zakaz aplikace Metodiky NS CR na od¢inéni duSevnich utrap sekundarnd
poskozeného dle ustanoveni § 2959 OBZ potvrdil i NS CR v rozsudku ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015. Zaroven vSak uvedeny soud v tentyz rozsudku poukazal
na paralelu mezi od¢inovanim ujmy na zdravi primarné poskozeného za uziti Metodiky
NS CR a odginovanim dusevnich ttrap sekundarné poskozenych. Tuto paralelu, kterou
je mozné posuzovat jako jeden decentnich korektivli zuzujicich prostor pro soudcovské
uvazeni, spatiuje NS CR v tom, 7ze Metodika NS CR v roce 2014 pfinesla oproti
puvodnimu stavu skokovy zvysSeni hodnoty jednoho bodu, na coz pii opodstatnéné
snaze o maximalni aktualizaci hodnot, bylo nezbytné reagovat i v oblasti od¢inovani
duSevnich utrap sekundarn€ poskozenych. Oproti plvodnimu stavu tak doslo i1 k
navyseni pfiznavanych ¢astek penéZzité satisfakce za reflexni ijmu v podobé dusevnich
utrap.

Dalsi korektiv, ktery vSak zuzuje prostor pro soudcovské uvazeni pii od¢inovani
dusevnich utrap sekundarné poskozenych podminéné odsouzenym , 1ze identifikovat ve
stanovisku NS CR ze dne 12.2.2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012. Z vyjadfeni NS CR
obsazeném v uvedeném stanovisku dovozuji, Ze uklada-li soud podminéné
odsouzenému na zaklad¢ ustanoveni § 82 odst. 2 a § 48 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, povinnost k od¢inéni nejen dusevnich ttrap sekundarné poskozeného, je
nezbytné, aby soud povinnosti k poskytnuti satisfakéniho plnéni urcil takovy obsah a
rozsah, jeZ krom¢ jiného budou mit na odsouzeného jak GCinky resocializacni, tak i

napravne, pfiCemz v ramci snahy o dosazeni takovych uc¢ink1, je potieba klast diraz na
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pfitomnost potencidlu takové satisfakéni povinnosti vést odsouzeného k wuzndni a
respektovani zajmii dotcenych trestnym cinem.***

I pfes popsanou konsekvenci mezi od¢inovanim reflexni imateridlni Gjmy dle
ustanoveni § 2959 a odcinovanim nereflexni imateridlni 4jmy dle § 2958 OBZ, a
korektiv vyjadieny ve zminéném stanovisku NS CR, je ziejmé, Ze na podkladé
pravniho zakladu obsazeného v ustanoveni § 2959 OBZ oproti ptislusné upravé v SOZ
doslo opét k rozsifeni prostoru pro soudcovské uvazeni. 242 243

Z popsaného je markantni, Ze ustanoveni § 2959 OBZ oproti ustanoveni § 444
odst. 3 SOZ ptinasi do ¢eského pravniho prostiedi podstatnou zménu. Domnivam se, ze
tato zmeéna, kterou pfinesla u¢innost OBZ byla potiebnd, nebot dfiveéjsi uprava
neposkytovala vhodny zpisob feSeni. Ustanoveni § 444 odst. 3 SOZ totiz umoznovalo
sekunddrnim obétem narokovat penézitou satisfakci vyluéné v ptipade, kdy doslo k
umrti jejich osoby blizké, pficemz bylo mozné jim pfiznat jednordzovou penézitou
satisfakci, a to opét ve vysi pevné stanovenych castek.

Rozsitenim naroku sekundarné¢ poskozenych na penézité zadostiu€inéni i na
ptipady, kdy jim odvozené duSevni uUtrapy vzniknou pfi zdvazném ubliZzeni na zdravi
primarné poSkozeného, shledavam jako opodstatnéné. Tento zavér, vyvozuji z tohoto,
7e nastavaji 1 situace, kdy neopravnény zasah, kterym doslo ke zpusobeni zavazného
ublizeni na zdravi primarné¢ poskozené¢ho, je obvykle pro sekundarné poskozené
intenzivn&j§i nez zasah, jehoz nasledkem by byla smrt primarné poskozeného. Dojde-li
k neopravnénému zasahu s nasledkem smrti, ve vztahu k pozistalym jde obvykle o
jednorazovy zasah, ktery se obvykle plynutim ¢asu zmirfiuje. Ona zminéna zvySena
intenzita neopravnéného zasahu odvozené dopadajiciho na sekundarné poskozené bude
dana za situace, kdy primarné poskozeny zasah prezil, ale v disledku takového zasahu u
néj doslo k trvalému a tézkému poskozeni zdravi, a tak pfeziva pouze ve vegetativnim
stavu. Na zéklad¢ uvedeného je tak zjevné, Ze pro sekundarné poskozené nepljde o
jednorazovy odvozeny zéasah, nybrz o zasah trvalého charakteru, pficemz navic bude

dochézet k jeho opakovani pfi kazdé navstéve primarné zasazeného.***

24 Priizkum, rozbor a jiné materialy NS CR ze dne 12.2.2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

242 Rozsudek NS CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

23 VOLNY, Karel. Ndroky sekunddrné poskozenych z titulu nahrady nemajetkové tijmy dle Nejvyssiho soudu. epravo.cz [online].
[cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-sekundarnich-poskozenych-z-titulu-nahrady-nemajetkove-
ujmy-dle-nejvyssiho-soudu-102780.html.

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 1 Co 249/2006.
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Druhym negativnem, kterym byla uprava v SOZ nositelkou, byla zminéna
pausalizace pifi urCovani vySe penézité satisfakce. Tato pausalizace vyplyvajici ze
zédkonné Upravy projevovala v pravné aplikacni praxi negativné naptiklad tim, ze tato
drivéjsi uprava nezohlediiovala pii uCeni vySe Céastky prokdzani naruseni citového
vztahu mezi primarné¢ a sekundarn¢ poskozenym, a to i presto ze prokazéani této
skutecnosti je pro pfiznani tohoto satisfakéniho plnéni zcela zdsadni. Na zaklad¢ takové
pausalizace byl garantovan narok na danou c¢astku i1 pro toho, jenz sice dle SOZ byl
osobou blizkou, ale zadné citové pouto k usmrcenému nemél, pti¢emz jejich vztah mohl
dokonce vykazovat i konfliktni charakter.?*®

Na zéklad¢ obsahové podoby porovnavanych ustanoveni, je tak mozné uvést, ze
ustanoveni § 2959 OBZ oproti ustanoveni § 444 odst. 3 SOZ posiluje pravni postaveni

o (1a 246
sekundarné poskozeného.

6.4.6.2 Pojeti duSevnich utrap sekundarné poskozeného

Skrze feSeny narok sekundarné poSkozenych dochazi k penézitému od¢inéni
jejich nemajetkové uymy, a to takove, jenZ mé vylucné povahu dusSevnich tutrap. Pro
ucely odc¢inéni takové ujmy, kterd je odvozena od primarni Ujmy zpusobené
neopravnénym zasahem do zdravi nebo usmrcenim, je tak obsahové vymezeni
dusevnich tutrap jednou z klicovych zalezitosti.

V této praci jsem se jiz zabyval obsahovym rozsahem pojmu duSevnich utrap
zakotveného v obecném ustanoveni § 2956 OBZ. AvSak v piipadé duSevnich utrap
zakotvenych v ustanoveni § 2959 OBZ, se musi jednat pouze o takové duSevni Utrapy,
které souviseji se zdsahem do socidlnich vazeb mezi osobami blizkymi. Jde tak o
socidlni vazby, které jsou bytostné vlastni kazdému c¢loveku, nebot’ jsou zésadni
soucasti jeho soukromi. Sekundarni ijma v podobé¢ takovych dusevnich tutrap je tak
nasledkem, k némuz dochézi naruSenim individualniho prava sekundarné poskozeného

¢lovéka takové socidlni vazby vytvaret, udrzovat a rozvijet, s ¢imzZ je spojeno nabourani

25 JIRSA, Jaromir. Odcinéni imateridlni tjjmy poziistalych poskozenych. Préavni prostor [onling]. [cit. 2017-03-25]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/judikatura/rekodifikace/odcineni-imaterialni-ujmy-pozustalych-poskozenych.

26 SAXLOVA, Jaroslava. K prdvni iipravé nahrady nemajetkové tijmy sekunddrné poskozené osoby v ceském a némeckém pravu.
epravo.cz [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravni-uprave-nahrady-nemajetkove-ujmy-
sekundarne-poskozene-osoby-v-ceskem-a-nemeckem-pravu-103201.html.
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celistvosti spolecenstvi osob blizkych. Proto z uvedeného je zfejmé, ze v ustanoveni §
2959 OBZ pojem dusevnich utrap vykazuje uzsi obsahové pojeti nez stejné oznaceni
pojem zakotveny v ustanoveni § 2956 OBz.2*

Splnuyji-li dusevni utrapy sekundarné poskozeného vyse uvedeny kliCovy
pojmovy znak, lze pfistoupit k jejich dal§i zuzujici charakteristice. Dle ustalené
judikatury US CR je nutné dusevni atrapy zakotvené v ustanoveni § 2959 OBZ pojimat
jen do miry intenzity, kdy nenapliuji znaky psychického onemocnéni. Dochazi tak ke
koncipovani dusevnich utrap &isté jako citové Gjmy. US CR se tak v tomto piipads
priklani k uzsimu pojeti dusevnich utrap u sekundéarnich obéti. Proto jakmile by doslo u
sekundarné poskozeného k tomu, ze by jeho psychické trapeni vykazovalo tak vysokou
miru intenzity, ze by mélo povahu napf. depresivnich poruch, posttraumatickych
poruch, jednalo by se jizZ o nasledek v podob¢€ Gjmy na zdravi, nikoliv o dusevni utrapy.
V tomto piipadé, kdy mira duSevnich utrap piekro¢i prah dusevniho onemocnéni,
sekundarné poskozeny by mél byt opravnén uplatnit vic¢i skiidci obecné naroky, jez mu
vyplyvaji z 4jmy na zdravi. Tento postup posSkozeného se jevi jako logicky s ohledem
na US CR judikatorné prosazované uzsi pojeti dusevnich utrap. Avsak v této souvislosti
se dostavam k zavaznému problému. Jak vyplyva z dlouhodobé ustilené judikatury
obecnych soudd CR, tento zminény postup soudy neni akceptovan, nebot v jejich
rozhodnutich je zastdvan nazor, Ze psychické onemocnéni sekundarné poskozeného
neni v pfi¢inné souvislosti s jednanim Skidce, jez sméfovalo vi€i primarné

248 - y - ,
Domnivam se, Ze tento judikatorni

poskozenému, a proto za n¢j Skiidce neodpovida.
pristup by mél ptekonan. Povazuji za nepfijatelné za ucelem dosazeni ptiméreného
vyvazeni zpusobené sekundarni Gjmy, aby sekundarné poskozenému Eloveku trpicimu
duSevnim onemocnénim bylo v rozporu s jeho skute€nym psychickym stavem zavazné
povahy poskytnuto jen penézité zadostiucinéni, jez Je priznavano sekundarné
poskozenym, ktefi trpi duSevnimi utrapami nepfesahujici miru psychického
onemocnéni. Ackoliv je duSevni onemocnéni majici povahu sekundarni Gjmy
nasledkem nasledku, vzhledem ke zjevnému kauzalnimu fetézci, nenachdzim jinou
moznost, nez aby za zminény nasledek nasledku byl odpovédny sklidce, ktery zplsobil

primarni 4ymu. Pokud by byl v praxi aplikovan nastinény postup, doslo by ke znaénému

2" Nalez US CR ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. IL. US 517/99.
248 Rozsudek NS CR ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 35 Cdo 1206/2015.
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roz$iteni dil¢ich narokt sekundarné poskozeného, véetné moznosti uplatnit naroky na
nahradu majetkové ujmy. Domnivam se, ze u poskozenych stizenych sekundarni ujmou
v podob¢ zavazného duSevniho onemocnéni, moznost uplatnéni zminéného SirSiho

spektra naroku je opodstatnéna.

6.4.6.3 Pomocna Kkritéria pri urcovani vySe penézité satisfakce odcinujici
sekundarni ujmu

Je nezbytné, aby vysledna vyse penézité¢ satisfakce pfiznana sekundarné
poskozenému zohlednovala co nejsirsim spektrum skutkovych okolnosti, jak je ostatné
pro satisfakéni plnéni typické. Tyto okolnosti, které vykazuji vliv na vnimani duSevnich
utrap, lze dle Vojtka rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje okolnosti
vyskytujici se na strané poSkozené¢ho a druha skupina ty okolnosti vztahujici se ke
skidei.®*? Uvedené déleni zohlediiovanych okolnosti je typické pfi urovéani podoby
satisfakéniho plnéni. Takové okolnosti je vysoce Zzadouci posuzovat z pohledu
obvyklého primémého ¢lovéka. S uvedenym Vojtkovym délenim se ztotoznil i US CR.
V jednom se svych relativné nedavnych nalezi US CR piistoupil k tomu, Ze
konkretizoval a shrnul ty kli¢ové okolnosti, jejichz zohlednéni povazuje se vysoce
zadouci.

V navaznosti na vyse uvedené, US CR pozaduje, aby byla zohlediiovanou
okolnosti na strané poskozeného intenzita vztahu Zalobce se zemielym. US CR ve svém
nalezu odkazuje pouze na intenzitu vztahu k zemfelému, avSak s ohledem na obsah
ustanoveni § 2959 OBZ se toto kritérium bude zkoumat i u vztahu mezi sekundarné
poskozenym a primarn¢€ poskozeného, jenz utrpél zvIast' zdvazné ubliZzeni na zdravi.
Toto kritériu poZiva oproti nize specifikovanym kritériim na strané¢ sekundarni obéti
mimotadné diilezitosti. Pfedmétem zkoumani u tohoto judikatorniho kritéria je kvalita
citového vztahu mezi primarné a sekundarné poskozenym. Na podkladé tohoto kritéria
tak bude napiiklad vysoce Zadouci pfiznat vySs$i penéZitou satisfakci ditéti, jakozto

pozustalém po zemielém otcovi, které se svym otcem pravidelné vidalo, travilo s nim

#9\VOJTEK, P. aj, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI . Praha: Wolter Kluwer, a.s., 2014, s. 1101.
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velké mnozstvi ¢asu a mélo s otcem kvalitni harmonicky vztah. Naopak ditéti, které se
svym otcem vidalo jen n¢kolikrat za rok, bude mozné pfiznat nizsi penézitou satisfakci.

Dalsi okolnost, z niz lze dovozovat kvalitu citového vztahu, lze spatfovat
naptiklad v délce trvani manzelstvi, pficemz nutno navic zohlednit poméry mezi
manzely (napf. zda zili spolecné ¢i oddé€lené, zda probihalo v dobé zasahu rozvodové
fizeni ¢i nikoliv). Za predpokladu harmonického manzelského vztahu, 1ze konstatovat,
ze ¢im déle manzelstvi trva, tim hlubsi a kvalitnéjsi citové pouto l1ze mezi primarné a
sekundarné poskozenym spatfovat. Proto na zéklad¢ uvedeného vyssi Castka penézité
satisfakce bude piiznana v pripadé naruseni harmonického manzelstvi, které trva deset
let nez u harmonického manzelstvi, které trvalo nékolik mésict.

Dalsi US CR stanovené kritérium, soustfedi svou pozornost na vék zemielého a
poziistalého. Na zékladé tohoto kritéria je tak vhodné posuzovat, napt. do jaké miry je
prozivana ztrata rodi¢e jeho détmi nebo ztradta osoby diichodového véku jejimi
vnoucaty. Opodstatnénost kritéria véku, naptiklad vyplyva z toho, ze ztrata rodic¢e bude
rozdiln€ prozivana, ditétem ve Skolnim v€ku nebo dospélym potomkem.

Dalsi kritérium spociva v posouzeni otdzky hmotné zavislosti pozistalého na
zemielé osobé. Vysokad mira hmotné zavislosti mize zptisobovat velmi intenzivni zasah
do osobnostniho prozivani. Lze tak u sekundarné poSkozeného setkat napt. s intenzim
strachem z budoucnosti, zdsadni zménou zivotnich plant atd.

Posledni okolnost na strané sekundarné poskozeného, kterou ve zminéném
nalezu US CR zdiraznil, je nutné spatfovat v uréitém dobrovolném satisfakénim
jednani Skudce, které z jeho strany bylo poskytnuto po provedeni neopravnéného
zasahu. Muze se tak jednat napf. o omluvu nebo poskytnuti vanocnich darkd, jak v
jednom ze svych rozhodnuti zkonstatoval Vrchni soud v Praze.?®® Bude-li dana v daném
pfipad¢ tato skutecnost, ptijde o polehcujici okolnost, ktera miize vést ke snizeni soudné
piiznané vyse pené&zité satisfakce.”"

Dostavam se ke kritériim, které US CR doporuduje zohlediiovat na strand
skiidce. US CR mezi tato kritéria fadi na prvnim misté postoj $kiidce. V piipadé tohoto
kritéria je nutno napiiklad zohlednit, zda Skiidce projevil litost nebo zda poskytl

dobrovolné poskozenému penézitou satisfakci. Je ziejmé, Ze jeho nasledné vstiicné

2% Rozsudek Vrehni soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. 1 Co 146/2010.
51 Nélez US CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1 US 2844/14.
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chovani mize zmirnit dopady jim zplisobené nemajetkové ujmy. V opacném piipadé
jednéani sktidce po provedeni neopravnéného zasahu vicéi sekundarné poskozenému
muze byt 1 zptisobilé umocnit negativni dopady takového jeho neopravnéného zasahu.
V takovém piipad¢ miize byt soudem pristoupeno k navyseni penézité satisfakce, k
¢emuz napiiklad pfistoupil Vrchni soud v Praze, kdyz Iékatka odmitla vydat
opravnénému subjektu zdravotnickou dokumentaci, zatajila pravdu o skutecném stavu
zemielého, jehoz smrt zapficinila podanim Spatného 1éku. >

Dile k postoji $kiidce US CR judikoval, Ze piitézujici okolnosti nemtize byt jeho
popirani viny v trestnim fizeni, nebot’ takové jednani Skiidce spadd pod rozsah jeho
vykonu prava na obhajobu. Pokud by vsak skiidce z rozsahu vykonu tohoto uvedené¢ho
prava extenzivné vybocil, je mozné takové vyboceni posoudit jako arogantni jednéni
vuci poskozenym, coz jiz mize vést k navyseni penézité satisfakce.”

Jako dalsi kritérium uvadi US CR, dopad udalosti do duSevni sféry pavodce -
fyzické osoby. Dale pro poskytnuti pfimétené penézité satisfakce, je nutno zkoumat
majetkové poméry Skidce, a to za ucelem redlné moznosti uspokojeni v budoucnu
pfiznanych narokt. Ctvrté kritérium, které US CR fadi mezi judikatorn& ustilena

s wr 1 , c v w1 254
kritéria, spo&iva v posouzeni miry zavin&ni §kidce.”®

%2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.2009, sp. zn. 1 Co 318/2008.

%3 Nalez US CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1 US 2844/14.

54 SAXLOVA, Jaroslava. K prdvni iipravé nahrady nemajetkové tijmy sekunddrné poskozené osoby v ceském a némeckém pravu.
epravo.cz [online]. [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravni-uprave-nahrady-nemajetkove-ujmy-
sekundarne-poskozene-osoby-v-ceskem-a-nemeckem-pravu-103201.html.
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7. Pravo na nahradu majetkové ujmy pri neopravnéném
zasahu do prirozenych prav ¢lovéka

Dojde-li k zasahu do pfirozenopravnich hodnot ¢lovéka piimym ucinkem
takového neopravnéného zdsahu mize byt zptsobeni i majetkové tjmy.

Typicky piiklad, v némz puivodce neopravnénym zasahem do PPC zpiisobi
majetkovou Ujmu, spocivd v takovém skutkovém dé&ji, kdy plivodce neopravnéného
zasahu rozSifuje o vefejné znamém a uznavaném hercovi nepravdivé a difamujici
informace, ¢imz krom¢é nemajetkové ujmy na jeho pfirozenopravnich hodnotach
zpusobi taktéz majetkovou ujmu, kterou lze spatfovat v uslém zisku, k némuz doslo
tim, Ze jiz herec nedostava takové mnozstvi pracovnich nabidek od reziséri, jako
dostaval dlouhodobé v ptedchozim obdobi, resp. ze prav€ a pouze jen pro
posramocenou povéest s nim neni uzaviena smlouva, ktera byla pied uzavienim.

K néaroku na nahradu majetkové Ujmy pfi neopravnéném zasahu do PPC je
nutné piistupovat jako k obecnému obcanskopravnimu naroku, pro jehoz ptiznani je
nevyhnutelnym ptedpokladem vyvozeni klasické soukromoprdvni odpovédnosti za
yymu na jméni (Skodu), jelikoz v souvislosti uplatiovanim tohoto druhu naroku se
zasahem do osobnosti ¢lovéka OBZ zvlastni Upravu neobsahuje, a tedy bude se pfi
pfiznavani tohoto naroku postupovat dle ustanoveni § 2894 an. OBZ.

Na obecné ustanoveni § 2894 odst. 1 OBZ zakotvujici povinnost Skiidce nahradit
majetkovou ujmu navazuje specialni ustanoveni § 2956 OBZ. Ustanoveni § 2956 OBZ
ma kliovy vyznam pro od¢inéni nemajetkové ujmy na PPC, pii¢emz se vSak pro
komplexni vymezeni obsahu prava na nahradu ajmy na PPC ve svém ramci zmitiuje i 0
pravu na nadhradu majetkové ujmy, kterd vznikla v pfi¢inné souvislosti s Ujmou na
ptirozenopravnich hodnotéach ¢lovéka.

Pro uspésné uplatnéni tohoto ndroku na ndhradu majetkové Ujmy je kromé
jiného také nezbytné zdiraznit, Ze majetkovou ujmu musi piivodce zplsobit zavinénym
jednanim, a to bud’ v Gmyslné ¢i nedbalostni form¢. Zavinéné jednani je taktéz
shodny pozadavek u téchto dvou druhii obcanskopravnich narokd.

Zaméiim-li se na vySe popsany skutkovy d&j pro jeho typicnost v této
problematice, bylo by v Zalob¢ na nahradu majetkové ijmy nezbytné uvést v zalobnim

petitu pfesnou Castku v penézich, jak vyzaduje podminka urcitosti zZalobniho petitu a
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dale v jemu predchazejicim zalobnim dé&ji popsat, jakym zplsobem zalobce k
narokované Castce dosel, coz by mélo byt provedeno, pokud je to fakticky mozné,
pomoci konkrétniho vycisleni a odivodnéni narokované vyse nahrady majetkové ijmy
v podob¢ uslého zisku a podlozeno piislusnymi dikazy. Predlozeni dikazt k prokazani

AL oy 1o x . , 255
vyse uslého zisku muze byt casto komplikované.

25 LAVICKY, Petr aj. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 479.
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8. Pravo na vydani bezdivodného obohaceni pri
neopravnéném nakladani s prirozenopravnimi hodnotami
Clovéka

V praxi je mozné¢ setkat i s ptipady, kdy se ptivodce neopravnéného zasahu do
PPC takovym zasahem bezdiivodn& obohati, jelikoZ ziska plnéni bez pravniho diivodu,
¢imz dochazi k naplnéni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni dle obecnych
ustanoveni § 2991 an. OBZ.

Koncepénim zdkladem pro domdhéni se tohoto druhu naroku je obecna
obCanskoprdvni zdsada, kterd stanovuje, ze ,,Nikdo nemiize mit prospech z viastniho
nezakonného nebo nepoctivého jednani.  NejCastéji k takovym situacim dochazi tehdy,
kdy dotcena osoba nedd k zdsahu do své osobnostni sféry tvofené piirozenopravnimi
hodnotami souhlas, byt’ se vyZaduje a bézné se poskytuje za tplatu. Takovym jednanim
bez pravniho titulu se skiidce obohati z tzv. nepoctivych zdrojii, za které povazujeme
nabyvani hodnot, které neni pravnim fadem uzndvano a je v rozporu s dobrymi mravy.
Proto k népravé popsané pravné zavadné situace lze uzit obecny ob¢anskopravni narok
na vydani bezdivodného obohaceni.?*

K popsani tohoto druhu néroku v oblasti osobnostnich sportt mize velmi vhodné
poslouzit dle mého vyhodnoceni nasledujici ptipad feSeny pfed ceskymi soudy, kterym
se zabyval i NS CR, a to poté kdy soud prvniho stupné s odvolacim soudem Zalobu
zamitly, s odivodnénim, ze predmétnou zalezitost nelze Zzalovat pro bezdlivodné
obohaceni, nybrz na zdkladé nckterého ze zvlastnich osobnostnich narokii nebo
satisfakéniho ndroku, jak umozZiiuje dnesni obCanskopravni Gprava. Dle mého ndzoru
jde o typicky, da se i1 fict az modelovy ptiklad bezdiivodného obohaceni. V tomto
piipadé Skidce neopravnéné uzival bez souhlasu dotéené osoby nékterou z jejich
pfirozenopravnich hodnot ke komerénim ucelim. V této kauze se Zalovani konkrétné
dopustili toho, Ze neopravnéné pouzivali Zalobcovu podobu a jeho jméno v reklamé
propagujici jejich vyrobky. Neopravnénost takového jejich jednani je spatfovana, jak v
absenci poskytnuti zalobcova souhlasu k wuzivani jeho uvedené pfirozenopravni
hodnoty, tak i v diisledku toho 1 neposkytnuti spravedlivé uplaty majici negativni dopad

do jeho majetkovych pomért. Je tedy zfejmé, Ze takovym jedndnim Zalovaného bylo

B8 LAVICKY, Petr aj. Obcansky zikonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 479-480.

136



neopravnéné zasazeno jak do zalobcovy pravem chranéné podoby, tak i do jeho
nezadatelného prava svobodné se rozhodnout, zda da svoleni k tomu, aby pravné
chranéné ptirozenopravni hodnoty byly vyuzity ke komerénim ucelim.

NS CR se s postupem nizSich soudii neztotoznil, Zalobni narok pravné
kvalifikoval jako ndrok na vydani bezdivodného obohaceni a ve svém judikatu k
souzené véci uvedl, ze ,, Dojde-li k pouziti podobizny, obrazového ¢i zvukového snimku
fyzické osoby bez jejiho souhlasu nad ramec tzv. zakonné licence, vznika bezdivodné
obohaceni z nepoctivych zdrojii na ukor dotcené osoby. Vyse tohoto bezdiuvodného
obohaceni se urci s ohledem na vysi uplaty, kterd se osobam v postaveni postizeného za
uziti jejich podobizen v reklamé bézné poskytuje, s prihlédnutim k rozsahu a konkrétnim
okolnostem uziti. Tento narok z bezdiivodného obohaceni je ndrokem odliSnym od
naroku na primeérené zadostiucinéni za zasah do prdava na ochranu osobnosti. Oba
naroky lze uplatnit nezavisle na sobé. 25t

Ke vzniku odpovédnosti k vydani bezdlivodného obohaceni dochazi bez ohledu
na zavinéni bezdivodné obohaceného, hovofime tedy v tomto ptipadé¢ o objektivni
odpovédnosti. Déle je k posouzeni vyse bezdiivodného obohaceni dle ustanoveni § 3004
odst. 1 OBZ zéasadni skute¢nost, zda byl obohaceny v dobré vite ¢i nikoliv. Jak vyplyva
z uvedeného ustanoveni, pokud obohaceny nebyl v dobré vife, je povinen ochuzenému
vydat jak vlastni bezdiivodné obohaceni, tak také veskeré plody a uzitky. Naopak pokud
by bylo dikazné podlozeno, ze obohaceny byl dobré vife, Ze mu bezdiivodné obohaceni
nalezi, plody a uzitky by pfipadly do jeho vlastnictvi.

V ustanoveni § 3004 odst. 2 OBZ se nachazi zvlastni Gprava tykajici se nabyti
obohaceni bezdiivodnym zasahem do pfirozenych prav ¢lovéka chranénych prvni casti
OBZ. Jak je uvedeno ve vét€ prvni zminovaného ustanoveni, pokud dojde k
neopravnénému nakladani s nékterou z ptirozenopravnich hodnot ¢lovéka, je v takovém
piipad€ ochuzend osoba opravnéna narokovat namisto standardni odmény dvojnasobek
odmény obvyklé za udéleni souhlasu. Oproti jinym pravem chranénym hodnotam tak
uvedené ustanoveni znatelné posiluje ochranu pfirozenopravnich hodnot pred
neopravnénym nakladdnim. Dopad dikce tohoto zdkonného ustanoveni s dirazem na
faktickou moznost neopravnéného nakladani a povahu nékterych osobnostnich slozek

bude sméfovat zejména opét na neopravnéné nakladdani s podobiznou ochuzeného ke

%7 Rozsudek NS CR ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4755/2009.
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komerénim uceliim, dale Ize tieba také uvést zverejnéni pisemnosti osobni povahy atd.
Nérok na dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu je novinkou stejné jako
celé ustanoveni § 3004 odst. 2 OBZ, kterou pfinesla do ¢eského pravniho fadu nedavna
ucinnost OBZ. Tato novinka spocivajici V dvojnasobku odmény obvyklé za udéleni
souhlasu je inspirovana ustanovenim § 40 odst. 4 AutZ. Kromé vySe uvedeného je v
ustanoveni § 3004 odst. 2 OBZ jesté véta druha. Na zaklade této zdkonné véty je dano
opravnéni soud k tomu, aby je-li pro to spravedlivy divod postupoval tak, ze rozsah
plnéni piimérené navysi jesté nad uvedenou hranici dvojndsobku odmény obvyklé.
Podivame-li se souhrnné¢ na znéni toho ustanoveni § 3004 odst. 2 OBZ, je
ziejmé, ze zakotveny zpisob naroku na vydani bezdivodného obohaceni zapfiicinil
Castené upozadeéni jeho restitucniho charakteru. Pfesto nutno konstatovat, ze narok
stale plni svij restituéni ucel, k némuz vSak vyrazné piistupuje i jeho sankéni pojeti,
které se projevuje v podobé avizovaného dvojnasobku odmény obvyklé ¢i dokonce
soudniho navyseni zminéného dvojnasobku.?*® Dle mého nazoru se jedna o ustanoven,
v jehoz obsahu spatfuji pozitivni aspekty, a to predevSim ve zvySené mife ochrany
ptfirozenopravnich hodnot, jelikoz tyto pravem chranéné hodnoty si zasluhuji, ve
srovnani s jinymi pravem chranénymi hodnotami, poskytnuti zvySené intenzity ochrany.
Pro tplnost chei jesté podotknout, ze mize v praxi nastat situace, kdy bude pro
ochuzeného velmi komplikované stanovit presnou vysi bezdivodného obohaceni, ¢imz
by se mu za standardnich okolnosti nepodafilo v nalezitém rozsahu splnit jedny z
kli¢ovych povinnosti zalobce, spocivajici v povinnosti vyli¢it rozhodujici skute¢nosti a
navazujici povinnosti takové tvrzené skutecnosti dolozit piislusnymi dikazy, jak
vyzaduje ustanoveni § 79 odst. 1 OSR. S takovymi komplikovanymi situacemi v ramci
provadéni dokazovani za presné danych podminek poéita ustanoveni § 136 OSR, které
dava na zédklad¢ vyjadieného Zalobcova pozadavku opravnéni soudu stanovit presnou
vysi nejen bezdiivodného obohaceni na zakladé vlastni tivahy, pokud jeho vysi lze zjistit
pravé pouze s nepomérnymi obtizemi nebo ji dokonce nelze zjistit viibec. Typicky se
muze jednat o pfipady, kdy by ochuzeny za ucelem zjiSténi a prokazani vyse naroku
musel vynalozit nepfiméfené ndklady. V tomto ustanoveni nelze spatiovat pravni
podklad pro nepiipustnou svévoli soudu, jelikoz soud musi v odivodnéni predmétného

rozsudku odiivodnit jak naplnéni podminek pro uziti vlastni ivahy ke stanoveni vyse

28 LAVICKY, Petr aj. Obcansky zakontk: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 480, 1986.
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naroku, tak i v ramci zhodnoceni vysledki provedeného dokazovéani uvést uvahy,
kterymi byl veden ke stanoveni konkrétni vySe naroku, pfiCemz v této souvislosti z

oduvodnéni musi taktéz vyplyvat o jaké rozhodné a prokazané okolnosti jsou tyto

soudni tivahy opfeny 259 260

29 SMOLI'K,VPetr aj. Obcansky soudni Fad: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, s. 472.
%0 LAVICKY, Petr aj. Obcansky zakontk: komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 480.
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Zavér

V predkladané praci jsem se pokusil zejména shromazdit ty nejpodstatnéjsi
poznatky o pravné ochranném systému, jehoz elasticky rozsah poskytované ochrany
zahrnuje veskeré pfirozenopravni hodnoty, tzn. hodnoty, které jsou automaticky
neoddé¢litelné spjaty s existenci kazdého clovek.

Neni pochyb, Ze vysoky standart fungovani tohoto pravné ochranného systému,
je v zajmu kazdého cloveka, nebot’ piirozenopravni hodnoty pro kazdého cloveka
vykazuji mimotfadnou dilezitost. Proto kazdé civilizované spolecenstvi, které uznalo
existenci PPC a vzalo tak na sebe povinnost zajistovani dodrzovani tcty a respektu k
neporuitelnym PPC, ma nelehky tkol takovy pravni ochranny systém metodami
typickymi pro demokraticky pravni stat vytvofit a nasledné za celem jeho co nejvyssi
miry funk¢nosti neustéale dotvéaiet.

Ackoliv pravni ochrana Sirokému pravu na ochranu PPC, je v eském pravnim
fadu poskytovédna prifezove v rtiznych pravnich odvétvich, jeji tézisté vSak nalezneme
v ustanovenich prava obcanského, ktera jsou dotvafena pomérné rozsédhlou soudni
judikaturou.

V ramci zkoumani tohoto ochranného pravniho systému, mi vyplynulo, Ze tento
systétm funguje na zdklad¢ tii vzajemné provazanych komponentl. Mezi tyto tfi
komponenty fadim pfedmét ochrany, institut obcanskopravni odpovédnosti a katalog
ochrannych prav. Pfitomnosti téchto tfi komponentii jsem i pfizptsobil obsahovou
strukturu predkladané prace.

Pfedmét ochrany tohoto pravné ochranného systému ma mnoho specifik. Jak
jsem jiz v tvodu poznamenal, obsahovy rozsah pfedmétu ochrany tohoto pravné
ochranného systému vykazuje promeénlivost, nebot’ nelze presné definovat veskeré
pfirozenopravni hodnoty, coz stvrdil i v jednom ze svych rozhodnuti ESLP.?®!
Neexistence Uplného vyctu piirozenopravnich hodnot, je dana jejich semknutosti se
slozkami osobnosti Clovéka, které maji ze své podstaty pfirozenou povahu. Tuto

skutenost vhodné reflektuje ustanoveni § 81 OBZ, a tak prostfednictvim své dikce

261 Rozsudek ESLP ze dne 16.12.1992 ve véci Niemitz proti Némecku, stiznost ¢. 13710/88.
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neposkytuje ochranu jen hodnotdm, ktera jsou v ni demonstrativné uvedeny, ale vSem
ptirozenopravnim hodnotam, tzn. i tém, k jejichz definovéani v budoucnu dojde.

Druhy komponent tohoto pravné ochranného systému, kterym je obanskopravni
odpovédnost, stanovuje vycet podminek, k jejichZ naplnéni musi u zkoumaného jednéni
dojit, aby mohlo dojit ke konstatovani neopravnénosti zasahu do PPC a naslednému
napliiovani odpovédnostniho vztahu. Jak je zfejmé z této prace, tento institut ma dveé
koncepce (tj. sank¢ni a aktivni koncepce odpovédnosti), které se od sebe lisi v urceni
okamziku vzniku odpovédnostniho vztahu. Ackoliv nelze jednoznacné uvést, ze OBZ
je komplexné konstruovan pouze na jedné ze zminénych odpovédnostnich koncepci, z
mé analyzy této problematiky mi s vysokou mirou generalizace vyplynulo, ze v OBZ
pfevazuji odpovédnostni ustanoveni, v nichZz je identifikovatelnd aktivni koncepce
odpovédnosti jako hrozba sankci. Toto upfednostiiovani aktivni koncepce odpovédnosti
hodnotim jako pozitivni, nebot’ tento typ koncepce, ktery stanovuje na rozdil od sankéni
koncepce odpovédnosti, jiz odpovédnost za splnéni povinnost, je tak schopen dosdhnout
prave v disledku zminéné skutecnosti intenzivnéjsich prevenénich u€inkda.

Vedle zkouméni institutu obCanskopravni odpovédnosti z obecniho hlediska,
jsem se v této praci zaméfil i na hledani zvlastnosti tohoto pravniho institutu pfi jeho
aplikaci pii neopravnénému zasahu do PPC. Ze specifik této zvlastni ob&anskopravni
odpovédnosti, o nichz se v této praci zmiiuji, chci zdiraznit zejména zakotveni zadkonné
objektivni odpovédnosti ze neopravnény zasah do PPC, jimz je sledovano dosaZeni
veétsi miry ochrany pfirozenopravnich hodnot. Dals$i ze zvlastnosti, kterou chci
zduraznit, je vyjimka z obecného pozadavku na 100% prokazani pfi¢inné souvislosti v
piipadé zptisobeni neopravnéného zasahu do PPC v ramci poskytovani zdravotnich
sluzeb, k jejimuz uplatiovani v pravné aplikacni praxi se za €elem vyrovnani slabSiho

postaveni pacienta ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb piihlasil US CR.%?

Nejrozsahlejsi ¢ast mé prace je vénovana pravam, kterd ¢esky pravni fad nabizi
lidské bytosti, byla-1i nékterd z jejich ptirozenopravnich hodnot neopravnéné ohrozena
nebo bezprostitedné zasazena. OBZ zakotvuje jak zvlastni néaroky osobnostné
poskozeného, tak 1 obecné. Z takovym obecnych narokd poSkozeného jsem vénoval

zvySenou miru pozornosti pravu na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni, nebot’ tento

262 Usneseni US CR ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I US 1919/08, uveiejnéné ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&.
10/2008.
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narok povazuji za stézejni pravni nastroj ke obnoveni spravedlivého usporadani
pravnich pomérti po zpusobeni nemajetkové Gjmy lidské bytosti. Nalezeni vhodné
formy a vhodného obsahu satisfakéni povinnosti, je mimotfadné obtizny ukol, jelikoz
jejim prostiednictvim je potfeba vybalancovat imaterialni Gjmu, jejiz rozsah neni snadné
objektivné definovat.

Na zékladé analyzy tohoto typu pravné ochranného systému mohu konstatovat,
e soucasny pravni fad CR nepohrda lidskou bytosti jak tomu bylo v minulosti nebo jak
s takovym jevem miZzeme setkat v pravnich fadech jinych stati. Ochrana PPC, ktera je
zajistovéana skrze fungovani tohoto systému, vykazuje v CR velmi dobou Groved. Pfesto
se vSak nelze timto stavem uspokojit. Vzhledem k tomu, Ze ucelem tohoto feSeného
systému je ochrana hodnot pro lidskou bytost zvlasté vyznamnych, musi byt neustéale
vyvijeno usili, jehoz prostfednictvim bude monitorovan stav ochrany, jez se timto
hodnotdm dostava a taktéz bude na zaklad¢ identifikovanych neSvar pfispivat ke
zdokonaleni tohoto typu pravni ochrany.

Dle mého vyhodnoceni k posileni kvality zminéné urovné ochrany i ptispéla
stale jesté relativné nova Uprava OBZ, které ve srovnani s upravou obsazenou v SOZ
mnohem intenzivnéji usiluje o ochranu rozmanitych individudlnich z4jmia osobnostné
poskozeného Cloveéka. Tento pristup OBZ, ktery se do znacné miry distancuje od
nezadouci nivelizace, se naptiklad projevuje skrze poskytnuti podstatné Sir§iho
zakonného ramce pro soudcovské uvazeni tykajiciho se vySe penézité satisfakce, kterou
ma dojit k od¢inéni Ujmu na zdravi nebo od¢inéni duSevnich utrap sekundarné
poskozenych. Zvlasté v oblastech od¢inovani zminénych dvou druhd imaterialnich tjem
bude vysoce potfebné sledovat ta kritéria, jejichz zohlediiovani pii urCovani vyse
penézité satisfakce, se dostane do ustalené judikatury ¢eskych soudt.

V navaznosti na p¥inosy tipravy OBZ v oblasti ochrany PPC, chci vyzdvihnout
jeji intenzivngj$i snahy, aby obcanskopravni sankce v podobé& satisfakéniho plnéni
plnila preventivné sank¢éni funkci. Uvedeného se napiiklad snaZzi dosdhnout tim, ze
obcanskopravni sankce v podob¢ satisfakéniho plnéni je ukladana na zaklad€ principu
subjektivni odpovédnosti, ktery zatazuje mezi podminky obcanskopravni odpovédnosti
i naplnéni pozadavku zavinéni. Zakotvenim takové piislusné upravy do OBZ bylo
vyhovéno opodstatnénému pozadavku byvalé tstavni soudkyné Wagnerové, ktera za

ucinnosti SOZ volala po potiebnosti zohlednovani formy a intenzity zavinéni pfi
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odc¢inovani nemajetkové ujmy, s ¢imz je automaticky i Spojena skuteCnost, Ze
satisfakéni plnéni, které bylo uloZeno ptivodci neopravnéného zasahu do PPC, plni i
preventivné sankéni funkci.?

Vedle zhodnoceni néktery aspektii piislusné upravy OBZ, chci zavérem
zdaraznit dualezitost rozhodovaci ¢innosti soudli, kterd podstatné pomaha dotvaret
pravni ochranu piirozenopravnich hodnot v ¢eském pravnim prostfedni. Rozhodovaci
ginnost soudd ¢ekd mnoho vyzev spojenych se zajistovanim naleZité ochrany PPC, a to
nikoliv pouze v souvislosti s od¢inovanim ujmy na zdravi a duSevnich utrap sekundarné
poskozenych, jak jsem vySe predznamenal. V ndvaznosti na obecny zavér dlouholeté
soudkyné¢ Soudniho dvora Evropské unie Pelikanové, spatfuji  dilezitou vyzvu pro
rozhodovaci cinnosti soudii ve snaze o piekovani etické indiferentnosti pravni

odpovédnosti, tzn. 1 ob¢anskopravni odpovédnosti za neopravnény zasah do PPC.%

263 Nalez US CR ze dne 4. 5.2005, sp. zn. P1. US 16/04.

%4 PELIKANOVA, Trena. Prdvni odpovédnost i v jejich riznych formach vidy dle jejiho smyslu a iicelu dle zékona a jeji soucasné
vyvojové tendence (se zamérenim predevsim na nahradu skody) s prihlédnutim ke zvlastnostem ceského prava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny, 2012, ¢. 20, s. 184.
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Resumé

Poznatky shromazdéné v této rigordzni praci potvrzuji, ze funkeni a velmi citlivé
nastaveni univerzalniho soukromopravniho systému, zajistujiciho nalezitou ochranu
prirozenopravnich hodnot pied Sirokym spektrem pravné zavadnych zasaht, je zcela
zasadnim ukolem kazdého civilizovaného pravniho prostfedi, nebot” jde o hodnoty
mimotadné vysoké dulezitosti.

Jak vyplyva z uvedeného textu prace, na podobu tohoto pravniho ochranného
systému sestavajiciho ze tfi na sob& zavislych klicovych komponentd (tzn. pojeti
pfedmétu ochrany, obcanskopravni odpovédnost, katalog ochrannych prav) ptsobi ve
veétsi €1 men$i mife poznatky vyplyvajici z pravni teorie, litery zdkona a soudni
rozhodovaci ¢innosti.

V 1uvodu této prace jsem se proto detailn¢ zabyval prvnim z uvedenych
komponentti pravniho ochranného systému. Elasticky rozsah pravni ochrany tohoto
sytému se vztahuje na lidskou bytost, jakozto individualitu a v pravnim slova smyslu
osobu prava. Dochdzi tak ke snaze o zajisténi ochrany veskerych pfirozenopravnich
hodnot ¢loveka, které ve svém souhrnu tvoti nejviastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéejsi
sféru fyzické osoby *®, pricemy tyto jednotlivé diléi hodnoty vykazuji bud’ biologicky
nebo psychologicky nebo sociologicky charakter. Obsahové vymezeni zajmu, ktery je
pravem chranén, nelze poskytnout zcela komplexné, nebot dil¢i pfirozenopravni
hodnoty mohu byt pii feSeni pfislusnych piipadii nové definovany, jak tomu bylo
naptiklad v soudné feSené kauze Guerrova a dalsi vs. Itdlie, kdy ESLP potvrdil, ze
pfedmétem ochrany je 1 utvafet svillj Zivot v nezdvadném Zivotnim plrostfredi.266

Jak vyplyva z analyzy, kterou jsem piedlozil v této praci, tyto hodnoty lidstvi
vykazuji mnoho specifickych vlastnosti, jez stanovuji povahu prav existujicich k jejich
ochrané. Z mnoziny hodnot chranénych pravnim fadem CR lze pfifadit vlastnosti jako
pfirozenost, vrozenost, nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezrusitelnost
vyluéné tomuto souboru hodnot. Jeden z dominantnich atributi timto systémem

chranénych prav, jez spociva v jejich zminéné ptirozenosti, odkazuje na tu skutecnost,

2% Rozsudek NS CR ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.
%8 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2008, str. 176.
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ze vznik, trvani a zaniku téchto prav je neoddélitelné spjat s trvanim existence kazdé
lidské bytosti. Proto uvedené existencionalni mezniky téchto prav nejsou navazany na
zadny pftislusSny pravotvorny akt. Veskerym vnéjsim subjektim ve vztahu k nositeli
téchto vysostné individualnich prav, jimz je vylucné ¢lovek, tak nezbyva nic jiného nez
existenci téchto prav uznat a tak umoznit jejich nositeli v mezich pravniho tadu jejich
neruseny vykon.

Po zodpovézeni si otazky, které hodnoty maji byt zkoumanym préavnim
systétmem chranény a jaka je jejich povaha, byla ma pozornost v ramci systematiky
prace koncentrovana na druhy ze tifi komponenti systému, kterym je obcanskopravni
odpovédnost. V této praci jsem shrnul jak koncepcni pfistupy k tomuto institutu, tak i
obecné konstrukéni predpoklady, jejichz naplnéni je nezbytné k aktivaci
odpovédnostniho vztahu mezi osobnostné poSkozenym a plvodcem nezadouciho
zasahu. M4 pozornost byla vénovana taktéz zvlaStnostem, jez jsou v nékterych
pfipadech spojeny s timto institutem pii jeho aplikaci v oblasti dotéeni PPC. Z
predlozeného vyétu takovych specifik zvlastni odpovédnosti pii (jmé na PPC nelze
neakcentovat zdkonné zakotveni absence zavinéni u neopravnéného zasahu do PPC, coz
je vyjimka z jinak subjektivné pojaté odpoveédnostni tupravy v OBZ. Primarnim uéelem
této vyjimky je dosahnout posileni ochrany PPC.

Zcela klicové pasaze této prace jsou vénovany zminénému tfetimu komponentu
tohoto pravniho ochranného systému. Nejrozsahlejsi ¢ast této prace tak pojedndva o
katalogu jednotlivych zdkonnych naroki, které je poskozeny opravnén uplatnit viici
puvodci, v jehoz sféfe se tyto naroky projevi jako civilnépravni sankce. Jak je ziejmé ze
zaveéra této prace, Cesky pravni fad feSenému druhu poskozenych poskytuje pomérné
Sirokou $kalu rozlicnych pravnich ndéstrojii, které jsou vyuzitelné k obnoveni pravné
nezavadného stavu po realizaci jednani, kterym byla ohroZena nebo bezprostiedné
zasazena piirozenopravni hodnota.

Vzhledem k povaze predmétu feSeného ochranného systému, jsem v této praci
také pfistoupil k tomu, Ze jsem se v podstatné zvySené mife vé€noval zcela klicovému
naroku, kterym je pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni. Tento narok ma
nelehky ukol, nebot’ ma zajistit spravedlivé od¢inéni vyluéné nemajetkové tjmy, jejiz
rozsah a intenzita jsou z objektivniho thlu pohledu jen obtizné kvalifikovatelné. V

souvislosti s rozborem prava na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni nemohu
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zapomenout na jeho pojeti ve stale jeSté relativné novém OBZ, které vykazuje dle mého
vyhodnoceni pozitivni aspekty, jelikoz ve zvySené mife posiluje postaveni clovéka
poskozeného na jeho ptirozenych pravech. Uvedeného antropocentricky OBZ dosahuje
zejména tim, ze ve zvySené miie poskytuje prostor pro soudcovské uvazeni a vyzaduje,
aby vysledna podoba satisfakce plnila i funkei preventivng - sankéni.

Po nastinéni poznatkl z mé prace chci zkonstatovat, ze soukromopravni systém
slouzici k ochrang PPC, tak jsem se mi ho podafilo prozkoumat v této praci, poskytuje
Cloveéku dostatecné zaruky na ochranu jeho pfirozenopravnich hodnot. Tento ochranny
systém i nadale vSak prochazi vyvojem, coz neni ni¢im neobvyklym, a tak ma pied
sebou mnoho vyzev, z nichz tu nejtézsi a nejdulezitéjsi spatiuji v pokratovani snah, a to

zejména z pozice soudnich organu, o prekonavani jeho etické indiferentnosti.
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Resume

Findings collected in this rigorosum thesis confirm that functional and sensitive
settings of the universal system of private law, which provides the legal protection of
values connected naturally with human being against unlawful attacks, is an essential
task for every civilized legal environment because the natural values connected with a
human are really important.

The text suggests that the conception of this legal protective system consisting of
three cohesive components, namely the conception of an object of legal protection, civil
liability, a list of protective rights), is shaped by findings, which have their origin in
legal theory, written laws and case law.

At the beginning of this rigorosum thesis | concentrate my attention on the first
component of the legal protective system. Due to the elastic range of legal protection
exclusively focused on human being as an individual, and as a person of law in the legal
sense, it is allowed to try to achieve protection of all natural values of human being, that
in the summary create the most personal, the innermost and the most intimate sphere of
human being®’. This type of particular values has either a biological or psychological
or sociological character. The substantive definition of the interest which is protected by
law, cannot be complete. In solving a particular case, individual natural values of a
human being can be newly defined. For example, in its case Mrs. Guerr and others
versus Italy, the European Court of Human Rights stipulated that the object of this
protection includes the forming of a human life in the safe environment.?®®

According to the analysis provided in this thesis, the values of humanity have
many specific attributes determining the character of rights, whose purpose of existence
is to provide the protection of these values. Values which are protected by the legal
order in the Czech Republic include naturalness, innateness, inalienability,
impenetrability, irrevocability as values connected with a human being. One of these
dominant attributes of natural rights - naturalness refers to the fact that the creation,
duration and destruction of natural rights is automatically fixed to the duration of

existence of every human. This is the reason why these rights are not fixed to law-

2" Rozsudek NS CR ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.
%8 DOLEZILEK, Jifi. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2008, str. 176.
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making acts. All persons in law must accept each other’s natural rights and they must
permit their holders to perform these rights within the legal order.

After provision the answer, which values should be protected by this legal
protective system and which attributes are typical for this values, my attention was
focused on the second component of this legally protective system - civil liability. |
summarize different concepts, which deal with this legal instrument. | also describe the
condition, theirs fulfillment is necessary for the activation of responsibility relationship
between damaged human and offender. Additionally 1 focus my attention was also
focused on extraordinarinesses, which are connected with this civil liability at its legal
application in the area of the violation of natural rights. From the list of these
extraordinarinesses | want to emphasize the importance of one of them, which consists
in the legal requirement on the absence of culpability at the violation of natural rights.
This absence is an exception from the subjectively conception responsibility regulation,
which is contained in the Civil Code. The elementary purpose of this exception is the
strengthening of the protection of natural rights.

Very important and comprehensive parts of this rigorosum thesis are focused on
the third component of this legal protective system. In these parts of the rigorosum we
can find an analysis of rights, which damaged human can use against an offender, in
whose sphere these recognized rights have an affect as a civil sanction. Based on
findings contained in this rigorosum thesis, Czech legal order provides demaged
humans, who were threatened to their natural values or who had immediate harm caused
to their natural values, much legal instruments, which are useble to reverse at lease
partially a defective situation after realization of this illegal conduct.

According to the object of protection, which incorporates this legal system, in an
increased rate against other solved rights | have analyzed the right to provide justiciable
satisfaction. This kind of claim has a very diffucult task, because it should provide
justiciable compensation only for non-material harm, whose extent and intensity are
difficult to qualify from an objective point of view. In connection with this analysis, it
can’t be forgotten that the regulation of this kind of right is still new Civil Code. In my
opinion this regulation of this right has positive aspects, because it strengthens the legal

position of human, whose natural rights were violated. This strengthening is caused due
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the provision a wider possibility to use judicial discretion and also by the requirement
on the form of sanction, that should fulfill preventively - sanctioned function.

After recapitulation the most important finding, which are contained in my
rigorosum thesis, | can state, that this king of Czech legal protective system provides
human beings sufficient guarantees on protection of their natural values. This legal
protective system is confronted by social development and so faces many challenges.
The most difficult and the most important of these challenges, especially from a
perspective of judicial - making practice, | find in continuing effort, which help to
overcome the ethical neutrality of liability, when harm is caused to the natural rights of

a human being.

160



Klic¢ova slova

e klicova slova v Ceském jazyce:
nemajetkova ujma
pfirozenopravni hodnota
lidské bytost
obnova vyvazeného uspotadani pravnich poméra
obcanskopravni odpoveédnost

satisfakeni plnéni

e klicova slova v anglickém jazyce:
non-pecuniary harm
natural value
human being
recovery of balanced setting of legal relationships
liability in civil law

satisfaction

161



