POSUDEK OPONENTA
Ing. Josef Prochazka: Protizidovské vyroky v Novém ziakoné

,Rozdéleni cest™ (the parting of the ways v anglosaské literatuie) judaismu a raného
kiestanstvi v posledni tfetiné prvniho stoleti a v prvni tietiné stoleti druhého (v dobé mezi
prvni Zidovskou valkou a Bar Kochbovym povstanim) je zajimavym a komplikovanym, a
zejména v poslednich tfech ctyfech desetiletich dosti sledovanym a ¢asto zpracovavanym
témetem. K tématu, jeZ naleZi i niZe posuzovanému bakalafskému kvalifikaénimu spisu, bylo
jiz (v zahrani¢i) publikovano mnozstvi literatury, jak v oblasti kulturni historie ¢i dé&jin
nabozenstvi, tak i biblistiky a teologie viibec. Piedesilam nicméné€, Ze by nebylo zcela na
misté naSemu kandidatovi vytykat, Ze tuto rozlehlou literaturu pred zacatkem své vlastni prace
podrobné neprozkoumal. Spis k dosaZeni bakalaiského stupné je prace ve vysoké mife spise
.Cviéna“, a ma prokazat hlavné obecnou dovednost piislusné téma v daném rozsahu a
odpovidajici formeé smysluplné a strukturované uchopit.

Kandidat obhajoby ing. Josef Prochazka si v uvodu své prace stanovuje za klicovy cil najit
nékteré charakteristické protiZidovsky znéjici (novozakonni) vyroky a zkoumat, zda byly jiZ s
takovym zdmérem napsdny nebo zda se jednd o pozdéjsi interpretaci (s. 9). Autor si ke svym
Gvaham vybral pét uryvka z NZ, v nichz autor-Zid (Pavel, autofi Mt a ) néjakym vyraznym
zpusobem nastavuje kritické zrcadlo Zidiim: 1Te 2.13—16, Mt 21,22-46, Mt 23,13-33, Mt
27,24-26 a ] 8,37-47.

Jadrovym Gastem spisu piedchazi dvod (s. 9-10; piedstavujici téma a roz¢lenéni prace)
a krati¢ka vstupni prvni kapitolka Vybér protiZidovskych vyroku (s. 11; zde bych asi Cekal
trochu obsirngjsi zdivodnéni a okomentovani vybéru pravé dotyénych pasazi — sam kandidat
zde uvadi jesté fadu odkazi jako piikladi dalsich protizidovskych vyrokit v Novém zdkoné,
mam nicméné za to, Ze pro ucely spisu byly dané pasaze vybrany vhodné). Kapitola druha
(Historicky a kulturni kontext; s. 12-21) predstavuje Palestinu 1. stoleti a duchovni a politické
proudy dobového Zidovstvi, vEetné nedavno se zrodivsiho a rozdifujiciho se Zivlu kristoveu
(toto jinak velmi mélo uzivané oznadeni se mi jevi jakoZto v danych tematickych kontextech
vhodné). Tieti kapitola (Rozbor vyrokii, s. 22-52) je pak vlastnim jadrem Prochazkovy prace.
Autor zde predklada (in extenso) dané novozdkonni uryvky a pomoci odborné literatury i
vlastnich dovozeni je rozebira s cilem dobrat se zakladni odpovédi (viz vySe). Zdvér (s.53-55)
pak shrnuje diléi zavéry jednotlivych subkapitol. Prochazka predevsim na zakladé svych
piedchozich analyz a propojujicich uvah formuluje minéni, ze lze potvrdit, Ze zkoumané
vyroky neziskaly sviij protizidovsky charakter v Novém zdkoné a 7e se tedy jednd o pozdéjsi
interpretaci (i kdyz tieba dosti ranou). Kandidat v zavéru také naznacuje, Ze by bylo na misté
dal zkoumat, jak se pravé tyto vypovédi staly soucésti pozdéjsich tragickych déjin, tedy
zabyvat se jejich roli v d&jinach antijudaismw/antisemitismu. (To je ovem pole podle mého
minéni dnes jiz v literatufe hodn& a z riznych stran zpracované. Dodal bych. Ze by mozna
bylo zajimavéjsi podivat se spiSe na to, jak se pfipadné s t€mito a podobnymi novozakonnimi
misty a jejich ,.tradi¢ni* vypjatou interpretaci ve smyslu zlé¢ho kolektivniho antijudaismu
vyrovnavali naopak jednotlivei a hnuti obCas se vynofujici v prabéhu déjin cirkve, které
bychom mohli oznagit za filojudaistické.) Kandidata bych pochvalil za to, Ze jeho seznam
literatury (s. 57-59) je pomémeé bohaty (zahrnuje néco pres 40 polozek) a Ze vedle ¢eskych ¢i
slovenskych titulil obsahuje i nékteré pracé némecko- a anglojazycné.

Néco z vyhrad a navrht obsahovych:
- Obecné bych doporu¢oval vétsi preciznost ve formulacich, napf. na s. 23/ ¥.1-2 zdola Sila...
odkazuje na Zd 4,12 — spise: také 7d 4,12 odkazuje na silu Boziho slova (myslenka z 1Te
piece stéZi mizZe odkazovat na text 7d). Nebo na s. 26 / . 10-11: Judaisté nechtéli vytvdret
nové nezdvislé nabozenstvi, ale domnivali se, Ze judaismus muiZe obsahovat viru kirestanu jako



Jeden ze svych proudii (neobratna formulace mize vyvolat dojem, jako by se nebrala v uvahu
radikalita evangelia o JeZiSovi jako mesiasi a Spasiteli). Nebo na s. 21 / £ 16-17: Ndsledky
Jsou nesmirné tragické a vrcholi praktickym zdnikem evropského Zidovského spolecenstvi
(autor ma zfejmé na mysli Soa; nicméné evropsky judaismus pfes tuto pohromu zdaleka
nezanikl — dodnes jsou pocetné silné ptivodni Zidovské obce napf. v Britanii, Mad'arsku,
Rusku, Francii, Belgii, Loty§sku, na Ukrajing).

- Bylo by zéhodno na po¢atku Iépe, jednoznaéné&ji definovat dilezité pojmy, zvlasté klicovy je
onen antijudaismus, jehoZ ptitomnost v intencich autorti danych uryvki nas kandidat nakonec
na zakladé svych analyz a interpretaci popira. Je to antijudaismus v zésadé ve smyslu citace z
dokumentu Zidovsky ndrod a Jeho svatd Pisma v kiestanské Biblina s. 11, tj. postoj pohrdani,
nepfatelstvi a prondsledovani Zidii jakozto Zidi?

Prace ma adekvatni rozsah i strukturaci, jednotlivé ¢asti jsou proporéné vyvazené.
Formalni stranka je uspokojiva. Redakéni, tiskova ¢i gramaticka pochybeni se daji nalézt,
neni jich vSak nadmiru. Napi.: zdvojeni textu rozebiraného uryvku na s. 23; vicekrat
nespravné kladené mezery u dlouhého divisu (hlavné mezi ¢islicemi, napf. s. 19 / £. 6 nebo s.
20 /1. 3 zdola); chybné ¢islo nebo padova koncovka u zdjmena (s. 22 / i. 8 zdola: Pavel mél o
mladé spolecenstvi a jejich viru obavy — misto jeho...; s. 54 / ¥. 6 snaZila se ji vyloucit — misto
Jji); ojedinély lapsus v pficesti (s. 40 / f. 6: skupiny... se snaZili); znaCky pro verset/versety
psané bez teCky (napi. s. 40: v 2, ve vv 15.16...); v bibliografii chybé&jici udaj nebo ¢ast udaji
(s. 57: A. Drexlerovd: Jdakob a Ezau... — chybi misto, vydavatel, rok; chybi polozka E.
Grdsser: Die Juden...). Napfisté by bylo tieba sjednotit a vibec vyfe$it podobu terminu
farizejové/farizeové (t€Z v jinych tvarech; v préci prevladaji formy na farizej-), a to tak, Ze je
tteba uzivat formu farizeus, -ea (farizej je v Ce$tiné vyhrazeny pro pieneseny vyznam
wpokrytec®). TaktéZ sjednotit psani Chrdm/chram. Z, drobnosti bych doporu¢oval (navzdory
béznému Gzu) misto svdtek stanku uzivat rad€ji oznaceni slavnost/svatky stanku z davodu, ze
se Jedna o vicedenni slavnost (v ¢eStin¢ singular vyvolava nutné dojem jednodennosti).

Vyzdvihnout a ocenit bych chtél skutec¢nost, Zze Prochazkiv jazykovy projev je
kultivovany a plynuly, text ma skute¢né dobrou stylistickou uroveii (tipuji, Ze autor patfi mezi
opravdové ctendre dobré beletrie).

Spis ing. Josefa Prochdzky spliluje pfedepsané podminky bakalaiské prace, doporucuji
jej k obhajobé a navrhuji hodnoceni valde bene.
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