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Potom Ing. Petr Paluska pfednesl sdéleni k obhajobé dizertacni prace. Nasledné oponent doc.
Podzimek ptecetl sviij posudek. Posudek druhého oponenta, ktery byl omluven, ptecetl predsedajici
komise. Oba posudky byly kladné. Student po té kratce reagoval na dopliiujici dotaz doc. Podzimka
na téma protonové terapie a s vyuzitim odkazi na odbornou literaturu zdivodnil jeji misto v soucasné
radioterapii.

Nasledovala vSeobecna rozprava.

Dotaz (doc. Kremlacek): Lze vyuzit analyzy dat z dizertacni prace porovnavajicich rizné zplsoby
zamé&feni cilového objemu pii zvoleném ochranném lemu K volb¢ individualniho zptisobu zaméfovani
cilového objemu?

Odpoveéd: Tato analyza byla provedena a vedla k upfesnéni postupu piipravy pacienta k ozatovani.
Dotaz (doc. Kremlacek): Proc byl zvolen ochranny lem pravé 7 mm?

Odpovéd: Obecné se uvazuje ochranny lem 3 — 10 mm. Ukazuje se, ze lem do 5 mm zahrnuje
tolerance a technické hranice piesnosti pouzitych systémul pro zobrazeni a ozafovani. Hodnota 7 mm
byla na zakladé provedenych studii zvolena jako sice konzervativni, ale z hlediska optimalni ochrany
okolnich struktur jako akceptovatelna mez.

Dotaz (prof. Kolafova): Jaké je sméfovani Vaseho vyzkumu do budoucna? Odpovéd: Budeme
studovat moZnosti vyuziti nov€ nainstalovaného zatizeni MRI pro planovani radioterapie a po
ovéteni je zavadét do 1éCebnych postupd.

V nasledné nevefejné casti byla obhajoba Ing. Petra Palusky vyhodnocena a komise na zikladé
tajného hlasovani doporuéila udéleni titulu Ph.D. (pro hodnoceni ,,prospél® hlasovalo 6 z 6
ptitomnych ¢lent komise opravnénych hlasovat).
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