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1. Uvod

Rtiznorodymi srovnanimi Ciny a Indie se soucasna literatura a novinové &lanky jen
hemzi. A je tomu tak pravé proto, Ze tyto dvé asijské zemé, a¢ si to z nasi euro-centrické
perspektivy mnohdy neuvédomujeme, dnes hraji nezpochybnitelnou roli v uspofddédni svéta.
ViZdyt v téchto zemich najdeme nyni vice nez 1/3 svétové populace. Byt na ni pfipada jen asi
1/5 svétového produktu, doslo v nékolika poslednich dekddach k vyznamnému ekonomickému
rozvoji Ciny a pozdéji také Indie. Tento dynamicky rozvoj s sebou pfindsi mnoZstvi dileZitych
otdzek nepochybné relevantnich i z mezindrodniho hlediska. Asi nej¢ast&ji se sklofiuje stile se
zvySujici potfeba a spotfeba zdrojl, s niZ nesouvisi jen jejich urgentni nedostatek, ktery obé
zemé jiZ dnes pocituji, ale také otdzka jejich efektivniho a ekologického vyuZiti. Ekonomicky
rast téchto asijskych gigantl je v jistém smyslu hrozbou svétové stability. Naopak prileZitosti,
vyplyvajici ze zminéného rozvoje, je zlepSeni kvality Zivota podstatné Casti svétového
obyvatelstva. Ruzné skupiny spole¢nosti se vSak obvykle rdznou mérou podileji na délbé
dosaZenych vysledkd, coz miZe vést k ristu spoleCenského napéti. Jednim rozmérem
ohroZujicim ,.klid“ v obou zemich jsou i regiondlni rozdily.

Timto tématem se také zabyva pfedklddand price, ve které se snaZime pfedevSim
empiricky postihnout vyvoj regiondlnich socio-ekonomickych disproporci v Cing a Indii ve 2.
poloviné 20. stoleti, spolecné¢ s pokusem o jejich vzijemné srovnini. Vénujeme se dvéma
urovnim diferenciace — niZsi, kde se zabyvame rozdily mezi provinciemi resp. stity a vyssi,
kde jsou pfedmétem rozdily mezi ndimi vymezenymi regiony. DalSim cilem price je zasazeni
regionalniho vyvoje obou zemi do obecného vyvojového ramce, pfiCemzZ vychdzime z teorie
vyvojovych fazi nerovnosti — ndrtstu, stabilizace a pfipadného poklesu regiondlnich disparit
(vyvoj tvaru obracené ,U* kiivky). Na zaCatek jsme si kromé téchto cild stanovili i nékolik

hypotéz:

l. S ekonomickym rlstem a modernizaci Ciny a Indie ve 2. poloviné 20.
stoleti se bude zvySovat i troven uzemni diferenciace. Proto na konci

sledovaného obdobi najdeme vys$i miru nerovnosti neZ na jeho pocatku.
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2. Piedpoklddame, Ze liberdlni ekonomické reformy a s nimi souvisejici rtst
béhem poslednich desetileti povede k jest¢ rychlejSimu prohlubovani

regiondlnich nerovnosti neZ v obdobi pfedchazejicim.

3. Do konce 70. let se bude v Ciné v souvislosti s vlidou Mao Ce-tunga
dynamicky ménit uroveri regiondlnich nerovnosti. Najdeme zde né&kolik
minim a maxim, jenZ budou zhruba asociované s praktikovanymi
politikami, jejichz dopad na celou spole¢nost byl zna¢ny. V Indii
predpokladaime az do pfelomu 80. a 90. let svédky vyvoje relativné
klidngjsiho (vzhledem k Cing).

Celkem tato prace obsahuje ¢tyfi kapitoly fazené ndsledujicim zpisobem. Po tomto
tivodu se v 2. kapitole pokouSime stru¢né nastinit celkové makroekonomické a politické
sméfovani obou zemi. Nasledujici 3. oddil, svym obsahem nejrozséhlejsi, se sklada z n€kolika
dilezitych dil¢ich ¢asti. Na jeho zacdtku se vénujeme zdkladnim teoretickym vychodiskim,
stejné jako metodice a uZitym datim hodnoceni regiondlnich nerovnosti a jejich diskuzi. Dva
nasledujici oddily jsou stéZejni Casti prace a zabyvaji se vyvojem regionalnich nerovnosti obou
zemi. V zavéru pak shrnujeme vysledky a srovndvdme je s naSimi hypotézami. Na poslednich

strankach se nachazi pouzita literatura a fada dopliujicich ptiloh.
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2. Cina a Indie: celkovy pohled

2.1. Cina a Indie v globalnim kontextu

Jak jiZz bylo nastinéno v tvodu, vyznam obou hodnocenych zemi je i z globalniho
hlediska velky a dile se zvySuje. PfestoZe se v této praci zabyvame v prvé fadé vnitrostatnim
vyvojem Ciny a Indie, a nikoliv porovninim obou zemi se svétem, zafazujeme zde pro
dokresleni uvedenych konstatovani nékolik nasledujicich statistik.

Vyznam obou zemi se v pribéhu d&jin vcelku vyrazn€ ménil. Od pocitku naseho
letopoétu a7 do roku 1820 zaujimi Cina sIndii zcela dominantni postaveni v podilu na
ekonomickém produktu i obyvatelstvu svéta. Podle existujicich odhadil k tomuto roku spole¢né
tvofi skoro 1/2 svétové produkce a vice nez 1/2 obyvatelstva (tab. 2.1). Nastdva vSak obdobi
spolecensko-ekonomickych zmén, které spojujeme s industrializaci a rozvojem kapitalistické
spole¢nosti uplatiiujici se nejdiive v zemich zdpadni Evropy a odnoZich evropskych stati (USA,
Kanada, Austrilie, Novy Z€land). S tim vSak souvisi podstatné a dramatické oslabeni pozice
Ciny a Indie, jichZ se v této éfe zmin&ny vyvoj netykd. Béhem pouhych 150 let poklesl podil na
produkci na 8,1 % a na obyvatelstvu na 36,9 %. Diive dominantni postaveni z hlediska velikosti
ekonomiky se vytratilo. Teprve ve 20. stoleti, od konce 70. let v Ciné a v prib&hu 80. let v Indii,
sledujeme zménu sestupného vyvoje a zvySovani podilu na svétové produkci, kterou snad lze
pfipsat prohlubujicim se snahdm o ekonomickou modernizaci. Na konci sledovaného obdobi,
v roce 2003, se tak obé zem¢ dohromady postaraly zhruba o 19,6 % svétového HDP. Na Cinu
z toho ptfipadd 14 % a na Indii ,,pouhych* 5,6 %. Celkem v obou statech Zilo v tomto roce
zhruba 37,2 % svétové populace, ztoho v Ciné asi 20,5 % a vIndii 16,7 %. Co je viak
alarmujici, je skutenost, 7e zna&nd Cast z t&chto obyvatel dnes Zije v podminkach chudoby'.
V roce 1981 $lo asi o 1 miliardu lidi, coZ ¢inilo 68,6 % chudych rozvojového svéta. O dvacet let
pozdéji se v téchto podminkich nachdzelo uz ,jen* zhruba 570 miliond obyvatel, 52,2 %
chudych rozvojového svéta. Podstatné vétsi ¢ast redukce poctu obyvatel pod uvedenou hranici

chudoby ptitom ptipadla na Cinu (Chen a Ravallion 2004).

xitz

(bliZe v kapitole 2.3).
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Ekonomické produkce a s ni souvisejici spoteba t&chto dvou stati dnes hraji dileZitou
tlohu v distribuci svétovych zdroju, kterych maji vzhledem ke své populaéni a ekonomické
velikosti nedostatek. Cina a Indie patfi mezi nejvétsi spotfebitele fosilnich paliv na svété.
Podstatny dil produkce energie je zaji§tovan zpracovanim éerného uhlf &i ropy. V ni byla Cina
jest€ kolem poloviny 90. let sobé&statnd, aviak doroku 2004 se stala jednim z pfednich
svétovych dovozct a svou denni spotfebu kryje zhruba z 50 % dovozem. Indie je v tomto ohledu
jest€ o n€co mén¢ sobéstacnd a tato situace se v souvislosti se zdvojndsobenim spotieby od roku
1992 neustale zhorSuje. Celkem v roce 2004 denné dovéZela asi 90 % své spotieby. Nedostatek
je pocitovin také v dalSich surovinich véetné vody, dfeva ¢&i potravin. A jejich spotieba
vyvolava tlak na Zivotni prostfedi i oblasti tisice kilometrti vzdilenych. Vyvoj obou zemi tak
v budoucnosti zfejmé€ muZe ohrozit mezindrodni politickou a ekologickou stabilitu, zejména
uvazime-li, Ze spoteba zdrojii a také ekologicka stopa jednoho Cifiana a Inda je ve srovnéni
s prislusniky vyspélych zemi (USA ¢&i Japonsko) stile n€kolikandsobné nizsi (Worldwatch

Institute 2006).

Tab. 2.1 — Podil na produktu a obyvatelstvu svéta, Cina a Indie, 1820-2003

% HDP

1820 1870 1900 1913 1950 1970 1990 2003
Cina 32,9 17,1 11,0 8,8 4,5 4,7 7.8 14,0

Indie 16,0 12,1 8,6 7.5 4.2 3.4 4,0 5,6
celkem 49,0 29,2 19,7 16,3 8,7 8,1 11,8 19,6

Obyvatelstvo

Cina 36,6 28,1 25,6 24,4 21,7 22,2 21,6 20,5
Indie 20,1 19.9 18,2 17,0 14,2 14,7 16,0 16,7
celkem 56,6 48,0 43,8 414 35,9 36,9 37,6 372

Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocet

2.2. Srovnani celkového socio-ekonomického vivoje Ciny a Indie

Pied tim neZ se budeme vénovat vyvoji vnitrostitnich regionalnich nerovnosti, nebude
od véci se nékolika slovy zminit o celkovém socio-ekonomickém vyvoji obou zemi. Pfesko¢ime
viak hned nékolik tisicileti bohaté historie a ocitneme se v obdobi poloviny minulého stoleti, jez
je vychozim bodem naSich empirickych hodnoceni. V této kapitole se soustfedime na stru¢né
naznaéeni socio-ekonomického vyvoje pomoci zdkladnich obvykle uZivanych charakteristik.
Nebudeme se tu bliZze zabyvat politickym vyvojem, diskutovanym specificky ve vztahu

k regionalni diferenciaci ve 3. kapitole.
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2.2.1. Populaéni vyvoj

Zacnéme struénym nastinénim populaéniho vyvoje, ktery hraje z hlediska provadénych
hodnoceni pomérné duleZitou roli, nebot’ vstupuje do dalSich vypocti jako vdha ekonomickych
disproporci.

Pro 2. polovinu 20. stoleti je vzhledem k populaénimu vyvoji obou zemi typické, Ze
prochazeji 1. demografickym pfechodem a tedy nejprve sniZovidnim miry dmrtnosti a teprve
néasledné porodnosti. Takovy vyvoj pfirozené sméfuje ke znaénym populaénim pfirastkim a jak
ukazuje obr. 2.1, sledujeme v hodnoceném obdobi 1950-2003 podstatny a trvaly rust populace.
V Ciné byl pferusen nepiiznivym obdobim ,,Velkého skoku vpied“ a ,,Velkého hladomoru*.
Dile ovsem poget obyvatel Ciny opét dynamicky rostl a postupn& zadal vyvoldvat obavy
plynouci z omezenych zdroji. K zvy$enému rustu piispélo také obdobi ,,Kulturni revoluce,
v némzZ se oslabila dloha statu a také jeho schopnost ovliviiovat reprodukéni chovani obyvatel
(Ehrlich a Ehrlich 1983). V 70. letech byl spustén program planovaného rodicovstvi a na jejich
konci ,,politika jednoho ditéte”, jimZ je z velké Casti pfipisovana redukce popula¢niho ristu
(Leiwen 2002). Cina je presto doposud nejlidnat&j3im stitem svéta.

Populace Indie béhem celého obdobi vcelku stabilné roste. Tato zemé je povaZovana za
Jjednu z prvnich, ne-li prvni viibec, ktera se systematickym zpiisobem zacala vénovat programtiim
planovaného rodicovstvi. JiZ v roce 1952 byl spustén prvni program, ktery se snaZil o regulaci
populaéniho vyvoje prostfednictvim sniZeni miry porodnosti. Ve srovnani s Cinou byla pfijata
opatfeni mén¢ nésilna a jejich vysledky jsou doposud omezené. Nicméné jak z vyvoje kfivky
vyplyvé, doSlo v poslednich dvou desetiletich alespoii ke stabilizaci ristu obyvatelstva. Indie by

tak Cinu méla podle populaénich prognéz OSN b&hem nisledujicich 50 let predehnat.
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Obr. 2.1 — Populaéni vyvoj éiny a Indie, 1950-2003
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Zdroj: Maddison 2003, vlastni vypocCet

2.2.2. Ekonomicky vyvej

Polovina minulého stoleti je dobou, kdy dochazi ke zformovani obou zemi do jejich
moderni podoby, tj. jako samostatnych, nezavislych a celistvych stati. V Ciné se uplatiiuje
komunisticka diktatura stalinského typu a v Indii viceméné demokraticky systém, i kdyz od
zisku nezavislosti je i zde politika dosti ovlivnéna socialistickymi my$lenkami. V souvislosti
s timto rozdilem se nabizi zajimava otazka mozné spojitosti politického zfizeni a ekonomického
rozvoje. Demokratické politické uspofadani je obvykle povaZovano za jeden zhlavnich
ptedpokladi ekonomického uspéchu. Porovnani dosavadniho ekonomického vyvoje Indie a
Ciny viak tuto tezi spie vyvraci — viz obrazek 2.2.

Po celé obdobi historie, pted polovinou dvacatého stoleti, se ekonomicka produktivita®
v téchto dvou zemich pfili§ neméni. Teprve s pfichodem 2. poloviny 20. stoleti nastavaji

ptekotné zmény. Zatimco HDP na obyvatele byl v roce 1950 o néco vyssi v Indii, v souCasnosti

2 Podle odhad Maddisona (2003) HDP na obyvatele podle parity kupni sily v dolarech roku 1990, sestrojené
metodou Geary-Khamis. Datovy soubor obsahuje pro jednotlivé zemé svéta odhady jiz od zaCatku
na$eho letopoctu.
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je dvakrat vys$3i v Ciné. Uvedené kfivky naznaduji podobny makroekonomicky vyvoj obou zemi
béhem prvni poloviny sledovaného obdobi, pfi¢emz lze poukdzat na pon€kud rozkolisangjsi
vyvoj v Cing. Léta relativné stabilniho ristu zde byla pferuiena poklesy ve dvou obdobich, a to
od roku 1959 a 1966. Vyznamné zmény ve vyvoji ekonomické drovné v Ciné nastdvaji aZ
v prib&éhu 70. let. Jsou pfipisovany zejména ekonomickym reformdm, za jejichZ pocatek je
obvykle povaZzovan rok 1978. PfestoZe zlistdva politicky a ideologicky systém zachovén, a to
v pivodni podobé s ustfedni tlohou komunistické strany, dramaticky se ménisystém
ekonomicky. Od pivodniho dirazu kladeného na hospodaiskou sobé&stacnost se pfechizi
k orientaci pfedev§im na ekonomicky rist. Prostfedkem se stala pozvolnd a stitem fizena
liberalizace, ke které dochazi ve vétSin€ sektorti ekonomiky. Dile se Cina otevird zahrani¢nimu
obchodu a investicim pfindSejicim potfebny kapitél a technologie (vice Morrison 2006). Zmény
vyustily v dramaticky rist ekonomiky. Pro srovnani uvedeme, Ze primérny meziro¢ni rist HDP
na osobu ¢inil mezi lety 1950-1978 3,3 %, zatimco v obdobi 1979-2003 6,5 %, coZ je podstatné
navyseni.

Indie se podobnym smérem zacala ubirat pozvolna v 80. letech. Na pocatku 90. let zufi
vilka v Perském zalivu a v krizi se zaroven nachazi nejvétsi obchodni partner Indie — Sovétsky
svaz. Také v souvislosti s témito udalostmi je zjevna nutnost pfijetf opatfeni vedoucich k oZiveni
indické ekonomiky. Stejné jako v Ciné i zde dochazi k liberalizaci, aviak jednotlivé kroky jsou,
jak nektefi lidé zduraziuji, uZ z demokrati¢téj§i povahy indického politického ztizeni a z ni
vyplyvajici potieby SirSiho politického konsensu, pfijimdny jen postupné. Liberalnimi
reformami, véetné odstranéni obchodnich bariér (cel, licenci podnikdni ¢i dovozu), prosel
dodnes jiZ primysl a sluzby. Monopol stitu v fadé odvétvi byl zruSen. To vSe podpofilo piiliv
ptimych zahrani¢nich investic (PZI). I pfes relativni tspéch reforem méfeny ristem HDP je
v Indii pocitovano hned nékolik nedostatki. Mezi nejvétsi patii chybéjici reforma zemédélstvi,
které jesté v roce 1991 zaméstndvalo kolem 60 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva (k Indii
vice naptiklad Ahluwalia 2002). Primérny meziro¢ni rist HDP na osobu ¢inil v letech 1970-
1990 2,1 %, v letech 1991-2003 pak 4,0 %.

Do hospodaiského Zivota vnesly reformy novy impuls. V ekonomickych ukazatelich
viak Indie za Cinou stile zaostava. Jestlize by obé asijské zemé rostly stejnym tempem jako

zhruba od konce 70. let, bude se rozdil mezi nimi i nadale prohlubovat.

10
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Obr. 2.2 — Vyvoj HDP na obyvatele, Cina a Indie, 1950-2003
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Pozn.: HDP na obyvatele podle parity kupni sily, v dolarech roku 1990.

2.2.3. Vyvoj neekonomickych ukazatelu kvality Zivota

Relativni uspéchy dosazené na poli ekonomického vyvoje, vSak jest€ nezaruCuji, ze se
zaroveii projevi do samotné kvality lidského Zzivota. Pro jejich posouzeni z dlouhodobého
pohledu je vhodné volit indikatory, které maji pomé€mé komplexni vypovidaci schopnost a jsou
dostupné jejich Casové fady za jednotlivé zemé. Takovym ukazatelem je napiiklad nad€je doziti
pHi narozeni & Human Development Index® (ddle HDI) pravideln& publikovany OSN.

Prakticky b&hem celého sledovaného obdobi dochédzi ke zvySovani primémé kvality
lidského Zivota obou zemi. Rozdily mezi obéma staty byly na zaCatku sledovaného obdobi
men3i neZ na jeho konci. Zvysily se v 50. a zejména v 60. letech, kdy v Ciné sledujeme o néco

rychlejsi tempo rustu nez v Indii. Od 70. let se viak vyvoj podle jednotlivych ukazateld lisi.

3 HDI zohlediuje tfi komponenty: nad&ji na doziti pfi narozeni, Groveii vzdélani (vaha 2/3 pro podil dospélych
gramotnych osob a 1/3 pro podil osob dle nejvy3siho dosazeného vzdélani) a HDP na osobu vyjadfeny v parité
kupni sily v americkych dolarech (HDR 2005, str. 341).

11
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Meziroéni ptiristky v nadéji doziti Ciny se postupné sniZuji a Indie se tak ke svému sousedu
ptibliZuje. Pfesto Indii z pohledu tohoto ukazatele i dnes, stejn€ jako na zacatku obdobi, fadime
mezi méné rozvinuté zemé. Cina se naopak dostala naptiklad aZ na droveti vychodni Evropy ¢&i
Pobalti. Podle HDI se viak aZ do zagitku 90. let rozdily mezi Cinou a Indif udr?uji na celkem
stabilni drovni a poté se prudce zvysuji. Tento vyvoj pfipisujeme rtiistu HDP na osobu, ktery byl
od 70. let v Cing¢ mnohem rychlejsi a ziroveti znaénym rozdilim v dGrovni vzdélanosti. V Indii
neumélo jesté v roce 2003 39 % obyvatel &ist, zatimco v Ciné to bylo ,,jen“ 9,1 %. V Zebticku
HDI 177 svétovych zemi tak v tomto roce nachazime Cinu zhruba v poloviné — 85. misto a Indii
az daleko za ni — 127. misto (HDR 2005). Mezi dalsi aktudlni problémy fadime napfiklad nizkou
dostupnost zdroji pitné vody ¢i nevyhovujici hygienické podminky Zivota znacné ¢4sti obyvatel.

Kvalita Zivota obyvatel obou zemi se v prib&hu 2. poloviny 20. stoleti nesporné zlepsila.
Cina sice fesi podobné otazky jako Indie, nicméné miiZzeme fici, Ze z hlediska ekonomickych i

neekonomickych dimenzi kvality lidského Zivota je na tom v sou€asnosti o néco lépe.

Tab. 2.2 — Nadéje doZiti p¥i narozeni, Cina a Indie, 1950-2003

1950-55 1960-65 1970-75 1975-80  1980-85 1985-90  1990-95 1995-2000 2003*
Cina muzi 39,3 48,7 62,5 64,4 65,5 65,8 66,7 67,9 716
Zeny 42,3 50,4 63,9 66,3 67,7 68,4 70,5 72,0
1951-60 1961-70  1970-75 1976-80  1981-85 1985-90  1990-95 1995-2000 2003*
Indie muZzi 41,9 46,4 51,2 52,5 55,4 57,7 60,3 61,9 633
seny | 40,6 44,7 493 52,1 55,7 57,9 60,6 62.6
Zdroj: UN 2000, * HDR 2005 - za obé pohlavi dohromady
Tab. 2.3 — Human Development Index, Cina a Indie, 1960-2003
1960 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003
Cina 0,248 0,372 0,521 0,554 0,591 0,624 0,679 0,721 0,746
Indie 0,206 0,254 0,412 0,438 0,476 0,513 0,546 0,577 0,602

Zdroj: HDR 1994, HDR 2005

2.3. Spoletensko-ekonomické rozdily a chudoba v Ciné a Indii

O Cin¢ i Indii se v posledni dob& mluvi ptedeviim v souvislosti s jejich Gsp&Snym
makroekonomickym vyvojem. Typickou pfedstavou politické pravice, kterou se snaZzi doloZit i
¢ast odborné vefejnosti, je, Ze efekty ekonomickych uspéchii se postupné rozsiti mezi
jednotlivymi spolecenskymi tfidami a po uvodnich fazich zvySovani spole¢ensko-ekonomickych

nerovnosti miiZze postupné dojit k jejich stabilizaci ¢i dokonce omezeni. Tuto jednoduchou
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hypotézu dosavadni vyvoj v Ciné ani v Indii nepotvrzuje.
Spolec¢ensko-ekonomicka diferenciace md4 mnoho dimenzi. Jeji zdkladni formou je

13
1

»vertikdlni“ stratifikace jedinci ¢i doméicnosti do tfid podle pfijmu ¢&i jiného obdobného
indik4toru ekonomické urovné. Dal$i rozméry nerovnosti dostavame, sledujeme-li rozdily mezi
skupinami charakterizovanymi ur¢itym znakem (pohlavim, mistem bydlisté, velikosti sidla atp.).
Z hlediska uvedené ,,vertikalni* diferenciace byva (zejména v rozvojovych zemich, ke kterym je
Indie i Cina fazena) obvykle zvl4§tni pozornost vénovéna spodnimu konci distribuce, tedy
chudobé. V naSem piipad¢ pfejimdme koncept absolutni chudoby od Chena a Ravalliona (2004).
Jedna se o podil obyvatel Zijicich za méné neZ 1,08 USD denné podle parity kupni sily v cenach
roku 1993. Nutno poznamenat, Ze jde o odhady vychdzejici z riznych vybérovych Setfeni,
jejichz kvalita je obzvlasté v rozvojovych zemich diskutabilni.

V obou statech v tomto ohledu, i pfes zminény ekonomicky vyvoj, stile nachazime velké
mnoZstvi obyvatel Zijicich pod hranici chudoby. V poslednich letech vSak sledujeme jejich jisty
pokles, ktery je v ptipadé Ciny vyrazny a &ini zhruba 2/3 piivodni trovné. V Indii doslo b&hem
let 1981-1991 ke sniZeni po¢tu chudého obyvatelstva. V nasledujici dekddé vSak vzhledem
k nezanedbatelnym populaé¢nim piirtistkim miZeme sledovat postupny pokles relativniho poctu
chudych, i kdyzZ se jejich absolutni mnozZstvi mirné zvétsilo. Redukce extrémni chudoby v téchto
dvou stitech tak vyrazné ptispéla k redukci chudoby v rozvojovém svét&, nicméné v Indii a Cing
Zije stidle vice neZ pal miliardy obyvatel pod jeji hranici. Tvofi zhruba polovinu chudoby
rozvojovych zemi. Podotykdme jest&, Ze uzivana definice extrémni (,,jednodolarové*) chudoby
je v fadé ohledu zna¢né diskusni, napf. Zivotni podminky obyvatelstva, které Zije v podminkach
jen o malo lepSich neZ je uvedend hranice, jsou také velice nuzné. PakliZe se hranice posune o
pouhy jeden americky dolar, shledime pod ni v roce 2001 zhruba 80 % indickych a asi 47 %
¢inskych obyvatel (viz tab. 2.4).

Zavérem tak muiZeme fici, Ze i pfes rapidni ekonomicky rist jest€ dnes zna¢nd &ast
obyvatel diskutovanych zemi Zije v chudobé ¢i na jeji dosah. ZlepSeni Zivotnich podminek tak
musi byt jednim ze stéZejnich cili dalSiho rozvoje obou spole¢nosti.

Zminénim poctl a podild obyvatel statisticky fazenych mezi chudé se pfimo nedotykdme
spolegenskych nerovnosti, jejichz mezi-regiondlni aspekt je pfedevsim naplni této price. Sirsi
pohled nabizi napt. databidze World Institute for Development Economic Research (WIDER) ¢i
The World Bank (PovcalNet), které souhrnné uvadi indikédtory piijmovych ¢i spotiebnich
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nerovnosti diferenciace za zemé svéta. Obé zahrnuji data z vybérovych Setfeni. Jejich kvalita a
srovnatelnost je omezena.

Podle informaci, které v tomto ohledu mame k dispozici, se v Cin& v obdobi 1985-2003
odhadované nerovnosti v disponibilnich pffjmech mezi v§emi domdacnostmi, méfené Giniho
koeficientem, zhruba zdvojnasobily z 0,22 na 0,45. K podobnému zvySeni nerovnosti dochazeji
napiiklad Perloff a Wu (2005). Posun tak doznaly od zacatku 80. do konce 90. let i podily
jednotlivych ptijmovych skupin na celkovych pfijmech. Naptiklad nejchudsich 20 % méstskych
domaécnosti se v roce 1981 podilelo na piijmech 12 %, zatimco v roce 1998 to bylo 8 %, naopak
na nejbohatsich 20 % ptipadalo 30 %, resp. 38 % piijmi (PovcalNet). Podobné se vyviji i
distribuce pfijmd na venkové. Statistiky tak zhruba naznacuji, Ze soub&€Zné& s pfiznivym
makroekonomickym vyvojem a redukci chudoby v poslednich dekddidch minulého stoleti se
mezi obyvatelstvem Ciny znaéné prohloubily rozdily v pifjmové distribuci.

V Indii jsou k dispozici odhady o spotfebnich vydajich. Podle Giniho koeficientu
vzrostly mezi lety 1983-1999 z 0,31 na 0,35. Jedn4 se vSak o hodnoty vypocitané WIDERem
z odliSnych vybérovych Setfeni. Origindlni vysledky, z nichZ tato databaze vychézi, vypovidaji
viceméné o stagnaci — v obou letech se pohybovaly koeficienty kolem hodnoty 0,35. Odlisné se
vyvijely nerovnosti ve spotfebé méstskych a venkovskych domacnosti. Giniho koeficient mezi
venkovskym obyvatelstvem klesd z0,30 na 0,28, zatimco mezi méstskymi doméicnostmi
pozvolna stoupa z 0,33 na 0,35. Celkové jsou zminéné zmény tak nevyrazné, Ze ziejmé nelze
hovofit o jednoznaéném trendu ke konvergenci ¢i divergenci ve spotfeb& obyvatelstva, a proto
ani o prohloubeni ani o redukci spolecenskych rozdild. Tato hodnoceni jsou vSak znalné
omezena pochybnou kvalitou dat.

Tab. 2.4 — Obyvatelstvo Zijici v chudobg, Cina a Indie, 1981-2001

Podet obyvatel Zijicich za méné nez 1,08 USD denné
1981 1990 2001
v milionech % z celku | v milionech % zcelku | v milionech % z celku

Cina 633,7 63,8 3748 33,0 211,6 16,6
Indie 3824 54,4 3574 42,1 358,6 34,7
rozvojovy svét celkem 1481.8 40,4 1218,5 279 1092,7 21,1

Pocet obyvatel Zijicich za méné nez 2,15 USD denné
Cina 875.8 88,1 824,6 72,6 593,6 46,7
Indie 630.0 89,6 7314 86,1 826,0 79,9
rozvojovy svét celkem 2450,0 66,7 2653.8 60,8 2735,6 529

Zdroj: Chen a Ravallion 2004
Pozn.: USD podle parity kupni sily a ve stilych cendch roku 1993.
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2.4. Percepce nerovnosti v ¢inské a indické spole¢nosti

Jednou otazkou je skute¢ny stav véci (vice ¢i méné vérohodné popsany vyse uvedenymi
statistikami) a druhou pak percepce realn¢ existujictho stavu (zde tedy ekonomickych nerovnosti
ve spolec¢nosti). Lze se domnivat, Ze na skute¢nosti, jak spole¢nost nerovnosti vnima do urcité
miry zavisi i snaha o jejich regulaci. Mira tolerance ke spoleCenskym nerovnostem je
nepochybné podminéna také kulturné-historicky. I kdyZ se bude nutné jednat o hruba zobecnéni,
resp. pozndmky znaéné zkratkovité, jsme toho nazoru, Ze ur€ité zminéni kulturné-historicky
vyvinutého charakteru sledovanych spole¢nosti je na misté. SpiSe neZ vyjmenovat historické
udalosti se zde stru¢né pokusime nastinit mozné rozdily v pfistupu k nerovnostem
v kontextu relativné stabilnich spole¢enskych charakteristik, jakymi jsou ndboZenstvi a S§irSi
hodnotovy systém obou hodnocenych zemi.

Relativné uceleny pokus o obecnou kulturné-historickou charakteristiku typt a
mySlenkového klimatu jednotlivych makro-spole¢enskych formaci (civilizaci) svéta podal
Jaroslav Krej¢i (1996). Systematicky tak propracoval a porovnal Casové a mistni formy
sdilenych postoji vici existencidlnim otdzkdm lidského Zivota, jez nazval paradigmatem
lidského tdélu. Podle uvedeného autora je pfevazujicim paradigmatem c¢inského civilizaéniho
okruhu tzv. kratocentrické paradigma. To spojuje s tzv. orientaci na vladu, kdy je cela spolecnost
(krom¢ nejvysSich mocenskych vrstev) spiSe podfizujicim se kolektivem. Odpovédnost za
spravu véci v souladu s vys$§im fadem nesl panovnik, ktery se staral o vétSinu aspekti Zivota
lidi. Jednd se o historicky zakofenény prvek systému. DileZitou roli je také moZné spatfovat
v ovlivnéni konfucidnstvim a jeho snahou o zuslechténi, které se opird o vychovu a studium.
Nakonec tak nékterymi svymi aspekty (podfizeni autorit¢ — vztah otce a syna, diktat vlddce a
tfednického apardtu) mize hrét stile dilezitou roli i ve 20. stoleti, kdy je Cina konfrontovana
s myslenkovymi proudy vychazejicimi pfevazné ze Zapadu. Pro tuto préci je relevantni otidzkou,
jak ovlivituje uvedeny charakter spolenosti vniméni a toleranci k nerovnostem? Podle toho co
bylo naznaceno vySe, je mozno vyslovit pfedpoklad, Ze k nerovnostem se ,kratocentricky*
zaméfend spoleCnost stavi shovivavé. Tradice nerovné distribuce moci je tu historicky
zakofenéna, a proto nutné€ nemusi byt vnimana jako nezadouci.

Na druhou stranu je ideologie komunismu, ktery se v Ciné etabloval, ideologii
spolecensko-ekonomické rovnosti. Nachdzime zde tedy dvé relativné protichidné hypotézy.

Vysvétlenim tohoto protikladu muze byt naptf. myslenka urcité zastupné role ekonomickych a
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mocenskych nerovnosti. Zatimco komunismem potlatovanid ekonomickd diferenciace se
projevovala v mocenské stratifikaci, s postupnymi ekonomickymi reformami se &fm dal vice
dostavaji obé€ roviny do rovnovahy.

Lze se domnivat, Ze ndboZensky aspekt lidského Zivota hraje vIndii o poznani
dtleZit&jsi roli nez v Cin&. NaboZenské otizky mohou byt i jednou z pfi€in problému indického
hospodafstvi (Kupsa 2002). Indie je oblasti, ve které se stietlo a stfetdva hned nékolik druhd
naboZenstvi a hodnotovych syst¢émi. Podle jiz zminéné typologie Krej¢iho tu najdeme tzv.
psychocentrické paradigma. Jadrem je ,,dliraz na piimy a niterny poZitek toho, co se da nazvat
naboZenskymi nebo duchovnimi hodnotami ... kone¢nym cilem lidského snaZeni je osvobozeni
od existen¢nich pout s fyzickym svétem a pomoci tohoto osvobozeni znovu sjednoceni kazdé
jednotlivé duSe s dusi svéta — atmanem* (Krejéi 1996, s. 29). Lidsky Zivot je tak determinovan
touto snahou, zaobira se svym ja a dodrZovanim cesty k osvobozeni. Dosahnout tohoto cile bylo
a je mozné jen dlouhou fadou reinkarnaci, které se fidi podle urcitych pravidel. Ta jsou
specifickd pro jednotlivé kasty, pfi¢emZ kastovni systém je asi nejzndmé&;j$im a nespecifictéj$im
znakem indického socidlniho systému. Tradi¢ni systém mél 4 zékladni kasty: brahmany (knézi),
kSatrije (bojovnici), vaiSji (obchodnici) a Sudry (femeslnici). Posledni a mimo systém stojici
skupinu tvofili nedotknutelni (,,nedotykatelni*). Dnes se jejich pocet odhaduje aZ na 1/6
obyvatel (Kupsa 2002). Rozdéleni do kast je do zna¢né miry dédi¢né (moZnost zlepSeni
postaveni aZ v pfiStim Zivoté) a vzorce rozdéleni se reprodukuji i v zaméstnini. Neni vSak
specifikem pouze hinduismu, ale v indickém prostfedi n¢které jeho prvky dokonce prevzal i
islam. Pfetrvdvajici kastovni systém a z né&j vyplyvajici spoleCenské nerovnosti je povaZovan
podstatnou ¢asti obyvatel (minimalné v tradi¢nich venkovskych oblastech) za legitimni. V tomto
smyslu je snad také vnimani nerovnosti utlumené, lidé se soustiedi na mimosvétské zaleZitosti
(k celému tématu vice Markova a kol. 1996, Novotny 2004).

Na zavér je moZno dodat pozndmku, Ze tradi€ni zaméfeni ¢inské i indické spole€nosti je
stile vice vystaveno konfrontaci sostatnimi a zejména zépadnimi hodnotami. Casem a
s postupujici globalizaci, kterd michd pomysinymi hodnotovymi kartami, se tak naznaena

historicky zakofenénd specifika mohou stirat.
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3. Cina a Indie: vyvoj regionalnich rozdili

Jak je dosud zfejmé, v poslednich S0 letech se u obou asijskych zemi setkivime se
zlepSenim ekonomickych i spolecenskych charakteristik. Tento rozvoj je vSak vyznamné
tizemn& diferencovany, &ehoZ jsou dokladem také piflohy I-XII. Naptiklad v Ciné nachézime
nejrozvinutéj$i provincie na vychodnim pobfezi a naopak méné vyspélé v zapadnich oblastech.
V Indii je pak regionalni obraz o néco méné &itelny. Rada vyspélejich stitu se rozkladé na jihu
indického poloostrova. Skoro polovina obyvatelstva vSak dnes Zije v né&kolika nejchudSich
stitech nalézajicich se na severu popfipad¢ zipad¢ Indie zndmych pod zkratkou ,BIMARU*
(Bihar, Madhjapradés, Radzasthin, Uttarpradés) a Urise. Je proto Zidouci se regiondlnimi

rozdily a jejich vyvojem zabyvat a ¢inime tak v ndsledujicich ¢astech této prace.

3.1. Metodika hodnoceni
3.1.1. Teoreticka vychodiska prace

V podstaté vSechny teorie regionalni vyvoje fesi, a to velice riznorodymi zpisoby
otazku, zda dochdzi k rovnomérnému ¢i nerovnomérnému ekonomickému a spoleCenskému
rozvoji jednotlivych regioni. Tato price se pak pokousi o nastinéni regionalniho vyvoje Ciny a
Indie a také jeho srovnani a interpretaci v ramci nékterych teorii. Ve 2. poloviné 20. stoleti
prochazely obé zemé rozsahlymi zmé&nami, které v poslednich 20 letech nabyly na intenzité.
Jesté kolem roku 1990 bylo vobou stitech ptes 60 % ekonomicky aktivnich obyvatel
zaméstnano v zemédé€lstvi. V roce 2005 to bylo u obou méné nez 1/3 pivodni drovné. Jsou proto
zfejmé& na misté i obecnéjsi teorie nebo hypotézy, které se zabyvaji vyvojem vnitro-nirodnich
spoleCensko-ekonomickych diferenciaci v souvislosti s procesem strukturalni transformace a
ekonomického rustu. Podle Simona Kuznetse (1955) dochazi v prvnim obdobi, v dusledku
prechodu od zemé&délsky zamétené ekonomiky k ekonomice spiSe industridlniho typu, k procesu
rustu nerovnosti mezi jednotlivymi ¢astmi spoleénosti a celého systému (Slo mu v prvé fadé o
vertikalni nerovnosti). Nakonec vSak mira diferenciace klesa. Vyvoj nerovnosti tak probihd po
kfivce tvaru obraceného ,,U“, jejiz jednotlivé €asti odpovidaji zminénym vyvojovym etapam
(Novotny 2004). Dile je to naptiklad Friedmannova teorie polarizovaného rozvoje, ktera také
pracuje s vyvojovymi fizemi a zaroveii je dopliiuje prostorovymi vztahy jadra a periferie. V pre-
industrialnim obdobi jsou v prostoru rozmisténa jen malo rozséhld mista ekonomickych aktivit.

V prib¢hu ¢asu dochdzi k rstu jader a prohloubeni polarizace. Jidro je misto, v kterém se tvoii
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s

inovace a koncentruji fidici funkce vefejného i soukromého sektoru, a je proto na ekonomicky
vysSi drovni, kterou si udrZuje i diky nadfizenému vztahu vi¢i periferii. Nakonec se vsak
ekonomicka aktivita a funkce $ifi i do perifernich oblasti a dochézi tak k vyrovnani rozloZeni
aktivit (BlaZek a Uhlif 2002). Ovéfenim takové hypotézy o regiondlnim vyvoji na drovni statd i
v jejich ramci se pokusil Williamson (1965). Dochazi zhruba k zavéru, Ze v prvnich fazich
ekonomického ristu dochdzi nejprve k zvySovani regionalnich rozdild, poté k jejich stabilizaci a
nakonec k poklesu. Z tohoto pohledu je pro na$i prici vyhodou, Ze specifické podminky
(existence statistického apardtu) jak Ciny tak Indie umoZiiuji zachyceni procesti z pomérmné
dlouhodobé perspektivy.

Nejen Friedmannovo pojeti, ale také dalsi teorie skupiny jadro-periferie jsou pomérné
slusné vyuZitelné pti objasiiovani vyvoje Indie i Ciny. Ta v podstaté piijala do své koncepce
regionalni politiky pojem prostorové difiize vytvofenim ekonomickych zén v 80. letech (vice
Weng 1998, str. 428).

Zmény regiondlnich rozdilu se daji vcelku dobfe kvantifikovat. Mimo jiné také proto
vychazi pomérné silny smér vyzkumu i ze sméri vyuZivajicich pozitivistickych metod. Jednim z
pfedstavitelli je tzv. nova teorie rustu, jejimiz zastupci jsou napiiklad Barro ¢i Sala-i-Martin.
Rozlisuji nékolik typt konvergenci, tzv. konvergen¢nich klubi, coZ jsou soubory jednotek (v
této praci provincii/statd), které smétuji k podobné drovni z hlediska sledovanych charakteristik.
Ty navic byvaji integrovany politickou silou. Pfikladem muize byt stat , proto by v jeho ramci
také mélo dochazet spiSe k poklesu rozdild (vice Blazek a Uhlif 2002). VSechny zminéné
koncepce pocitaji se zménami prostorové rozriznénosti, které jsou nakonec orientovany spise ve
smyslu sniZovani ekonomickych rozdilt.

Ve vyvoji socio-ekonomické diferenciace svéta i jednotlivych stiti vSak najdeme
tendence a zmény protichtidné, které mohou byt i dusledkem nahodilych udalosti (vélky,

pfirodni katastrofy apod.) ale pfedev§im pak selektivni povahy ekonomického vyvoje.

3.1.2. Typologie nerovnosti

Pied samotnym hodnocenim je zfejmé tfeba uvést alespoii zakladni pfistupy a typologii
nerovnosti. Pfedmét této prace vyZaduje rozliSeni mezi celkovou spolecenskou a regiondlni
diferenciaci, tj. rozdily mezi regiondlné vymezenymi podskupinami obyvatelstva. OdliSujeme

tedy celkovou distribuci pifjmi resp. spotieby ve spolecnosti — viz kapitola 2.3., kterd je
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,»vertikalnim* rozriznénim spole€nosti — tzn. rozdéleni spole¢nosti dle ptijmovych kategorii.
Jejim podtypem, zde pfedev§im hodnocenym, je pak geograficky rozmér této celkové
diferenciace, tj. distribuce ekonomického produktu ¢i pfijmu mezi regiony (dle provincii/stath).
Zde uzivime HDP, CDP nebo ndrodni diichod na obyvatele dle jednotlivych regiont &i
menSich uzemné-spravnich celki.

Hodnotit spolecensko-ekonomickou diferenciaci lze rozlicnymi zpasoby. Podle
Milanovice (2005) muzZeme rozlisit tfi zakladni pfistupy k méfeni regionalnich nerovnosti. Prvni
koncept pristupuje ke vSem jednotkdm jako k rovnocennym, tj. neuvazuje rozdily v jejich
populaéni ¢i izemni velikosti. Druhym, pfesnéj§im pojetim regiondlnich rozdild, je zohlednéni
populaéni velikosti jednotek (populaéni vaZeni). Sledovana je tak vlastné obdoba vySe zminéné
celkové nerovnosti mezi obyvatelstvem, i kdyZ kazdému obyvateli je pfisouzen primérny piijem
daného regionu. Pro srovnini Ciny alIndie uZivime pfedeviim tohoto konceptu. Treti a
nejpiesnéjsi zpusob méfeni je zaroveni datové nejndro¢néjSim. Museli bychom mit vy$i pfijmu
kazdého clovéka nebo domdicnosti. Vysledkem by tedy byla mira nerovnosti mezi vSemi
obyvateli. Takova informace vidy schazi a vempirickych studiich je nahrazena odhady na
zikladé vybérovych Setfeni, které byly pro Cinu i Indii jiZz zminény vySe v kap. 2.3. Dile se

proto vénujeme zejména druhému konceptu nerovnosti regionalnich.

3.1.3. Kvantifikace nerovnosti

Soucésti prace a hodnoceni je kvantifikace a popis nerovnosti. Zpiisobli jakymi se tato
otazka feSi, je celd fada. JednoduSe a ndzorné¢ distribuci miZeme vyjadfit napf. frekvenéni
kfivkou, kterd ma oproti jedno¢iselnym mirdm vyhodu, Ze ndm poskytuje informaci o celém
pribéhu rozlozeni. Dals$i moZnosti je pak uziti jednodussich ¢i slozit€jSich jednoc¢iselnych mér a
indext. KaZdy ukazatel ma sva uskali, kterymi muZe byt napiiklad rizna citlivost k rliznym
¢astem distribuce. Autofi, ktef{ se zabyvaji nerovnostmi, uZivaji ¢asto podobnych mér. Tyto
obvyklé ukazatele jsou proto i zakladem nasich hodnoceni.

Rada ukazatelti se di lehce piedstavit na Lorenzové kiivce (oblouku), kterd nizorné
zobrazuje kumulativnim rozloZeni sledovaného jevu mezi jednotkami. Prvnim ndmi uZivanym
indikatorem je H, jehoZ hodnota odpovid4d procentnimu podilu obyvatel (Gzemi), na které
pfipada ,,méné koncentrovand* polovina daného jevu. Je citlivéjsi k vrchnim ¢astem distribuce.

UzZit se da i v pfipadé, kdy mame data jen za regiony s koncentrovanéjsi polovinou jevu.
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Obr. 3.1 - Lorenziiv oblouk

50%

HDP (CDP. ND) - relativni kumulativni ¢etnost

obyvatelstvo — relativni kumulativni éetnost ~ H
Zdroj: vlastni ndkres

DalSim ukazatelem zaloZenym na Lorenzové oblouku je Giniho koeficient. Jeho
vyhodou je i relativni nezavislost na po¢tu pozorovéni (zde provincii ¢i stit). I tento ukazatel je
méné citlivy ke spodnim c¢astem distribuce oproti €astem vrchnim, ke kterym je vSak
v porovnani s ostatnimi pouZivanymi ukazateli citlivy asi nejméné. To znamen4, Ze jej nejméné
ovliviiuji extrémni hodnoty. Giniho koeficient se rovna podilu plochy A a B (viz obr. 3.1). Cim
je kfivka vice ,,provéSena“, tim je nerovnost a koeficient vyssi. Ten miZe nabyvat hodnot od O,
kterd znamena uplnou rovnost, do 1, vyjadfujici dplnou nerovnost. Zptsobli vypoctu je hned

cela fada a v nasi praci bylo uZito vyjadfeni z kumulativnich Cetnosti (Kiihnl a Pavlik 1985):
kum

n= um kum kuem
Gpop = p__ | fiw®* fis10— firr0* fitm)

kde n je pocet regiond, i je pofadi regiond sefazenych podle intenzity jevu (napiiklad HDP na
obyvatele), fi(u) je relativni podil na izemi nebo populace regionu a fi(p) je relativni podil na

HDP.
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Pro lepsi srovndni jsme vymezili stejny pocet relativné homogennich regiond v obou
statech (viz kapitola 3.1.6.). Abychom zjistili, zda-li jsou nerovnosti vice ,,syceny* rozdily mezi
skupinami nebo uvnitf skupin, uZivime Theilova indexu, ktery patii do tzv. tfidy ukazatelu
generalizované entropie (vice Theil 1979). Naptiklad v porovnani s Giniho koeficientem je vSak
tento index zna¢n¢ citlivy k obéma a hlavné k vrchnimu konci distribuce, tedy k extrémnim
hodnotdm sledovaného jevu. Proto maji k tomuto indexu nejvyraznéji pfispivat ekonomicky a
populacné nejsilngj$i jednotky. Z tohoto plyne, Ze jednotky blizko nulové hodnoty se na
vysledné nerovnomérnosti podileji mdlo a naopak jednotky nejdile od nulové hodnoty jsou
nejvyznamnéj$imi ,.pfispévateli“ k diferenciaci sledovaného souboru. Opét existuje vice

zpisobi jeho vypoctu, pouzivame nasledujici:

1 noy oy

T ==Y _<mi

P i=1 y y

kde T je Theiltv index celkové nerovnosti, n je populacni velikost, y znaé{ primérny

pfijem na osobu, y; vyjadfuje pfijem i-té jednotky. V nasi praci uZivime misto piijmu ukazatele
HDP, CDP ¢&i ndrodniho diichodu. Opét plati, Ze &im je hodnota Theilova indexu vyss, tim je

také vyssi nerovnost. Vyhodou Theilova indexu celkové nerovnosti je, Ze mtZe byt rozloZen na

nerovnosti mezi j skupinami (M) a sumu nerovnosti uvnitf j skupin (V) (Novotny 2004):

T=M+v=Y, Slipl (F By lgm duy,te

i=l n y y i=l ny ”,- J=l Y, Y,
Mezi-regionalni slozku M navic rozklddame (kapitola 3.2.3. a 3.3.3.) dle piispévki
jednotlivych regioni, aby bylo zfejmé, jak k vysledné nerovhomérnosti ptispivaji. Z ptfisluSného

grafu by mély vyraznéji vystupovat piispévky ekonomicky a popula¢né nejsiln€jSich jednotek.

3.1.4. HDP a dalsi ukazatele

Vysledky jsou uréité ovlivnény kvalitou dat a zvolenymi indikatory. U mnoha autord
praci se setkdvame se studiem distribuce pfijmi mezi obyvateli riznych regionti, pro niZ existuji
vcelku spolehliva data. Jednou z pfipadnych alternativ jsou nerovnosti ve spotiebé, které byvaji

obvykle menS$i, coz vyplyva hlavné zfaktu, Ze pfi vzrustajici spotfebé dochdzi k poklesu
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mezniho uZitku. TakZe po uspokojeni vétSiny zdkladnich potfeb penize pfinaSeji stile mensi
uzitek. Spotfeba doméacnosti a jednotlivett ma oproti pfijmiim tu vyhodu, Ze nenabyvéa nulové
hodnoty (Champernowne a Cowell 1998).

Nevyhodou empirickych hodnoceni nerovnosti v pfijmech ¢&i spotiebé ziistava relativni
nedostupnost dat, s niZ se setkdme u rozvojovych stiti nepomérné ¢asté€ji neZ u stati vyspélych.
Tento problém nds tak na drovni statd/provincii (Indie/Ciny) nuti uZivat ukazatele podobné
hrubému domicimu produktu. PfestoZze HDP byl a je rozsihle kritizovan, zistdvad jednim
z nejvice uZivanych ukazateli pro posouzeni vyvoje a diferenciace ekonomické produktivity,
ktera je viak také zdkladem diferenciace Zivotni urovné. HDP je celkova penéZni hodnota statkt
a sluZeb vytvofend za dané obdobi na ur¢itém tzemi. Zohledsiuje tedy i vyrobu, jejiz vysledky
odplyvaji do zahraniéi (rozdil oproti HNP). Kromé& HDP a jeho odhadii v ptipadé Indie i Ciny
uzivdme narodniho dichodu jednotlivych stati/provincii — 1950-1955/1952-1990. Dile je to u
Indie také &isty doméci produkt stitt (dile jen CDP v letech 1980-2002). CDP se od HDP lis{
odpisem upotifebeného kapitdlu a vice se bliZi narodnimu dtchodu, tedy z naseho pohledu
vhodné;jSimu ukazateli.

Problematika HDP a obdobnych ekonomickych ukazatelt je opravdu obsahla a jeji dalSi
rozvijeni zde neni moZné (bliZze viz Zdmecnik 2001). Problém nachazime kupiikladu v rozdilech
cen mezi jednotlivymi regiony. Za jednu penéZni jednotku si v riznych regionech Ciny i Indie
koupime rizné mnozstvi jednoho statku. V mezinarodnich srovnanich jde o porovnini pies
paritu kupni sily. Publikované fady ukazateli obou zemi je vSak vétSinou nezohlediuji.
Vzhledem k Zivotnim ndkladim vsak cenova hladina miZe hrat duleZitou ulohu. Pfi posouzeni
cen se srovnava cena stejného spotfebniho koSe (cena souboru vybraného zboZzi). Podil mezi
nejdrazsi a nejlevnéjsi cenou takového kose dle provincii byl v Cin& v roce 1986 roven 1,47
nisobku a v roce 2004 1,71 nasobku (vice k Cing Brandt a Holz 2005) a tato skutednost mizZe
tedy pomérné vyznamné ovlivnit i Groveii redlnych regiondlnich rozdili. Stejné jako v Ciné jsou
i rozdily v cenovych hladinidch pro hodnoceni Indie pomémé vyznamné (vice k Indii Deaton a
Tarozzi 2000). Informace z obou stiti jsou Casové omezené a kompilace, které by byly
srovnatelné napiiklad z hlediska spotfebnich koS zcela chybi. Jak jsme vSak pravé naznadili,
uvédZeni rozdili v cenovych hladinich mezi regiony sledovanych zemi by bylo vhodné.

Bylo jiZ feceno, Ze vySe HDP, popiipadé podobnych indikitord, je spiSe ukazatelem

ekonomické produktivity obyvatelstva nez kvality jeho Zivota, o kterou nam v préci také jde.
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Proto jsou hodnoceni doplnéna o nékteré ukazatele, které vznikly béhem 2. poloviny 20. stoleti a
maji odliSnou vypovidaci schopnost. Nékteré byly navrZeny jako reakce na Cetné nespravné
interpretace HDP, jako ukazatele kvality Zivota. Jsou obvykle mezinirodné srovnatelné. I
v mezindrodnim rozvedeni disponujeme relativné omezenym rozsahem, zejména z hlediska
dlouhodobéjsiho vyvoje. Pti sledovani vnitrostatnich regiondlnich rozdila jsou tyto ukazatele
jesté podstatné méné Cetné. Pro naSe srovnani spole¢enskych a ekonomickych rozdila a vyvoje
tak kromé& zminénych indikétorti pfipadaji v ivahu napfiklad Human Development Index nebo
ukazatel nadé&je doZiti pfi narozeni. Za jednotlivé svétové zemé je oba publikuje OSN. HDI je
zfejm€& nejkomplexnéjS§im ukazatelem, ktery uZivame. Mezi HDI, nadéji doZiti pfi narozeni a

ekonomickymi ukazateli obvykle nachdzime silné vazby (viz kapitola 3.4 a prilohy VII-XII).

3.1.5. Pouzita data a jejich kritika

Data k této praci se daji podle svého piivodu rozdélit na ta, kterd jsou ve své finalni
podobé publikovédna zdroji vnéj$imi a ta, kterd pochdzeji z oficidlnich statistickych zdroji obou
statt. Mezi prvni fadime informace o HDI a nadégji doZiti pfi narozeni a pochazeji z pfisluSnych
HDR. Dile jde o data o HDP na drovni stati pfevzaté z Maddisonovych ekonomickych fad
(Maddison 2003). Omezena srovnatelnost prvnich i druhych vyplyva z jejich rozdilného ptivodu.

Dostupnost a kvalita dat se pochopitelné odviji od okolnosti politickych, historickych,
ekonomickych a obzvlast¢ od existence kvalitniho statistického aparatu (Nérodni statisticky
dtad v Cing dale NSU a Centrélni statistick4 organizace v Indii ddle CSO). Obdobi 2. poloviny
20. stoleti, které mame na zfeteli, se vyznacuje jiZ pomém¢e solidni datovou zikladnou v obou
ptipadech. Presnéjsi statistiky proto v Cin& na nirodni drovni sledujeme od 50. let.

Cinska statistika ma historické zkuSenosti se zkreslovanim informaci. V obdobi
. Velkého skoku“ (1958-1961), kdy miliony Cifiani trpély hladem a umiraly, zvetejnily oficidlni
zdroje zpravu o rekordni sklizni obili. V soucasnosti ¢insky statisticky ufad vykazuje znacné
naristy HDP, a tak opét vyvstava otdzka vérohodnosti statistik. V kontrastu tak stoji vysoky
narist HDP (8 % v roce 2000) a mirny narust ¢i pokles spotfeby energie v obdobi konce 70. let
aZz pocatku 21. stoleti (rist jen o 0,14 % v roce 2000). Nesrovnalosti jsou v rozporu s logikou i
historickym vyvojem stati na podobném stupni rozvoje (vice Rawski 2001). Proto je mnohdy
rast povaZovan za pfecenény. UZ v 90. letech se statisticky tfad pokousel o obejiti provin¢nich

statistik, které byly povaZovdny za nevé€rohodné diky nadhodnocovdni vysledkl. Ani

23



P. Musil: Srovnéni regiondlnich rozdilii Ciny a Indie ve 2. poloviné 20. stoleti

v soutasnosti neni metodika Ciny zcela jasnd a i proto pochybnosti pietrvavaji. Je tak
pfedmétem diskuze, zda jsou tdaje ovlivnény politickym tlakem, pfestoZe je v Cin& zdkonem
garantovana nezdvislost statistiky na vsech trovnich (viz informace na webu NSU). Holz se
viak domniv4, Ze v dlouhodobych trendech a fadach jsou ¢&isla sice diskusni, ale jinak vcelku
spolehlivd (Holz 2003). Hlavnim zdrojem zde byly stranky NSU Ciny, kde jsou k dispozici
statistické roCenky od roku 1996. Tato data jsou pak doplnéna hlavn& o star$i daje z ¢lanku
Williamsona (1965), diplomové prace L. Kuéery (1999) a riznych dild HDR. Také proto je na
misté obava z jejich srovnatelnosti.

Indie jako samostatny stit vznikla v roce 1947. PiestoZe jeji statistika méa kofeny jiz v 1.
poloving 20. stoleti, je pro nds vychozim bodem rok 1950. Hlavnim zdrojem zde byla CSO,
ktera zajiStuje implementaci jednotnych metod v riznych indickych stitech, ze kterych data o
produkci a cenich sbira. Obvykle je déle neupravuje. Jsou viak rozdilné kvality. V Indii tak také
chybi soulad mezi ristem HDP a ristem spotfeby energie, podeziely je i nékolik desetileti
trvajici rist zemé&de&iské produkce, stejné jako bylo v minulosti zpoZdéné uvetejiiovani informaci
(Bhattacharya a Sakthivel 2004). V literatufe se jinak zfidkakdy setkdme s kritikou informaci,
ktera by spojovala vysledky s politickou manipulaci. Pfesvéd¢eni, Ze k tomu nedochazi zfejmé
vyplyvi i z demokratické povahy Indie. Prvnim rokem souvislé kaZdoro¢ni fady CDP je 1980.
Neékterd data o obyvatelstvu pak pochdzi z oficidlnich stranek indického séitdni obyvatelstva.
Udaje najdeme je§té v diplomové praci M. Kupsy (2002) a jsou také pievzaty z &lanki
Williamson (1965), Barua a Das (1996), Wilson (2001) a z riznych dila HDR.

Predstavena kvantitativni hodnoceni tak mohou byt limitovdna srovnatelnosti dat a
ué¢inénymi odhady, jimZ bylo obtiZné se vyhnout. Piesto neni, jak je z vysledki a jejich srovnani
s pracemi fady jinych autoril jasné, takové srovnani natolik zkreslené, abychom mohli hovofit o
jeho tplné irelevantnosti. Pro zpfesnéni hodnoceni by bylo vhodné vychédzet z kompaktnéjsich
datovych fad, jejichz dostupnost je vSak v naSich podminkdch omezena napiiklad na
mezinarodni vypujcky. To by bylo vhodné realizovat napf. u publikace Hsueh a kol. (1993),

ktera pro Cinu poskytuje ¢asové detailngjsi pohled neZ jaky je ptedkladan v této praci.
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3.1.6. Regionalizace

Z hlediska vnitinich jednotek obou zemi, které jsou pouzity pro dal§i empirickd
hodnoceni, se zde pohybujeme na dvou fidovostnich drovnich. Prvni je existujici
administrativni ¢lenéni — v ptipadé Ciny na drovni provincii (29 jednotek) a v piipadé Indie na
drovni statd (19 jednotek). Druh4 troveit odpovid4 v obou zemich vidy &tyfem regionim?, které
vzniknou slouc¢enim provincif, resp. statd. Divodem doplnéni analyzy o tuto druhou méné
detailni droven je jednak porovnatelnost vypoétenych koeficientd regionédlnich nerovnosti mezi
obéma zemémi (tzn. odstranéni o pozndni detailngjStho pohledu na regiondlni diferenciaci
v piipadé¢ Ciny) a dile pak snaha o pouZiti velikostn& relativné porovnatelnych jednotek.
Rozlohou nejvétsi hodnocena jednotka Sin-tiang a Madhjapradés je zhruba 266krat resp.
299krit vétii neZ jednotky nejmensi Sang-chaj a Dilli. Populaéné pak S-échuan prevySoval
vroce 2004 nejméné lidnaty Tibet zhruba 43krat a UttarpradéS nejmensi Manipur 75krat.
Vychodiskem pfi vymezeni regionti byly jiZ provedené regionalizace (Indie — Das (1999), Kupsa
(2002); Cina — Kucera (1999)), piipadné s nékterymi tpravami. Vymezeni regionii je naznaGeno
v obrdzku 3.2 a 3.3.

Ve vyvojovych analyzich se navic uobou zemi musime vypoifddat se zménami
v administrativnim ¢lenéni, ke kterym b&hem sledovaného obdobi 2. poloviny 20. stoleti doslo.
Problemati¢t&jsi je v tomto ohledu Indie, kde se odehrdlo mnohem vice zdsahti. Zmény se daji
zhruba rozdélit na dva druhy. Za prvé doslo k zisku nékterych uzemdi, ktera byla jesté po vzniku
samostatné Indie ve spravé byvalych kolonidlnich velmoci Francie (PuttucCeri a dalSi) a
Portugalska (Goéa a dalsi). Proto nejsou tato izemi do vypocti zahrnuta. Zkresleni vSak nemusi
byt podstatné — v roce 2001 tvofily pouhych asi 0,65 % tzemi a jen 0,44 % populace Indie. Za
druhé pak rozdélenim plvodnich statli postupné vznikaly dalSi staty a teritoria. Diivodem byla
vétSinou snaha lépe reflektovat jazykové a kulturni hranice. Pfi vypoctech tedy bylo nutné data
s€itat podle vymezeni starSich jednotek. Proto obsahuji stity Asdm, PaiidZab, Uttarpradés,
Madhjapradés a Bihar data i za jednotky, které z nich byly v prib&hu sledovaného obdobi

administrativné vyclenény.

* Pojmu regiondlni nerovnost uzivime v této praci v dvojim smyslu. Prvni a §ir$i vyznam zna&i obecné rozdily
v prostorové diferenciaci, v uz§im slova smyslu pak oznageni rozdili mezi ndmi vymezenymi regiony.
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Obr. 3.2 — Regiony a stity Indie

Regiony Indie
!: nezahmuty
[ Severozipad
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Zdroj: http://data.geocomm.com,; vlastni Gprava
Pozn.: Jednotky zahrnuté a nezahmuté do nasich vypocdtu.

V ptipadé Ciny je v soulasnosti nejvy$si administrativni uroveii (provin¢ni) tvofena
Ctyfmi odliSnymi typy jednotek: provincie (22), municipality (4), autonomni regiony (5) a
specialni administrativni zony (2). Autonomni regiony pak tvoii pomérné rozsahlou oblast asi
45,03 % tzemi a Zije zde pouhych 7,76 % obyvatelstva. Byly vytvofeny na zakladé vyznamného
podilu etnického obyvatelstva. Tvoii zna&nou &ast okrajovych oblasti Ciny. Mezi specialni
administrativni zOny pak fadime Hongkong a Makao. Hongkong byly pod britskou vladou az do
roku 1997, Makao pod portugalskou do roku 1999. Tyto jednotky do hodnoceni nezahrnujeme
— vyplyvajici zkresleni je zanedbatelné z hlediska jejich popula¢ni sily (dnes zhruba 0,01 % a
0,57 % obyvatelstva Ciny), i kdyz mize byt zavaznéjsi z hlediska ekonomické dulezitosti (az
kolem 10 % HDP Ciny v roce 2004). Poslednim spornym tizemim je Taiwan. Cina si na ngj sice
¢ini narok, ale podle prevladajici mezinarodni praxe ho i zde uvaZujeme jako suverénni stat a do
na$ich analyz nezahrnujeme. V roce 1988 se od provincie Kuang-tung oddé€lila jizni ¢ast tvofena

pfevazn€ ostrovem Chaj-nan. Druhou a posledni zménou v administrativnim vymezeni bylo
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oddéleni municipality Cchung-&chingu od S-&chuanu v roce 1997. Data za obé jednotky jsou

proto zahrmuta do jejich ptivodnich provincii.

Obr. 3.3 — Regiony a provincie Ciny

Regiony Ciny
[___] Severozipad
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Zdroj: http://data.geocomm.com, vlastni iprava
Pozn.: Jednotky zahrmuté do na$ich vypocti.

3.2. Regionalni nerovnosti v Cing

Regionélnim rozdilim byla a stale je v ¢inském direktivnim systému vénovana pomémé
velkd pozornost. Zemé prosla v obdobi 2. poloviny 20. stoleti vcelku bouflivym vyvojem. Doslo
k fadé¢ udalosti, které mély na vyvoj regionalni diferenciace ¢inského statu vliv. Obdobi od roku
1952, které sledujeme, miZzeme rozdélit zhruba na dvé hlavni etapy: 1952-1978 a 1978-2004.
Prvni dominuje centrdlné fizené hospodafstvi a druhé centrem fizené ekonomické reformy.
V ramci téchto dvou hlavnich etap pak lze vymezit krat§i obdobi né€kterych dil¢ich politickych
zmén, které byly v Ciné obvykle vymezeny systémem pétiletych plani.
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3.2.1. Vyvoj mezi lety 1952-1978

JiZ na poéitku sledovaného obdobi existovaly v Ciné pomémé vyznamné rozdily mezi
provinciemi i regiony (viz pfiloha III). PtiCiny lze hledat v riznorodosti obrovského tzemi
v pfirodnich a lidskych zdrojich, v poloze a n€kdy jsou spojovany také s vlivem evropskych
mocnosti, které se v pobfezZnich oblastech zacaly vyrazné realizovat kolem poloviny 19. stoleti
(Wei 1999). Celni predstavitelé nové vzniklé CLR, véele s Mao Ce-tungem, si u z poéitku
uvédomovali propastné rozdily. Jejich politika byla od svého zacatku vedena snahou o
vyrovndni regiondlnich rozdild a dosazeni sobéstanosti provincii v potravinové a
prumyslové produkci (Bao a Woo 2003). V obdobi prvnich sledovanych let 1952-1957 byl stat
pomérné siln€ rozpoC€tove centralizovan a vyvoj tak mohl byt do urcité miry poplatny schopnosti
centraln¢ fizené ekonomiky alokovat zdroje v zaostalejSich provinciich. PfestoZe z hlediska
mezi-provincidlnich rozdild (viz obr. 3.4) nedoklddaji nase vysledky Zadné vyrazné&j$i zmény
diferenciace (jednotlivé ukazatele dokonce naznacuji opatné trendy), na udrovni Cinskych
regiond sledujeme zfetelny pokles regiondlnich rozdilt (viz obr. 3.5).

Nasleduje 2. pétilety plan (1958-1963) a vyznamné zmény v zemé&dé€lstvi (vznik komun)
a prumysiu. Mao Ce-tung se pokusil pomoci levné domaci pracovni sily naivnim zplsobem
industrializovat Cinu. Tento experiment byva oznatovin jako ,,Velky skok vpred. Dile byla
provedena prvni rozpo¢tova decentralizace (vice Qian a Weingast 1996). Souhra téchto faktort a
nepfizen pfirody (sucha, zaplavy) vyvrcholila ,,Velkym hladomorem* na pfelomu 50. a 60. let.
Od roku 1957 se rozdily mezi provinciemi podle viech pocitanych mér prohlubuji az zhruba do
roku 1960 (viz naSe vysledky a obdobné napt. Liu, Yao a Zhang 2001). Rozdily mezi regiony
Ciny i nadale klesaji.

V nésledujicim obdobi jsme svédky ekonomického ristu a zotaveni se z minulych let.
Z hlediska politického vyvoje je od roku 1963 (zejména diky mezindrodni politické situaci, kdy
se objevuji obavy z ciziho vojenského vpadu predevs§im z vychodu — hrozba ptitomnosti USA ve
Vietnamu) kladen stile vétsi diiraz na rozvoj sobésta¢nosti a obranyschopnosti zapadnich dzemi
(,,Tteti fronta“). SniZuji se mezi-provincialni i mezi-regionalni diferenciace.

Trend se vSak na obou métitkovych drovnich postupné obraci a zhruba od roku 1967

266
1

rozdily za¢inaji nartstat. Tento vyvoj lze spojovat i s ,,Kulturni revoluci* poc¢inajici rokem 1966
a majici tragické disledky pro ¢inskou ekonomiku. Z pohledu pi{jmti obyvatel jednotlivych

provincii doSlo k relativnimu oslabeni pozice nékterych zdpadnich provincii (pokles pifjmi)
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vuci provinciim vychodnim (zpomaleni ristu pi{jmi) (Liu, Yao a Zhang 2001).

V nadi analyze nachazime jeden z nejvyznamnéjSich vrcholi regiondlnich nerovnosti
celé poloviny stoleti vroce 1977. Ktomuto vyvoji pravdépodobné piispélo hned nékolik
faktort. Za prvé je to vychozi droveil nerovnosti. Za druhé dochazi z hlediska regiondlni politiky
béhem 70. let k upuSténi od preference vnitfnich oblasti, a to také v dusledku zlepSeni
mezindrodnich vztahti s USA a naopak s jejich zhorSenim se SSSR. Za tfeti sledujeme na
zadstku 70. let zlepseni makroekonomického vyvoje Ciny. Je patrni zejména snaha o
hospodéfskou spoluprici se zahrani¢im. Roéni obrat mezinidrodniho obchodu dynamicky roste a
mezi lety 1972 a 1973 se prakticky zdvojndsobuje, coZ byl do té doby jev v Ciné nevidany.
Zac¢ina i druhd vlna rozpoctové decentralizace (Wei 1999). To vSe pfispivd na sklonku Maovy
vlady k naristu regionalnich disparit Ciny na trovni provincif i regionfi. Jsme svédky urdité

ptedehry moderniza¢nich snah.

3.2.2. Vyvoj mezi lety 1978-2004

Jednim z hlavnich cilt politiky po roce 1978 je ekonomickd modernizace, kterd ma své
po&atky jiz v 70. letech. Cina se Gastedné otevird zahrani¢nimu obchodu a investicim, coZ byvé
oznacovano terminem ,,Politika otevienych dvefi“. Nejprve byla omezena pouze na dvé vybrané
provincie s vyhodnou polohou a s ¢aste€nymi vazbami na zahrani¢ni trhy (Hongkong, USA ¢i
Taiwan). Byly to Kuang-tung a Fu-tiien, které se staly jako prvni na poc€atku 80. let specidlnimi
ekonomickymi zénami (SEZ). Skute¢ny zacatek reformniho obdobi nastava v roce 1978, kdy je
spuSténa 1. fize zemé&dé€lské reformy. Decentralizovana je zemédé€lska produkce (povoleno
soukromé hospodafreni) a po¢ind dynamicky rist tohoto sektoru (Fan 1997), coZ mohlo mit vliv
na celkovou droveni nerovnosti. Podle Kanbura a Zhanga (2005, str. 93) doslo v letech 1978-
1987 k vyraznému sniZeni rozdilti ve spotfebé mezi méstskym a zeméd€lskym obyvatelstvem
Ciny. Podle naSich vysledkii se pak diferenciace mezi provinciemi i regiony v tomto obdobi
sniZila.

V 6. pétiletém planu (1981-1985) politicti predstavitelé piijali za svou politiku ,,ledder-
step, jejimz zdmérem bylo rozdéleni tzemi Ciny do 3 regioni podle polohovych,
spolecenskych, ekonomickych a historickych charakteristik provincii — na vychod, stfed a zapad
(Weng 1998, str. 426). Regiondlni rozdily by sice podle predpokladii mély nejprve rust

v disledku komparativni vyhody pobifeznich ¢asti zemé¢, av§ak pozdé&ji by se mél rozvoj prenést
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i do provincii vice na zapad. Dilezitou roli by pak hraly difizni procesy — naptiklad §ifeni
technologii (vice Brun, Combes a Renard 2002). Ty by se zde rozvinuly hlavné pomoci
domacich a zahrani¢nich investici, pro n€z zde byly vytvofeny pfihodnéjsi podminky. Kolem
poloviny 80. let se zahrani¢i oteviraji n€ktera dal$i pobfezni mésta a ekonomické zény. Na
pocatku 90. let se oteviraji i néktera mésta a uzemi vnitrozemi (Bao a Woo 2003). Dynamicky
stoupa vySe PZI a probihéd dalsi rozpoCtova decentralizace (Karibur a Zhang 2005). Mezi lety
1977-1990 dochazi na obou urovnich ke sniZovani rozdilli, zatimco od roku 1990 pak disparity
v HDP mezi provinciemi i mezi regiony rostou, a to az do posledniho sledovaného roku.

Znazoméni kone¢ného stavu uzemni diferenciace podle HDP na obyvatele se nalézé v pfiloze
V.

Obr. 3.4 — Vyvoj Theilova indexu, Giniho koeficientu a ukazatele H, provincie éiny,
1952-2004
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Zdroj: Williamson 1965, Kucera 1999, Statisticka roCenka Cl’ny - 1996-2005; vlastni vypoclet
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Obr. 3.5 — Vyvoj Theilova indexu, Giniho koeficientu a ukazatele H, regiony Ciny,
1952-2004

0,14 60
== Theildv index
=@~ Ginho koeficient
0,12 =@ ukarate] H 50
£ 0.1 " 58
g
‘g //’—_‘
o~
2 0,08 A ST m
5 v N §
_vg 0.06 ~ 56
& ]
]
£ 0,04 ; 55
\ i
0,02 ~ ,"——-‘ 54
o Obdobi planované ekonomiky Obdobi ekonomickych reforem
T T T T v T \ 53

1952 1957 1962 1967 1972 1977 1982 1986 1990 1994 1998 2001 2004
Rok

Zdroj: Williamson 1965, Kucera 1999, Statisticka ro¢enka Ciny —1996-2005; vlastni vypocet

3.2.3 Rozklad Theilova indexu regionalnich nerovnosti Ciny

Skrze rozklad Theilova indexu na vnitro-regiondlni a mezi-regiondlni slozku (tj. na
slozku nerovnosti mezi provinciemi uvnitf regionii a slozku nerovnosti mezi regiony) mizeme
dale zjistit pfispé€vky jednotlivych méfitkovych urovni k celkové regionalni, zde tedy mezi-
provincialni, nerovnosti.

Z obr. 3.6 je vidét, ze vyvoj obou slozek se az do zavérecného roku hodnoceni zhruba
shoduje s vyvojem celkové nerovnosti. Jedinou vyjimkou je hned prvni obdobi, ve kterém sice
zaznamenavame divergenci mezi provinciemi regionli, na druhou stranu vSak i konvergenci
mezi regiony. Prvé lze pojit s vyraznymi rozdily v ristu provincii vramci prakticky vSech
regionit a druhé pak srelativnim oslabenim pozice severovychodniho regionu.
Nejdynamictéj§im ristem vtomto obdobi podstupuje jihozapad a vném pak obzvlaste
populac¢né nejsiln€j§i S-Echuan. Rozdily mezi regiony se v porovnani s nerovnostmi mezi
provinciemi regiont udrZuji na pomérné stabilni urovni. Znamena to také, ze dopad jednotlivych
udalosti byl uvnitf regionti zna¢né diferencovany. Existuji tedy i jiné, a to podstatnéjsi faktory

ovliviiujici ekonomicky vyvoj jednotlivych provincii nez je jejich geografickd makro-poloha (t;.
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piislusnost k danému regionu). Prispévky sloZek k mezi-provincidlni nerovnosti se béhem let
1952-2004 ménily. JiZ na zaGatku celého obdobi pfispivaji rozdily mezi provinciemi v rdmci
regioni souhrnné asi 71,3 %. Tento podil se béhem nasledujicich 10 let sice zvysil, avSak od
roku 1962 dochazi k jeho poklesu. Na konci obdobi tvoii 77,0 %. Jak z rozkladu vyplyva, byl
v celém obdobi vyvoj mezi-provincidlni nerovnosti odvisly vice od vyvoje vnitro-regiondlni

slozky.

3.1. — Prispévky jednotlivych méFitkovych tdrovni k celkové mezi-provincialni nerovnosti,
Cina, 1952-2004

Nerovnomémost mezi: 1952 1962 1972 1982 1990 2001 2004
4 regiony 28,69 12,24 15,12 16,06 17,67 21,36 22,98
provincie uvnitf regiont 71,31 87,76 84,88 83,94 82,33 78,64 77,02
celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Williamson 1965, Kucera 1999, Statisticka ro¢enka Ciny — 1996-2005; vlastni vypocet

Diéle lze Theiliv index rozloZit na pifispévky jednotlivych regionti k mezi-regiondlni
sloZzce nerovnosti (viz obr. 3.7). V tomto ohledu je patrné, Ze vySe mezi-regiondlni slozky
Theilova indexu odpovidala vyvoji hlavné dvou popula¢né a ekonomicky nejsilnéjsich regiont a
to severovychodniho a jihovychodniho. Pfispévek severovychodniho se postupné zmenSoval.
Naopak k indexu od roku 1977 stéle vice ptispival vyvoj jihovychodniho regionu. Jeho viha se
diky popula¢ni a ekonomické sile a ristu (HDP na osobu) v prubéhu obdobi posiluje. Vyvoj
tohoto regionu je jednoznaéné nejvyrazn€j§i zménou v prubéhu sledovaného obdobi.
Ekonomicky nejslabsi jihozdpadni region pfispival celkem stabiln€ k Theilovu indexu zapornou
hodnotou. Severozapadni region vysledek vyznamné neovliviioval. Nakonec mtiZzeme fici, Ze ve

vychodni ¢asti zem¢ nachdzime ekonomicky nejsiln€j$i regiony. Na druhou stranu smérem na

zapad jsou spiSe regiony slabsi, coZ odraZi situaci na Grovni provincii.
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YV

Obr. 3.6 — Vyvoj podili jednotlivych méfitkovych tirovni na mezi-provincidlni nerovnosti,
Cina, 1952-2004
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Zdroj: Williamson 1965, Kucera 1999, Statisticka rofenka Ciny - 1996-2005; vlastni vypo&et

Pozn.: Theildv index celkem — mira nerovnosti mezi provinciemi Ciny. Mezi-regionalni slozka — prispévek
k celkové nerovnosti tvofeny nerovnostmi mezi étyfmi regiony. Vnitro-regionalni slozka — pfispévek k celkové
nerovnosti tvofeny nerovnostmi mezi provinciemi uvnitf regiont.

Obr. 3.7 — Prispévky jednotlivych regionii k mezi-regionalni slozce diferenciace, Cina,
1952-2004
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Zdroj: Williamson 1965, Kudera 1999, Statisticka ro¢enka Ciny — 1996-2005; vlastni vypodet
Pozn.: Jedna se o pfispévky jednotlivych regioni k mezi-regionalni nerovnosti.
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3.3. Regionalni nerovnosti v Indii

Obdobi od vzniku samostatné indické federace byvd obvykle déleno na dvé svym
vyvojem odli$né fize, jejichZ pfelomem je rok 1991. Az do konce 80. let hral v ekonomice
Ustfedni roli stét, ktery vyznamné zasahoval do jejtho béhu a pferozdéloval prostfedky. Mimo

jiné v souvislosti s rozpadem SSSR a krizi v Perském zilivu na zacatku 90. let sledujeme

vvvvvv

3.3.1. Vyvoj mezi lety 1950-1991

Stav regionalnich rozdil v Indii byl na poc¢atku hodnoceného obdobi (tj. v 50. letech 20.
stoleti), vedle vysoké socidlni, kulturni i ekonomické rozmanitosti této zemé, ovlivnén
dosavadnimi aktivitami kolonidlnich velmoci (zejména Velka Britanie). Jejich hlavni zijem na
konci 19. a v 1. poloving 20. stoleti spo&ival v obchodu. Usp&ch jednotlivych oblasti tak mohl
zaviset také na existenci zdroji nerostného bohatstvi, na zapojeni zemé&d¢lstvi do mezinarodniho
obchodu, podnikatelském duchu obyvatelstva a neméné na blizkosti obchodnich center (pfistavi
apod.). Nekteti autofi rozdily v rustu produktu (HDP) mezi jednotlivymi staty a regiony, které
byly jiZz na samém zacatku sledovaného obdobi pomérné rozsahlé (viz pfiloha V), pfisuzuji
pravé zménam v produktivité zemédé€lstvi. Nejlepsi vychozi pozici mély stity zapadni,
severozdpadni a jiZzni Indie. Zde byl v obdobi 1890-1940 zaznamenédn podle odhadi G. Blyna
5% rast zemédelské produkce, zatimco v oblastech vychodnich a sttednich jsme svédky jejiho
5% poklesu (vice Baru 2004).

V poloviné 20. stoleti vSak Indie ziskdva nezdvislost a hlavni myslenkovy proud,
zkterého prvni politicti pfedstavitelé indické federace cerpali inspiraci, byl socialismus.
Piesvédceni, Ze stit mad regulovat ekonomicky rozvoj, hrilo proto velice dutleZitou roli.
Zikladem politiky se staly stejnd jako v Ciné pétileté plany. Centrilni federilni vlida a
jednotlivé staty monopolizovaly své postaveni ve strategickych odvétvich (dopravni
infrastruktura, vzdélani, zavlaZzovani, telekomunikace, energetika atd.). Na federalni drovni byla
napiiklad zavedena planovaci komise (1950), jenz méla za kol fidit pferozdélovani prostiedki
a formulovat zminéné plany. PfestoZe byli politiCti pfedstavitelé uz v této chvili znali rozdila
mezi stity a potaZmo celymi regiony, prvni plan, ktery se jimi soustfedéné zabyval byl az tfeti
v obdobi 1962-1967 (Baru 2004).

Nicméné obdobi 52 let po ziskani nezdvislosti miZeme podle vyvoje regiondlnich
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nerovnosti rozdélit do nékolika fazi. Prvni je vymezena lety 1950-1965. Jestlize budeme
vychazet ze skuteCnosti, Ze v tomto obdobi vétSina obyvatelstva pracuje v zemédélstvi, které
také produkuje asi polovinu HDP, miZeme pokles nerovnosti, jenZ vyplyva z naSich vysledkt
(viz obr. 3.8), pfisuzovat nejspiSe i zméndm v tomto sektoru. Postupné byl omezen feudalni
zemé&délsky systém, v némz byli zemé&dé€lci povinni platit vlastnikim ptdy za pravo hospodafit
na ni (Gajwani, Kanbur a Zhang 2006). Pokud sledujeme vyvoj mezi-statni diferenciace, do roku
1955 dochdzi nejprve k pomalému ristu rozdili, po kterém vSak nasleduje jejich sniZovani a
posléze velice mirné zvyseni do roku 1965. Vénujeme-li se vyvoji mezi-regionalni diferenciace,
nachazime jeji nartst azZ do roku 1960 a poté sniZeni.

Nisleduje obdobi tzv. ,,Zelené revoluce®. Jejim cilem mélo byt zvySeni produktivity
zemédélstvi. VyuZity byly modernich technologie a Slechténé odridy plodin. Zemédélské
zazemi (dostateCné zdsoby vody, vhodnd zemédé€lskd plida, organizace) indickych stath a
regionl se vyznamné li§i. Nejvhodnéjs$i podminky vSak nachazime v severovychodnich statech
Indie napf. PanidZab ¢i Harijana (USLOC 2005).

Barua a Das (1996) se zabyvali kromé& agregovaného ukazatele CDP podle indickych
statl i jeho rozkladu na jednotlivé sektory v letech 1970-1992. Jejich vysledky napovidaji, Ze
rostouci rozdily, se kterymi se zde setkdvame od roku 1965 na obou métitkovych trovnich (obr.
3.7 a 3.8), jsou spjaty s ristem nerovnomérnosti ve viech sektorech. JelikoZ vsak vét§ina CDP
pochazi ze zemédélstvi a to vykazuje patrny narist nerovnosti spojeny s obdobim ,.Zelené
revoluce®, je i vyvoj produktu poplatny viceméné jemu. TakZe se mezi-statni i mezi-regiondlni
droveil nerovnosti podle vSech ukazateli zvySuji (obr. 3.7 a 3.8). Vyjimku pak tvoti roky 1980-
1985, kdy se rozdily sledované na trovni regioni nakritko sniZuji. Pro obdobi od zisku
nezavislosti do po¢atku 90. let minulého stoleti plati, Ze zmény nerovnosti na mezi-statni drovni

jsou v porovnani s t€mi, které nasleduji v letech 1990-1995, jen pozvolné. V ptipadé mezi-

vvvvvv

3.3.2. Vyvoj mezi lety 1991-2002

V pifedchozich kapitoléch (viz kap. 2.2.) jsme nastinili celkovy socio-ekonomicky vyvoj
obou zemi. V 80. letech byl rist HDP Indie ve srovnani s jinymi rozvojovymi staty nevyrazny.
Ani socidlni vyvoj (v cele s problémem vysokého podilu obyvatelstva Zijictho v chudobg)

vrasky na Cele indickych politikd neubiral. Také mezindrodni politickd a ekonomickd situace
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(rozpad SSSR, vélka v Perském zalivu) ptispély ke krizi, kterd vrcholi na pfelomu 80. a 90. let.
Potfeba ekonomickych reforem byla zfejma.

Prvni jsou realizovany sice jiZ v 80.letech, avSak hlavni vlna pfichazi v letech 90..
Sméfuji predevsim k liberalizaci domaci ekonomiky, zahrani¢niho obchodu a k pfildkani PZI.
Jsou zruSeny dovozni a vyrobni licence, které byly zdkladnim kamenem planované ekonomiky
jiz od zisku samostatnosti a mély umoznit stitu sméfovani zdroji do zaostalejSich regiond.
Tento systém kladl prekazky rozvoji trzni ekonomiky a zdroven pfilivu PZI. Déile to bylo
napfiklad zmenseni rozsahu a vyse cel, které pomohlo rozvoji mezindrodniho obchodu (napf.
Sheel 2001). Stejné jako v Ciné byla provedena rozpoétovéa decentralizace a na ni navazujici
administrativni reformy s cilem zefektivnit investice vefejného sektoru (vice Gajwani, Kanbur
a Zhang 2006). Césteéné tak byla oslabena pozice centra federace v pterozdélovani prostfedki.
Pri¢iny jejich rozdilného vyvoje po roce 1991 je proto spiSe nutno hledat ve specifickych
podminkdch stiti a regioni (droveii vzdélani, sektorovd struktura a dal$i ekonomické
charakteristiky apod.), stejné jako v charakteru piisluSnych politik jednotlivych statd, jejichz
kompetence jsou pomérné Siroké. Spada sem naptiklad sprdva vzdé€lani, zdravotnictvi, rozvoj
venkova (Ahluwalia 1999). TentyZ autor pak uzavird, Ze pro rozvoj je dileZité budovéni
technické a spolecenské infrastruktury, neni vSak samospasitelné. Je spiSe pfedpokladem pro
rozvoj investic ze soukromych zdroji, jenZ jsou podnétem jejich pokroku nebo pfinejmensim
vyznamné koreluji sristem HDP stiti. Rozdily mezi stity se po roce 1991 vyrazné
prohloubily. Stejné¢ tomu tak je i mezi regiony, avSak po roce 1995 se trend obraci.
V poslednich dvou letech se rozdily opét mirn€ zvétSuji. Znazornéni kone¢ného stavu tdzemni

diferenciace podle CDP na obyvatele se nachazi v ptiloze VL

36



Obr. 3.8 — Vyvoj Theilova indexu, Giniho koeficientu a ukazatele H, stity Indie, 1950-2002
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Obr. 3.9 — Vyvej Theilova indexu, Giniho koeficientu a ukazatele H, regiony Indie, 1950-
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3.3.3. Rozklad Theilova indexu regionalnich nerovnosti Indie

Opét se vénujme rozkladu Theilova indexu mezi-stitnich nerovnosti. V letech 1950-
1975 tvotil ptispévek mezi-regiondlni sloZky k indexu jen nepatrnou ¢ést a vyvoj tak odpovidal
pfispévku vnitro-regiondlni slozky. MuZeme konstatovat, Ze v prvnich 10 letech se stity uvnitf
nami vymezenych jednotek homogenizuji, coZ koresponduje s konvergenci mezi vSemi stity
indické federace (viz kapitola 3.3.1.). Od roku 1960 az do roku 2002 se celkové rozdily
zvétSuji. Odlisné se vSak vyvijeji jednotlivé métitkové drovné. Podil mezi-regiondlni slozky se
do roku 1990 zvysil a dosahl asi 41% podilu. Pti¢inou je hlavn€ prohlubujici se propast mezi do
3.10 a 3.11). Druhd polovina 90. let znamend mirny pokles mezi-regionalni slozky, v némz se
zrcadli dvé protichidné tendence. Dynamicky rist jihu a pokles zbylych regiondi. Vnitro-
regiondlni slozka od roku 1990 opét rapidné zvySuje svilj podil, coZ miZeme pficist celkovému
zvySeni rozdilu vramci regionu. Na konci sledovaného obdobi najdeme v Indii, stejné jako

v Cin¢, ur€ité regionélni kluby s podobnymi socio-ekonomickymi charakteristikami.

3.2 — Prispévky jednotlivych méFitkovych drovni k celkové mezi-provincialni nerovnosti,
Indie, 1950-2002

Nerovnomérnost mezi: 1950 1960 1970 1980 1990 2002
4 regiony 5,55 12,24 12,03 22,69 40,98 24,07
staty uvnitf regiond 94,45 87,76 87,97 77,31 59,02 75,93
celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Williamson 1965, Barua a Das 1996, oficidlni internetové stranky CSO; vlastni vypocet

Jak jsme zjistili, byl vyvoj mezi-regiondlni slozky v prvnich 35 letech ve srovnani s roky
kolem pielomu 80. a 90. let méné dynamicky. Z hlediska pfispévkl regionti k mezi-regiondlni
sloZce je toto obdobi typické nevyraznymi zménami. Stabiln¢ nejvice pfispivad k diferenciaci
region stfed, jehoZ stity Mahdarastra (pfedev§im diky Bombaji) a GudzZarit patfi podle
ekonomickych ukazatelti na osobu mezi nejsilnéjsi stity. V roce 1950 byly na 4. resp. 6. misté
v primérném piijmu na osobu a o 25 let pozdéji na 4. resp. 3. misté v €istém doméacim produktu
statu na osobu. Nejlépe se v obdobi 1965-1975 vyvijel severozapadni region (mozné souvislosti
se ,,Zelenou revoluci* byly zminény vyse). Od roku 1975 se priibéZné¢ snizuje piispévek vSech
regiond krom¢ stfedniho. Mezi-regiondlni slozka se vyviji stejné jako pfispévek stfedniho

regionu. Stejn¢ tomu tak je od roku 1985, k Cemuz pfispiva i severozapadni region, a naopak
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zhor3ujici se postaveni severovychodu a jihu. Na po¢atku 90. let dochazi k vyznamnym zménam
politické a ekonomické situace. Dale se prohlubuje diferenciace az do roku 1995. Nejvyraznéjsi
zménou je rapidni ekonomicky rist jizniho regionu, ktery jesté v roce 1990 pfispival k celkové
mezi-regionalni diferenciaci silné negativn€ (a to dokonce zhruba stejnym dilem jako region
severovychod), nicméné v nasledujici dekad€ se z hlediska tohoto piispévku posunul do silné
pozitivnich hodnot, kdyz k roku 2000 dokonce pfevysil vyznam regionu stfed. Béhem pouhych
12 let se zjihu, podle produktu na osobu nejslabsiho regionu, stava region nejsilné&jsi (viz
priloha II). Na konci sledovaného obdobi nam tak regionalni obraz vykrystalizoval zhruba do
podoby: silny jih a stfed oproti slabSimu severozapadu a severovychodu. Nutné je jesté
podotknout, ze severovychodni region byl po vétSinu Casu zcela nejslabsi. Postaveni
severozapadu je na druhou stranu ovlivnéné skuteCnosti, ze zde existuje vyznamna vnitini
diferenciace mezi staty. V ohledu k ekonomickému produktu na osobu zde najdeme jedny z
ekonomicky nejsilnéjsich oblasti (napf. Dilli ¢i Paiidzab) a zaroveii jedny z nejslabsich (napf.

Uttarpradés ¢i Radzasthan).

Obr. 3.10 - Vyvoj podili jednotlivych méfitkovych urovni na mezi-provincialni
nerovnosti, Indie, 1950-2002
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Zdroj: Williamson 1965, Barua a Das 1996, oficialni internetové stranky CSO; vlastni vypolet

Pozn.: Theiliiv index celkem — mira nerovnosti mezi provinciemi Ciny. Mezi-regionalni slozka — pfisp&vek
k celkové nerovnosti tvofeny nerovnostmi mezi Etyfmi regiony. Vnitro-regionalni slozka — pfispévek k celkové
nerovnosti tvofeny nerovnostmi mezi provinciemi uvnitf regiond.
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Obr. 3.11 — Prispévky jednotlivych regioni k mezi-regionalni sloZce diferenciace, Indie,
1950-2002

0.1
—o— Jih

—a— Severovychod
0,08 f| ~®— Severozipad
Stfed

-~
0,06 T—

. 4
e

-0,02 /
004 M

-0,06 \
-0,08

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2002
Rok

Pfispévek regionu

T

Zdroj: Williamson 1965, Barua a Das 1996, oficidlni internetové stranky CSO; vlastni vypocet
Pozn.: Jedna se o pfispévky jednotlivych regiond k mezi-regionalni nerovnosti.

3.4. Souvislost diferenciace ekonomickych a neekonomickych ukazateli

Dosud jsme se zabyvali uzemni diferenciaci Ciny a Indie podle ekonomickych ukazateld
obdobného typu, jakym je hruby doméci produkt. Jim je také Casto vénovana vé€tSi pozornost nez
alternativnim indikatordm kvality lidského Zivota. Oba druhy ukazatell vSak spolu obvykle vice
¢i méné souvisi. To se snazime dolozit i v této posledni kapitole pfed uplnym zavérem prace.
Sledovali jsme vztahy mezi hrubym domacim produktem, Human Development Indexem a
nadéji doziti pfi narozeni. Vypoctené korelacni koeficienty jsou na 99% hladiné vyznamnosti.
Jsou celkem vysoké a dokladaji tudiz, Ze ekonomické ukazatele postihuji i neekonomické
rozdily a naopak. Rozvedenim, jenz navic znazorfiuje podobu jejich vzajemnych vztahii v Ciné a
Indii, nalezneme v pfilohach VII-XII. Z nich je zcela ziejmé, Ze obyvatelstvo Einskych provincii
Zije celkové v lepsich podminkach nez obyvatelstvo indickych statd. Pfi¢emz vztah mezi HDP a
nadg&ji doziti popfipadé HDI zna&i skutecnost, ze do ur€ité vySe ekonomického ukazatele se

umeérné zlepsuji i ty neekonomické.
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Tab. 3.3 - Korela¢ni koeficienty mezi ukazateli kvality lidského Zivota, Cina, 2000

HDP Nad¢je doziti pfi narozeni Human Development Index
HDP .o 0,769 0,886
Nadéje doziti pti narozeni 0,769 0,906
Human Development Index 0,886 0,906

Zdroj: Statistick4 ro¢enka Ciny 2004, CHHDR 2002
Pozn.: Korelace byly vypo¢teny na souboru 28 provincii (viechny podle nichZ jsme provedli
ostatni vypoéty kromé Tibetu). Human Development Index se vztahuje k roku 1999.

Tab. 3.4 - Korela¢ni koeficienty mezi ukazateli kvality lidského Zivota, Indie, 2000

HDP Nad¢je dozZiti pti narozen: Human Development Index
CDP 0,799 0,851
Nadé¢je doZiti pfi narozen{ 0,799 0,936
Human Development Index 0,851 0,936

Zdroj: oficidlni internetové stranky CSO, IHDR 2001, Wilson 2001

Pozn.: Korelace byly vypoéteny na souboru 14 indickych statd (vSechny podle nichz jsme provedli
ostatni vypodty kromé Dilli, Hima¢éalpradése, DZammi a Ka$miru, Manipuru a Tripury).

Human Development Index se vztahuje k roku 2001.
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4. Zavér

V posledni Casti této prace se pokouSime shrnout vysledky, porovnat je se
stanovenymi hypotézami, diskutovat je a kone¢n¢ také naznacit nékteré otazky, jimiz by bylo
dile zajimavé se zabyvat. Zikladnim cilem priace bylo postiZzeni socio-ekonomickych
disproporci v Ciné a Indii ve 2. poloviné 20. stoleti a jejich srovnani. Na po&atku celého obdobi
shleddvdme Cinu na obou méfitkovych drovnich regiondlng heterogennéj3i nez Indii. Celkovy
vyvoj vSak plynul ve sméru zmenSovani rozdili mezi témito staty. Na sklonku studovanych let
se rozdily v regiondlni diferenciaci zmenSily, vzhledem k 2. polovin¢ 20. stoleti, na historické
minimum. Doglo k tomu, Ze agkoliv byla Cina po vétSinu obdobi vniting diferencovangj3i nez
Indie, v jeho zdvéru je vySe regiondlnich nerovnosti na obou méfitkovych tdrovni zhruba
srovnatelnd. (a1,

Na zacitku sledovaného obdobi obé¢ asijské zemé€ nachdzime mezi nejchudSimi staty
svéta, na pre-industridlnim stupni ekonomického vyvoje. V pfislusné kapitole jsme se vénovali
teoriim a hypotézdm, které vétSinou spojovaly ekonomickou modernizaci a rust s riastem
nerovnosti jak v samotné spole¢nosti tak v izemi. V n€kolika nasledujicich dekadich ob& zemé
hospodédfsky rostou a zarovenn prochazeji ekonomickou strukturalni transformaci (pfesun
pracovni sily do primyslu a sluZeb). Vyvoj nerovnosti v uplynulych 50 letech pfesto vykazuje
v obou statech zna¢né odliSné tendence. Pojdme se nyni podivat na konkrétni hypotézy a

porovnat je s naSimi vysledky.

1. S ekonomickym ristem a modernizaci Ciny a Indie v 2. poloviné 20.
stoleti se bude zvySovat i droven uUzemni diferenciace. Proto na konci

sledovaného obdobi najdeme vys$$i miru nerovnosti neZ na jeho pocétku.

Tuto hypotézu nelze zcela pfijmout, potvrdila se totiz vice méné jen v piipadé
Indie. Od roku 1965 zde sledujeme skoro nepiferuSeny rist regiondlni diferenciace. Na
drovni statd tomu tak je aZ do roku 2002, na drovni regioni do roku 1995. Na konci
obdobi nachdzime regiondlni rozdily vy3$i neZ na jeho za¢itku. U Ciny je vyvoj o
index shoduje s Giniho koeficientem i ukazatelem H, avSak celkové vykazal mirny

pokles nerovnosti. Naopak zbylé dva indikdtory doklddaji mirné zvySeni nerovnosti. Na
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drovni regioni pak vSechny ukazatelé naznaCuji pokles tzemnich disparit, a tudiz
uréitou homogenizaci tizemi z pohledu velkych regioni. Celkové tedy v Ciné nedoslo

k jednozna¢nému zvyseni ani sniZeni regionalnich disparit.

2. Piedpoklddame, Ze liberdlni ekonomické reformy a s nimi souvisejici rust
béhem poslednich desetileti povede k jeste¢ rychlejSimu prohlubovani

regiondlnich nerovnosti neZ v obdobi pifedchazejicim.

Tuto hypotézu je opét mozné piijmout na zdkladé naSich vysledkl jen v piipadé
Indie. Kolem pfelomu 80. a 90. let se zde setkivdme s nejintenzivné&j§imi zménami ve
sméru zvySovani nerovnosti. V Cin& tomu tak je mezi regiony i provinciemi aZ od roku
1990, tedy teprve zhruba desetileti po iniciaci ekonomickych reforem. Zmény jsou viak
intenzivni pouze v diléim &asovém tseku jak v Ciné tak Indii. Poté dochazi k dtlumu
ristu regionalni diferenciace. Srovnavime-li tyto ristové tendence v Cin& s diiv&j$im
vyvojem, nejsou tolik dynamické. Z rozkladu piispévki jednotlivych regioni vyplynulo,
Zze zmény ekonomického klimatu vytvofily ponékud odliSné podminky vyvoje a
pfinejmensim v Indii znamenaly i podstatné posuny. Region jih zfejmé€ nejvice
odpovidal poZadavkim, které na né&j tyto zmény kladly a zaznamenal proto rychly rust.
V Ciné sledujeme také zlep3eni jednoho, a to nejlidnatéjsiho jihovychodniho regionu. K
nému vSak dochézelo jiZ v letech pfedchazejicich. Zjevna je zde potfeba analyzy dalSich

podmiiiujicich faktord, které za neddvnym znaéné tizemné diferenciovanym ristem stély.

3. Do konce 70. let se bude v Ciné v souvislosti s vlidou Mao Ce-tunga
dynamicky ménit droven regionalnich nerovnosti. Najdeme zde nékolik
minim a maxim, jenZz budou zhruba asociované s praktikovanymi
politikami, jejichz dopad na celou spole¢nost byl znaény. V Indii
ptedpokladame aZz do pfelomu 80. a 90. let svédky vyvoje relativné

klidngjsiho (vzhledem k Cing).
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Skute&né, léta 1952-1977 lze v Ciné& oznagit jako roky neklidného spolegenského
i regiondlniho vyvoje. Patrné je to zejména na drovni provincii, kde bylo obdobi,
v némZ byl Mao Ce-tung u moci, plné zmén. Nachdzime zde dva vrcholy shodujici se
s obdobim ,,Velkého skoku vpfed*“ a ,,Kulturni revoluce®. Naopak po téchto udélostech
vZdy nasleduji roky vyznacdujici se vyrovnavanim regionalnich disparit. Ve srovnéani
s Cinou se v Indii skute¢né vyviji regiondlni diferenciace ponékud klidngji, a jak jsme jiZ

fekli, rozdily se pozvolna kontinualn¢ zvySuji.

Druhy hlavni cil price bylo srovnani regionilniho vyvoje obou zemi sobecnym
vyvojovym rdmcem rustu, stabilizace a poklesu tzemnich nerovnosti, v podobé v niZ se s ni
setkdvame také v empirické studii Williamsona (1965). Ten se zabyval pravé regiondlnimi
nerovnostmi v souvislosti se pfechodem narodnich ekonomik z pre-industridlni do industridlni
faze. A pravé proto, Ze v poloviné pfedeslého stoleti nachdzime obé zemé na pfed-industridlnim
stupni ekonomického vyvoje, coZ plyne pfedev§im ze strukturdlnich ukazatelti, pfedpokldddme
narist ekonomickych nerovnosti. To se potvrdilo vice & méné pouze u Indie. V ptipadé Ciny
byl evidentné piedpokladany ,pfirozeny“ vyvoj znaén€¢ modifikovdn silnymi politicko-
ekonomickymi regulacemi. Vzhledem k tomu, Ze proces strukturilni transformace a urbanizace
téchto dvou zemf se nachazi v plném proudu a podle ukazatelt ekonomické produktivity se Cina
a Indie mohou srovnavat s USA konce resp. poloviny 19. stoleti, miZeme snad ocekévat i dile

se zvySujici droven regiondlnich nerovnosti.



P. Musil: Srovnéni regionalnich rozdilii Ciny a Indie ve 2. poloviné 20. stoleti

Literatura:

AHLUWALIA, M. S. (1999): India’s Economic Reforms: An Appraisal. In: Sachs, J., Bajpai,
N., Varshney, A. (ed.): India in the Era of Economic Reforms. Oxford University Press, s. 26-
81.

AHLUWALIA, M. S. (2002): Economic Reforms in India Since 1991: Has Gradualism
Worked? The Journal of Economic Perspectives, 16, €. 3, s. 65-88.

BAO, S., WOO, W.T. (2003): China: Case study on Human Development Progress towards the
Millennium Developmental Goals at the Sub-National Level. Background Paper. Human
Development Report, 27 s.

BARU, S. (2004): Enterprise and Development In India — An Interregional Perspective. India
Review, 3, ¢. 4, s. 385-404.

BARUA, A, DAS, S.K. (1996): Regional inequalities, economic growth and liberalisation: A
study of the Indian Economy. The Journal of Development Studies, 32, ¢. 3; s. 364-390.

BHATTACHARYA, B. B., SAKTHIVEL, S. (2004): Regional Growth and Disparity in India:
Comparison of Pre and Post-Reform Decades. Economic and Political Weekly, 29,¢. 10, 18 s.
K 5.8.2005 piistupné na: http://iegindia.org/worksakthi244.pdf.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regionalniho rozvoje. Nakladatelstvi Karolinum, Praha,
211s.

BRANDT, L., HOLZ, C.A. (2005): Spatial Price Differences in China: Estimates and
Implications. Pfipravuje se pro Economic Development and Cultural Change, 43 s.
K 5.8.2005 pftistupné na: http://ihome.ust.hk/~socholz/.

BRUN, F. F., COMBES, J. L., RENARD, M. F. (2002): Are there spillover effects between
coastal and non coastal regions in China? China Economic Review, 109,¢. 13, s. 161-169.

DAS, A. (1999): Socio-economic Development in India: A Regional Analysis. Development and
Society, 28, €. 2, s. 313-345.

DEATON, A., TAROZZI, A. (2000): Prices and poverty in India. Research Program in
Development Studies, Princeton University, 54 s.

EHRLICH, A., EHRLICH, P (1983): Ecoscience: China's population crisis. Mother Earth News,
s. 150-151.

FAN, S. (1997): How Fast Have China's Agricultural Production and Productivity Really Been
Growing? New Measurement and Evidence. International Food Policy Research Institute,
Washington, D.C. 29 s.

45



P. Musil: Srovnéni regionélnich rozdili Ciny a Indie ve 2. poloving 20. stoleti

GAJWANI K., KANBUR, R., ZHANG, X. (2006): Patterns of Spatial Convergence and
Divergence in India and China. Paper prepared for the Annual Bank Conference on
Development Economics (ABCDE), St. Petersburg, January 18-19, 2006, 28 s.

HOLZ, C. (2003): ,,Fast, Clear and Accurate*: How Reliable Are Chinese Output and Economic
Growth Statistics? The China Quarterly, 173, s. 122-163.

HSUEH a kol. (1993): China's provincial Statistics, 1949-1989. Boulder and Oxford: Westview
Press, 595 s.

HDR - Human Development Report (2005): Human Development Reports, United Nations
Development Programme (UNDP). K 5.8.2005 ptistupné na: http://hdr.undp.org.

CHAMPERNOWNE, D. G., COWELL, F. A. (1998): Economic Inequality and Income
Distribution. Cambridge University Press, s. 5-6.

KANBUR, R., ZHANG, X. (2005): Fifty Years of Regional Inequality in China: a Journey
Through Central Planning, Reform, and Openness. Review of Development Economics, 9, €. 1,
s. 87-106.

KREICI, J. (1996): Lidsky tidé&l a jeho proménliva tvai: duchovni zdklady civilizaéni plurality.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 221 s.

KUCERA, L. (1999): Vyvoj regionalnich rozdild a struktur Ciny. Magistersk4 prace. Katedra
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PiF UK, Praha, 120 s.

KUPSA, M. (2002): Analyza pfi¢in ekonomickych problémi Indie. Magisterské prace. Katedra
socialni geografie a regiondlniho rozvoje PfF UK, Praha, 96 s.

KUZNETS, S. (1955): Economic growth and income inequality. The American Economic
Review, 45, ¢.1, s. 1-28.

KUHNL, K., PAVLIK, Z. (1985): Uvod do kvantitativnich metod pro geografy. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha, 267 s.

LEIWEN, J. (2002): Has China Completed Demographic Transition? Prezentovano na
International Union for the Scientific Study of Population (the IUSSP), Regional Population
Conference, 10-13 June, Bangkok, Thailand.

LIU, A., YAO, S., ZHANG, Z. (2001): Convergence of China's Regional Incomes: 1952-97.
Chinese Economics Review, 12, s. 243-258.

MARKOVA, D. a kol. (1996): Nibozenstvi v asijskych spole¢nostech. Orientilni dstav AV CR,
Praha, 281 s.

46



P. Musil: Srovnéni regiondlnich rozdili Ciny a Indie ve 2. poloviné 20. stoleti

MILANOVIC, B. (2005): Half a world: regional inequality in five great federations. Journal of
Asia Pacific Economy, 10, €. 4, s. 408-445.

MORRISON, W. M. (2006): China’s Economic Conditions. Congressional Research Service,
The Library of Congress, 14 s.
K 5.8.2005 pristupné na: http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33534.pdf.

NOVOTNY, J. (2004): Spolecensko-ekonomicka diferenciace svéta se zvla§tnim dirazem k
rozdiliim regionalnim. Disertaéni prace. Katedra socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PiF
UK, Praha, 167 s.

PERLOFF, J., WU, X. (2005): China’s Income Distributions, 1985-2001. Review of Economics
and Statistics, 87, s. 763-775.

QIAN, Y., WEINGAST, B. R. (1996): China's Transition to Markets: Market-Preserving
Federalism, Chinese Style. Journal of Policy Reform, ¢. 1, s. 149-185.

RAWSKI, T. G. (2001): What’s Happening to China’s GDP Statistics? China Economic
Review, 12, s. 347-354.

SHEEL, A. (2001): Political Economy of India 1800-2001. International Journal of Commerce
& Management, 11, ¢. 2, 17 s.

THEIL, H. (1979): World Income Inequality and its Components. Economic Letters, 2, s. 99-
102.

USLOC (United States Library of Congress) (2005): The Green Revolution.
K 5.8.2005 piistupné na: http://countrystudies.us/india/104.htm.

WEI Y.D. (1999): Regional inequality in China. Progress in Human Geography, 23,¢. 1, s. 49-
55.

WENG, Q. (1998): Local Impacts of the Post-Mao Development Strategy: The Case of the

Zhujiang Delta, Southern China. International Journal of Urban and Regional Studies, 22,
s. 425-442.

WILLIAMSON, J.G. (1965): Regional inequality and the process of national development: a
description of patterns. Economic Development and Cultural Change, 13, €. 4, 2. ast, str. 3-45.

WORLDWATCH INSTITUTE (2006): State of the World 2006: Special Focus: China and
India. 237 s.

ZAMECNIK, P. (2001): Efektivita versus rovnost. Diplomovi prace. Institut ekonomickych
studii FSV UK, Praha, 77 s.

47



P. Musil: Srovnéni regionalnich rozdili Ciny a Indie ve 2. poloviné 20. stoleti

Zdroje dat:

Zdroje dat k Ciné& a Indii:

HDR - Human Development Report (1994): Human Development Reports, United Nations
Development Programme (UNDP). K 5.8.2005 pfistupné na: http://hdr.undp.org.

HDR - Human Development Report (2005): Human Development Reports, United Nations
Development Programme (UNDP). K 5.8.2005 pfistupné na: http://hdr.undp.org.

CHEN, S., RAVALLION, M. (2004): How have the worlds’s poorest fared since the early
1980s? Policy Research Working Paper 3341, World Bank, Washington, D.C., 39 s.

MADDISON, A. (2003): The World Economy: Historical Statistics. OECD, Paris.

The World Bank — databaze PovcalNet
K 5.8.2005 pfistupné na: http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/jsp/index.jsp.

UN - The United Nations (2000): Demographic Yearbook 1948-1997: Historical Supplement.
United Nations, Department of Economic and Social Affairs.
K 5.8.2005 pftistupné na: http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dybhist.htm.

WILLIAMSON, J.G. (1965): Regional inequality and the process of national development: a
description of patterns. Economic Development and Cultural Change, 13, €. 4, 2. ¢ast, str. 3-45.

WILSON, CH. (2001): On the Scale of Global Demographic Convergence 1950-2000.
Population and Development Review, 27, €. 1, s. 155-171.

World Institute for Development Economic Research, United Nations University (WIDER
UNU), www.wider.unu.edu

www.data.geocomm.com — Internetové stranky vénované mapové tématice.

Zdroje dat k Ciné:

CHHDR - China Human Development Report (2002): Human Development Reports, United
Nations Development Programme (UNDP). K 5.8.2005 pfistupné na: http://hdr.undp.org.

CHHDR - China Human Development Report (2005): Human Development Reports, United
Nations Development Programme (UNDP). K 5.8.2005 pfistupné na: http://hdr.undp.org.

KUCERA, L. (1999): Vyvoj regiondlnich rozdili a struktur Ciny. Magisterska price. Katedra
socialni geografie a regionalniho rozvoje PiF UK, Praha, 120 s.

Statisticka ro¢enka Ciny (rtizné roky), National Bureau of Statistics of China.
K 5.8.2005 piistupné na: http://www.stats.gov.cn.

48



P. Musil: Srovnéni regionalnich rozdili Ciny a Indie ve 2. poloving 20. stoleti

Zdroje dat k Indii:

BARUA, A,, DAS, S. K. (1996): Regional inequalities, economic growth and liberalisation: A
study of the Indian Economy. The Journal of Development Studies; 32, €. 3; s. 364-390.

IHDR - India Human Development Report (2001): Human Development Reports, United
Nations Development Programme (UNDP).
K 5.8.2005 pristupné http://planningcommission.nic.in/reports

The Central Statistical Organisation of India — www.mospi.nic.in.

49



P. Musil: Srovnéni regiondlnich rozdili Ciny a Indie ve 2. poloviné 20. stoleti

Piilohy:
Piiloha I - Populaéni a ekonomické charakteristiky, regiony Ciny, 1952-2004
Obyvatelstvo
1952 1972 1994 2004
v mil. %o v mil. % v mil. % v mil. %
Severozapad 17,0 3.0 30,5 3,5 44,8 3.8 51,2 4,0
Jihozdpad 97,6 17,5 139,8 16,2 188,5 15,9 204,4 15,8
Severovychod 118,3 21,2 207,2 24,0 280,6 23,6 300,8 232
Jihovychod 3248 58,2 485,5 56,3 674,9 56,8 7377 57,0
Cina 55,7 100,0 863,0 100,0 1188,8 100,0 1294,2 100,0
HDP (nérodni diichod) na obyvatele
1952 1972 1994 2004
jiiany max = 100| jiiany max =100 jiiany max = 100] jiiany max = 100
Severozapad 111 79 216 72 282 67 825 58
Jihozapad 57 41 147 49 229 55 684 48
Severovychod 140 100 298 100 410 98 1337 94
Jihovychod 93 67 225 76 419 100 1421 100
Cina 98 70 230 77 382 91 1261 89

Zdroj: Williamson 1965, Kugera 1999, Statisticka ro¢enka Ciny — 1996-2005; vlastni vypocet
Pozn.: Narodni dichod do roku 1972 (vé&etné), Hruby domaci produkt a narodni dichod je v béZnych cenach
daného roku. Max=100: 100 je rovno tirovni HDP na obyvatele nejsiln&jsi jednotky.

Piiloha II — Populaéni a ekonomické charakteristiky, regiony Indie, 1950-2002

Obyvatelstvo
1950 1970 1990 2002
v mil. % v mil. % v mil. % v mil. %
Jih 933 26,2 132,4 249 195,1 234 226,5 21,6
Severovychod 89,3 25,1 137,4 259 2157 258 2722 26,0
Severozdpad 99,8 28,0 145,7 274 239,9 28,7 3134 29,9
Stfed 73,8 20,7 115,7 218 184,7 22,1 2349 224
Indie 356,2 100,0 531,3 100,0 8354 100,0 1047,0 100,0
CDP (stétni diichod) na obyvatele
1950 1970 1990 2002
rupie max = 100 rupie max = 100 rupie max = 100 rupie  max = 100
Jih 255 86 755 87 3557 60 20538 100
Severovychod 255 86 673 77 3580 61 11932 58
Severozapad 267 90 806 93 4686 80 15506 75
Stied 298 100 870 100 5893 100 20315 99
Indie 267 90 773 89 4403 75 16744 82

Zdroj: Williamson 1965, Barua a Das 1996, oficidlni internetové stranky CSO; vlastni vypocet
Pozn.: Rok 1950 nérodni diichod, ostatni €isty doméci produkt. Rok 1970 hruby odhad obyvatelstva i ¢istého
domaciho produktu. Roky 1990 a 2002 odhad obyvatelstva. Cisty domdci produkt a diichod je v béznych

vvvvv
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Piiloha III — Nérodni diichod na obyvatele, provincie Ciny, 1952

A‘L
Narodni diichod na obyvatele
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Zdroj: Kudera 1999, http://data.geocomm.com
Pozn.: Néarodni diichod na obyvatele uveden v jiianech, béZné ceny roku 1952.
Priloha IV — HDP na obyvatele, provincie Ciny, 2004
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Zdroj: Statisticka rotenka Ciny — 2005, http://data.geocomm.com
Pozn.: HDP na obyvatele uveden v jiianech, b&Zné ceny roku 2004.
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Priloha V — Narodni diichod na obyvatele, staty Indie, 1950

Narodni dichod na obyvatele
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Zdroj: Williamson 1965, http://data.geocomm.com
Pozn.: Narodni diichod uveden v rupiich, b&Zné ceny roku 1950.

Piiloha VI — CDP na obyvatele, staty Indie, 2004

CDP na obyvatele
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Zdroj: oficialni internetové stranky CSO, http://data.geocomm.com
Pozn.: CDP uveden v rupiich, stalé ceny roku 2004.
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Priloha VII - Vztah vybranych ukazateld,
provincie Ciny, 2000

Piiloha VIII - Vztah vybranych ukazateli,

provincie Ciny, 2000

Zdroj: Statistickd roenka Ciny 2004, CHHDR 2002
Pozn.: Soubor 28 provincii. Human Development
Index se vztahuje k roku 1999.
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Zdroj: Statistick4 rotenka Ciny 2004, CHHDR 2002
Pozn.: Soubor 28 provincii. Human Development
Index se vztahuje k roku 1999.

Priloha IX - Vztah vybranych ukazateli, prdvincie Ciny,
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Zdroj: Statistick4 ro¢enka Ciny 2004, CHHDR 2002
Pozn.: Soubor 28 provincii. Human Development
Index se vztahuje k roku 1999.
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Piiloha X - Vztah vybranych ukazatelu, P¥iloha XI - Vztah vybranych ukazateli,
staty Indie, 2000 staty Indie, 2000
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Wilson 2001 Pozn.: Soubor 14 indickych statd. Human Wilson 2001. Pozn.: Soubor 14 indickych stati. Human
Development Index se vztahuje k roku 2001. Development Index se vztahuje k roku 2001.

Pfiloha XII - Vztah vybranych ukazatela, staty Indie, 2000
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Wilson 2001

Pozn.: Soubor 14 indickych stati. Human Development
Index se vztahuje k roku 2001.
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