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PředloŽená práce se zabývána jedné straně tradičním tématem - qÍvojem regionálních
rozdílů, na straně druhé atraktivními objekty - populačně největšími zemcmi; ejichž
hospodářský vývoj ajeho konsekvence včetně regionálních poutají velkou pozornost. V této
souvislosti je pozoruhodné, Že větší zéýem vyvolává Cina, jejtz eťonomický boo* u
modernizace nepřináší takové sociální problémy a (etnopoiit1cké) konfliktý jako v případě
Indie.

Právě tyto skutečnosti a otázky, tedy jaké konsekvence politické, ekonomické, sociální,
migrační a kulturní prohlubování regionálních rozdílů přináší, a které jsou na íématu
nejzajímavější, ponechává autor * doufám, že jenprozatim- stranou'

Vzhledem k omezenému rozsahu se práce se soustředí na kvantitativní stránku sledovaného
procesu' ikdyž nechybí i pokus o explanaci regionálního vývoje a rozdílů mezi zeměmi.
Podle hypotéz si autor klade přehnaně velké cíle, které pak nemůŽe uspokojivě naplnit, coŽ
p|ati zejména pro hypotézu č.2. Dtkazjejí platnostiby vyžadoval poměrně rozsáhlou
statistickou' resp. ekonometrickou ana|ýzu vlivu liberálních reforem na resionální
diferenciaci, která pochopitelně v práci není provedena. Hypot éza č,3 pak"není hypotézou' ale
poznatkem vhodným do závětu.

Práce poněkud trpí určitou nevyvážeností, kdyŽ srovnání zemi na zák|adě převážně
makroekonomických charakteristik je věnov ána více neŽ třetina práce a teóretické přístupy
k vlastnímu tématu práce začínqí až na s1ir. 17; všechny předchoií kapitoly tedy představují
jakýsi rozsáh|ý úvod. Pak není divu, Že chybí prostor nu^důklud,,c3si ňterpretaci 

'ilstcn;icňdat a poznatků.

Z hlediska metodického je postup dostačující, i když bylo moŽn é využíti těch
nejjednodušších ukazatelů vyjádřenírozdí|ů,, napÍ. vážsný anevážený variačníkoeÍlcient'
event. jednoduchých ukazatelů koncentrace (alespoň v přílohové tabulce).

Formální nedostatky představuje přehnané používáníplurálu majesticus (přeskočíme..',
ocitneme se.' začněme atd.); další pak' žekartogram Indie zachycuje stav piea rozdělením
PandŽábu a RádŽastánu v roce 1947. Nechápu, kde takový podklad autor vza|.

V informačně jinak bohaté práci překvapivě chybí jediná tabulka s daty za zkoumané
jednotky, tedy státy Indie a provincie Číny, přestože,výpočty variability vyjádřené v grafech
jsou přednostně provedeny právě zatytojednotky. Úaaie zamakroregltnýbv by1y na místě,
pokud by se jednalo o regiony smysluplně 'uymezené, tedy především srovnání vývoje
makroregionů přímořských a vnitrozemských, resp' perife.''i.t'.

Přes uvedené nedostatky, autor prokáza|, žeje schopen vypořádat se s nároky, kladené na
bakalářské práce, a proto ji doporučuji k obhajobě'
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