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Pfedkladana disertacni prace je v rozsahu 114 stran textu véetné literarniho seznamu a obsahuje 4
pfilohy na dalsich 14 stranich. Reeno je aktudlni téma uplatnitelné predeviim ve vykonnostnim a
vrcholovém sportu.
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Autorka v teoretické casti (kapitoly 2-5) prace uvadi nékteré literarni prameny, které velmi Gzce
souviseji se zvolenym tématem a napomadhaji ¢tenafi v orientaci v problému. Kromé historie veslovani
autorka popisuje predevsim pohyb veslare, a to z hlediska jeho techniky, z hlediska zapojovéni jednotlivych
svall, ¢astecné vysvétluje biomechaniku veslovani a pomérné podrobné popisuje princip méfeni aktivace
svalli pomoci EMG. Teoretickd ¢ast je pomérné obsahld. Domnivam se v3ak, Ze text by mél byt psan v jiné
posloupnosti (napf. od obecného ke konkrétnimu, od vieobecné zndmého k méné znamému, apod.).

V kapitole 6 autorka formuluje hlavni cil prace, ktery koresponduje s jejim zaméfenim.
V souvislosti s tim logicky urcuje tkoly préce, prestoZe nékteré jsou spiSe vztazeny k pribéhu studia (napf¥.
kol 5). Dale stanovuje celkem 3 nulové hypotézy, o jejichZ verifikaci usiluje prostfednictvim realizovaného
méreni a nasledného zpracovani dat. Je Skoda, Ze k nulovym hypotézam nejsou uvedeny také alternativni
hypotézy, které budou platit v pfipadé, Ze nebude platna nulova hypotéza. V tkolech avizovana formulace
védecké otdzky chybi.

V kapitole 4 je popsana pouzita metodika. Autorka provedla méfeni aktivace vybranych svalli u 14
vrcholovych veslafli ve tfech odliSnych situacich, kdy sportovci veslovali vidy 120 ssubmaximalni
intenzitou, poté nasledovala zfejmé 4 min. pauza (to je uvedeno na str. 63), anebo 2 — 5 min pauza (to je
uvedeno na str. 64), a to na lodi a na obou typech (resp. variantdch umisténi) trenaZeru. Autorka poufZila
metodu EMG, na zdkladé zkuSenosti s pilotni studii méfila aktivaci dvanacti svalli, data zpracovala dle
Spuldka et al. (2014) a nasledné statisticky vyhodnotila. Pouzita metodika se jevi jako vhodna a je nutno
dodat, Ze takto zvoleny design experimentu vyZadoval obrovské pracovni Usili pfi zpracovani dat.

Ve vysledkové casti (kapitola 8), kterd zpocatku pfipomind ¢ast metodickou, autorka uvadi
predevsim grafy zndzorfiujici aktivaci vybranych svald, pficemz vétSina z nich je uvedena v rozséhlé pfiloze.
Na zékladé uvedenych grafl autorka uvadi, Ze pfi veslovani na skifu dochazi ke stejnému timingu aktivace a
deaktivace vybranych svalli na skifu, statickém trenaZeru i trenaZeru na kolejnicich. Tyto vysledky se
z hlediska dalsiho vyufziti jevi jako velmi pfinosné.

Na vysledkovou ¢ast navazuje diskuse (kapitola 9), kde autorka rozebira aktivaci vybranych svall pfi
veslovani. Trochu zde postrddam porovnani mezi skifem a obéma variantami veslovédni na trenazeru.
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Autorka popisuje zapojeni svald, ale neni ziejmé, zda to je platné pro vSechny 3 zkoumané situace ¢i jen pro
skif. CtendF miZe byt zmaten i tim, 7e autorka potvrzuje viechny tfi hypotézy (tedy 7e jsou z hlediska
zapojovani svalll viechny tfi situace shodné), avsak nasledné toto tvrzeni zpochybriuje. V této kapitole je
zfejmé, Ze autorka spiSe véfi nastudované literature neZli svym vysledkim. MoZnd by bylo vhodné se
zamyslet nad tim, proc jsou vysledky odlisné napt. od studie Greene et al. (2013).

V Casti Zavért autorka shrnuje svij postup pfi zpracovani disertatni prace a vyjadfuje se
k pravdivosti hypotéz. Text ma jisty nddech nedlvéfivosti ve vlastni vysledky, coZ znemozinuje uvést
jednoznaény zavér. Zde bych ocekavala vysloveni zavéru pro praxi.

K predkladané praci mam nékolik pfipominek a otazek, z nichz vybiram:
Obsahové:

1. V metodické casti prace mi neni jasné, zda a jak byla sledovdana Unava mezi jednotlivymi
sledovanymi useky, jak byl vybran konkrétni sledovany uUsek (dlouhy primérné 2,61 s), kdyz
zavodnici veslovali 120 s, jak byla dlouhd prestdvka (nesoulad v textu na str. 63, 64). Prosim o
presny popis designu experimentu pfi obhajobé.

2. Autorka cituje predeviim Spuldka et al., 2014. Neni zde uvedena 7adnd jind podobna literatura,
prestoze se v zahranicni literature se signdlem z EMG setkdvame jiz dlouho.

3. Na s. 61 autorka piSe, Ze po formulaci zavérG bude verifikovana hypotéza a v pfipadé jejiho
potvrzeni budou formulovana konkrétni metodicka doporuceni pro elitni veslare i vefejnost. Tato
doporuceni jsem v praci nenalezla.

4. Na s. 86 se piSe, Ze ,rozdéleni nemusi vidy splfiovat podminku normality dat.“ To neni v souladu
s dfive uvedenym (s. 77, . 2): ,,Normalita byla splnéna u vSech namérenych dat.” Jak to tedy je
s normalitou dat?

5. S. 88:,Cim je Gsecka $picatéjsi..... Tomu pfiili§ nerozumim a nedokazu si predstavit vice ¢ méné
Spicatou usecku.

Formailni:

Vaha neni totéz jako hmotnost (s. 62).

Vtextu neni jednotnost v pouZiti c¢asti (Cast je psdna vbudoucim, néco v minulém, néco
v pfitomném). Pr.: kap. 7.3., s. 63, odst. 3: ,..méfeni bude provedeno...ndsleduje ...diky pocitadi,
ktery je implementovan..., ndm byl umoznén....“. TotéZ v odst. 4.

Obcas se vyskytuji chyby v interpunkci ¢i preklepy.

S. 69, obr. 7-5 — Legenda neodpovida obrazku.

Opakované uvadény nepiesny Gdaj 50% misto 50 % (napf. s. 74 dole, s. 78 — 2. odst.)

S. 78 — 2. odst.: , Na grafech vidime...” Na jakych grafech?

Popisky obrazkl ve vysledkové ¢asti jsou prilis textové a tedy dlouhé (napf. s. 84, 85,...).

Tab. ¢. 8-d je bez legendy (co je P? - P-hodnota?). Nikde v textu o ni neni zminka. Prosim o
komentar tabulky pfi obhajobé, véetné statist. vyznamnosti.
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9. Nazev obrazka i tabulky je v3ak velmi dlouhy a zaslouZil by spiSe komentar v textu

PFi obhajobé prosim o vyjadieni se predevsim k obsahovym pfipominkam ¢. 1-4.
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| pfes uvedené pripominky k praci se domnivam, Ze realizace méreni a ndsledné zpracovani dat bylo
velmi ndrocné a studentka se s tim vyporadala velmi dobfe.

Po formalni i obsahové strance predlozend prace spliiuje pozadavky na disertacni praci, a proto
v pfipadé Gspésné obhajoby a zodpovézeni uvedenych otdzek navrhuji udélit Mgr. Martiné Zbofrilové titul
Ph.D.
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V Liberci dne: 15. 9. 2017 doc. PhDr. Sona Jg/r’\dové, Ph.D: \/ !
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