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Abstrakt

MATOUSEK, R. (2006): Czech Nongovernmental Organizations and Development
Intervention. Bachelor Thesis. Charles University, Prague, 37 pp.

Development studies have been one of growing fields of study in Czechia during last years.
The main goal of this work is to show some alternative (in Czech works not so common)
approaches to the question of development cooperation/intervention with detailed focus on
Czech nongovernmental organisations (NGOs). The relevance of commonly presented
statistics of oficial devepoling aid is discussed from geographical point of view. Developing
intervention is presented not only as a finacial flow, but as a more complex phenomena.
Alternative views to the position of NGOs in these affairs are presented. A qualitative
research within Czech NGOs was focused on different aspects of their activities: (i) history
and expected future of their interest in developing intervention, (ii) territorial object of their
activities, (iii) cooperation with other organisations, (iv) public support, (v) their sources of
financing and (vi) the geographical distribution of multiplication effects. In conclusion, there
are questions for following research (concerning similarities/differnces of Czech NGOs and
other organisations) and some recomandations for practice (concerning the multiplication

effects of development intervention).



1. Uved

Velka diferenciace svéta podle dosaZené trovné rozvoje (jakkoliv miZe byt tento pojem
chapan odlisné) je realitou, jakkoliv neexistuje shoda v tom, co rozvoj znamen4, a pochybuje
se i 0 jeho dlouhodobé udrzitelnosti. Casté je také deklarovani vile pomoci neuspé$nym
subjektim na vSech urovnich k rozvoji, ktery ma (v lepSim ptipad€) vyfeSit nebo alespoii
vyrazné zmirnit soutasné problémy zaostalych oblasti, na globalni urovni oznaovanymi jako

takzvany Tieti svét.

Bebbington (2004) rozliSuje ,,imanentni rozvoj“ jako vysledek spontannich spolecenskych a
ekonomickych procesti a ,,introdukovany rozvoj“ jako vysledek ,rozvojové intervence*
z vn&jsku pfislusného systému. Vysledny rozvoj vznika jako vysledek interakci imanentnich a

introdukovanych procesu.

Na regiondlni Grovni miiZzeme jako rozvojovou intervenci ozna€it explicitni regiondlni
politiku. Tato prace se vSak zaméfi na problematiku rozvojové intervence na globalni irovni.
Toto téma neni v ¢eskych socialnich vé€dach ani v Ceské geografii nové, rliznymi formami
rozvojové intervence (pfedevsim oficidlni rozvojovou pomoci-ODA) se jiZ zabyvala fada
autoru a je jisté potéSujici, Ze geografie se praci Halaxy (1995) fadi mezi prvni obory, které se

v Cesku této problematice vénuji.

Piedkladana prace se pokousi ukazat také (dosud v Ceské literatufe nepfili§ Casté) kritické
pohledy na rozvojovou intervenci nejprve v obecné roviné, poté konkrétnéji v pfipadé
intervence realizované nevladnimi neziskovymi organizacemi. Z tohoto divodu nebyly
apriori stanoveny hypotézy, které by mély byt potvrzeny nebo zamitnuty, ale aZz v priib&hu
studia se objevovaly otazky, které nebyly v piedchozich pracich o &eském rozvojovém

sektoru odpovézeny.

V tvodni kapitole se prace zamétuje na obecny ramec problematiky rozvojové intervence na
globalni urovni. Soucasti je také diskuze pouzivanych termini a dostupnych dat s dirazem na
jejich vyuZitelnost v geografickém vyzkumu. Zavérem je pokus o urlitou systematizaci

pojmu. Tato ¢ast vychazi predev§im ze zahraniéni literatury.



Nasledujici kapitola je zakladnim pfehledem Eeskych praci o problematice rozvojové pomoci.
Jeji zafazeni ma za cil ukazat velkou §ifi moZnych pfistupi a témat ve studiu globalnich
problému rozvoje a rozvojové intervence. Zaroveni muze slouZit jako ptiklad dynamického
vyvoje rozvojovych studii v Cesku v poslednim desetileti. Halaxa (1995) totiz v Gvodu své

prace zminuje obtiZznou dostupnost jakékoliv literatury k tématu.

Tteti ¢ast prace se zabyva obecné vyznamem nevladnich neziskovych organizaci v rozvojové
intervenci. Cilem je ukazat pluralitu nazori a pfistupi k tématu a ziskat inspiraci pro dalsi
vyzkum. Dal§i ¢ast struén€é piedstavuje souCasné c&eské aktivity v globalni rozvojové

intervenci.

Zavéretna kapitola se jiz konkrétné zaméfuje na Ceské neziskové organizace zabyvajici se
rozvojovou intervenci. V této kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni
provedeného mezi témito organizacemi. Setfeni bylo piivodng zamysleno s cilem podchytit
nejen neziskové organizace, ale i soukromé firmy a organizace vefejného sektoru, tedy cely
Cesky rozvojovy sektor. Z diivodu malé névratnosti dotazniki od soukromych firem i
vefejného sektoru viak byla interpretace vysledki kvalitativniho vyzkumu omezena pouze na

neziskové organizace.



2. Rozvojova intervence v obecném kontextu

Cilem této kapitoly je diskutovat nékteré pojmy a ukazatele pouzivané pii studiu rozvojové

intervence.

Nejvice frekventovanym pojmem je ,,oficial development aid (ODA)", ktery byl definovan
Vyborem darcti Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (DAC OECD): ,,soubor
téch transferi do rozvojovych zemi a multilateralnich instituci, které jsou poskytovany
oficialnimi misty, jako jsou vlady stati ¢i mistni vlady, nebo jejich vykonnymi organy. Kazda
transakce musi spliiovat nasledujici kritéria:

a) Je poskytovana s cilem podpofit ekonomicky rozvoj a blahobyt v rozvojovych zemich.

b) Je koncesionalni (nema komeréni charakter) a obsahuje grantovou slozku, ktera tvofi
minimalné 25%.

ODA zahrnuje i administrativni ndklady spojené s jejim poskytovanim* (Halaxa 2001).

Potencialni pfijemci oficidlni rozvojové pomoci jsou uvedeni na Listu pfijemct, ktery
sestavuje a po tfech letech inovuje Vybor darci (DAC) pti OECD. V letech 2005-2007 je na
Listu ptijemct celkem 153 nezavislych stath a zavislych tzemi. Cesko bylo zafazeno mezi
potencialni ptijemce ODA az do roku 2004. Od 90. let do roku 2004 rozliSoval List pfijemct
pfijemce ODA a pfijemce tzv. ,oficial aid“ (OA). Ptijemci ODA byly rozvojové zemé,
ptijemci OA byly transformujici se postsocialistické zemé stfedni a vychodni Evropy a
nékteré rychle se rozvijejici zemé jihovychodni Asie. Od roku 2005 byli pfijemci OA z Listu

prijemcu bud’ Gplné vyfazeni (napi. novi ¢lenové EU), nebo pfefazeni mezi piijemce ODA.

ODA se poskytuje bud’ ve formé rozpoctového financovéani rozvojovych zemi (poskytnuti
prostiedkd do statniho rozpoctu pfijemce s podminkou vyuZiti pro rozvoj), nebo realizaci
jednotlivych projektti vybiranych a financovany ptfimo darcem (s riznym vlivem rozvojové

zem¢€ na zpusob vybéru a realizace projektu).

Znacna cast (teoreticky az 75 %) ODA podle definice neni ,,dar” rozvojovym zemim, ale
pujcka, ktera musi byt splacena. Transfery do zemi na Listu pfijemct, které nespliiuji kritéria
pro ODA/OA jsou oznafovany jako ,.other oficial flows (OOF)“ (OECD DAC 2000). OOF
jsou toky, které napf. maji ¢astetné komer¢ni charakter, grantovou slozku niz8i nez 25 %

apod. ODA a ¢ast OOF spole¢né tvofi ,,oficial development finance* jako ,,8iroka mira p¥ijmi



rozvojovych zemi z oficialnich zdroji pro podporu rozvoje (OECD DAC 2000)“. Bézné
uvadéné statistiky pfijaté ODA tak na jedné strané zahrnuji i zvyhodnéné phjcky, na druhé
stran¢ nezahrnuji nékteré granty.

Kritikou systému vykazovani objemu oficidlni rozvojové pomoci se zabyval Roodman
(2005). Vyvinul vlastni metodiku vypoctu rozvojové pomoci a prepocital podle ni uvadéna
data. Metodika je zajimava a zohlediiuje fadu kritizovanych nedostatkii rozvojové pomoci,
proto ji podrobnéji pfiblizime.

V prvnim kroku autor vymezil ,,hrubou pomoc* (gross aid) tak, Ze odstranil dvoji zapo€itani
ODA vzniklé z kapitalizace dluhii z ptijéek a zodpusSténi pijcek, které nebyly uréeny
k podpofte rozvoje, ale napi. k nakupu zbrani. Ve druhém kroku autor vymezil ,,¢istou pomoc*
tim, Ze od hrubé pomoci odecetl splatky pijcek jiz jednou dfive vykazanych jako ODA. Ve
tfetim kroku odstranil vazanou pomoc (tied aid), tedy takové uvéry nebo granty, které mohou
byt rozvojovymi zemémi pouzity jen k nakupu urcitého zbozi, €asto jen od firem z darcovské
zems. Ctvrty krok se zaméfuje na selektivitu pomoci jak z hlediska ekonomické vyspélosti,
tak z hlediska politické situace pfijemce. Objemy pomoci jsou kraceny podle velikosti HDP
na obyvatele pfijemce a podle dosaZené hodnoty tzv. KK ukazatele vliadnuti, ktery zohlediuje
miru demokracie, politickou stabilitu, roli prava, efektivitu vladnuti, byrokracii a korupci.
Pomoc nejchud$im zemim je zvyhodnéna pfed pomoci vyspélejsim (véetn€ transformujicich
se) zemim. Pomoc nestabilnim zemim je kracena, protoZe autor predpoklada jeji malou
efektivnost. Paty krok odstrafiuje ,,bujeni“ pomoci, jeji fragmentaci na fadu malych projektu.
Autor odvodil optimalni finanéni velikost projektu a podle odvezené funkce kratil projekty,
které byly vé&ti nebo mensi neZ optimalni velikost. Sesty krok odstraiiuje nedostatky ve
statistikach, napf. neuréeni pfijemce na urovni stiti, ale jen na urovni makroregioni. Sedmy
krok rozdéluje multilateralni pomoc (realizovanou mezinarodnimi organizacemi) mezi
jednotlivé darce. Vysledkem jsou upravena data, kterd autor porovnava s oficialnimi udaji
DAC pred upravou. Dosazené vysledky lze jist¢ zpochybnit. Jak autor metodiky piiznava,
jeho metodika nezohlediiuje relevantnost jednotlivych projekti, jejich skute€nou uspé&Snost.
,Upravené“ hodnoty poskytované pomoci jsou vyrazné¢ nizs§i neZ ODA. Zatimco podil ODA
na HDP je u nejaktivnéj§ich darct vyssi nez 1 %, u upravenych dat pouze Dansko v letech
1996-2001 mélo podil pomoci vy3si nez 0,5 % a Norsko, Svédsko a Nizozemi méli tento
podil v rozmezi 0,3-0,4 %. Ostatni ¢lenové DAC méli podil pomoci na HDP niZsi nez 0,2 %.



Definice ODA je zaloZena na poskytnuti prostfedki ,,s cilem podpofit ekonomicky rozvoj*.
Zajimavé by bylo ex-post odistit statistiky o tu ¢ast vydaji, které rozvoj (pies deklarovany
umysl) nepodpoftily. Ve vykazovanych statistikdch neni totiZ rozdil mezi naklady na usp&$ny
a neuspésny projekt (ktery mohl situaci v misté realizace i zhor$it). Vykazovana pomoc by se
tak piiblizila realné (pfinosné¢) pomoci. Takovy postup je vSak pfili§ pracny, predevSim
z diivodu obtizného uréeni realnych pfinosi fady diléich projektd (tento problém omezuje
mozZnost ,,objektivni“ evaluace pomoci). Jako piiklad muaze slouZit Cesky program
poskytovani stipendii pro studium na vysokych $kolach. Studenti z rozvojovych zemi jsou
vybrani ke studiu na Ceskych vysokych 8kolach, které jim spolecné s lékafskou péci a
stipendiem pokryvajicim Zivotni naklady hradi stat jako ODA. Podle analyzy Rozvojového
sttediska UMV (Jelinek a kol. 2004) v3ak studium dokonéuje zhruba tfetina stipendisti,
tietina studia zanechava a tfetiné je ukonceno stipendium pied koncem studia (s tim, Ze
mohou dostudovat jako samoplatci). Do zemé pivodu se po skonceni studia vraci zhruba 50-
80 % stipendistd. Je otazkou diskuze, nakolik 1ze povaZovat za ,,ispéch* rozvojové pomoci,
Ze se ¢ast vzdélanych elit rozvojovych zemi usadi ve vyspélych zemich a rozvoji své matetské
zemi piispiva nanejvy$ remitancemi. Nabizi se otazka, zda se ¢astecné (z 20-50 %) nejedna o

podporu selektivni migrace elit z rozvojovych zemi, ktera je dale oslabuje.

Zvyseni objemu ODA/OA je jednim z ¢asto opakovanych pozadavkl (nejen) rozvojovych
zemi a mnohokrat pronesenym slibem vyspélych zemi. JiZ v roce 1958 pozadoval Svétovy
kongres cirkvi, aby vyspélé staty vénovaly 1 % svého HNP na podporu mezinirodniho
rozvoje (Adelman 2003). Neustalé opakovani slibu, Ze ODA/OA bude poskytovana ve vysi
0,7 % HDP vyspélych zemi oznacil zndmy marxisticky autor Samir Amin jako ,,dobrou
komedii“ (Amin 2006). V disledku evidence zvyhodnénych pujéek jako ODA/OA vykazuji
nékteré staty na Listu pfijemct zapornou pomoc, tedy pfijimana zahrani¢ni pomoc je niZ8i nez
splatky predchozich pij¢ek deklarovanych jako ODA. V roce 2003 se jednalo o Gabon,
Koreu, Mauritius, Thajsko, Trinidad a Tobago a Svaty Krystof a Nevis (UNDP 2005).

Pies vySe uvedené namitky vici vykazovanym statistikim ODA/OA jsou tyto statistiky
zékladem pro fadu hodnoceni isp&nosti rozvojové pomoci na globalni trovni. Rada autort se
snazi riznymi statistickymi metodami prokazat souvislost pfijaté pomoci a rozvoje,
v naprosté vét§in€é piipad na meéfitkové urovni statd ztotoZnéného s ristem HDP. Pfi
makroekonomické analyze na urovni stat Durbarry (2004) doSel na zékladé matematického

modelovani k zavéru, Ze zatimco v 70. letech byla Gsp&Snost pomoci sporna, od 80. let doslo



ke zlepSeni efektivnosti pomoci, ktera nyni skute¢né¢ napoméahad rozvoji, v jeho pojeti
ztotoZznéné s ekonomickym rustem. Addison, Mavrotas a McGillivray (2005) konstatuji, Ze
»empirickd literatura publikovana v poslednich 7 az 8 letech pfevazn€ ukazala, Ze rist
v rozvojovém svété by byl bez oficialni pomoci niz§i“. Naopak Ovaska (2003) doSel na
zakladé jiného makroekonomického modelu na vyvoji vzorku 86 rozvojovych zemich v letech
1975-1998 k zavéru, Ze rozvojova pomoc omezuje rist HDP (s ristem pfijaté ODA o 1 %
HDP klesa ro¢ni rist HDP na obyvatele o 3,65 %). Na tuto zasadni otazku tak ani od
pozitivisticky zaméfenych védci neni jednozna¢na odpovéd’. Slabinou takto zameéfenych
studii je, Ze s vyvojem rozvojovych teorii a politik pfestal byt ,tvrdy*“ ekonomicky rist
jedinym cilem a méfitkem rozvoje, ale naopak pifibyvaly ,,m¢kké* cile. Rozvojova pomoc se
zaméfovala na rozvoj lidského kapitélu, cilem se stalo odstranéni chudoby a uspokojovani
zakladnich potieb, tento cil byl v 80. letech opuStétn a nahrazen ,,strukturdlnim
pfizpisobenim* (podrobné&ji Thorbecke 2000). Horky (2005) konstatuje, Ze ,,soufasna
rozvojova pomoc dnes nepfispiva k u¢innému napliiovani rozvojovych cilli (napt. MDGs-
pozn. autora). Zpochybiiovana je tedy také uspéSnost rozvojové pomoci (jako celku) pfi

dosazeni zménénych cila.

Marxisticka kritika pak podobné prace fundamentalné odmita, protoze ,,rozvoj* je pouze
deklarovanym cilem, ktery zastird skute¢né cile ,,pomoci“. Pomoc je podle celného
amerického politologa Noama Chomskyho pouze podporou exportu (Chomsky 1998) nebo
nastrojem zapadni propagandy, ktery ma zakryt pfi¢iny chudoby (Chomsky in Power 2003).
Taylor a Flint (2000) povaZuji rozvojovou pomoc za soucast neformalniho imperializmu,
ktery po dekolonizaci (znamenajici konec formalniho kolonializmu jako pfimého ovladnuti

periferie jadrem), zaji§t'uje kontrolu globalniho jadra nad globalni periferii.

Jako ¢esky ekvivalent ,,oficial development aid*“ se zacal v oficialnich dokumentech pouZivat
termin ,,zahrani¢ni rozvojova pomoc‘ (napft. vladni dokument Koncepce zahrani¢ni rozvojove
pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002-2007), n&ktefi autofi pouZivaji pro ODA termin

,,zahrani¢ni rozvojova spoluprace* (napt. Duskova, Waisova 2005).
Sirdi pohled na vymezeni finanéni pomoci z vyspélych do rozvojovych zemi je v USA.

Termin ,,foreign aid“ zahrnuje nejen ODA/OA, ale také dary soukromych dércd (nadaci,

nevladnich organizaci, pomoc dobrovolnikl) a dokonce remitance (Adelman 2003).
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V takovém vymezeni pak ODA/OA tvofi mén¢ neZ 20 % zahrani¢ni pomoci USA. Zahrani¢ni
pomoc byla v USA ,privatizovana“ (Adelman 2003).

Souhmnym terminem oznacujicim finan¢ni toky uréené na podporu rozvoje je ,,development
finance®. Aktudln¢ studovanou problematikou (podporovanou také napi. ze zdroji OSN) je
hledani alternativnich zdroji pro rozvoj. Atkinson (2004) uvadi jako mozZné nové zdroje
globalni environmentalni dan, daf z ménovych operaci (tzv. Tobinova dail), zvySeni

soukromych dart, zavedeni globalni loterie a zvy$eni objemu remitanci.

Termin ,,sektor rozvojové spoluprace nebo ,rozvojovy sektor v praci Hurdové a
Nadvornika (2005) neni explicitné definovan, je pouZivan k souhmnému oznaceni instituci
(nebo jejich &asti), které realizuji rozvojovou pomoc. Rozvojovy sektor je rozdé€len na Casti
vefejného sektoru, sektoru neziskovych organizaci a soukromého sektoru. Prace se pak

zabyva pracovnim trhem a potiebnou kvalifikaci v tomto sektoru.

V zemich, které maji mnohem del$i tradici rozvojové spoluprace a rozvojovych studii, se
vyzkum zaméfuje na otazky, které jsou u nas zatim opomijeny a ,,rozvojovy sektor* je chapan
mnohem komplexné&ji. Smith a Yanacopulos (2004) uvadéji, Ze ,,rozvoj je velmi slozity a
sporny ve zpusobech (sebe)prezentace mimo tradi¢ni cilové oblasti, od sponzorti déti (v
rozvojovych zemich), sponzorii a aktivistd nevladnich organizaci aZ po mezinarodni
dobrovolniky, etické spotiebitele a vefejnost konzumujici zpravy*. Rozvojovy sektor (nebo
dokonce ,rozvojovy primysl“) neni omezen jen na realizaci projekti financovanych
z vetejnych zdroji (ODA a OA), ale mnohem S8ifeji - jako sektor propagujici se,
zprostfedkovavajici spojeni mezi individudlnimi darci z vyspélého svéta a piijemci pomoci
v rozvojovych zemich. Rozvojovy sektor aktivné ziskdva pozornost vefejnosti v riznych

kampanich (napt. za oddluzeni).

Postupné jsme ukazali rozdilna chapani ,,rozvojové intervence* od ,,pouhého* oficialniho
finanéniho toku do rozvojovych zemi, pies sektor realizujici aktivity financované z oficialnich
zdroji, az po Siroky souhrn aktivit financovanych ze soukromych i vefejnych zdroja,
realizovanych kdekoliv na svété, které jsou spole¢né deklarovany jako aktivity zaméfené na

podporu rozvojového svéta.
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Dal3im pouZivanym terminem souvisejicim s ,,rozvojovou intervenci® je ,,rozvojova politika®.
Pod timto pojmem chipe Evropska komise ,,zplisob implementace (evropské) rozvojové
vize*. Rozvojové vize jsou vyjadfeny v dokumentech napf. jako Rozvojové cile tisicileti
(MDGs). Rozvojova politika je metodou dosazeni deklarovanych cili. Jednim z néstroji (ale
nikoliv nejdilezitéj§im) rozvojové politiky je pak ,rozvojova intervence®. Jako pilife
evropské rozvojové politiky jsou oznadeny ,,pomoc a obchod®, tedy konkrétné€ vytvareni

lepsich podminek pro pfistup rozvojovych zemi na trhy ve vyspélych zemich.

Rozvojova intervence je tedy souhrn aktivit (bez ohledu na zdroj financovani) realizovany
jednotlivymi subjekty a deklarovanymi jako podpora rozvojovych zemi. Rozvojova politika je
potom souhrn v8ech opatieni statu (nebo mezinarodni organizace, napt. EU) deklarovanych
jako podpora rozvojovym zemim (explicitni rozvojova politika). V SirSim pojeti bychom
(podobné jako v ptipad€ explicitni a implicitni regionalni politiky) mohli rozvojovou politiku
definovat jako veskerou politiku vyspélych zemi s dopadem (pozitivnim i negativnim) na

rozvojové zeme.

Oficialni rozvojovou pomoc tak miiZeme chapat jako spole¢nou ¢ast dvou piistupl k feSeni
problémi rozvojového svéta sucasti vyspélych zemi. Prvnim pfistupem je ,rozvojova
intervence* jako aktivity oficialnich i neoficialnich mist explicitné deklarované jako podpora
téchto zemi a druhym pfistupem je ,rozvojova politika“ jako aktivity oficidlnich mist
vyspélych zemi zaméfené spiSe na institucionalni prostiedi (napf. mezinarodni pravo,
ekonomické vztahy, podminky mezinarodniho obchodu). Rozvojova politika by méla byt
zaméfena pfedev§im na ovlivnéni struktur a instituci, které brani rozvoji, zatimco rozvojova
intervence by méla byt zaméfena predev§im na jednotlivé subjekty/aktéry rozvoje. Toto
déleni je vS8ak zaloZeno na deklarovanych cilech aktivit. V $ir§im vymezenim rozvojové
politiky bychom museli zahrnout nekoherenci jednotlivych politik (napi. také negativni

disledky zemédé€lské politiky vyspélych zemi na rozvojové zemé).
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Obrazek ¢.1: Vztah rozvojové intervence a rozvojove politiky

A

Rozvojova intervence

Rozvojova politika

<
Zdroj: vlastni navrh
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3. Ceska literatura zabyvajici se rozvojem

Rozbor Ceskych praci o rozvojovych zemich a rozvojové intervenci byl zafazen predevSim
proto, Ze potencialng vyrazné ovliviluje uvazovani obyvatel Ceska jako poskytovatele pomoci
a n€které z nich jsou soucasti ,,vefejné tvare* rozvoje, jakkoliv je jejich skutecny vliv obtizné
prokazatelny. Prace jsou rozdéleny podle tématického zaméieni s pfihlédnutim k institucim,

na kterych pulsobi jejich autor (autofi).

Prvni (nejmensi) skupinu ptedstavuji obecné Siroce koncipované prace zamétrené na postiZeni
hlavnich témat védniho oboru rozvojovych studii. Prvnim reprezentantem této skupiny je
prace Waisové a kol. (2005). Sbornik je ¢lenén do sedmi ¢asti, které pokryvaji velmi rozdilna
témata rozvojovych studii. Po teoretickém tvodu se vénuji atraktivnimu globalnimu pohledu
na problém rozvoje (v&etné napf. otazek globalizace, genderu a nucenych migraci). Nasleduje
¢ast vénovana humanitarni intervenci a mezinarodni bezpec€nosti, kterd by mohla byt spole¢né
sdals$i Casti o rozvojové pomoci zahrmuta do SirS§iho oznaceni rozvojové intervence.
Nasledujici ¢asti se zabyvaji (nejednoznaénym) vztahem rozvoje a demokracie, Zivotnim
prostfedim jako pfedpokladem rozvoje a ekonomickymi otazkami rozvoje, piedev§im tlohou
lidského kapitalu a potirani chudoby. K ¢asti vénované rozvojové intervenci (Duskova,
Waisova 2005) mame dvé podstatné pfipominky. Autorky v uvodu ztotoZnily terminy
zahrani¢ni rozvojova spoluprace a ODA, ale vpraci poté hovoti také o pomoci od
soukromych darct a neziskovych organizaci, coz jizZ neni ODA. Druhé pifipominka se tyka
chapani zacatku rozvojové pomoci. Investice kolonidlnich mocnosti do vystavby
infrastruktury nemtZeme povaZovat za zahrani¢ni rozvojovou spolupraci, protoZe nejen
nesméfovaly do jiného statu, ale do tzemi pod vlastni kontrolou, ale navic nebyly
poskytovany nekomeréné, ale naopak s cilem zptistupnit zdroje kolonii potfebam imperialni
mocnosti. Druhou publikaci této skupiny je publikace editori Nadvornika a Volfové (2004),
kterd je pfiruckou rozvojového vzdélavani pro sttedni §koly. Odborny rozsah je ,,nahrazen*

didaktickou nazornosti.

Druha skupina praci je zaméfena na parcialni otazky rozvoje na globalni Grovni, bez zaméfeni
na specificky region. Z publikaci vzniklych na vysokych $kolach miZeme uvést napf. skripta
rozvojové ekonomie Adamcové a Holuba (2001), studii o vyznamu Svétové obchodni
organizace pro rozvoj Foltyna a kol. (2005). Z témat blizkych rozvojové intervenci musime

uvést ,.klasickou* praci Halaxy (1996), fadu krat$ich praci vénovanych Rozvojovym cilim
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tisicileti (napt. Jelinek 2005, Kocourek 2005) nebo praci Pernicové (2005) o rozvoji lidskych
zdrojii v rozvojové intervenci. Nejrozsahlejsi Ceska prace zabyvajici se globalni koncepci
rozvojové spoluprace vznikla v Centru interdisciplinamich studii Univerzity Palackého v
Olomouci. Studie podporovand OSN (Novacek, Mederly 2002) vychazi z (neustale
zpochybriovaného-viz vyse) ptimého pozitivniho vztahu mezi objemem pomoci a rozvojem.
Autofi argumentuji ve prospéch Globalniho partnerstvi pro rozvoj, jehoZ praktickou realizaci
ma byt ,,globalni Marshalliv plan®, obdoba povale¢né obnovy Evropy v globalnim méfitku.
Naklady na ,,globalni Marschalliv plan* odhaduji ve velmi Sirokém rozpéti: 100-500 miliard
USD ro¢né po dobu 20-40 let. Rozvoj je v praci chapan velmi neujasnéné. V ¢asti vénované
Globalnimu partnerstvi pro rozvoj vymezuji autoii (developmentalisticky) faze rozvoje,
kterym zaroven piifazuji pfibliznou hodnotu HDP na obyvatele: demograficky préh, préh
demokracie a prah udrzitelnosti. Také odhad nékladi na ,,globalni Marshalltv plan® je velmi
vagni. V nasledujici casti v€nované vypoétu a rozboru syntetického ukazatele ,,index
udrzitelnosti (SDI) je naopak rozvoj/udrzitelnost definovana na zakladé kombinace 51
ukazateld. Také vysledky takové analyzy, které (podle mého odhadu) budou siln¢ korelovat
napi. s HDI, odporuji mému osobnimu chépani ,,udrzitelnosti (nejudrZitelnéj$i jsou staty

s vysokym HDP a vysokou spotiebou energie a surovin na obyvatele).

Horky (2005) diskutuje ¢tyii dilemata rozvojové politiky:

e M4 byt rozvojova politika idealistickd nebo pragmaticka? Idealisticka rozvojova
politika je vjeho pojeti zaméfena na dosazZeni etickych cili v globalnim méfitku,
zatimco pragmatickd rozvojova politika slouZi prosazovani narodnich zajma darce.
Nejcastéji staty realizuji politiku z obou pticin, mély by to v§ak podle Horkého (2005)
jasné€ deklarovat.

e Jak zvysit efektivitu rozvojové pomoci?

e Jak sladit boj proti chudobé s obchodem, bezpe¢nosti a ochranou Zivotniho prostiedi?

e Jak koordinovat rozvojovou politiku na riznych urovnich moci?

Ptisn€ vzato je z uvadénych otazek skutecné dilema pouze prvni z nich, dalsi otazky nejsou
obtiznou volbou mezi dvéma vylu€ujicimi se moZnostmi, ale spiSe otazkami k dal$imu

hledani vice zplisobli dosazeni hledaného cile.

Tteti skupinu pfedstavuji prace zamétené na rozvoj konkrétniho regionu nebo na vyznam

rozvojové intervence pro takovy region. Reprezentantem prvniho pfistupu je napf. prace
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Adamcové a Gombaly (2001), ktera je vSak vice zamétfena piedevS§im na prehled (pouze)
formalné existujicich integraci, neZ na analyzu jejich realného vlivu na rozvojové procesy.
Piikladem druhého pfistupu je napf. prace Vozabové (2005), zaméfena na subsaharskou
Afriku. Stejnym regionem se v praci zaméfené spiSe na politické instituce a vztahy zabyva
Gedlu (1998). Castetné se zabyva také vztahem autoritaiskych politickych elit a rozvojové
pomoci. Zna¢na ¢ast rozvojové pomoci ,skonéila v kapsach elitafskych klik a na jejich
kontech v zahrani¢nich bankéach* (Gedlu 1998, s.18). Kritizuje pfistup darcu, ktefi Casto
poskytuji pomoc takovym statim s odivodnénim, Ze by zastaveni pomoci a obchodu
neslouzilo zajmim obyvatel téchto zemi. Nevysvétluji vsak jiz, jak je mozZné, Ze Zivotni

urovei obyvatel fady zemi pies poskytovanou pomoc trvale klesa.

Ctvrta skupina zahmuje prace zabyvajici se rozvojovou intervenci jednotlivych déarct
z vyspélych zemi. Nejéast&jsi jsou ptirozen& price o pomoci poskytované Ceskem. Jedna
z prvnich praci tohoto zaméfeni vznikla na plidé ,,albertovské® geografie (Halaxa, Fukan
1999). Rada praci pochazi z Rozvojového stiediska Ustavu mezinarodnich vztaht, které je
podpiirnym pracovis$tém ministerstva zahrani¢nich véci v oblasti koncepce oficialni rozvojové
pomoci (Jelinek 2004a, Jelinek 2004b, Jelinek, Dressierova, Naprstek 2004, Naprstek 2005).
Prace se zaméfuji predevS§im na otdzky managementu a evaluace rozvojové pomoci.
Vyznamem rozvojového sektoru pro Cesko jako poskytovatele pomoci se zabyva price
Hurdové a Nadvornika (2005). Ne&které prace se zamétuji také na rozvojovou politiku
Evropské unie (napf. Halaxa, Dudova 2002b, Jelinek a kol. 2003) a OECD (Halaxa, Dudova
2002a). Pocet téchto praci je u nas mnohem rozsahlejsi nez pocet studii dopadu rozvojové

pomoci na piijemce, coZ je problematické a naro¢né na ziskavani dat.
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4. Nevladni neziskové organizace a rozvoj

Neziskové organizace (NGOs) byly koncem 80. let oslavovany jako hledany zdroj alternativy
v rozvojové praxi. Od té doby se vyzkum ubiral dvéma sméry: prvni smér pokracoval
v relativné nekritickém oslavovani potencialu neziskovych organizaci, druhy smér je vici
neziskovym organizacim skepticky a zaméfuje se na jejich vykonnost, odpovédnost,
transparentnost a politické zajmy, které jsou v pozadi jejich operaci (Bebbington 2005). V této
¢asti prace se pokusime ukédzat oba vySe uvedené pfistupy, respektive extrémni pohledy
v celém spektru praci o nevladnich organizacich v rozvoji. Pro nevladni organizace zabyvajici
se rozvojem se n¢kdy pouziva oznafeni NGDOs (Non-governmental Developmental

Organisations)

Jako pfiklad prvniho sméru miiZze slouZit prace Naprstka (2005). Autor charakterizuje pfinos
NGOs pro rozvojovou spolupraci v nasledujicich bodech:

e schopnost rychle identifikovat problém

e schopnost pomoci nejpottebnéjdim v rozvojovych zemich (NGOs plisobi v odlehlych a

nebezpecnych lokalitach)

e flexibilita (NGOs jsou schopny se rychle ptizpisobit novym podminkam)

¢ inovace (neupadaji do stereotypu)

e dobrovolnost a altruizmus

e zpétna vazba (NGOs spolupracuji s donory a informuji o problémech systému

poskytovani pomoci)

Neziskové organizace tak ptispivaji ke zlep$ovani systému rozvojové pomoci a pomoc je
jejich skute¢nym cilem, na rozdil napf. od nékterych soukromych firem, které pod

,»hlavickou* rozvojové pomoci prozkoumavaji potencialni trhy.

Nevladni organizace vyrazné diverzifikovaly formy rozvojové intervence. Nova (alternativni)
forma rozvojové intervence je napiiklad ,fair trade“. Princip ,,spravedlivého obchodu*
vychazi z ¢asto proklamovaného hesla ,,rad€ji obchodovat neZ pomahat“. Jednostranna pomoc
je nahrazena zménou podminek ve vzajemném obchodu.

Fair Trade je alternativni pfistup ke konvenénimu mezinarodnimu obchodu, ktery klade diraz

na socialni a ekologicky rozmér vyroby a obchodu. Je to obchodni partnerstvi, jehoZ cilem je
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udrzitelny rozvoj pro znevyhodnéné vyrobce pievazné ze zemi "globalniho Jihu" - Afriky,
Latinské Ameriky a jizni a jihovychodni Asie. Tohoto cile se snaZi docilit pfedevsim
poskytovanim férovych obchodnich podminek pro zapojené vyrobce a informovanim

spotfebiteld o situaci vyrobct a jejich zaméstnancti v rozvojovych zemich (St&rba 2004).

Fair Trade si klade 6 cilt:

1. Zlepsit Zivotni podminky znevyhodnénych vyrobc zlepSenim jejich pfistupu na trh,
posilenim organizaci vyrobcl, poskytnutim spravedlivych cen za vyrobky a zajiSt€énim
kontinuity obchodnich vztaht.

2. Rozvijet pfileZitosti pro znevyhodnéné vyrobce, zvlasté Zeny a domorodé obyvatele, a
chranit déti pfed zneuzZivanim v procesu vyroby.

3. ZvySovat informovanost spotiebiteli o negativnim vlivu mezinarodniho obchodu na
vyrobce tak, aby svou kupni silu mohli vyuZivat pozitivnim zpiisobem.

4. Davat piiklad obchodniho partnerstvi skrze vzajemny dialog, respekt a transparentnost.

5. Prispivat ke kampanim za zménu pravidel konvenéniho mezinarodniho obchodu.

6. Chranit lidska prava podporou rozvoje socidlni spravedlnosti, environmentalné piijatelného
chovéni a ekonomického zabezpe&eni (Stérba 2004).

Ziklad fair trade je velmi blizky pohlediim teorie nerovné smény marxisty Arghiri
Emmanuela. Podle teorie nerovné smény je cena vyrobku déana rozdilnou mzdou vyplacenou
délniklim. Zatimco v cendch vyrobkid vyspélych zemi jsou zahrnuty ,,supermzdy* délnika
z vyspélych zemi, v cenach vyrobkil rozvojovych zemi jsou zahrnuty jen mzdy na trovni
existenéniho minima (Blazek, Uhlif 2002). Fair trade tak rozbiji monopol délnikid z vyspélych
zemi na relativné vysoké mzdy. Toto rozbijeni ale neni zaloZeno na sjednoceni délnikd
v rozvojovych zemich s poZzadavkem vy$§ich mezd (jak pfedpokladal Emmanuel), ale na

ochoté obyvatel vyspélych zemich dobrovolné nakupovat zbozi za vyss§i cenu.

Fair trade je v§ak svym objemem mnohem mensi nez ODA/OA. Podle riznych odhadi tvofi
v sou€asnosti 0,01-0,03 % svétového exportu a je do n& zapojeno asi 800 000 vyrobct
v rozvojovém svété a jejich rodin (Stérba 2004). Nékteré studie vlivu ,,fair trade* na komunity
v rozvojovém svété ukazuji, Ze nejde o idealni alternativu s jednoznaéné pozitivnim vlivem na
zapojené vyrobce. Moberg (2005) studuje dopady fair trade na pfikladu pé&stiteld banant
v Karibiku. Jak uvadi organizace sdruZujici tyto péstitele, Fair Trade jim pfines] mnoho
dobrych véci, zaroveil vSak opét urCuje co a jak maji vyrabét a v podstaté se jedna o ,,novy

druh zavislosti* (Moberg 2005, s.13). Také finanéni pfinos pro péstitele neni velky, protoze
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phi zvySeni cen za jednotku produkce doslo zaroven prechodem na ekologicke zemed&istvi

(podle pozadavku NGO) ke sniZeni hektarovych vynosi.

Kritické pohledy na vyznam NGOs v rozvoji jsou vlastni pfedeviim levicové orientovanym

autorum.

Velmi kriticky k iloze NGOs v rozvojovych zemich je Petras (1997), ktery se zabyval
postavenim neziskovych organizaci v Latinské Americe. V 70. letech sehraly NGOs pozitivni
ulohu pfi kritice poru$ovani lidskych prav pravicovymi diktaturami, jejich aktivity (pfedevsim
v oblasti socialniho zabezpedeni) pomohly pfekonat ob&tem téchto diktatur a jejich rodinnym
ptislu$nikim prvotni Sok. JiZ tehdy vSak byly zfejmé ,limity” nevladdnich organizaci.
Nevladni organizace kritizovaly mistni diktatory, avSak ,jen zfidka pranyfovaly USA a
evropské staty, které je podporovaly a radilz jim* (Petras 1997, s.11). V 80. letech doSlo
k vyraznému zvySeni podpory NGOs ze strany Svétové banky a vlad vyspélych zemi. Napf.
v Bolivii byla rozvojova pomoc smé&fovana do podpory NGOs, jejichZz pocet v letech 1980-
1990 vzrostl ze 100 na 530, a které v roce 1990 ziskaly 738 miliéoni USD. Z této ¢astky jen
15-20 % dorazilo k chudym, zbytek padl na administrativni naklady (Petras 1997, s. 19).
Jednalo se o paralelni neoliberalni podporu aktivit zdola, jakkoliv byla na povrhu zdéanlivé
zaméfena na kritiku statu ,,zleva®. Neoliberalni ideologii podporované NGOs v rozvojovych
zemich mély podporovat obéti neoliberalni politiky (napf. strukturalniho pfizplsobeni) misto
stati, ¢imz mély urychlit pokles vyznamu statd. Podporou ¢asti obéti neoliberalni politiky
také naruSovaly anti-systémovy odpor. Tim, Ze ¢ast obéti reforem ziskd od NGOs pomoc
vnouzi a ¢ast neziska, dojde krozdéleni jednotného odporu viéi neoliberalni politice.
Nevladni organizace ve skute€nosti nejsou nevladni, protoZe dostdvaji zna¢nou podporu
z vefejnych prostiedkd. Jako alternativu pesimistickému posibilizmu nevladnich organizaci

vidi radikalngj$i marxizmus.

O ur¢ité spojeni obou extrémnich nazort se pokousi Towndsen, Perter a Mawdley (2004).
Oba extrémn€ odlisné nédzory jsou zarovenl pravdivé. SpoleCnost je obecné vyrazné
diferenciovana a stejné¢ tak jsou vyrazné odlisné rizné nevladni organizace. Rozvoj
nevladnich organizaci v zemich ,,Jihu“ byl v 80. a 90. letech fizen darci, ktefi masivné
roz§ifili pfimé financovani NGOs. NGOs na ,,Jihu“ jsou odkazany na darce ze ,,Severu®. Toto
obdobi bylo oznafeno marxistickymi autory jako ,,novy imperializmus* a zdiraziiovani Glohy

a podpora NGOs se staly (spole¢né napf. se zdiraziiovanim role socialniho kapitalu a dobrého
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vladnuti) jednim z néstrojii prosazovani trznich principi. Podle autori neexistuji apolitické
NGOs. I kdyz je NGO pouhym vykonavatelem objednavky darcl, ma jeji ¢innost politické
dopady, protoze do wur€ité miry nahrazuje funkce stitu. Podle nazoru autord jsou
mladym a nerozvinutym neziskovym sektorem. Naopak c¢ast NGOs ,,mysli nezavisle*
(,,independent-thinking NGOs*), ale musi svij odpor vi¢i darclim vZdy balancovat s prostym
prezitim (Towndsen, Perter a Mawdley 2004). Autofi uvadéji fadu strategii, jak tyto
organizace zakryvaji své skutecné aktivity pted darci. Nékteré nezavislé NGOs byly postupné

uznany jako duleziti kritici rozvojové praxe (napi. indické organizace PRIA a VANI).

Podobné stanovisko o politi¢nosti viech (nejen rozvojovych) nevladnich organizaci ma Blood
(2004). Autor studoval piedev§im wvnitini organizaci a vyvoj neziskovych organizaci.
Neziskové organizace jsou zavislé na vefejném minéni, které pfimo ¢€i nepfimo (tlakem na
vlady) ovliviiuje jejich pfijmy i vyznam ve spole¢nosti. Proto se mj. dlouhodob€ snazi
budovat diivéru vetejnosti. Nevladni organizace jsou celosvétové nejduveéryhodnéjSimi
institucemi v oblastech lidskych prav a Zivotniho prosttedi (Blood 2004). V poslednich 20
letech pak NGOs prodélaly ,,fazovy posun* od organizaci poskytujici urcité sluzby (v piipadé
rozvoje napf. poskytovani humanitarni pomoci, boj proti hladu), pies organizace poskytujici
ochranu uréité skupin€ (napf. aktivity na obranu nékterych okupovanych narodi), aZ po
posledni fazi, kdy jsou cile a aktivity nevladnich organizaci zcela politické. Autor zde uvadi
paralelu souCasného vztahu né€kterych nevladnich organizaci zaméfenych na ochranu
Zivotniho prosttedi (napf. Greenpeace) se ,,Zelenymi stranami* s dfivéj$im vztahem odborti a
Labour Party v Britanii. Dal$i podobnosti NGOs a politickych stran je jejich diverzita a hgjeni
gasto protichiidnych zajmit (v Cesku vzhledem k malému po&tu rozvojovych NGOs neni

ptiklad, z jinych NGO napft. ,,protijaderné* Jiho¢eské matky a ,,projaderni* Jihocesti tatkové).

Financovani neziskovych organizaci je dal§im tématem fady vyzkumi. Mezi darcem a
ptijemcem je nerovny vztah (Cerna 2005). Neziskové organizace na globalnim ,.Jihu* byly
dlouhodobé zcela financovany nevladnimi organizacemi ze ,,Severu“. Bebbington (2004)
v této souvislosti hovofi o ,fetézeni pomoci“ od ministerstva rozvoje pies neziskovou
organizaci na ,Severu* k neziskové organizaci na ,Jihu“ a koneéné k pfijemctim, napf.
obyvatelim venkovské lokality. ,JiZni“ neziskové organizace dlouhou dobu Zily
v pfesvédCeni, Ze takto budou donekone¢na financovany a mély/maji problémy zménit tuto

mentalitu ,,navyku na pomoc* (Cerna 2005).

20



V kontextu soufasnych debat o aktivité a aktérech rozvojové zmény vidi Natarajan (2005)
ulohu nevladnich organizaci v podpofe aktérii schopnych u€init zménu (pfedevs§im na lokalni
urovni). Nastrojem mé byt vytvareni alternativnich viditelnych strategii rozvoje. Vysledkem
aktivit nevladnich organizaci by mélo byt vytvofit takové podminky, aby si dfive
marginalizované skupiny dokazaly pomoci samy. Jako pfiklad uvadi aktivity nevladni
organizace Deccan Development Society (DDS) v jizni Indii. Neoliberdlni modernizace
zemédelstvi zaloZena na trZznim principu maximalizace zisku a pouZzivani drahych hnojiv a
geneticky modifikovanych plodin, coZ vedlo k marginalizaci zna¢né ¢asti malych a stfednich
rolnikti. DDS vytvofila alternativni lokalni strategii samozéasobitelského zemédé€lstvi, coz

vedlo k ,,vzniku* udrzitelného rozvoje v fad€ vesnic jizni Indie.
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S. éesky sektor rozvojové spoluprace

Byvalé Ceskoslovensko se angaZovalo v rozvojové pomoci jiZz od 50. let. Pomoc byla
zaméfena na mimoevropské socialistické zemé& a dalsi zemé€ piednostniho zajmu podle

aktualniho vyvoje studené valky.

Vyznamnou soucasti ¢eské rozvojové pomoci bylo udélovani stipendii ke studiu na ¢eskych
vysokych Skolach. V roce 1961 byla zaloZena Univerzita 17. listopadu, kterd poskytovala
vzdélani v Cestin€ 1 v angli¢tiné a francouzstiné pro zahrani¢ni studenty podporované
¢eskoslovenskymi vladnimi stipendii, stipendii OSN nebo svymi stity. Do roku 1992
vystudovalo v Ceskoslovensku asi 20 000 téchto studentt (Jelinek, Dessierova, Néaprstek
2004). Univerzita 17. listopadu bylo vroce 1974 zaélenéna do Univerzity Karlovy. Je
zajimavé, Ze jiz v poloviné 60. let bylo navrhovano pfesunuti vyuky stipendisti do
rozvojovych zemi (Jelinek, Dessierova, Naprstek 2004), coz by vytvoiilo v téchto zemich

zna¢né multiplikacni efekty.

Vedle bilateralni pomoci se ¢eskoslovensti experti podileli i na projektech organizaci systému
OSN. Vroce 1979 vznikl UNIDO-Ceskoslovensky spole¢ny program pro spolupraci
v nemetalurgickych primyslech. Ceskoslovensko hradilo sviij ptispévek do UNIDO podilem
expertll z keramického a silikatového primyslu na uskuteéiiovani projektii podle pozadavku
UNIDO formou $koleni expertd z rozvojovych zemi, realizaci projektd v zahrani¢i, vydavani
publikaci apod. Cinnost této malé skupiny (do 10 experti1) byla zcela nezavisla na zaméfeni
tehdejsi oficidlni pomoci, tj. plisobila i v zemich neorientujicich se na vychodni blok. Po roce

1989 se tento program transformoval na neziskovou organizaci Todero o.p.s.

Koncem 80. let vénovalo Ceskoslovensko na rozvojovou pomoc 200 mil. K¢&s a dalsich 700
mil. K&s vé€novalo zvyhodnénymi cenami v zahrani¢nim obchodé (Jelinek a kol. 2003). Po
roce 1989 doSlo ze znadmych divodl k vyraznému poklesu poskytované pomoci.
Ceskoslovensko a pozdéji Ceska republika se z &istého darce stala &istym piijemcem oficialni
pomoci (OA). Cesko obnovilo program rozvojové spoluprice jako prvni stat byvalého
vychodniho bloku jiZ vroce 1995 (v souvislosti se vstupem do OECD). Z dalsich zemi
poskytuje rozvojovou pomoc napf. Slovinsko (od roku 1996), Polsko (od roku 1998),
Slovensko (od roku 2000) a Mad’arsko.
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Soucasnou velikosti ¢eského sektoru rozvojové spoluprace se zabyvali Hurdova a Naprstek
(2005). Ve vefejném sektoru, tedy v fizeni oficialni ¢asti rozvojové intervence, pusobilo na
jednotlivych ministerstvech a v Rozvojovém stfedisku UMV vroce 2004 zhruba 40
pracovnikd. V neziskové Casti rozvojového sektoru pulsobilo po pfepoctu zhruba 110
pracovniki s plnym tuvazkem. Nejrozsahlejsi je podle téchto autorti podil soukromé sféry.
Podniky realizujici rozvojovou intervenci zaméstnavaly na tyto aktivity asi 250-300
pracovniki na plny uvazek. Celkem tedy Hurdova a Nadvornik (2005) odhaduji velikost
rozvojoveého sektoru na 400-450 pracovniki. Tento pocet je z hlediska celkové zaméstnanosti
bezvyznamny. Vyznamné&j$i podil rozvojového sektoru na celkové zaméstnanosti (a tim 1
pfimé dopady rozvojové intervence na darce) bychom oéekavali ve statech s vét§im podilem
poskytované ODA/OA na HDP a s vétS§im podilem individudlnich darcti (napf. skandinavské

zemg).

Od roku 1995 se zvySoval objem finanénich prostiedkii vénovanych na ODA/OA Ceska.
RozSifovaly se také kapacity pro realizaci rozvojové pomoci a pro pfipravu vhodnych
odbornikli. V soucasnosti je mozné studovat specializaci rozvojova studia na ttech vysokych
$kolach v Cesku. Nejvétsim takto zamé&fenym univerzitnim pracovi§tém je Institut tropi a
subtropti Ceské zem&dé&lské univerzity v Praze. Univerzita Palackého v Olomouci, konkrétné
katedra geografie Pfirodovédecké fakulty a Centrum interdisciplinarnich studiil ma
akreditovan bakalarsky (od akademického roku 2003/2004) a magistersky (od akademického
roku 2006/2007) studijni obor Mezinarodni rozvojova studia. Bakalafsky obor bude v roce
2006 absolvovat prvni ro¢nik studentd. Aktualn¢ studuje v prvnim ro¢niku 34, ve druhém 33
a ve tfetim 28 studentt (sdé€leni studijniho oddéleni PfF UP). Je otazkou, jaka ¢ast absolventd
méa pfi odhadované velikosti pracovniho trhu v sektoru rozvojové spoluprace Sanci na
uplatnéni ve vystudovaném (Uzkém) oboru. Vysoka Skola ekonomickd v Praze nabizi ve
spolupréaci Fakulty mezinarodnich vztahii a Narodohospodaiské fakulty vedlejsi specializaci

Rozvojova studia.

Postupné dochazi také k rozSifovani spektra instituci, které se zcela nebo ¢astecné zamétuji na
rozvojova studia. Vedle pracovi$t’ vyse uvedenych univerzit a Rozvojového stiediska UMYV je
to napt. katedra politologie ZapadoCeské univerzity v Plzni. Nejnovéji se tomuto tématu
zaCinaji vénovat také vznikajici ,,think-tanky* nevladnich organizaci, ptikladem je Asociace
pro mezinarodni otdzky a Glopolis o.p.s. Vedle vlastniho vyzkumu se tyto organizace

zabyvaji  organizovdnim semindifd a diskuzi na aktudlni otazky rozvoje.

23



6. Ceské neziskové organizace v rozvojové intervenci

Neziskové organizace vznikly v Cesku nové po roce 1989. Jen mala &ast z nich se viak
zabyva rozvojovou spolupraci. Pocet neziskovych organizaci zabyvajicich se rozvojovou
problematikou odhaduji Hurdova a Nadvomik (2005) na zhruba 30. VétSina z nich (nyni
celkem 22 organizaci) je sdruZzena ve Foru pro rozvojovou spolupraci (FoRS). Cilem FoRS je
zlepSeni systému ceské rozvojové spoluprace, a to prostiednictvim vymény zkuSenosti,

informaci a spolupraci pfi vytvareni strategii rozvoje (www.fors.cz) .

Cesky sektor rozvojovych NGOs se z hlediska po&tu zaméstnanci a rozpoétu vénovanému
rozvojové spolupraci v soucasnosti sklada ze tfi velkych a vice neZ dvaceti menSich
organizaci. V nejvétsi organizaci je vice neZ 30 zaméstnanci a jeji rozpocet na rozvojovou
spolupraci a humanitarni pomoc dosahuje okolo 200 milionti korun. Pro dvé€ nasledujici
organizace plati tyto udaje: okolo 15 zaméstnancli a rozpocet mezi 25 a 80 miliony korun.
Ostatni organizace zaméstnavaji do deseti, ale vét§inou 2—3 zameéstnance a jejich rozpocet se

primémeé pohybuje okolo 3 milionti korun (Hurdova, Nadvornik 2005).

Nejvyznamnéj$i spole¢nou akci Ceskych rozvojovych neziskovych organizaci je kampari
,.Cesko proti chudob&®, ktera je soudasti globalni kampané ,,Make Poverty History*. Kampaii
podporovana fadou znamych osobnosti ma deset cilt:

1. Zvy3ovat objem oficialni rozvojové pomoci Ceské republiky v souladu se zavazky
Clenskych zemi Evropské unie na 0,34 procent HND do roku 2010 a na 0,7 procent
HND do roku 2015.

2. Zefektivnit a zprihlednit rozvojovou spolupraci tak, aby skute¢né reflektovala priority
rozvojovych zemi a pfispivala k napliiovani Rozvojovych cili tisicileti, nikoli aby
slouzila k podpote exportu Ceské republiky.

3. V piijimajicich zemich prosazovat odpovédnou tvorbu a uskute¢tiovani narodnich
programii k dosaZzeni Rozvojovych cilu tisicileti, a to za spolutcasti a pod
demokratickou kontrolou ob¢anské spole¢nosti.

4. Posilovat prostfednictvim Ceskych programi rozvojové spoluprace postaveni Zen v
chudych zemich.

5. V maximalni moZné mife zbavit nejchuds$i zemé nesplatitelnych dluhd, které maji u

bohatych statd, Mezinarodniho ménového fondu, Svétové banky a dalsich véfiteld.
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Zcela zrusit veSkeré nelegitimni dluhy, které vznikly bez vé€domi obcand a byly
pouZzity proti jejich zjmim

6. Zajistit spravedliva a transparentni pravidla mezinarodniho obchodu a jejich
napliiovani v politice vlad a mezinarodnich instituci tak, aby jednostranné
nezvyhodiiovala bohaté zemég.

7. Ustanovit zdvazna mezinarodni pravidla na ochranu vetejnych sluZzeb pied takovou
privatizaci a liberalizaci, kterd omezuje rozvoj.

8. Zvysovat spoleCenskou odpovédnost nadnarodnich firem v oblasti lidskych prav,
ochrany Zivotniho prostfedi a mistniho rozvoje.

9. Zatit s vyznamnym a systematickym sniZovanim emisi oxidu uhli¢itého a dalSich
sklenikovych plyni v Ceské republice - globalni zmény podnebi nejvice postihnou
chudé zemé.

10. Ukonéit dotovany vyvoz evropské zemédé€lské produkce pod cenou vyrobnich
nakladq, ktery poskozuje zemédélce v rozvojovych zemich.

(www.ceskoprotichudobe.cz)

Cile jsou zna¢né heterogenni a jsou zaméfeny jak na zlepSeni rozvojové intervence, tak na
koherenci rozvojové politiky s ostatnimi politikami vyspélych zemi. Otazkou je, nakolik jsou
tyto cile skuteénou alternativou. Prvni cil znovu opakuje zavazky c¢inéné po nékolik
poslednich desetileti. Druhy a tieti cil je v podstaté stejny-zajisténi koordinace pomoci-a také
je dlouhodobé znadmy. Podpora postaveni Zen je oZehavé téma, zejména v souvislosti
s deklarovanym respektem k odliSnym kulturdm. OddluZeni je opét dlouhodoby poZadavek.
Na problémy pravidel mezinarodniho obchodu a jeho nevyhodnosti pro rozvojové zemé
(vyvoj sménnych relaci, teorie nerovné smény), stejné jako na otazku regulace nadnarodnich
firem upozoriovaly cetné prace pfingjmens$im jiz v 70. a 80. letech. Cile jsou navic
formulovany velmi obecné a umoziuji rdzny vyklad. Kampan nepfinasi pfevratné (diive
neznamé) pozadavky a zfejmé nebude hledanou ,,rozvojovou alternativou* ve smyslu nového
»paradigmatu® rozvoje. Jeji pfinos mlze byt pfedevS§im v upoutdni pozornosti vefejnosti a

pfipadné podniceni zajmu o neoficialni pomoc (ziskavani individualnich darct).

Clenské organizace FORS jsou extrémné koncentrovany do Prahy. Z 22 organizaci jich ma 17
sidlo v Praze (véetn& tfech nejvétsich organizaci: Adra, Ceska katolicka charita a Clovék
v tisni) a po jedné organizaci sidli v Bmé¢, Litvinové, Olomouci, Pardubicich a Plzni.

Vysvétlenim miZe byt progresivita tohoto sektoru ve smyslu nedavného vzniku, nutnost
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spojeni se zahrani¢im (n€které organizace jsou pobotkami globaln& pisobicich neziskovych
organizaci) a vazba na decisni sféru koncentrovanou pravé v Praze.

Z ptedchazejicich kapitol vyplynulo nékolik okruhti otazek. S cilem ziskat konkrétnéjsi
poznatky o té€chto problémech, z nichZ by mohly vyplynout jiz ,,tvrdé* hypotézy testovatelné
v kvantitativnim vyzkumu, byl vytvofen dotaznik (viz ptiloha). Vyzkum byl koncipovan jako
kvalitativni, s cilem vytvofit hypotézy, nikoliv s cilem hypotézy ovétovat. Forma e-mailového
organizaci. Pisemny dotaznik neni v kvalitativnim vyzkumu obvykly (obecn¢ k metodologii

kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumi viz Disman 2000).

Dotaznik byl rozeslan e-mailem organizacim, které v poslednich letech realizovaly projekt(y)
bilateralni rozvojové pomoci Ceské republiky a viechny ¢lenské organizace FoRS. Celkem
bylo obeslano 65 organizaci. Na dotaznik odpovédélo pouze 12 organizaci. ProtoZe navratnost
byla minimalni pfedev§im od soukromych firem a vefejného sektoru, jsem se rozhodl
vysledky interpretovat pouze pro nevladni neziskové organizace, kde z 22 obeslanych

odpovédélo 8 organizaci, véetné dvou ze tii nejvétsich.

Dotaznik zahmoval n€kolik tématickych okruhti otazek.

Vyvoj zajmu organizace o rozvojovou intervenci a jeji podil na veSkerych cinnostech
organizace. Cilem tohoto okruhu je zjistit pfipadnou navaznost na rozvojovou pomoc
socialistického Ceskoslovenska pted rokem 1989. Tato otizka byla pivodng sméfovana
pfedevsim na soukromé podniky s cilem zjistit, zda byly v priibéhu transformace zachovany

vazby na rozvojové zeme.

Teritorialni zaméfeni Cinnosti organizace a jeho pfi¢iny a ovlivnéni zménami statni politiky.
Po roce 1995 dochazelo postupné k vybéru prioritnich zemi pro rozvojovou pomoc Ceské
republiky. Zpoc¢atku byly projekty realizovany v téméf 50 zemich, od roku 2002 bylo
vymezeno 20 prioritnich zemi (Koncepce 2001). Postupny vybér prioritnich zemi vedl v roce
2004 ke schvaleni seznamu ,,8+2“ prioritnich zemi. Dlouhodobymi prioritnimi zemémi se
staly Angola, Bosna a Hercegovina, Jemen, Moldavsko, Mongolsko, Srbsko a Cerna Hora,
Vietnam a Zambie, kratkodobé také Afghénistan a Irak (Zasady 2004). PokouSime se zjistit,
jak jednotlivé organizace vybiraji zemé, ve kterych budou pidsobit. Sila vlivu schvaleni
prioritnich zemi na teritoridlni zaméfeni jednotlivych organizaci pak ukazuje moZnosti

»regulace® rozvojové spoluprace jak s pfipadnymi pozitivnimi dopady (vétsi koordinace
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¢innosti a lep$i vysledky dané koncentraci projektt), tak snegativnimi dopady (moZnost

donort fidit rozvojovou spolupraci podle svych zajmu bez reakce ,,zdola“ od realizatort).

Vztahy sjinymi organizacemi realizujici rozvojovou intervenci. Rozvojova intervence je
dlouhodobé kritizovana kviili nekoordinovanosti a roztfi§ténosti. Cilem bylo zjistit, zda se

realizatofi o koordinaci snazi, a jaké metody koordinace pouzivaji.

Vztah vefejnosti k jejich aktivitam. Podpora vetejnosti je podstatnd zejména pro neziskové
organizace (viz vyse), ale nepiimo pro vSechny realizatory rozvojové intervence (napi. tlakem

vy 7

na rozSifeni nebo omezeni podilu ODA na statnich vydajich).

Pfedpokladané zapojeni organizace do rozvojové spoluprace v budoucnosti. Donorské staty
deklaruji ochotu zvysit objem ODA. Riist objemu ODA mtiZe sice probihat bez nutnosti ristu
kapacit realizatorti jednotlivych projektd (napt. oddluZeni, rozpocétové financovani), jednotlivé
projekty vSak zfejmé zistanou podstatnou souéasti rozvojové spoluprace a je proto dilezité,
nakolik se rostouci ,,poptavka‘“ po realizaci projekti setka s ,,nabidkou* organizaci, respektive

jejich ochotou podilet se nadale na rozvojové spolupraci.

Zdroje financovani rozvojové intervence. Neziskové organizace ziskavaji €ast prostfedkd od
individudlnich darcd. Urleni pfiblizného odhadu podilu vlastnich pfijmt na celkovych
ptijmech miize byt zékladem pro pfiblizny odhad objemu ,,neoficialni* rozvojové pomoci
v Cesku. Dalgim cilem je zjistit miru zavislosti organizaci na realizaci projekti zahrani¢ni
rozvojové spoluprace Ceska, respektive zku$enosti srealizaci projektd jinych darct.
V dotazniku bylo pouzito ¢lenéni pfijmi na nasledujici skupiny:

e statni granty Ceské republiky

e statni granty ze zahranici

e vlastni sbirky a dary

e od Ceskych neziskovych organizaci

e od zahrani¢nich neziskovych organizaci

e od mezinarodnich organizaci (napf. OSN, Svétova banka)

e jiné
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Geografické rozloZzeni nakladi projektd. V uvodni ¢asti byla diskutovana geograficka
neadresnost dat o rozvojové intervenci. Cilem této otazky bylo zjistit, jaka ¢ast nakladd se
v ekonomice rozvojovych zemi projevi jako zvySeni poptavky po vyrobnich faktorech (prace,
suroviny apod.) v rozvojovych zemich. Pokud je rozvojova intervence realizovana s vyuZitim
vyrobnich faktord rozvojovych zemi, pfinasi jiz v prib&€hu realizace témto zemim
multiplika¢ni efekty. Multiplikaéni efekt (efekt vzristu poptavky na piijmy v regionu) je
délen na tii typy: pfimy efekt, neptimy efekt a zpétnou vazbuw/indukovany efekt (Blazek, Uhlif
2002). Ptimy efekt je pfijem ze zvySené poptavky po produkovaném zbozi (v ptipadé
rozvojové pomoci napf. stavebni ¢innost pro projekt vystavby Skoly). Nepiimy efekt vznika
zvySenim pfijmi v odvétvich kooperujicich s odvétvim tvoficim pfimy efekt (napf. tézba
pisku). Indukovany efekt je dan zvySenim poptavky domacnosti po spotfebnim zboZi diky
vy$S8im pi{jmim. Pro rozvojové zemé by samoziejmé bylo nejvyhodngjsi, aby ziskavali

maximum multiplika¢nich efektt.

Vzhledem k vySe diskutované geografické neadresnosti dat o rozvojové spolupraci je pro
zji§téni (alesponi orienta¢niho) rozloZeni multiplikaénich efekti (bez nutnosti vytvaret dalsi
statistiky) nejsnazsi, jak sami realizatofi odhaduji rozloZeni nakladi svych projektt do tii
kategorii: Cesko jako donorska zemg, cilova zemé& (jako ve statistikich uvadény p¥jemce
veSkeré pomoci), a ostatni zemé€. Cilem je zjistit piibliZzné rozloZeni regionalnich

multiplika¢nich efektii rozvojové pomoci.

Vysledky prace interpretujeme z jiz uvedenych divodu pouze pro neziskové organizace.

Pfinos prace je timto do zna¢né miry omezen.

Neziskové organizace jiZ byly zaloZeny s cilem realizovat rozvojovou intervenci. Z ucastnikt
vyzkumu jedna neziskova organizace (o.p.s. Torero) vznikla transformaci ze spole¢ného
UNIDO-¢eskoslovenského spole¢ného programu, ostatni organizace vznikly po roce 1989 od
zakladl nebo jako pobofky mezinarodné pusobicich neziskovych organizaci. Neziskové
organizace, které se zucastnily vyzkumu, uvadéji vyrazné nadpoloviéni podil rozvojové (a
humanitarni) intervence na svych aktivitach. Nékteré z nich se zabyvaji vyhradné rozvojovou
spolupraci. Jejich nejvétsi ,,odkazanost™ na realizaci rozvojové spoluprace je jednou z pficin
velké aktivity NGOs napf. pfi ovliviiovani koncepci rozvojové politiky a ziskavani podpory
vefejnosti, jakkoliv 1ze souhlasit 1 s nazory, Ze zvySovani povédomi vefejnosti ve vyspélych

zemi o této problematice je z dlouhodobého hlediska pro rozvoj dilezité. V roce 2005 to byla
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predevéim kampai Cesko proti chudobé jako soulast globalni kampang. V této kampani,
vedené pod heslem ,,Nechceme Vase penize, chceme Vas* je prvnim pozadavkem tlak na

vlady, aby zvySovali ODA az na troven 0,7 % HDP ro¢né (www.ceskoprotichudobe.cz), ale

JiZz neuvadi, Ze ¢ast ODA je realizovana NGOs, a Ze rust objemu ODA znamena zaroveri
velky pfinos pro ,,altruistické nevladni neziskové organizace. Stejné tak druhy cil kampané je
formulovan proti podpoie exportu pod hlaviékou rozvojové pomoci, tedy asi také proti ucasti
(pfinejmensim nékterych) soukromych firem na realizaci oficialni rozvojové pomoci a tedy na

podporu neziskovych organizaci.

VSechny organizace, které odpovédély na dotaznik, realizuji rozvojovou intervenci
v zahrani¢i. Organizace uvad¢ji rizné divody vybéru cilovych zemi. V piipadé rozvojové
pomoci jsou uvadény znalosti a vazby zaméstnanci a spolupracovnikl, pouze jedna
organizace uvedla partnerstvi s jinou organizaci v rozvojové zemi, v pfipadé humanitarni
pomoci se jedna také o okamzitou potfebnost zemé€. Dvé organizace uvedly, Ze zemé, ve
kterych realizuji své projekty, byly vybrany nahodou. Podle vétsiny odpovédi nemélo
vymezeni prioritnich zemi ¢eské rozvojové spoluprace na ¢innost organizaci vyznamny vliv.
Pti¢in mize byt nékolik.

e Organizace pisobila v prioritnich zemich jesté pfedtim, neZ byly tyto zemé (také podle
mnoZstvi realizovanych projektli) vybrany.

e Rada organizaci se zaméfuje predev§im na humanitari pomoc, ktera neni vybérem
prioritnich zemi dotéena.

o Ceska rozvojova pomoc nesmé&fuje vyhradng do prioritnich zemi, ale &asteén& do
dalSich (,,neprioritnich®) zemi (jsou dokonfovany dfive zahajené projekty, cast
prostiedki je vy€lenéna na pomoc neprioritnim zemim).

e Organizace maji také jiné zdroje financovani nez rozvojovou pomoc Ceska (viz dale).
Vybérem prioritnich zemi byla koncentrovana pomoc jednoho dérce, v globalnim

pohledu v8ak ziistala pomoc nekoordinovana.

Realizatofi uvadéji, Ze se snazi koordinovat své aktivity s dal§imi podobné zaméfenymi
Ceskymi organizacemi. Ne&ktefi zaroven pfiznavaji, Ze koordinace neni vzdy uspé$na.
Koordinace totiz probiha ve skupiné realizatori pasobicich v riznych zemich svéta, nikoliv

mezi realizatory intervence v jedné zemi nebo regionu, kde by propojeni usili riznych darcii
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bylo nejpfinosnéjsi. Toto zjisténi miZzeme interpretovat také tak, Ze uvedeni jiné neZ kladné

odpovédi na otazku o koordinaci nestavi organizaci do dobrého svétla.

Vztahy vefejnosti k jejich ¢innosti vnimaji organizace rizné, od podpory aZ po nezajem.

Jedna se ztejmé o individualni jev dany napf. uspéSnosti organizace s prezentaci svych aktivit.

Neziskové organizace deklaruji ochotu pokraovat v rozvojové spolupraci, ale n€které z nich

uvadeéji, Ze jejich kapacity jsou v sou€asnosti naplnéné.

Zdroje financovani dotdzanych nevladnich organizaci jsou znaén€ rozdilné. VSechny
organizace uvedly alesponi dvé z nabizenych kategorii pfijmu. VSechny organizace ziskavaji
¢ast prostiedki z ¢eskych statnich granti, ale uvadény podil se pohyboval v rozmezi 3-70 %
pfijmi na rozvojovou intervenci. Zahrani¢ni statni granty ziskava pouze mala ¢ast organizaci,
u Zadné vsak netvofi dominantni ¢ast piijmu.
Z uvedenych zdroji pfijmt byl dominantni alespoii u jedné z organizaci:

e statni granty Ceska

e pfijmy od mezinarodnich organizaci

e piijmy od ostatnich neziskovych organizaci

e dary a sbirky

Ostatni zdroje pfijmt maji ve v8ech organizacich pouze dopliikovy vyznam. S vyjimkou jedné
organizace ma velmi maly vyznam také pfijem z darti a sbirek. Ke zvySeni vyznamu sbirek na
ptijmech neziskovych organizaci dochazi pouze kratkodobé¢ po vyrazné humanitarni
katastrofé (pfikladem mimo rozvojovou intervenci je napt. solidarita po povodnich v letech
1997 a 2002). Dlouhodobé ptispiva na rozvojovou intervenci jen minimalni ¢ast spole€nosti,
naptiklad formou tzv. adopce na dalku (sponzorovani studia konkrétniho ditéte z rozvojoveé
zemgé).

Zjisténé vicezdrojové financovani vétsiny organizaci je jednou z pravdépodobnych pficin,
pro¢ nebyla ¢innost téchto organizaci ovlivnéna vybérem prioritnich zemi ¢eské rozvojové
pomoci. Vzhledem ke zna¢né diferenciaci prioritnich zemi riznych darca ztejmé pro vétSinu

organizaci neni problém ziskat financovani projekt v zemich, které samy vyberou.
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Uvadéné geografické rozloZeni nékladi projektd se pohybovalo v rozpéti 95 % nakladi
v cilové zemi aZ po témé&f 100 % nakladt v Cesku (nebo donorské zemi obecng). P¥i védomi
znaéné rozdilnosti realizovanych projektl 1ze pfijmout oba extrémy za odpovidajici realité.
V podstaté¢ vyhradné na tzemi donorskych statd probiha vzdélavani obfand rozvojovych
zemi, kratkodoba $koleni expertli nebo rozvojové vzdélavani obyvatel vyspélych zemi (napf.
vySe uvedena Letni $kola rozvojové pomoci a spoluprace). Naopak napt. projekty zaméfené
na vystavbu infrastruktury vrozvojovych zemich nebo humanitdrni pomoc maji téméf
vSechny naklady v cilové zemi. Vyznamnéjsi podil nakladi ve tietich zemich maji projekty
realizované v nebezpecnych zemich. Piikladem je aktualné probihajici obnova Irdku, kde fada

organizaci fidi svou ¢innost ze sousednich zemi (Jordansko, Kuvajt).

Z malého poctu ziskanych odpovédi od soukromych firem a organizaci vetejného sektoru
miZeme navrhnout nasledujici hypotézy, které mohou byt zakladem pro dal$i vyzkum:

e Organizace vefejného sektoru disponuji kapacitami pro rozvojovou spolupraci, ale
samy nemaji zdjem se ji dlouhodob& vénovat, realizuji pouze jednorazové jeden
projekt a dale se nezapojuji.

e Pro soukromé firmy je rozvojova spoluprace pouze malou &asti jejich aktivit. Na

realizaci rozvojové pomoci nejsou firmy existenéné zavislé.
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7. Zavér

Rozvoj a rozvojova intervence jsou pfedmétem vyzkumu téméf vSech spolecenskovédnich
disciplin. ProtoZze zdmérem prace bylo ukazat alternativni pohledy na rozvojovou intervenci,
bylo nutné vyuzit ¢asto velmi nesourodé poznatky riznych obort, vedle geografie napf.
ekonomie, politologie, mezinarodnich vztahli, managementu, antropologie atd. Pies urcitou
narocnost studia takto rozdilnych pramenti se zékladni zamér podafilo v oblasti zaméfeni

prace splnit.

V prvni &asti prace se podafilo dostateéné dokladovat nevhodnost béZzné€ uvadéné statistiky
ODA (nejen) ke geografickym analyzam jak kvili geografické neadresnosti téchto dat, tak
z divodu samotné konstrukce této statistiky. Problematické je také srovnani objemu ODA

v dlouhodobém vyvoji z ditvodu vyvoje jejich deklarovanych cila.

Diskuze vyznamu nevladnich neziskovych organizaci v neziskové spolupraci byla naplni
druhé c&asti prace. MizZzeme konstatovat zna¢né rozdilné nazory na vyznam neziskového
sektoru pro rozvoj, od jednozna¢né pozitivnich povazujicich tento sektor za hledanou
alternativu v rozvojové intervenci aZ po prace kritizujici jak vlastni realizaci aktivit, tak

493
1

politické ,,pozadi‘ a ne zcela altruistické z4jmy neziskovych organizaci.

V ¢asti vénované Ceskym neziskovym organizacim byly pomoci dotaznikového Setfeni
zjistovany podrobnosti k nékolika vyzkumnym otazkam, které se v prubéhu studia ukazaly
byt relevantni. Ceské neziskové organizace plisobici v tomto sektoru jiz vznikly s zamérem
zabyvat se rozvojovou intervenci, na kterou se také dominantn€ zameétfujyi dominantné a
planuji ve své Cinnosti pokraovat nebo ji dokonce rozsifit. Drtiva vétSina neziskovych
organizaci nenavazuje na rozvojovou intervenci provadénou pied rokem 1989 (vyjimka byla
popsana vyse). Cilové zemé& organizace vybiraji bud’ na zaklad€ znalosti svych ¢leni, nebo na
zaklad€ pozadavku déarct. Nékteré organizace oznacuji vybér cilovych zemi za souhru nahod.
Znacny pocet darcti a riznorodost jejich priorit umozZituje jednotlivym organizacim realizovat
pomoc v zemich, které si samy ur¢i. Ovlivnitelnost ¢innosti organizaci tim, Ze (zejména mali)
dérci stanovi své priority, je podle vysledkl Setfeni velmi mald. Organizace vétSinou
deklaruji, Ze se vzajemné informuji o svych projektech, zejména v ramci Fora pro rozvojovou
spolupréci. Vzhledem k odli$nému teritorialnimu i tématickému zaméfeni jsou vSak vysledky

této koordinace malé. Pro prakticka doporudeni se jevi podstatna otazka geografického

32



rozloZeni realizace jednotlivych projekti, zejména ve vztahu k jejich ptinosu pro rozvojové
zemé. Variabilita jednotliV)'ICh odpovédi ukazuje, Ze je moZné realizovat (pfinejmenSim
nékteré) projekty téméf zcela v rozvojovych zemi, které tak ziskévaji vedle projektu také
multiplikaéni efekty z jeho realizace. Bylo by proto vhodné zvysit podil takovych projekti a u
projekth realizovanych v darcovskych zemi zvazit moznost jejich pfesunuti do rozvojovych
zemi (napf. podpora vyssiho a odborného $kolstvi v rozvojovych zemich misto stipendijnich
programu), piipadné dikladnéji a pfisnéji posuzovat jejich pfinosy rozvojovym zemim a/nebo
je nedeklarovat jako pomoc rozvojovému svétu. Pfitom nelze samoziejmé kritérium mista
realizace pichnané zdiraznovat na ukor evaluace skuteénych vysledkl (projekt muze byt
prospésny, i kdyz je realizovan zcela ve vyspélé zemi a naopak miiZze mit fadu negativnich

dasledku i kdyz je realizovan zcela v rozvojové zemi).

Otazkou pro dal$i vyzkum zlstava, zda se ¢eské organizace neziskového, soukromého a
vefejného sektoru zabyvajici se rozvojovou intervenci skuteéné li§i tak vyrazng€, jak lze
usuzovat z malého poctu ziskanych odpovédi. Jako mozZnost pro dalsi vyzkum lze navrhnout
také napf. hloubkovy kvalitativni vyzkum vybrané organizace s cilem zjistit, jak probiha

v organizacich rozhodovani o vyse uvedenych problémi/okruhu.

Dosud nedostate¢né prozkoumanou oblasti je problematika dopadd rozvojové intervence na
darcovské zemé. Jednim z moznych smérd tohoto vyzkumu je ¢innosti rozvojového sektoru a
jeji vliv na vnitini geografické vztahy v darcovské zemi. Objemem oficialnich 1 neoficidlnich
prostiedkil vztazenych k HDP u nékterych nejvyspélejsich darci (napf. skandinavskych zemi)
je tento sektor srovnatelny napt. se zeméd€lstvim, poétem nabizenych pracovnich pfileZitosti
je samoziejm¢ vyrazn€é mensi. DalSim moZnym smérem, zasahujicim spiSe do oblasti
politické geografie a vychazejici z opravnéné (marxistické) kritiky rozvojové intervence, je
studium uspé€Snosti téchto aktivit nikoliv z hlediska dosazeni deklarovanych cila (tj. rozvoje
v nejSir$im z moZnych vyznamu), ale z hlediska dosaZeni ,,skute¢nych* cilti, tedy v oblasti
ekonomické napi. podpory exportu darcovské zemé a v oblasti politické dopady podfizeni
rozvojové zemé darciim (,,neformalni imperializmus*). Aktuadlnim tématem je vztah pomoci a

terorizmu.
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Priloha: Dotaznik zaslany organizacim

VaZena pani, vaZeny pane,

dovoluji si Vas pozadat jako zastupce Vasi organizace o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Dotaznik je soucasti vyzkumu Eeskych realizatorti rozvojové pomoci/spoluprace. Vysledky
vyzkumu vyuZiji ve své bakalafské praci, kterou vypracovavam na katedie socialni geografie
a regionalniho rozvoje UK PiF s pfispénim konzultaci s pracovniky Rozvojovym stfediskem
UMV. Dotazniky budu povaovat za diivémé, tak’e Vase odpovédi nebudou adresné
zvetejnény.

Mym $kolitelem je na UK PiF Josef Novotny, pro ovéfeni informaci k ucelu dotazniku jej
miZete kontaktovat pomoci emailu pepino@natur.cuni.cz, popfipadé¢ se muZete dotazat
pracovnika Rozvojového sttediska UMV Michala Prochazky prochazka@iir.cz.

D¢kuji za Vasi spolupraci
Roman Matou$ek
student UK Ptirodovédecké fakulty

obor geografie a kartografie
matousek.roman{@seznam.cz

Odpovédi prosim dopisujte pfimo do dotazniku, v pripadé vybéru z vice moZnosti
smaZte moznosti, které pro Vas neplati.
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1. Jméno organizace
2. Adresa

. Pravni forma organizace
. obchodni spole¢nost

. neziskova organizace

. vefejny sektor

O o P W

S

. VaSe organizace
. Vznikla od zakladi po roce 1989
. Navazuje na organizaci existujici pfed r. 1989

(o=

. Rozvojovou pomoci se zabyvate

. od svého zalozeni (pokradujte otazkou 6)
.odroku........... (pokracujte otazkou 7 )

. zabyvali jsme se v letech......

O o W

[@)}

. Jaké byly motivy zaloZeni Vasi organizace? (pokracujte otazkou 8)
7. Co Vasi organizaci vedlo ke zméné zaméfeni také na rozvojovou spolupraci?

8. Zabyvate se

a. vyhradné rozvojovou spolupraci

b. také dal§imi ¢innostmi, podil rozvojové spoluprace je asi........%, jeji podil na vSech
aktivitach se v poslednich letech zvySuje/zistava stejny/snizuje

9. VaSe aktivity na poli rozvojové spoluprace se odehravaji (zatrhnéte jednu nebo obé
moznosti):

a. v Cesku

b. v zahrani¢i (specifikujte prosim stéty)

10. Pokud jste aktivni v zahraniéi, jak byly vybrany cilové zem&?

11. Uvazujete o pfipadnych aktivitach také v jinych zemich nez dosud (pokud ano, ve
kterych)?

12. Zménilo se teritorialni zameéfeni VaSich projektii v souvislosti s ur€enim prioritnich zemi
¢eské rozvojové pomoci (,,8+2%)? Jakym zplisobem?

13. Sledujete aktivity jinych organizaci zabyvajici se podobnou ¢innosti?
a. ano

b. ne

14. Charakterizujte, prosim, stru¢n€ vztahy Vasi organizace k ostatnim organizacim na poli
rozvojové spoluprace (napt. uzka spoluprace, konkurenéni boj apod.)
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15. Koordinujete své projekty s jinymi organizacemi podobného zaméfeni? (napf. pfi vybéru
mista realizace apod.)

a. ano

b. ne

16. Pokud ano, jak obvykle koordinace probiha?

17. V blizké budoucnosti planujete v aktivitach na poli rozvojové spoluprace
a. pokracovat v sou€asném rozsahu

b. pokraCovat a rozsifit (specifikujte)

c. omezit nebo se piestat zabyvat (specifikujte prosim pro¢)

18. Mohl(a) byste odhadnout, jakou ¢ast rozpo¢ti (v %) projekti rozvojové spoluprace ve
vasi organizaci tvofi:

-néklady na uzemi Ceska (platby ¢eskym firmam a spolupracovnikiim)

-nédklady v cilové zemi

-néklady v dalsich zemich (napi. béhem dopravy apod.)

19. Jaky je pfiblizny podil finan¢nich zdroji na Vase projekty rozvojové spoluprace:
a. statni granty Ceské republiky

b. statni granty ze zahranici

c. vlastni sbirky a dary

d. od ¢eskych neziskovych organizaci

e. od zahrani¢nich neziskovych organizaci

f.. od mezinarodnich organizaci (napf. OSN, Svétové banka)
g. jiné

20. Postoj Ceské verejnosti k Vasi ¢innosti povazujete za:

a. pfiznivy

b. neutralni

c. odmitavy
d. vefejnost se nezajima

21. Pokud mate pfipominky k dotazniku, otazkam, pop¥. chcete upfesnit néjakou odpoved'....
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