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Prace se zabyvé problematikou rozvojové pomoci a spoluprace ze strany Ceska s diirazem kladenym
na praci ¢eskych nevladnich neziskovych organizaci. M4 pfevazné charakter reserse s &asti
dotaznikového prazkumu.

Prace ma 40 stran, 7 kapitol v€etné ivodu a anglického abstraktu zabyvajici se nasledujicimi oblastmi:
rozvojovou intervenci v obecném kontextu, ¢eskou literaturou zabyvajici se rozvojem, nestatnimi
neziskovymi organizacemi a rozvojem, Eeskym sektorem rozvojové spoluprace, eskymi neziskovymi
organizacemi v rozvojové intervenci, zaver.

Z obsahové stranky povazuji toto ¢lenéni za vhodné, i kdyz vzhledem k mnozstvi vlastnich komentaid
by bylo vhodnéjsi vy¢lenit jesté ¢ast textu zabyvajici se vlastnim hodnocenim &i diskusi. Rovnéz by
bylo uZzite¢né zaradit vedle anglického rovnéZz Cesky abstrakt, ktery chybi. Zavérecna kapitola je spise
shrnutim pfedchoziho textu nez jasnymi zavérem. Mnozstvi pouzité literatury je dostate&né.

Z technické stranky je nejasné oddélovani odstavcil. Tak Casto neni patrné, co je citace a co autortiv
komentar (napf. str. 19).

Jedna se o dilezité a pfinosné téma i pies to, Ze nestatni organizace hraji v rozvojové pomoci a
spolupréci na rozdil od dal3ich sektort v Cesku pouze minoritni roli. Autor se viak jistym zplisobem
o pokryti ostatnich sektorti, byt’ patrné ne vlastni vinou netspé&snég, pokusil.

]

Bohuzel ¢asti tykajici se Ceskych nevladnich organizaci chybi hlubsi popis soucasné situace: bylo by
vhodné vice rozebrat a popsat nevladni organizace piisobici v této oblasti, pfipadné vypracovat piehled
konkrétnich organizaci. Ctenaf neziska dobry ptehled o tomto tématu i pies to, Ze se jedna o hlavni
deklarované téma a cil prace.

Nekteré Casti ivodni kapitoly by bylo vhodné vélenit spise do zavéra &i diskuse, pokud se tyka
autorova subjektivni vyjadreni vlastniho pohledu na véc. Napfiklad str. 5 hned v Gvodnim odstavei
véta: ,,Velkd diferenciace svéta.......... ... je realitou, jakkoliv neexistuje shoda v tom, co rozvoj
znamend, a pochybuje se i o jeho dlouhodobé udrZitelnosti.“ Zde by bylo namisté uvést alespon
zékladni citace ¢i poukazat na protikladné definice pojmu rozvoj, pokud existuji.

Dale autor Casto operuje s nejednozna¢nymi pojmy a nedefinuje jejich obsah. Napiiklad str. 10,
zalatek 2. odstavce vyraz: “marxistickd kritika“.

Str. 13: Diagram bylo by na mist& ho doprovodit vhodnym komentatem, &i tplné vynechat, takto
neposkytuje jasné sdéleni a pisobi Gelove.

Str. 15: konec prvniho odstavce: autor vydavé soudy a neuvadi 7z4dné argumenty; cituji: ,, Také
vysledky takové analyzy, které (podle mého odhadu) budou silné korelovat napr. s HDI, odporuji
mému osobnimu chdpdni ,, udrZitelnosti (ne]udrzztelne”js“i Jsou staty s vysokym HDP a vysokou
spotirebou energie a surovin na obyvatele). “ Chybi vysvétleni zkratky (Human Development Index —
HDI). Pokud autor uvadi sviij odhad, mél by fici, na zakladé ¢eho k nému dosel. Navic povazuji tento
odhad za diskutabilni, stejné jako autorovo chapani udrzitelnosti. Opé&t chybi jakakoliv argumentace.
Tento piistup povazuji za nevhodny. Autor mél tomuto problému vénovat bud’ vice mista, & se do
ného radéji nepoustét.

Preklepy:

Str. 4, 5. fadek: devepoling misto developing.

Str. 12, 3. fadek od konce: vymezenim misto vymezeni.

Str. 19. 7. fadek 3 odstavce: radilz misto radily.

Str. 33: konec 2. odstavce: problémi/okruhid misto problémech/okruzich.

Str. 37: Druhé polozka v seznamu literatury: nejedné se o praci z roku 2003, ale z roku 2000.
[ ptes uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.
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