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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

OO0 X X O KX

X X OO0 X O

N I N I I
N I N I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Nela Santalova si jako téma své diplmové prace zvolila kulturni pisobeni v prostorach
Akademie véd Ceské republiky, diive Ceskoslovenské akademie véd. Svou praci opira o
archivni priizkum v Masarykové Gistavu a Archivu AV CR a osobni rozhovory s byvalymi
nebo soucasnymi kuratory piislusnych instituci. Bohuzel, ptfedlozena diplomova prace by
mohla byt 1épe strukturovana. Zcela nadbyte¢na je naptiklad rozsahla kapitola o Karlu
Pragerovi (s. 27 — 42), stejné 1ze fici o velké ¢asti podkapitoly “Zakazané* umeéni, ve které
piedklada pomérné Siroce pojaté medailony skupiny UB12, Vaclava Bostika, Véry
Janouskové, Adriany Simotové nebo Olbrama Zoubka (s. 53 — 61). Naopak je tieba ocenit
interpretaci archivnich dokumentti a rozhovorii s pamétniky, na zdklad¢ nichz dochazi k tomu,
7e nezatazeni nekterych vytvarnikli do vystavniho programu nemuslelo mit v dobé
normalizace nutné politické ditvody (s. 61). Pfesto vyvstava otdzka, jak je mozné, ze pres
vSechna kontrolni hlaSeni, pfedkladani koncepce vystav a dalSich podkladd, byly ptislusné
oficidlni organy (ve srovnani s jinymi v Praze) k nekonformnim umélciim (prezentovanym
naptiklad v Makromolekularni Gistavu) tak tolerantni? Posledni ¢ast diplomové prace je
vénovana vystavnim aktivitdm tii soucasnych tstavii a z vétsi ¢asti se opird o rozhovory, které
autorka voln¢ tlumoci.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajobé¢: doporucuji, nedoporucéuji
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