¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Ustav dg&jin kfestanského uméni

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Autor/autorka prace: Be. Karel Durza

Studijni program/obor: Obecna teorie a d&jiny uméni a kultury, Dé&jiny kie

Nézev prace: Klasicismus v ¢eské architektute 19. a 20. stoleti. Klasicizujici
tendence v ¢eské architektuie 19. a 20. stoleti

Vedouci prace: PhDr. Vladimir Czumalo, CSc.

Rozsah prace: 307 stran

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

[
[
X
[

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika) [] (] 1 X | [
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) 4 1| L0 L

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[

[

[

Zpracovani priloh

[

[

X

[

Celkova typograficka uprava

[

[

X

[

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X O HOQHOX KX

O X X X OO

I 0 I I I I

I 0 I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

I I I I 0%

X X X X O

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Bc. Karel Durza zvolil pro svou diplomovou praci téma, kladouci na zpracovani vysoké
naroky tim, ze pfesahuje ramec historiografie architektury na tizemi teorie architektury,
obecné teorie uméni a estetiky. Jejich dosavadni literatura mu ale poskytla dostate¢nou oporu
a v té zakladni, kterd je k dispozici v Cestiné, se diplomant dobie zorientoval. Ocenuji, Ze se
na jedné stran¢ opiel také o cenné teoretické prace, tvofici moderni historii naseho oboru
(mé&m tu na mysli predevsim texty Birnbaumovy a knihu Olgy Frejkové Palladianismus v
ceské renesanci), na druhé o dila nedavna. Dobie vyuzil hlavné podnétné knihy doc. Martina
Horéacka Za krasnéjsi svét (Tradicionalismus v architektute 20. a 21. stoleti) vydané v Brné v
roce 2013, pracoval i s podnéty mén¢ frekventovanymi, jako je Urlichiiv Klasicky a abstraktni
model v architektute 20. stoleti z roku 1992. Dobie vystavéna objemna prace logicky vychazi
z pojmového vymezeni tématu, text pak podrobné postupuje zvolenym obdobim a na
chronologickou linku navléka stylové vrstvy, typologické skupiny, vybrané stavby, osobnosti.
V siti podrobného systematického postupu uvizlo ledacos pozoruhodného. Spise jen
namatkou ocenuji napiiklad pozornost, kterou diplomant vénoval Zdenko Schubertovi von
Soldern, rozpoznéni souvislosti mezi dénim v ¢eské teorii architektury na sklonku 30. let a
syntetickou metodou Vaclava Wagnera v pamatkové péci, ¢i zpiisob, jimz se vyrovnal s
¢eskou povale¢nou architekturou, pfedevs§im s klasicizujicimi projevy mimo dogmaticky
socialisticky realismus. Rad konstatuji, ze diplomant po velmi dlouhé cesté uspésné dospél k
presvédcivému stanoveni vyznamu klasicistni linie v ¢eské architektufe a jeji interpretaci ve
vztahu k otazkdm narodni architektury. Jazykovou stranku prace zaté€zuji misty neobratné a
nepiesné formulace a gramatické chyby. Nevalna je kvalita obrazové ptfilohy jinak dobfe
sestavené.
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