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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pripominkami
spliuje

s vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Karel Durza predklada jako téma svoji zavéreéné diplomové prace text, nazvany "Klasicismus
v Ceské architektuie 19. a 20. stoleti. Klasicizujici tendence v ¢eské architektuze 19. a 20.
stoleti." Tedy téma velmi obsahlé, mimotadné slozité, a svym rozsahem, k vypracovani
zaverecné diplomové prace, podle mého nazoru zcela nevhodné... Dikazem tohoto tvrzeni je
jak mimotadné rozsahla existujici literatura k tématu, jejiz "zvladnuti je v podstaté nad rdmec
pozadavki kladenych na diplomanty humanitnich obort, tak problematické hledani
inovativnich pfistupi a pokud mozno vlastniho badatelského piinosu.

Ptesto se autor svého tkolu ujal s velikym nasazenim, a pfinejmensim na poli "domaci", tedy
Ceské literatury dokazal jeji zdkladni penzum zvladnout velmi dobfe. A to véetné méné
znamych, ¢i dostupnych studii, a monografickych publikaci, na které se zpravidla bohuzel az
pfiliz Casto diplomanti omezuji... Stranou jeho z4jmu nezlstaly ani z dnes$niho poghledu jiz
v podstaté¢ historické prace Birnbaumovi, Frejkové, a dalSich. Za to je tfeba vyslovit panu
Durzovi nase pod&kovani a na3 obdiv. ..

I kdyz jisté nemaly podil na celkovém tuspésném vyznéni predkladané prace méa nepochybné
osobnost jejiho skolitele!

Narocna snaha o uchopeni tak slozitého a Sirokého tématu, si vybrala svoji dan v jakési
rozvleklosti textu, misty bohuZzel ne zcela obratn¢ formulovanych pasazich, stejné jako

v podstaté odflaknuté obrazové ptiloze prace. Coz je ovSem zcela pochopitelné, pti védomi
toho, kolik ¢asu, usili, a energie musel autor vlozit do sestaveni samotného textu. Osobné
bych dal pfednost konkrétnimu tématu, ptiméieného rozsahu, vénujicimu se dané
problematice komplexné, a kvalitné odvedené badatelské praci, veetné zakladnich pozadavkda,
k jakym patii naptiklad dodrzovani stanovenych pravidel a citaéniho uzu UDKU KTF UK.
Protoze i ptes uvedené vytky, predkladana prace splituje zdkladni pozadavky na
vypracovavani zavéreénych diplomovych praci na UDKU KTF UK, povazuji véc za
vyfizenou a praci doporucuji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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