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Anotace

V predlozené magisterské praci je probrano sedm interpretaci Descartova Cogito. Ptipravna
prvni kapitola podava stru¢né vysvétleni pivodu a vyvoje Descartovych nazorti na roli
prvnich filosofickych principti a vlibec principti jistého védéni, tedy principi chapanych
Descartem jako nezbytné a nepostradatelné vychodisko pro polozeni zakladu veskeré védy.
Na uplném zacatku jak snad lze povazovat za pfirozené, jsou reprodukovany rozdilné
Descartovy formulace Cogito. Poté jsou na textovém zaklad¢ systematicky ve svém Sir§im
kontextu vysvétleny vSechny potiebné Descartovy pojmy a terminy tykajici se Cogito.

Druha kapitola obsahuje hlavni ¢ast celé prace, tj. kratky piehled sedmi interpretaci
Cogito, jak jsou podavany v nékterych zavedenych akademickych publika-cich 1 novéjsich
casopiseckych pracich. Po podani piehledu kazdé interpretace nésleduje nas vlastni komentar.
Autofi téchto sedmi interpretaci byli vybrani s imyslem ukazat rozdily mezi interpretacemi
Descartova prvniho principu, jak se ustalily na evropském kontinenté pod vlivem filosofické
tradice zemi, kde se mluvi némecky, zapocat¢ Hegelovym postojem k Descartovi, a
stanovisky zastdvanymi v novéjSich pracich, které se zalaly objevovat v poslednich
desetiletich pfedevSim v anglosaském svété. Argumenty, o néz se opiraji zastanci téchto
riznych pohledi na Descartovy principielni ivahy o ptekondvani jeho ivodni totalni noetické
skepse, jsou stru¢né analyzovany co do jejich adekvatnosti a vérohodnosti.

Kratka treti kapitola pfinasi shrnujici komentar k odreferovanym interpretacim a také
nekolik velmi zhruba nacrtnutych myslenek k dal§imu hlubokému problému, a sice k
Descartovu kvapnému piechodu od (Ego) sum k res cogitans sum.

Klicova slova:

Descartes, prvni principy, tradi¢ni a novéjsi interpretace Descarta, postaveni Descarta

v dé&jinach filosofie, vidéni a ¢teni Descarta na evropském kontinentu a v anglicky mluvicich
zemich, Descartovy argumenty a argumenty k Descartovi.

Abstract

In this Master’s thesis, seven interpretations of Descartes’ Cogito are reviewed. The
introductory chapter presents a brief explanation of the origin and development of Descartes’
views on the role of the first philosophical principles, in fact, the principles of certain
knowledge, that is, principles understood by him as the necessary and indispensable starting
point for laying the foundations of all science. First — naturally — Descartes’ own diverse
formulations of Cogito are reproduced. Then, based on relevant text and (their) broader
context, all Descartes’ necessary concepts and terms concerning Cogifo are systematically
explained. The second chapter, which is the core of the entire study, contains short reviews of
seven interpretations of Descartes’ Cogito as presented in a number of established academic
publications as well as in more recent papers. Every review is then briefly commented on.
The authors of the seven interpretations were chosen to show the differences in understanding
and explaining Descartes’ first principle, as established on the European continent by the
philosophical traditions of German-speaking countries, beginning with Hegel’s attitude
towards Descartes, on the one hand, and points of view in more recent works, particularly in
the Anglo Saxon environment, on the other. The various arguments upon which proponents of
these different views on Descartes’ principal thoughts about overcoming his preliminary total



epistemological scepticism rely, are briefly analysed, considering their adequacy and
plausibility.

The short closing chapter brings summarized commentaries to the reviewed interpretations,
and also some rather roughly drawn ideas regarding another deep problem, namely Descartes’
hasty transition from (Ego) sum to res cogitans sum.

Key Words:

Descartes, first principles, traditional and newer interpretation of Descartes, the position of
Descartes in the history of philosophy, reading and understanding Descartes on the European
continent and in English-speaking countries, Descartes’ arguments and arguments about
Descartes.
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Descartovo pojeti prvnich principi

Diplomova prace

,»Predevsim bych chtél vysvétlit, co je to
filosofie, a zacit pfitom od toho nejobyc¢ejné&jsiho, a sice
od toho, Ze slovo filosofie znamend zabyvani se
moudrosti a ze moudrosti se rozumi nikoliv pouze
rozvaznost vruznych zalezitostech, ale i dokonalad
znalost vs§eho, co ¢lovék mlze poznat nejen kvili tomu,
aby mohl fidit svlij zivot, ale i proto, aby chranil a
udrzoval své zdravi a byl vynalézavy ve vSech oborech
umeéni (arts). A aby se takovou [znalosti] mohla stat,
musi byt ziskdna z prvnich pficin tak, aby ten, kdo se ji
snazi ziskat, zacinal zkoumanim téchto pricin, které se
nazyvaji principy.© {*1} (AT IXB, 14)

1 Pripravné dvahy

1.1. Uvodem

Nékterd oktidlend uslovi jsou v povédomi mnoha lidi uz trvale spojena s konkrétnimi
jmény: vyrok Cogito, ergo sum — Myslim, tedy jsem byva bez vahani pfifazen k velkému
francouzskému filosofovi a matematikovi Descartovi. Tato jeho asi nejznaméjsi vétat"
davno vesla nejen do piirucek filosofie, ale i do vykladovych slovnikd a encyklopedii. Je
vSak zajimavé, ze mnohacetné, uz témer Ctyfi sta let trvajici pokusy o presvéd¢ivy vyklad
povahy a relevance Cogito” dosud nemély Gspéch v tom smyslu, ze by, alesponn pokud je
nam znamo, podaly takovou jeho interpretaci, kterd by byla vSeobecné piijata jako stan-
dardni nebo zavaznd ¢i kanonicka, a to nejen profesiondly v oboru filosofie, ale i filoso-
fujicimi logiky nebo matematiky, popf. odborniky na filosofii matematiky nebo na jeji
zaklady. 4

V prvni kapitole této diplomové prace jsme shromazdili textové doklady opatiené
komentafi seznamujicimi s problematikou Cogito; ve druhé kapitole probereme nékteré jeho
typické starS$i i nové&jsi interpretace a ve tieti kapitole poddme shrnujici komentat k odre-
ferovanym interpretacim a také nékolik velmi zhruba nacrtnutych mysSlenek k dalSimu
hlubokému problému, a sice k Descartovu kvapnému ptechodu od (Ego) sum k res cogitans

sum.

1.1.1. Cogito - prvni princip Descartovy filosofie

Dnes pochybujeme o tom, cemu
se vidycky verilo, a verime tomu,
o ¢em se vzdycky pochybovalo.



(Pavel Kosorin)

Descartes proSel ve svém myslitelském vyvoji zasadnimi pochybnostmi a zékrutami
neutéSené skepse. Kdyz po drahné dobé dospél ke svému Cogito ve smyslu poznatku, ktery
podle jeho nazoru ¢ini zadost jeho kriticko-skeptickym narokim a muze byt povazovan za
nezpochybnitelny a proto zdkladni, nabyl pfesvédceni, Ze se piiblizil k bodu obratu, ve kterém
se bude moci ze své skepse, sdilené se znacnou casti tehdejsi védecké resp. intelektudlni elity,
vymanit. Nalezeny poznatek, ktery pak povysil na princip svého filosofovani, formuloval
v pribéhu nejméné dvou desetileti riznymi slovy a riznym zptisobem. Vzdy se vSak mélo
jednat o nezpochybnitelné tvrzeni a Casto pfimo o zaklad, ktery by se mohl stat principem a
vychodiskem pro vystavbu nové koncipované  filosofie, vybudované¢ dosud nikym
nerealizovanym zpiisobem, nebo — alespoii v Descartové mladsim véku — o zaklad, ktery by
dokonce mohl v uvedeném smyslu poslouzit nejen filosofii, ale veskerym védam.

Pfedmétem této prace neni piednostné podat nacrt vyvoje Descartova mysleni, resp. jeho
filosofického a védeckého projektu. Mame vSak za to, Ze poznatky o proménéach
Descartovych zékladnich konceptl, ziskané ¢etbou Descartovych textl a jejich interpretaci
riznymi pozd¢j$imi autory, jsou pro nase hlavni téma dtilezité, a proto se o nich na vhodnych

mistech zmifiujeme.

1.1.2 Riazné formulace a interpretace Cogito

Kazdy pokus o souladny, vSeobecnéji piijatelny vyklad Cogito se musi snazit o vyrovnani
s rizné zné&jicimi misty z Descartovych textl - jak s paradigmatickym vykladem podanym
v Meditacich, tak s jakoby odporujicimi si paralelnimi misty odjinud. To vSak neni nijak
jednoduché, protoze zZadny jednotny koncept, ktery by pochazel od samotného Descarta a byl
jim aprobovan, komentatofi a interpretatofi k dispozici nemaji. Mnozi upozoriiuji na to, Ze
Descartovi po jeho ziejmém odklonu od filosofie a nasledném piesunu tézisté jeho intenzivni
védecké prace do matematiky a pfirodnich véd, patrném ve druhé c¢asti jeho kratkého
plodného Zivota, nebyl doptan Cas, aby mohl své¢ fundamentélni filosofické koncepty a
stanoviska preuspotadat, popt. provést jejich korekturu, doplnit je nebo revidovat. Zda se, ze
si tohoto svého nesplnéného tkolu ¢i dluhu byl védom a zacal do jisté miry pracovat na tom,
aby ho splatil. O tom svédc¢i napt. okolnost, ze I1I. ¢ast Principu je vlastné shrnutim jedné z
podstatnych casti Meditaci, 1 kdyz formulace jsou odlisné a jejich vyznam je ponékud jiny.
Odpovéd’ na otdzku, zda jedinym divodem, pro¢ Descartes svou revizni praci nemohl

dokoncit a vyjadrit se v otazce Cogito jednozna¢né, bylo jeho neocekavané umrti uprostred



Svédské zimy r. 1650, neni jednoduchd. K vysvétleni piipadnych dalSich divodu, kvili nimz
se Descartes o modifikaci svych zdkladnich konceptii nepokusil, dokud mé¢l jesté Cas - zda to
bylo jenom kvtli navalu jiné prace, nebo zda tfeba 1 neotalel, protoze si nebyl jist, nema-li od

ptipadné velké revize nakonec upustit, se snazime piispét ve vSech tfech castech této prace.

1.1.2.1 Deduktivni (inferen¢ni) formulace a interpretace Cogito

Jesté nez zaCneme o Descartovych prvnich principech hovofit v jednotném cisle a dame
tim najevo, Ze jich vice neni, méli bychom fici, Ze prvni principy, které mé na mysli
v uvodnim citdtu nasi prace, nelze pifimo ztotoznit sjeho jednoduchymi poznatky c¢i
pfirozenostmi nebo pojmy ani s axidomy. V oddilu 2-5 se k této véci vratime a prozatim se
spokojime s konstatovanim, Ze vSichni Descartovi interpretatofi, o kterych budeme hovoftit ve
2 kapitole, se na unicité Descartova prvniho principu shoduji. Nékteti vykladaji Descartlv
vychozi princip zplisobem, ktery se nabizi diky jeho nejznamé;jsi formulaci, v niz se vyskytuje
spojka tedy (ergo): Myslim, tedy jsem. Ta uz svou piitomnosti jakoby naznacCovala deduktivni,
resp. jak je zvykem fikat v anglosaském jazykovém prostiedi, a dnes i v némecky psané

literatute, inferencni kontext.

Formulace s ergo se v Descartovych textech objevuje vicekrat. Stoupenci deduktivniho
vykladu spatfuji oporu pro své stanovisko zejména ve dvou pasazich z Rozpravy o metode a
v dal$ich dvou mistech z Principii filosofie.

V Rozpraveé Descartes sviij zakladni princip uvadi takto:

»Avsak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyZ jsem chtél myslit, Ze vSe je klamné, je
nezbytné nutno, abych ja, ktery takto myslim, existoval; a pozoruje, Ze tato pravda: myslim,
tedy jsem, je tak pevna a jistd, Ze ani nejvystiednéjsi predpoklady skeptikid nejsou schopny
ji otfést, soudil jsem, Ze ji mohu pfijmout bez obavy za prvni zasadu filozofie (srov. pozn.

#), jiz jsem hledal.*

{*I1} (AT VI,32; [204], str. 36)

»A zpozorovav, ze ve vété: myslim, tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpecovalo, ze
dim pravdu, ledaze poznavam velmi jasné, ze k tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil
jsem, ze mohu vzit za obecné pravidlo, ze véci, jez chapeme naprosto jasné a naprosto
zietelng, jsou vSecky skutecné; Ze je vSak jenom jista nesnaz v tom, spravné rozeznat, které
jsou ty, jez chapeme zieteln¢.

{*IIT} (AT VI,33; [204], str. 37)



V Principech se Cogito ve formé se spojkou ergo vyskytuje v téchto dvou znénich:
,»Tlak, odvrhujice vSe, o Cem muZzeme né&jak pochybovat, ba povazujice to za
nepravdivé, snadno predpokladame, Ze neni zadny Bih, zddné nebe, Zadna télesa a ze my
sami nemame ruce ani nohy, ba dokonce ani zadné télo; ne vsak, ze my, ktefi si to
myslime, viibec nejsme. Odporuje si totiz, abychom pokladali to, co mysli, ve chvili, kdy
mysli, za neexistujici. Tedy onen poznatek: ja myslim, tedy jsem, je prvni a nejjistéjsi ze
v§eho, co se komukoli naskyta pii spravném filosofickém postupu.*

{*IV} (AT VIIL, 6-7 (VID); [210], str. 17)

»A tak, kdyz jsem fekl, Ze tento vyrok: ja myslim, tedy jsem, je prvni a nejjistejsi ze
vSeho, co se komukoli naskyta pfi spravném filosofickém postupu, nepoptel jsem tim, ze je
predtim tfeba v€det, co je mysleni, co existence, co jistota; a tovne€Z Ze neni mozné, aby fto,
co mysli, neexistovalo, a podobné. Ale protoze se jedna o zcela jednoduché poznatky ), a
ony samy neposkytuji poznani zadné existujici véci, nepokladal jsem za potiebné je
uvadet.

{*V} (AT VIIL, 7-8 (X); [210], str. 19)

Rozprava vysla nejprve anonymné francouzsky v r. 1637 v Leidenu. V té dobé se Descartes
tidi jest¢ svym Larvatus prodeo, tedy Postupuji zahalen (Cogitationes privatae, AT, X, p. 214;
[06a, p.2)] a takeé [209], str. 573). Jeho autorstvi Rozpravy se sice neutajilo, ale piesto je tézko
mozné urcit, kdy se o jeho prvnim principu ve filosofickych kuloarech zacind vice hovofit.
Kdy zacaly vetejné diskuse o povaze Cogito, je zfejmé&j$i — muselo to byt pred vydanim
Meditaci r. 1641, protoze Descartes pted jejich publikovanim rozeslal, popt. nechal rozeslat
pfipravovany text fad¢ tehdejSich vyznamnych mysliteld a uvetejnil ho potom vcetné kritic-
kych pozndmek oznaCovanych jako Namitky, které k pomérné kratkému textu samotnych
Meditaci od svych ,,oponenti* dostal, a svych odpovédi na tyto namitky.

Descartovi soucasnici sice jeSté nedisponovali distinkci, kterou pfinesla moderni ling-
vistika v rozliSeni mezi povrchovou a hloubkovou strukturou véty - ani poznatky ze
sémantiky, popisujicimi vztah mezi pisemnym nebo zvukovym vyjadienim véty k jejimu
vyznamu, ale presto pouha pfitomnost spojky ergo ve véte Cogito, ergo sum okamzité
vyvolala zajem o odhaleni logické stavby a logického kontextu této véty. Objevily se navrhy
interpretovat ji jako entymematicky sylogismus modu Barbara, tzn. individualizovanou formu
jednoho z platnych schémat usuzovéni, pfi némz je vynechan néktery ze samoziejmych
predpokladi, tedy jako postup znamy a pouzivany v tradi¢ni logice uz od antiky a v ucené

komunité Descartovy doby zcela bézny.



1.1.2.2 Nededuktivni (neinferencni) formulace a interpretace Cogito

Vedle deduktivniho chapani Descartova Cogito jsou vSak rozSifena i chapani jina.
Dulivod je nasnadé a uz jsme ho naznacili: ¢tyfi dosud uvedené citace z Descartovych texti,
které dost podobné vyjadiuji myslenku, ze véta Cogito, ergo sum je vhodnym a spolehlivym
vychodiskem k dal§imu filosofovani, nejsou Descartovymi jedinymi vyjadienimi o tomto
hledaném ,,archimedovském‘ pevném bod¢.© Zastanci nededuktivniho vykladu Descartova
prvniho principu davaji pfednost t¢ém formulacim Cogito, v nichZ se nevyskytuje spojka ergo.
Ve své argumentaci se opiraji o jinou skupinu Descartovych textl, zejména o jeho hlavni
metafyzicky spis Meditace o prvni filosofii, jehoz pasaze tykajici se Cogito jsou povazovany
za vzorové. Vedle textovych dokladt z Meditaci mnohdy také argumentuji odkazy na mista
z Descartovych nedokoncenych praci s nejistym datovanim, zejména z Pravidel, popf.

z Hledani pravdy.

Zastanci nededuktivni interpretace vychazeji ve své argumentaci zejména z toho, Ze
v Meditacich se prvni princip na rozdil od Pravidel nebo Rozpravy explicitné v podobé¢
Cogito, ergo sum nevyskytuje. Figuruje zde v podobé konjunktivniho souvéti Ja jsem, ja
existuji v souvislosti s hypotézou o zlovolném duchu jako tvrzeni, které meditujici spolu

s mediatorem nemtize nepiijmout, pokud nechce zabloudit do slepé ulicky nefesitelného

mezi Descartovym chapanim evidentni a jisty vylozime ve II. kapitole) vysvétlivkach
intuitivni pravda, nez jako zékladni princip vhodny k vybudovani celého filosofického
systému.
Cely dlouhy citat z Meditaci zni takto:
,»Ale jak vim, Ze neni nic, co by bylo riizné od vseho, co jsem pravé uvedl, a u ¢eho
by nebyla ani sebemensi pfilezitost pochybovat? Neni néjaky Bih, nebo jakym jménem
mu budu fikat, ktery do mne vklada pravé tyto myslenky? Pro¢ bych se vSak m¢l tak
domnivat, kdyz snad mohu byt jejich ptivodcem sam? Jsem tedy aspoii ja néco? Uz jsem
ale popfel, Ze mam néjaké smysly a télo. Pfesto vaham — jelikoz co potom? Copak
nejsem svazan s télem a smysly tak, Ze bez nich nemohu byt? Ale presvédcil jsem sam
sebe, ze na svété neni vibec nic, zadné nebe, zadné mysli a zadna téla; neni to snad tudiz
tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem, pokud jsem sam sebe o néem presveédCil. Ale
je jakysi nanejvyS mocny a Istivy podvodnik, ktery se mé neustale snazi klamat.
Bezpochyby jsem tudiz také ja, kdyz mne klame — a at’ mne klame, jak jen muize, pfece

nikdy nezpiisobi, abych byl nic, budu-li myslet, ze jsem néco. TakZze, kdyz jsem vse dost



a vic nez dost zvazil, je tieba stanovit, ze vypoveéd’: Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva,
kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli.*

{*Val (AT VII, 25; [201] str. 27-28)

Sam Descartes se v Meditacich vyslovuje proti deduktivnimu chapani Cogito ve
svych Odpovédich na druhé namitky; tyto namitky sepsal pravdépodobné Mersenne na
zaklad¢ pripominek ,,skupiny filosoft a teologii,”. Zatim se spokojime se stru¢nym vysveét-
lenim, Ze podle Descartovy odpovédi nelze cogito, ergo sum chépat jako zavér n&jakého
sylogismu, nybrz Ze se jednd o bezprostiedné evidentni vhled mysli, o vnitFni poznatek
(cognitio interna) ziskany intuici — jednoduchym nahledem mysli (simplex intuitus mentis):

»A také, kdyz nékdo tekne: ja myslim, tedy jsem cili existuji, nevyvozuje existenci
z mysleni pomoci sylogismu, nybrz poznava véc o sobé znamou jakoby jednoduchym
nahledem mysli, jak je zjevné z toho, ze kdyby ji vyvozoval pomoci sylogismu, musel by
diive znat vétsi premisu (vSe, co mysli, jest Cili existuje) — zatimco se ji zajisté dozvida
spiSe na zaklad¢ toho, Ze v sobé zakousi, ze neni mozné, aby myslel, kdyby neexistoval.
[Pfirozenosti nasi mysli je totiZ to, Ze vS§eobecné vyroky vytvari z poznéni jednotlivin.]*

{*VI} (AT VIL,140; ([201], str. 123)

Dalsi vysvétleni, ve kterém Descartes odmita deduktivni charakter Cogito, resp. entyme-
matické ¢i skryté pouziti sylogismu, 1ze nalézt v jeho rozhovoru s mladym studentem teolo-

gie Burmanem; toto interview poskytl Descartes v r. 1648.

»Pred zavérem: myslim, tedy jsem, Ize znat vétsi premisu: Cokoli mysli, je, protoze
skute¢né predchdzi mému zavéru a miyj zaver se o ni opira. A tak autor v Principech (uz
citovano vyse - {*V} AT VIIL, 7-8 (X); [210], str. 19) tika, Ze tato premisa piedchazi,
protoze se totiz vzdy predpoklada, a ona tak predchazi implicitng; ale proto jesté
nepoznavam vzdy vyslovné a explicitné, Ze pfedchazi a Ze ji znam pred svym zavérem,
protoze si v§imam jen toho, co zakou$im v sob¢, jako myslim, tedy jsem, a nev§imam si
tak onoho vSeobecného poznatku, cokoli mysli, je; jak uZz totiz bylo pfipomenuto,
neodd¢lujeme tyto vyroky od jednotlivin, ale uvazujeme je v nich."

{*VII} (AT V,147; [213], [214], [215]; Beseda s Burmanem, zde citovano podle [201],

str. 123 v poznamce 71 dole)

Odmitave se Descartes stavi k deduktivnimu chapéani Cogito 1 v Odpovédi na Sesté namitky:
,Je pravda, ze si nikdo nemiize byt jist, Ze mysli i existuje, nevi-li, co je mysleni a co je

existence. Ne Ze by k tomu potieboval védeni reflexivni nebo ziskané dikazem, a tim

méné védeéni reflexivniho védéni, kterym by veédél, ze vi, a védél, ze vi, ze vi, a tak do
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nekoneéna — takové védéni nemiize nikdy o zadné véci mit. Uplné sta&i, kdyz to vi onim
vnitinim poznanim [zdiraznéno PK], jenz reflexivnimu poznani vzdy predchazi a je
vSem lidem, pokud jde o mysleni a existenci vrozené tak, ze i kdyz snad (zaslepeni
predsudky a starajice se spi§ o slova nez o jejich vyznamy) miizeme pitedstirat, Ze je
nemame, presto je ve skuteCnosti nemtizeme nemit. A tak pozoruje-li nékdo, Ze mysli a
ze z toho téz plyne, Ze existuje, musi piece, byt snad nikdy pfedtim nezkoumal, co je
mysSleni ¢i existence, oboji dostatecné znat a byt v tomto bod¢ uspokojen.

{*VIIT} (AT VII, 422); [201] str. 329)

Mnozi odptrci deduktivniho vykladu Cogito se kloni k interpretaci zalozené na
Descartové konceptu intuice. Tito komentatoti vychézeji mj. z pasazi z Meditaci a z Besedy
s Burmanem, uvedenych zde vyse, a intuici pak chapou bud’ jako prosty intuitivni vhled ¢i
nahled, nebo né&jak modifikované, napf. v duchu fenomenologického pftistupu. Dalsi
komentatoii se pokouseji podat jesté jiny vyklad nez zalozeny na intuici. Ve druhé ¢asti této

prace vylozime napft. ptistup Petr Slezaka ([46a] - [46f]) a W. F. Niebela ([86]).

Ve vyse uvedenych taborech, jak se da oCekavat, existuji jak radikalni, tak i umirnéna
stanoviska. Od zac¢atku diskusi o Cogito jsou hledany i pfijatelné komplexni vyklady, které se
snazi oba pohledy smifit poukazovanim na jejich komplementaritu hledanim vzajemnych
souvislosti mezi uvedenymi dvéma, alespoil na prvni pohled inkoherentnimi skupinami
Descartovych texti. O hlavnich mys$lenkéch nékterych zprostfedkujicich feseni se zminime a
interpretaci tfi zastupct tohoto kompromisniho ,,sttedniho proudu‘ uvedeme podrobnéji. Cely
naS vyklad se odehrava na pozadi, které tvoii Descartovo proménlivé chapani zakladi
filosofie a veSkeré védy, o kterém Petr Gombicek hovofi jako o Descartoveé filosofickém
projektu ([85]). Studium promén Descartova pohledu na charakter védy obecné i na povahu
filosofie vSak tématem této prace neni, a proto se omezujeme jen na prubézné nesystematické

poznamky, a teprve v zavérecné I11. kapitole prace mu vénujeme nékolik odstavct.

Shrnuti
Pro charakteristiku sméru a struktury nasich dalSich ivah miizeme vyuzit nasledujici
Rddovu sumarizaci problémil spojenych s interpretaci Cogito, které na zaklad¢ protikladnych
chapani Descartova Cogito vznikaji a s nimiz je tfeba se pii kazdé adekvatni interpretaci
vyporadat:
,»V zéasad¢ se ve véci Cogito, ergo sum, Descartova prvniho principu, zaujimaji

dvé protikladna stanoviska: prvni z téchto stanovisek spatfuje hlavni interpretacni
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ukol v objasné-ni logické struktury prvniho principu, druhé povazuje logickou
strukturu za druhotnou a hodnoti ji jako nutné nedostateCny pokus vypovidat o
nécem, na co lze poukazovat jen analogickymi obraty. Zasadni otazka zni: Jsou
prostiedky logické interpretace vibec vhodné k uchopeni podstaty prvniho
principu? Kazdy logicky vyklad zdkladni myslenky vyjadiené v Cogito, ergo sum
musi byt, jak pravem pozadoval H. Scholz ¥, v prvé fadé schopny stanovit funkci
onoho ergo, protoze jen tak Ize rozhodnout, jaky logicky charakter zasada Cogito,
ergo sum ma. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze sdm Descartes bral tuto otazku
naprosto vazné a riznym zpusobem ji vykladal, nesmi byt tato stranka problému
zanedbana. Na druhé stran¢ je vSak tifeba se ptat, zda kazdy pokus o pouze
logicky vyklad neni odsouzen k tomu, Ze bude s to problém uchopit pouze
vnéjskove a nebude schopen proniknout az k jeho zakladu. Jestlize by vSak ziuzeni
otazky na logicky (a tudiz také Ccisté logicky feSitelny) problém bylo
nedorozuménim, bylo by nutné vysvétlit, jak je potom mozné, Ze Descartes sdm
mohl svlij prvni princip nahlizet z logického aspektu. Vylucuji se uvedena
stanoviska navzajem, nebo lze nalézt zptsob, jak je smifit?*

41X} ([36], str. 15)

Ve druhé kapitole se spolu s Rddem a nékterymi dal§imi Descartovymi interpretatory

pokusime postupné na otdzku polozenou v predchazejici vété odpoveédét.

1.1.3 Struktura prace: specifikace dil¢ich témat

Odpovéd na otazku po skute¢ném charakteru Descartova Cogito, hledana v této nasi praci
cestou systematické reflexe primdrnich textd s vyuzitim sekundarnich prament uvedenych
v seznamu literatury, postupné krystalizovala v podobé¢ jakési geneticko-evolu¢ni hypotézy.
Mame za to, ze protichlidnost ndzoru kloniciho se k deduktivnimu pojeti Cogifo a nazori
prosazujiciho jeho jiné pojeti, 1ze nejlépe vysvétlit zasazenim této polarity do ¢asového ramce
promén a vyvoje Descartova mysleni. Pti interpretaci Cogito povazujeme za diilezité vSimat
si oscilaci v jeho pfistupu k tomu, kde by viibec m¢l byt hledan zaklad jistého, spolehlivého
védeni. Descartova odpovéd’ na tuto otdzku se méni zejména podle zmény akcentt udilenych
v pribéhu jeho Zivota bud’ matematice a ptirodnim védam, nebo filosofii podle toho, které
strance své intelektudlni ¢innosti daval v té které své Zivotni fazi prednost. Domnivame se, Ze

zde je také treba hledat hlavni pfiCinu nejednoznacnosti jeho konceptu Cogito. Kolisani a
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zmény v predmétu Descartova védeckého zajmu potvrzuji odbornici, ktefi podrobné zkoumaji
Descartliv mySlenkovy vyvoj z hlediska historie védy, zejména pfirodnich véd a filosofie.
Napft. Fokko Jan Dijksterhuis, profesor déjin védy v Centru pro studia védy a technologie na
université v Twente, ve své obsirné recenzi vyznamné prace J. Schustera ([59]) piSe:
“Ackoliv Descartes ptiznaéné tihnul k filosofovani o ptirodé, byl v prvni dekade své
intelektualni kariéry predev§im matematikem; filosofem se stal az mnohem pozdéji po

mnoha proménach a zvratech.”

{*X} ([36], str. 15) ([60], str. 2)

Zevrubné se proménami Descartova zaméteni na jednotlivé védy zabyva prof. tokijské
university Chikara Sasaki v monografii [61]; jeho stanovisko je podobné. Z vysledki Sasa-
kiho rozsahlé price budeme, kromé dalSich zdrojii, Cerpat pii posuzovani role konceptu

obecné matematiky (mathesis universalis) v Descartové tvlircim obdobi spojeném s Principy.

Hlavni metodickou linii této diplomové prace je proto snaha piiblizit se na zaklade
textovych dokladi k nalezeni vSeobecné pfijatelné interpretace Cogito cestou sledovani
genetickych a vyvojovych souvislosti Descartovych zékladnich konceptd. Z metodickych
divodi a v neposledni fad¢ 1 kviili pfehlednéjSimu a GspornéjSimu uspotfadani prace jsme do
jeji 1. kapitoly soustiedili vysvétleni naprosté vétSiny kartezidnskych pojmi, které budeme
pottebovat pii komentovani vybranych jednotlivych interpretaci ve 2. kapitole. Mnohé
z téchto pojmu jsou uzitecné pro vyklad vice interpretaci a bylo by zbyte¢né uvadét je znovu.
Jejich objastiovani je zaloZzeno na Cetnych citacich z primarnich textd, a proto se tato prvni
¢ast prace znacné rozrostla. Zvoleny postup ma vsak tu vyhodu, Ze se na citace oznacené
fimskymi ¢islicemi lze v dal$im textu odkudkoliv snadno odvolévat, a stejné tomu je i

s terminy, jejichZ vyznam je vyloZen souhrnné predem.

Ve 2. kapitole uvedeme nékteré zakladni mySlenky obsazené v nékolika novéjSich
prispévcich od renomovanych novodobych filosofii na téma Cogito a okomentujeme je.
Kontextovy pfistup nam, jak doufame, umozni pribézné, a v zavéru prace sumarné, podrzet
v patrnosti hlavni nit Descartovych uvah, i jeji splétani s drobnymi nitkami jeho dalSich
vlastnich myslenek a konceptl. V 1. kapitole si v§imame i logického aparatu, ktery Descartes
vyuziva, zejména jeho dikazovych postupl, mj. metody dikazu sporem (reductio ad
absurdum). Podivame se, jak Descartes chape logickou nemoznost a jakym zpiisobem toto

své chépani prenasi na pojeti existence, dokazované témét vyhradn€ nepiimo, tzn.
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dovozenim, ze neexistence néjakého ,,predmétu”, zejména jeho vlastniho jd, neni logicky
mozna.
3. kapitola obsahuje shrnujici myslenky k jednotlivym interpretacim a velmi pfiblizny

nacrt predstavy o feSeni vztahu Cogito, ergo sum a sum res cogitans.

1.2 Historicky ramec

1.2.1. Celkové skepticka nalada mezi tehdejSimi vyznamnymi mysliteli v Descartové
dobé; ,,ndkaza* Descarta Montaigneovym_skepticismem

Jak to vypada v Descartové mladi na filosofické scéné¢ a jak probihalo jeho setkani
s panujici dobovou skepsi, popisuje ve své mensi praci vénované Rozpravé Koyré ([26]):
»Zlo jeho doby, onu bytostnou situaci, lze vyjadiit dvéma slovy: nejistota
a zmatek. Jsou to duSevni stavy, které se ostatn¢ snadno vysvétluji d€jinami doby, jez

Descartovi predchazi. {*XI} ([26], str. 24)

,16. stoleti ...[pfineslo] rozsiteni historického, zemépisného, védeckého obrazu ¢lovéka a
svéta, jaké nemélo obdoby. Nepiehledné a plodné kypéni novych a obnovenych myslenek.
Renesance zapomenutého svéta a zrod svéta nového. Byla to vSak rovnéz kritika, otfeseni a
kone¢né rozklad, a dokonce zniCeni a postupnd smrt starych vér, starych pojeti, starych
tradi¢nich pravd, jez dodavaly clovéku jistotu védéni a bezpec¢i v jeho jednédni. Ostatné
jedno nejde bez druhého: lidské mysleni je nejcastéji polemické. A nové pravdy takika

vzdy vyrustaji na hrobech pravd starych®. {*XII} (Tamtéz, str. 24-25)

»At je tomu ostatné s touto obecnou tezi jakkoliv, pro 16. stoleti je pravdiva. To otiaslo
vs§im, vSe znicilo: politickou, nabozenskou, duchovni jednotu Evropy; jistotu védy a jistotu
viry; autoritu Bible a autoritu Aristotela; prestiz cirkve i prestiz statu.

Navrsila se kupa bohatstvi a kupa odpadu: to byl vysledek této plodné a chaotické ¢innosti:
vSechno zbourala, a nic nedokazala vystavét, nebo pfinejmenSim nic nedokazala zavrsit.
Clovek, ktery byl takto zbaven svych tradi¢nich norem souzeni a volby, se citil ztracen ve
svete, jenz pozbyl jistoty. Ve svété, v némz nic nebylo jisté a vse bylo mozné.

Poznenahlu se tedy zacala dostavovat pochybnost. Jestlize je totiz vSe mozné, znamena
to, ze nic neni pravdivé. A jestliZe nic neni jisté, pak jisty je jediné omyl.“

{*XIIT} (Tamtéz, str. 25-26)

Naplno se Descartes setkal se sugestivni a nakazlivou argumentaci tehdejSich

vyznamnych skeptikdi, kdyZz se po ukonceni svych studii u jezuitd presunul do Pafize,
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dobovou skepsi pfimo nasdklé. PredevSim na né&j plsobily esejisticky podavané skeptické

nazory Montaigneovy. Dejme jesté naposled slovo Koyrému.

»lato kratka historicka odbocka se mi jevi naprosto nezbytna, mame-li stano-vit historické
misto Rozpravy, pozadi, na nez je tieba ji promitnout, abychom ji mohli pochopit. VE&tim
totiz, ze Rozpravu, ba Descarta chapeme Spatné, pokud nevidime, ze se nad nimi vznasi
mohutny Montaignetv stin. Descartovymi protivniky jsou nepochybné Aristotelés a
scholas-tika. Nejsou to vSak jeho jedini protivnici, jak se pfilis Casto tvrdi i jak jsem kdysi
tvrdil i ja sam (v jejich pifipadé jde o to je nahradit, ne s nimi bojovat): protivnikem je téz, a
mozna predev§im, Montaigne. Soucasné je to vSak Montaigne, kdo byl opravdovym
ucitelem Descarta.*

{*XIV} ([26], str. 33)

1.2.2 Descartovo rozéarovani filosofii v jeji tehdejsi béZné podobé

Z Descartova Zivotopisu vime, Ze vyznamnou ¢ast svého mladi stravil v jezuitské koleji
v La Fleche, kterd byla, a to nejen podle jeho ndzoru, jednim z nejlepSich Skolnich ucilist
v celé tehdejsi zapadni Evropé. Sam o jeji kvalité fika v Rozprave:
,,A prece jsem byl na jedné z nejslavnéjSich Skol v Evropé¢, kde, jak jsem si myslil, musi
byt uceni muzi, jsou-li vitbec kde na zemi;

XV (AT VL,5; [204] str.6)

Ziskaval zde védomosti a osvojoval si znalosti, které mu tato Skola mohla poskytnout. Na
dobu zde prozitou vzpomina v dobrém. CeloZivotné si uchoval ptatelstvi n€kterych spoluzaki
i ucitelt a zdaleka nebyl takovym odptrcem scholastické védy ani katolické cirkve, jak se to
Casto podava. Jako student mél zvlastni zalibu v matematice a piirodnich védach, které se
ovSem v té dob¢ jesté zcela neemancipovaly a neoddélily od spole¢ného filosofického kmene
Vénoval se 1 logice a filosofii. K poslednim dvéma vSak béhem zavéru svého
preduniverzitniho vzdélavani (moznd i pfi studiu prava v Poitiers), a — jak jsme se o tom
zminili vySe -, o néco pozdéji 1 v Patizi diky intelektudlnimu ovlivnéni svymi novymi ptateli,
ziskal az preziravy vztah. O filosofii se vyjadiuje se znaCnym despektem napf. na znamych

mistech z Rozpravy o metode:

,Filozofie podava prostfedek, jak mluvit pravdépodobné o vSech vécech a budit obdiv

méné udenych.“ {*XVI} (AT VL6; [204], str. 7)
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,Nic nefeknu o filozofii nez to, ze vida, jak pfi vSem péstovani nejznamenitéjsimi duchy, jaci zili
od mnohych staleti, pfece neni v ni je$té ani jediné véci, o niz by se nedisputovalo, jez by tedy
nebyla pochybnd, nebyl jsem tak domyslivy, abych doufal, Ze se mi v ni povede 1épe nez jinym; a
ze vida, kolik v ni mtze byt o téze véci riznych minéni, zastavanych ucenci, kdyz piece jen jediné
muze byt pravdivé, povazoval jsem taktka za klamné vSechno, co bylo toliko pravdépodobné.

Co se pak tyce ostatnich véd, pokud si vypujcuji své principy z filozofie, soudil jsem, ze nebylo
mozné vystavet nic zajisténého na zakladech tak malo pevnych.” {*XVII} (AT VI, 6; [204], str.
9-10)

AZ posmé&$né vyzniva pro filosofii toto Descartovo vyjadieni:
»AvSak véda jiz od €asu svych kolejnich studii, Ze nelze si vymyslit nic tak zvlastniho a tak
malo hodného viry, co by nebylo byvalo fe¢eno nékterym z filozofi...*

{*XVIII} (AT VI, 16; [204], str.18).

1.3 Descartiiv postup k dosaZeni vychodiska pro budovani jistého védéni

V Descartové dile miizeme rozliSit nékolik vrstev. Znalci Descarta maji celkem shodné za
to, ze v nejstarsi vrstve, tedy v kratSich ranych spisech vydanych az po jeho smrti, s jejichz
sepisovanim vsak pravdépodobné zacal jesté pied vydanim Rozpravy o metode, 1ze pomérné
dobie sledovat utvareni konceptl, které¢ se v rozvinutéjsi a promyslenéjsi podobé objevuji
v Descartovych pozd¢jSich, vétSinou obsirn€jSich hlavnich spisech. Zdaleka ne vSechny
hypotézy, se kterymi dekartologové ptichdzeji, sice mohou byt pfijimany jako definitivné
platné, ale celkové panorama geneze Descartovych hlavnich filosofickych koncepti je docela
dobte prozkoumané. I kdyz o interpretaci Cogito shoda nepanuje, zda se, Ze pti zkoumani
vzniku a vyvoje tohoto jeho prvniho principu je korektni vychazet od formulaci, které
nachdzime zejména v Pravidlech pro vedeni rozumu.

Descartes sva Pravidla psal nékolik desetileti, aniz by je dokoncil. Byla poprvé vydéna az
po jeho smrti v r. 1684 podle tzv. rukopisu A, ktery ale neni autografem. Cely text Pravidel je
rozdélen do oddilli oznacenych jako jednotliva Pravidla, oCislovana fimskymi cislicemi. Ke
konci Pravidla XII se miizeme docCist, Ze ptivodn¢ se tento spis mél skladat ze tii ¢asti: 1. dil
m¢él byt vénovan obecné teorii védeéni (Pravidla I-XII), I1. dil matematice (Pravidla XIII-XXI)
a III. dil ptirodni filosofii. Tento posledni dil nebyl nikdy napséan a ani II. dil neni kompletni.
Po peclivém prostudovani a porovnani dochovanych rukopisnych piedloh se objevily textové
nejasnosti, které se dosud — zvIast' kvili neurovnanosti a chybéjici zavére¢né redakci

nedokonceného textu — nepodafilo uspokojivé odstranit. Piesto byla Pravidla Descartovymi
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soucasniky vysoko cenéna. O tom svédci i to, Ze se stala zdkladem pro tehdejsi dtlezité knihy
o logice, jako byla naptiklad Logika neboli umeéni myslet (La logique ou l'art de penser, 1662)
od Antoina Arnaulda a Pierra Nicola.

Pokud jde o datovani vzniku Pravidel, pak podle Sasakiho ([61], str. 176) jsou v nich
uvedeny Descartovy filosofické tivahy z obdobi mezi r. 1619-1620. Ve srovnani s Rozpravou
o metodé, jejiz prvni, tj. francouzské vydani vyslo v r. 1637, jsou sice Pravidla nezralejsi, ale
zato je z jejich Cetby mozné pochopit mnohé motivy pozdéjsich Descartovych myslenkovych
postuptl.

Rekli jsme, Ze Descartes je rozéarovan chabymi vysledky filosofie, s nimiz se pii svém
studiu v jezuitské koleji seznamil. Na moznost jistého, nezpochybnitelného védéni ¢i védy
(perfecta scientia; srov. (AT X,363; [05, str. 15], citovano nize), ke které se jemu znami
myslitel¢é nedokazali propracovat, vSak nechce rezignovat. O tom se dozvidame jak
z Pravidel, tak z autobiografickych pasazi Rozpravy; dilezitym pramenem je samoziejmeé i
jeho dochovana rozsahlé korespondence. Z téchto zdroji je patrné, ze se Descartes poCinaje
r. 1619 zacina zabyvat svym vlastnim obecnym planem na vybudovani dokonalé védy. Nez se
vyda zcela novou vlastni cestou, zkoumad, zda by se o charakteru a metodach, pouzitelnych
pro tuto novou perfektni védu, nemohl nechat poucit u nékteré ze specialnich véd, jejiz

v

vysledky 1 metoda mohou byt povazovany za nejspolehlivé;si.

1.3.1 Descartova inspirace matematikou

Jak jsme uvedli na za€atku oddilu 1.2.2, mél Descartes uZ pii svém studiu na jezuitské koleji
velmi pozitivni vztah k matematice a nékterym pfirodnim védam, které podle tehdejsiho
Skolského déleni zahrnovaly aritmetiku, geometrii, astronomii, muziku a optiku, skladajici se
z dioptriky - nauky o lomu, a katoptriky — nauky o odrazu svétla. To vSechno jsou védy, které
piinaseji presné vysledky ziskavané podle jasné vymezenych soubort pravidel; v pozd¢jsich
staletich jsou bézn¢ nazyvany védami exaktnimi. Descartes je souhrnné oznacuje jako vedy
matematicke; srov. citat (AT X, 378; [206], str. 37 a 39) uvedeny nize. Jezuité jako
ziizovatelé koleje v La Fleéche a tvirci jejich ucebnich planti znaéné inovovali obsah studia
oproti standardu obvyklému na obdobnych Skolach. Zavedli intenzivni studium
matematickych disciplin. ([216], str. 6) . Byla to pfedevsim geometrie a aritmetika, které byly
vyucovany v podobé a v rozsahu Eukleidovych Zadkladii. Spolu s matematikou byly prednase-
ny i takové aplikované védy, jako je nauka o opevnénich (fortifikace) a navigace, protoze

nekteti absolventi méli namitfeno ke sluzbé ve vojsku.
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O své zalibé v matematice fika Descartes v Rozprave toto:
»Zv1asté jsem si liboval v matematice pro jistotu a ziejmost jejich zavéeri, avSak neznal
jsem posud jeji pravé uziti, a domnivaje se, Ze prospiva toliko uménim mechanickym, divil
jsem se, Ze pfi jejim tak pevném a trvanlivém zakladu nic vyssiho se na ni nevystavélo.

(*XIX} (AT VI, 8; [204] str. 9)

KdyZ hled4 mezi vhodnymi kandidaty, kteti by mu mohli poslouzit jako vzor jim hledané
obecné jisté a spolehlivé védy, nema proto tézkou volbu; takovymi védami by mohly byt

matematika a geometrie:

»Zda se tedy, Ze nejsme schopni se dobrat dokonalého védéni o vsSech takovych
pravdépodobnych minénich, protoze nemtizeme ocekavat, Ze sami dokdzeme vice, nez
dokazali ostatni — to bychom byli zaslepeni - tudiz, pocitame-li dobfe, zbyvaji zjiz
znamych véd pouze aritmetika a geometrie.*

(XX} (AT X, 363; [206], str. 15)

O n¢kolik stranek dal v témze spise pak Descartes pise:

»Z toho jasné vyplyva, pro¢ aritmetika a geometrie vynika nad ostatni nauky jako
mnohem jistéj$i: je tomu tak proto, Ze jediné tyto nauky se zabyvaji pfedmétem natolik
¢istym a jednoduchym, ze nepfepokladaji absolutné nic, co by zkuSenost ukazala jako
nejisté, nybrz cele spocivajici na rozumové vyvoditelnych konsekvencich. Jsou tedy ze
vSech nauk nejsnadnéjsi a nejprihlednéjsi a maji predmet, jaky pozadujeme, pricemz mylit
se zde — odhlédneme-li od nepozornosti — sotva mizeme povazovat za lidské*.

{*XXI} (AT X, 366, [206], str. 176)

Podnéta, které Descartes Cerpal z ,,matematickych* véd, si v§ima i prof. Jan Patocka:

,,Zde Descartes ¢ini narazku na objev jednoty védy, ktery je vlastnim pfedmétem Rozpravy
a hlavnim tématem celé jeho filozofie. K objevu doslo tim, ze Descartes zjistil zprvu
metodickou jednotu aritmetiky a geometrie, a poznatek pak generalizoval. Véda se definuje
matematickou metodou; mtze ji tedy principidlné celou vybudovat jediny duch cestou
spravné metody. Zakladni myslenka Descartova matematismu se datuje z 10. listopadu
1619.¢

{*XXII} ([204], str. 88, poznamka 16)

To byl den, kdy mél Descartes podle svého znamého vyjadieni ve druhé ¢asti Rozpravy

zivé sny tykajici se povahy kyzené jednotné védy a jejich metod. Datum pfipomina i Sasaki
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jako ,snad vérohodné pro vznik mysSlenky Descartovy univerzdlni védy zalozené na

matematice* ([61], str. 149 nn.).

Descartes sam fika o své nové metod¢ toto:

,»AvSak nejvic uspokojovala mne tato metoda tim, ze jsem byl ubezpecen, ze uzivaje ji,
uzivam ve vSem svého rozumu, ne-li dokonale, asponi podle svych moznosti; ze nadto, fide
se ji, jsem citil, Ze si mdj duch ponendhlu zvyka chapat jasné€ji a zfetelnéji predméty,
kterymi se zabyva; a ze, neomeziv tuto metodu na zadnou latku vybranou, hodlal jsem ji
aplikovat se stejnym uzitkem na problémy ostatnich véd, jak jsem ucinil v problémech
algebraickych. Ne ze bych se byl proto odvazil prozkoumavat hned vSechny ony problémy,
které by se naskytly; nebot’ to by jiz bylo odporovalo postupu, jejz metoda predpisovala.
Avsak dbaje toho, ze jejich zasady musi byt vSechny vyptjceny z filozofie, v nizZ jsem
jistych zasad posud nenachazel, domnival jsem se, Ze je pfedevsim potiebi, abych se snazil
o stanoveni takovych zésad ve filozofii.“

{*XXIII} (AT VI,20; [204], str. 23)

Tyto mySlenky jsou urcitym oslabenim Descartovych vyse uvedenych nelichotivych
vyrokll na adresu filosofie a signalizuji obnoveni zajmu o ni. MySlenka zcela univerzalni
védy, podle které si jsou vSechny védy v jistém smyslu podobné a Ize je shrnout pod jednotné

schéma, se vSak objevuje uz v Pravidlech.

»Nebot” veskeré védy nejsou nic jiného nez lidskd moudrost, ktera je stale jedna a tataz,
jakkoli mnohym rozli¢nym pfedmétiim se vénuje*

{*XXIV}! (AT X, 360; [206], str. 9).

Pfipomenime smér, kterym chceme vést naSe tuvahy. V poslednich dvou citovanych
uryvcich je patrna zména Descartova postoje k filosofii. Madme za to, ze diivodem této zmény
je netspéch jeho pokusu zalozit novou védu jen na postupech inspirovanych matematikou.
Nehled¢ na vécnou stranku takového projektu a jeho kolosélnost, nemohl na néj tehdy
Descartes stacit kvili své nedostatecné matematické pripraveé ani technicky; podrobnéji se o
tom zminime dale v oddilu 1.3.2.3 Povaha a role Mathesis universalis. Co vSak uz Descartes
tehdy mél, to bylo jeho vychodisko: jeho Cogifo, onen hledany archimedovsky bod, ktery pii
svém hleddni zdroje jisttho védéni nalezl a ktery povazoval za skuteCné¢ pevny a
neotfesitelny. To mu davalo nadé&ji, ze by se mohlo podafit vybudovat filosofii zcela novym
zpusobem pocinaje od tohoto pevného bodu a Ze by pfitom mélo byt mozné vyuzit obecnych

filosofickych pojmi a struktur pro jeho dal$i zdméry.
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O exaktnosti matematickych véd Descartes se zaujetim hovoii nejen v Rozprave a
v Principech, ale 1 v n€kterych paséazich z Besedy s Burmanem.

»Nejjednodussi otazky, v nichz ndm autor doporucuje cvicit svlij rozum, jsou napiiklad
otazka o prirozenosti trojuhelnika a jeho vlastnostech atp. Podobné véci je tieba zkoumat a
peclivé zvazovat. Matematika nas uci poznani pravdy, protoze jsou v ni obsaZeny pfesné
usudky, které se nevyskytuji nikde za jejimi hranicemi. A tak ten, kdo si jednou vycvicil

svlj rozum v matematickych tsudcich, u¢ini ho zpusobilym i ke zkoumani jinych pravd:

vzdyt zplisob uvazovani je vSude tentyz.*

{*XXV} (AT V,146 a nn.; Beseda s Burmanem, pasaz k Rozpravé o metode, citovano

podle [214], str. 24; téz [215], str. 486)

Velmi dilezitym rysem nové Descartovy filosofie, ktery by do ni rad na zéklad¢ inspirace
matematikou zabudoval, je schopnost heuristickych postupii:

»Proto je nutné matematiku studovat kvili nachazeni novych pravd nejenom v matema-

tice, ale 1 ve filosofii.*

{*XXVI} (Tamtéz - AT V,146 a nn.; Beseda s Burmanem, pasdz k Rozpravé o metodeé;

citovano podle [214], str. 24; téZ [215], str. 486)

Vypada to tedy, Ze uplatiiovani matematickych metod je velmi Zadouci ve vSech védach.
Mohlo by se proto zdat podivné, ze Descartes, kdyz je v pratelsky, ale argumentacné pomérné
ostie vedené debat¢ Burmanem podnécovéan k jasnym formulacim o tloze matematiky ve
svém novém konceptu filosofie, je najednou ochoten se matematiky vzdat. Citat totiz pokra-
cuje:

»Ale k porozuméni filosofickym pracim autora [Descarta] neni potrebnd matematika

[zdiraznéno PK], leda snad na nemnohych mistech Dioptriky, ktera maji matematicky

charakter*.

{*XXVII} (Tamtéz)

Tuto zdanlivou nesrovnalost 1ze vysvétlit prave tim, ze Descartes ma za to, ze jeho metoda
sice mé svij vzor v metoddch matematiky, ale uz pii psani Rozpravy o metodeé pied r. 1637,
natoz vr. 1648, ve kterém se uskuteCnila beseda s Burmanem, svou filosofickou metodu
natolik zobecnil, Ze ji chape jako pouzitelnou univerzalné.

Dalsi dilezité uryvky z Besedy s Burmanem, které se tykaji Descartova odporu k tradi¢ni

logice, uvadime dale.
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1.3.2 Descartiiv vztah k tehdejsi logice a prispévek k rozvoji nové logiky
1.3.2.1 Kritika neuZite¢nosti ,,staré“ (tradi¢ni) logiky

Podobné jako se v pfiruckach a ucebnicich vénovanym déjinam filosofie ¢asto o Descar-
tovi hovofi jako o otci moderni filosofie, uvadéji specialisté na logiku a jeji historii, Ze mu
patfi primat i co do vlivu jeho podnéti na rozvoj novodobé logiky. Napt. Majdanskij piSe
toto:

,Logice bylo souzeno, aby jako jedna z prvnich mezi specialnimi védami (druha hned
po astronomii) prozila svého druhu reformaci, ktera trvala vic nez dvé stoleti. Jejimi
prukopniky se stali Descartes a Spinoza.*

{*XXVIII} ([30] resp. [31], odst. 1)

A hned v dal§im odstavci uvadi:

,»Podnétem k reformé logiky se staly predevSim trvalé uspéchy matematiky. Uz od
Cast Platona a Pythagora se filosofové snazili proniknout do tajemstvi neobycejné jasnosti
a spolehlivosti matematickych pravd. Lze opravnéné fici, ze nemald cast pravidel
Aristotelovy logiky ma za sviij vzor postupy tehdy rozsitenych matematickych konstrukei.
Specialn¢ logickda metoda ditkazu sporem byla pouzivana pythagorejci k dikazu
iracionalnosti V2 dlouho pied tim, neZ ji Aristoteles popsal ve svych Analytikich. A i pro
mnohé jiné antické filosofy byla matematika etalonem logického mysleni.*

{*XXIX} [Tamtéz, odst. 2]

Klasickou, tradi¢ni logiku v podobé, v jaké byla v 17. stol. konzervativné¢ vyuCovana ve
Skoléach, tedy nedotéenou postupy pouzivanymi v matematice, Descartes nepovazuje pro svij
ambicidozni projekt nové obecné v&dy za pouzitelnou. Jeho kritiku muizeme ilustrovat

nasledujicim uryvkem z Besedy s Burmanem:

,KdyzZ se filosofové necvi¢i v matematickych diikazech, neuméji ve filosofii a ve fyzice
rozliSovat dikazy od pravdépodobnych argumentd, a proto se skoro vSechny jejich spory
zakladaji na pravdépodobnosti: vzdyt' oni nevéfi, ze v redlnych védach ma misto pfesna
argumentace.

{*XXX} (AT V,146 a nn.; Beseda s Burmanem, pasaz k Rozpravé o metode, citovano

podle [214], str. 25;téz [215], str. 486)

Piimo v textu Rozpravy o metode k tomu Descartes fika:
,, Ve svych mladych letech studoval jsem trochu z véd filosofickych logiku a z matema-

tickych geometrickou analysu a algebru, tfi umeéni ¢i védy, jez jak se zdalo, mohly prospét
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ponekud mému cili. Avsak rozebiraje je, zpozoroval jsem, Ze v logice jeji sylogismy a
vétSina jejich ostatnich nauk spiSe se hodi k tomu, vykladat druhému véci znamé, anebo
jako nauka Lullova, k mluveni bez soudnosti o tom, aby jim naucila.*

(*XXXI} (AT VL18; [204], 5. 19)

Podobn¢ jako ma matematika svymi metodami inspirovat filosofii k hledani novych
pravdivych poznatkl (srov. vyse uvedeny citat AT V,146 a nn. z Besedy s Burmanem), ma i
noveé budovand logika mit heuristické rysy, Descartem u ,,staré¢* logiky postrddané — ma
umoznit objevovani novych, dosud neznamych pravd. V Rozpravé o tom Descartes fika:

»A vskutku se odvazuji fici, Ze presné zachovavani toho mala pravidel, jeZ jsem si
zvolil, mi tolik usnadnilo feSeni vSech otazek, jez tyto dvé védy zabiraji, ze jsem ve dvou

nebo tfech mésicich, v nichz jsem je zkoumal, poCav od nejjednodussich a

nejvseobecnéjsich véci a pouzivaje kazdé pravdy, kterou jsem nalezl, jako pravidla, jez mi

pak pomahalo nalézat pravdy dal$i, nejen dovedl rozfesSit mnohé otazky, které jsem kdysi

pokladal za velice nesnadné, nybrz ze se mi nadto nakonec zdalo, ze dokazu urcit dokonce i

u téch, jejichZ feSeni neznam, jakymi prostfedky a do jaké miry je mozno je rozlustit.“

{*XXXII} (AT VI,20; [204] str. 23)

Dalsi doklad o poZadovaném heuristickém charakteru nové logiky lze nalézt
v Pravidlech. Znovu (i s navazujici dal$i vétou) ho uvadime v oddilu 1.3.2.3 Povaha a role
Mathesis universalis.

,la nauka musi obsahovat prvotni zéklady lidského rozumového uvazovani a musi se

rozvinout natolik, aby byla schopna vytézit pravdu z libovolné véci.

{*XXXII} (AT X, 375; [206] str. 33)

Aby byl obrazek Descartova despektu k tehdejSim formalnim néstrojim pouzivanym ve
filosofii UpIné&jsi, uved’'me jeste, jaké pripominky ma v Besedé s Burmanem k dialektice:

»lakovou védu je mozna lepSi nazyvat spi§ dialektikou nez logikou, protoze nas uci

uvazovat o vSem, zatimco logika nam podava dikazy tykajici se v§ech véci. Dialektika tak

spi§ podryva zdravy rozum, nez aby ho upeviiovala. Jak? Tim, Ze nas odvadi od skutecné

prirozenosti véci, které se pokousime studovat, a misto toho nas vede oklikou pies jiné véci

— obecna stanoviska a souhrnna témata. V tom zvlasté vynika pan Voetius, ktery ve svych

knihach uvadi pouze sentence a priupovidky, které rezolutné hlasaji: ‘Je tomu tak a tak, a ne

jinak‘, a hromadi citaty a odkazy na autority.*

{*XXXIV} (AT V,175; viz téz [222] nebo [214], digitalné na

http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1648.pdf, str.23, rusky preklad v
[215], str. 483-484)
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Descartes zde vSak neni disledny. Pres své zasadni vyhrady se uzivani slova dialektika
v neutrdlnim vyznamu zcela nevyhyba; objevuje se tak napt. v Pravidlech (AT X, 365 a téz
na str. 373 a 406; v [206] na str. 17, 31 a 87). Zfejm¢ tomu tak je kvuli tradicnimu chapani

blizkosti téchto dvou pojmt ve stiedovéké a renesancni filosofii.

Jak nebo ¢im tuto Descartovu zjevnou nechut’ k formalnimu postupu filosofovani podle
tehdy zauzivanych logickych pravidel vysvétlit? Je mozné, Ze 1 uz zde prorazi jeho zkusenost
z letitého souziti s jeho prvnim principem, jehoz spravnost a pravdivost Descartes poznava
piimo a bez potieby jakéhokoli dalsiho rozvla¢ného zdiivodnovani, ale ze kterého se mu
nedafi odvodit jeho novou metafyziku stejné striktng, jako je to vyZzadovano pfi
,matematickych véd*“ a osvojil si vyjadiovani odeddvna bézné v matematickych pracich
(s vyjimkou novodobych praci vénovanych tzv. zdkladiim matematiky, formalni matematické
logice a teorii mnozin), v nichZ na rozdil od peclivosti, s niZ jsou vedeny dikazy v jeho
milovanych Eukleidovych Zdkladech, je kladen diraz spi§ na srozumitelnost dikazu pro
matematickou obec, nez na jeho uvadéni do nejmenSich podrobnosti, které vétSinou Cini
vyklad tézkopadnym a hufe srozumitelnym. Descartes mozna proto zacina dévat prednost
intuici 1 v jinych situacich véetné kontextu tivah o Cogito, a detailni logickéd argumentace ho
vlastné témét obtézuje. K formalnéjsimu postupu je vSak nékdy nucen, aby vyhovél narokiim
tehdejsi védecké komunity, kterd vyzaduje, aby si 1 on ve své argumentaci pocinal tak, jak

bylo pti komunikaci mezi jeho soucasniky zvykem.

Vyse uvedené dost piikré vyroky na adresu logiky a dialektiky ukazuji, ze vyvoj
Descartova vztahu k témto védam v jejich tehdejsi podob€ a nazor na jejich uzitecnost pro
ziskani jistého poznani je podobny zméndm v jeho postoji k tradi¢ni filosofii: od pocatecniho
poukazovani na jejich pouze druhotady vyznam se stupniuje az v odmitnuti filosofie i logiky
v jejich dosavadni podobé a vede k rozhodnuti vybudovat obé discipliny znovu po svém.
O tom sveédc¢i 1 vyjadieni Descartova mluvciho Eudoxa v raném kratkém dialogu Hleddani

pravdy, vnémz tiké o filosofii, Ze jeji zdklad nespociva na (formalné utvarené) Skolské logice:

., Eudoxus: Nemiizu se zdrZet, abych t& zde nezastavil, ale ne proto, abych t&¢ svedl
z cesty, nybrz naopak abych ti dodal odvahy a ukézal, jak peclivé je tfeba zvazit, ¢eho
muze dosahnout zdravy rozum, je-li dobfe veden. Vskutku, je snad v néem z toho vseho,
co jsi fekl, cokoli nepfesného, n¢jaky nedovoleny usudek, nespravné odvozeny

z predpokladi? Toto vSechno je feceno a vyvozeno bez logickych pravidel, bez pevnych
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argumentaénich formuli, jen pomoci pouhého piirozeného svétla a zdravého rozumu, ktery
byva mnohem méné¢ nachylny chybovat, kdyZ postupuje sam podle sebe, nez kdyz se
bazlivé snazi pridrzovat tisice vSelijakych pravidel, ktera strojend zaumnost a lidska
pohodlnost vynalezly spi$ k jeho zmateni nez kvili jeho zdokonaleni.*

{*XXXV} (AT X,521; Hledani pravdy, pteklad vlastni podle [222], str. 321-322

s ptihlédnutim k [223], str. 172; srov. téz [212], str. 868)

Pravé deklarované zieknuti se logiky pii hledani nezpochybnitelné jistoty naznacuje,
7e tato pasaz Hledani pravdy mohla byt napsdna zhruba ve stejné dob¢, kdy Descart zacal
promyslet sva Pravidla, a Ze patii ke starsi vrstvé jeho tvorby, ktera ptrechazela Rozprave. 1
kdyz néktefi interpretatoti tvrdi, Ze Hledani pravdy vzniklo pozdéji, a néktefi maji dokonce za
to, Zze by se snad dokonce mohlo jednat o spis ptipravovany jako jakysi populdrni tvod do
Descartovy filosofie pro Svédskou princeznu Kristynu, je ziejmé, ze Descartes zde dava
prednost piistupu, podle kterého je tieba k pravde, a specidln€ 1 k jeho prvnimu principu
dospét pouhym piirozenym svétlem a zdravym, neSkolenym, a proto nepokazenym rozumem,
ktery bude radéji pracovat sdm svou vlastni silou, nez aby se uzkostlivé drzel umélych
pravidel znamych z tradi¢ni logiky. Je-li Casové zatazeni Uryvku {*XXXV} spravné, pak
spada do doby, kdy se Descartes poohlizel po pocatku jistého védéni, ktery uz nebude mozné
napadnout skeptickymi argumenty. Pak ale neni nic divného na tom, Ze se chtél obejit bez
logiky, protoZe pouZivat jeji zdkony a principy by znamenalo rezignovat na absolutni prioritu
hledaného prvniho principu, ktery nesmi mit status né¢eho sekundéarniho ¢i odvozeného.
V Pravidlech se zda, ze nakonec jako prostfedek k rozSifeni védéni zcela odmitd 1 sy-
logismus:

»Ale aby se jesté jasnéji ukazalo, ze ona dovednost v feci nepfispiva viibec ni¢im k pozna-
ni pravdy, je tfeba poukazat na to, Ze dialektikové nejsou s to uméle sestrojit jediny sylo-
gismus, ktery by vyustil v pravdivy zavér, pokud uz predtim neméli zvladnutou jeho latku,
to jest pokud onu pravdu, ktera se pomoci toho sylogismu vyvozuje, uz predtim neznali.
Z toho vyplyva, ze oni sami se z takové formy nic nového nedozvédi, tudiz Ze obecna
dialektika neni tém, kdo touzi vystopovat pravdu o vécech, viibec k uzitku, jen snad nékdy
muize usnadnit vyklad jiz poznanych teorii: proto by se méla pfesunout z filosofie do
rétoriky."

{*XXXVI} (AT X, 406; [206] str. 87)

Neni tomu tak ale docela. Descartes si sice umifiuje byt v pouzivani sylogisml zdrZenlivy, ale

v uryvku z Besedy s Burmanem uz jsme vidéli, Ze kdyz se méd vyporadat s namitkou, Ze
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Cogito, ergo sum je vlastn¢ entymematicky sylogismus, nemiize sylogismus jako dikazovou
metodu zcela odmitnout.

Kdyz Descartes hleda pocatek, tedy zéklad, ktery uz nebude mozné napadnout skeptickymi
argumenty, bude asi lep$i obejit se bez logiky, at’ uz bez logiky, kterd pracuje s presupozi-

cemi, nebo logiky, které se obejde bez nich.

Spojime-li dvé vyse uvedena vyjadieni — vlastni Descartovo o nepotifebnosti matema-tiky
pro pochopeni jeho filosofie (v Besedé s Burmanem, pasadz k Rozpravé o metodé — AT V,146
a nn.) a Eudoxovo vyjadfeni, které tlumoc¢i nadzor Descartliv, ze k budovani filosofie neni
potfebnd jind nez intuitivni logika ¢i ,,pfirozené svétlo rozumu (v Hledani pravdy — AT
X,521; [212], str. 868), pak dosp&jeme — rovnéz bez velkych logickych manévrii — k zavéru,
ze k vybudovani nové filosofie Descartes nebude matematiku ani logiku pftili§ potfebovat.
Vidime zde, jak své stanovisko radikalniho ptiklonu k matematice a jejim metoddm postupné
opousti a ptipravuje si jako hlavni néstroj védecké prace svou vlastni novou metodu, ktera je

ovSem matematickymi postupy inspirovana.

1.3.2.2 Zobecnéni konceptu univerzalni védy striktné inspirované matematikou;
posun k hledani obecné metody pro univerzalni védu; v disledku toho i zménény

piistup k filosofii.

Dva vyse uvedené uryvky z Descartovych textd, tj. XXIII - (AT VL,20; [204], str. 23) a
XXIV - (AT X, 360; [206], str. 9) naznacuji, Ze jeho n€kdejsi nevlidny az odmitavy vztah
k filosofii takovy nezistane trvale. Kdyz pomoci své nové objevené metody najde onen
hledany pevny bod, od néhoz bude moci rozvijet svou viastni filosofii, jeho rané stanovisko
k filosofii se zméni a bude ji chtit vybudovat znovu v novém ¢i vlastné z pohledu dé&jin

filosofie ve staronovém pojeti, jak uz jsme uvedli v mottu této nasi prace: {*I} (AT IXB, 14)

Descartova n¢kdejsi nechut’ k péstovani filosofie, ktera prechdzela az v pohrdani, se
zaCind postupné proménovat ve vztah, ktery nemd daleko k antickému konceptu /ldsky
k moudrosti. Na ném se pak zakladd Descartova vlidna starostlivost o Ctenafe, jemuz je
pravodcem v Meditacich. Jeho cil polozit zaklady a na nich vybudovat vSestrannou védeckou
filosofii se stava jasnym a konkrétnim: Existuje pouze jeden typ védeéni — jasné, zietelné a
jisté. A mozné nakonec existuje jen jedna véda, ttebaze ma rizné, navzajem propojené vétve.

Protoze je vSechny propojuje lidskd moudrost, ktera podle jeho noetického racionalistického
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stanoviska pochazi z rozumu, je tfeba hledat i jedinou univerzalni védeckou metodu. Pro
platformu, v jejimz rdmci by Descartes rad podle vzoru ,,matematickych véd*, v nichz nachazi
rad (€1 poradek, usporadani) a miru (ordo et mensura), tolik jim postradané ve filosofii a
jinych ,,neptesnych® védach, tuto univerzalni metodu rozvinul, pouZzivéa v obdobi, ve kterém
piSe sva Pravidla, starobyly ndzev (barbarum nomen) Mathesis universalis:
,,Kdyz mé tyto Givahy odvedly od vylu¢ného péstovani aritmetiky a geometrie k jakémusi
vSeobecnému zkoumani matematiky, polozil jsem si nejdiive otdzku, co piesné vSichni
timto nazvem chédpou a pro€ se za jeji soucasti oznacuji nejen ty dva obory uz uvedené, ale
i astronomie, hudba, optika, mechanika a mnoho dalSich. Zde nesta¢i brat v tvahu jen
puvod slova, nebot jestlize slovo matematika znamena jenom totéz co védni obor, pak
stejnym pravem jako samotna geometric by se mély i ostatni obory nazyvat
matematickymi. Nicmén¢ skoro kazdy, kdo i jen zavadil o Skolni prah, snadno rozlisi mezi
v§im, s ¢im se setkava, a urci, co pfislusi matematice a co jinym oborim. Kdo o tom
uvazuje hloubégji, nakonec si uvédomi, ze k matematice se vztahuji pouze ty véci, u nichz
lze zkoumat usporadani ¢i miru [zde 1 nize zdlraznéno PK] a nezalezi na tom, zda onu
miru urCujeme na ¢islech, stranach, obrazcich, hvézdach, zvucich nebo jakychkoli jinych
objektech. Proto musi existovat néjaka obecna véda, ktera by vysvétlovala vSechny otazky
tykajici se usporadani a miry bez spojeni s né¢jakou urcitou materii; ta se oznacuje nikoli
prejatym slovem, nybrz uz starobylym a uzivanym pojmem obecnd matematika — mathesis
universalis, protoze obsahuje vSechno, proc se jiné védy nazyvaji castmi matematiky.*

XXXVIL} (AT X, 378; [206], str. 37 a 39)

Otéazka mathesis universalis, a to jak vyznamu, v jakém Descartes tento termin pouzival,
tak 1 statutu a role mathesis universalis v dalsim rozvoji Descartovych zakladnich védeckych

koncept, je ale dost komplikovand. Budeme se ji stru¢né zabyvat v dal§im oddilu.

1.3.2.3 Povaha a role Mathesis universalis

Sasaki ve své monografii o Descartové matematickém mysleni ([61]) vénuje znacny
prostor hledani odpovédi na otazku, jaky je pfedmét, metodologicky status a uloha védy,
nazyvané Descartem mathesis universalis. Jadro tohoto problému podle Sasakiho spociva
v tom, zda je tato véda Descartem chapana jako matematickd disciplina, nebo samostatna
veéda, kterd sice zmatematiky vychdzi, inspiruje se jejimi metodami a principy, ale

matematiku pfesahuje, protoZze dosahuje daleko vétSi obecnosti. Sasaki podrobné probira
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textové problémy, s nimiz je tfeba se vypotadat pti peclivém ¢teni Pravidel, jez jsou jedinym
Descartovym spisem, kde se termin mathesis universalis explicitné objevuje. Analyzuje
odpovédi, které na otazku po intra- resp. extramatematickém charakteru mathesis universalis
nabizi Schuster ve své praci ([59]), ale i Van de Pitte ([37d]) a J.L. Marion ve své studii
([37b]) a v anotaci ke svému a Costabelovu francouzskému piekladu pravidel ([37c]). Sasaki
se priklani k odpovédi ([61], str. 195), ze Descartiv koncept mathesis universalis splyva
s reformovanou (univerzalni) algebrou, ktera by mohla hrat roli normativni discipliny pro
veskeré jisté védeéni, ale nevyslovuje se v této véci definitivn€, a to ani proti ndzortim, které
jsou pomérné krajni, jako je napt. ptimé ztotoznéni mathesis s Descartovou metodou nebo
novou logikou, ktera ma nahradit logiku tradi¢ni. (Napt. A.D. Majdanskij ve své stati ([30]
resp. [31]) bez dalsiho komentaie tika, Ze Mathesis universalis neni v zasad¢ nic¢im jinym nez
logikou, ale logikou natolik odliSnou od dosavadni tradi¢ni logiky, Ze se Descartes oznaceni
logika vyhyba, aby tim odlisnost svého nového piistupu k ni nezatemnil, a ze vyraz Mathesis
universalis zjeho slovniku nakonec mizi, protoze svou logiku prosté zaclenuje do své

metody.) Pokusme se vysvétlit problém mathesis universalis trochu bliz.

Prvni obtiz spociva v nejasnosti vyznamu tohoto pojmu. Vyraz je slozeninou feckého
uaOnoewg, transkribovaného do latiny jako mathesis, a latinského vyrazu universalis. V latiné
slovo mathesis znamena uceni, nauka, vedeni, véda Cili disciplina nebo scientia, ale uziva se
1 ve vyznamu vyucovani. V uzS§im smyslu mathesis oznaluje matematiku, tj. scientia
mathematica, tzn. matematickou védu. (Mize znamenat i astrologii, coz ovSem v kontextu
Pravidel ztejm¢ neni relevantni.) Zakladni vyznam mathesis universalis je vSak disciplina
universalis nebo scientia universalis, tedy univerzalni véda resp. vedeni. Podrobnéjsi
informaci o jazykovém vyznamu tohoto slovniho spojeni vcetné etymologického vykladu Ize
nalézt v Sasakiho monografii ([61], p. 189-190). Pokud je spravny nazor nékterych dnesnich
komentatorl, Ze renesan¢ni autofi mnohdy ptesné nerozliSovali vyznam slov univerzalni a
obecny resp. vSeobecny Ci bézné pouzivany a ze vnimali slovo véda jako matematicky
zabarvené, muzeme mathesis universalis rozvinout v scientia mathematica universalis nebo
scientia mathematica generalis ¢i communis. To by se pak pravdépodobné tykalo Descarta,
protoze zménu v chapani vyrazu scientia ptinasi az Leibniz. Specifi¢téj$i vyznam slovniho
spojeni mathesis universalis ve smyslu univerzalni nebo vseobecna ¢i (vse)obecné platna
matematicka véda nebo univerzalni matematika je pravdépodobné zékladni; pro vétSinu
vyskytl tohoto spojeni ale zlstava ponckud neurcity. Pro nas nejsou tak diilezité historické

podrobnosti, nybrz se chceme zabyvat tim, jaky vyznam slovni spojeni mathesis universalis
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ma pro Descarta. Pro tento ucel by me¢lo stacit, kdyz vyjdeme z vyse uvedeného zakladniho
vyznamu, tzn. z toho, ze tento termin muze byt chapan jako univerzalni nebo vseobecnd nebo
vSeobecné prijimana matematicka véda; tim totiz jesté neni vylouceno urcité kolisani
vyznamu. Nejdulezitéjsi je zde rozliSovat a nezaméiovat pojmy univerzdlni matematika a
univerzalni védeéni. Prvni koncept je matematicky, i kdyz nékdy je jeho chapani §irsi, a druhy
nikoliv. Sasaki vénuje zna¢nou pozornost vysvétleni této dvojakosti a doklada, ze prvni

koncept skutecn¢ ziistava uvnitt matematiky, zatimco druhy ji piekracuje ([61], p. 191 nn.).

Hlavnim zdrojem, ktery referuje o chapani mathesis universalis v renesanci a na zacatku
novoveku, vétSinou v kontextu mysSlenek pochézejicich z padovské univeristy, od jezuiti a
humanistickych ramisti, zistava text Crapulliho ([94]). Crapulli se soustied’uje na 16. stoleti

a o Descartovi a Leibnizovi proto nepojednavé, pouze o jejich predchiidcich.

Sam Descartes se etymologii terminu mathesis universalis vylustit nepokousel a omezuje
se jenom na poznamku ve Ctvrtém pravidle:

,»,Zde nestaci brat v ivahu jen ptivod slova: nebot jestlize slovo matematika znamena jenom

totéZz, co védni obor, pak stejnym pravem jako samotna geometrie by se mély i ostatni

obory nazyvat matematickymi.*

(*XXXVII} (AT X, 377, 16-18; [206], str. 37)

Profesor Witold Marciszewski, vyznamny polsky matematik a logik, zkouma myslenku
mathesis universalis i vn¢ Casového obdobi, kterému se vénuje Crapulli, a k tomuto tématu
tik4 dokonce toto:

,Podoba mathesis universalis se zformovala v 17. stol. jako soucést racionalistické
filosofie t¢ doby a zahrnovala program matematizace véd. Vyznam mathesis universalis

vSak nebyl omezen na toto obdobi, nybrz patii k hlavnim mysSlenkdm zapadni civilizace.

Jeji pocatky lze vysledovat az k pythagorejciim a Platonovi.*

{FXXXIX ([89], str. 525)

Ptimé zdroje mathesis universalis sedmnactého stoleti 1ze nalézt v oziveném platonismu,
jehoz vadci postavou byl Marsilio Ficino (1433-1499), author spisu Theologia Platonica.
Ptipojili se i Mikula§ Kuzansky (Nicholas of Cusa) (1401-1464), Leonardo da Vinci (1452-
1519), 1 Mikula§ Kopernik (Nicolaus Copernicus) (1473-1543). Ti vSichni si vzali za své

motto biblicky vers, ktery s oblibou cituje svaty Augustin:
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’...sed omnia in mensura, et numero et pondere disposuisti’.

[Vulgata Sap. 11,21; V Marciszewského stati ([89], str. 525) je drobné upraveny
slovosled.]

’Ale ty jsi vSechno uspotadal s mirou, poctem a vahou’.

[V Ceském ekumenickém piekladu a jeho Cislovani Moudr. 11,20]

Jadro této nauky bylo vyjadieno ve Ficiniho tvrzeni, Ze dokonalé¢ bozské uspotadani
kosmu se zrcadli v lidském rozumu, ktery je schopen matematického vhledu. Matematika je
proto s to poskytnout univerzalni klic k védéni; odtud oznaceni mathesis universalis. Tato
mySlenkova linie pokracovala v 16. stol. Galileem Galileim a Janem Keplerem. Pronikla
nejen do mechaniky a astronomie, ale v podani Theofrasta Paracelsa i do 1ékatskych véd.

Neni divu, ze komunita ucenciit v 17. stoleti byla ochotna pfijimat ideu mathesis
universalis jako cosi samoziejmého, ne-li pfimo otfepaného, jesté pied tim, nez tento termin
pouzil Descartes ve svych Pravidlech. Ta vysla tiskem az vr. 1701 a tento termin tedy
nemohl pochdzet z nich. Pouzil ho uz diiv profesor Erhard Weigel, profesor matematiky
v Jeng, ktery byl ucitelem Leibnize, a napsal fadu knih rozvijejicich program univerzalni
matematiky. Vr. 1658 publikoval Aristotelovu analyzu rekonstruovanou podle Eukleida
(Analysis Aristotelis ex Eucide restituta), coz byla interpretace Aristotelovy metodologie,
podana ve svétle Eukleidovych praci. Pak vysla jeho Idea Matheseos Universae (1669) a dale
Matematicka filosofie — Philosophia Mathematica: universae artis inveniendi prima stamina

complectens (1693).

Marcziszewski ([89], str. 526) uvadi, ze posledni zuvedenych titulii obsahuje jeden
z kliCovych pojmti programu mathesis universalis: ars inveniendi, tj. umeéni objevovani pravd
matematickym zpiisobem, matematicky. Jak jsme o tom mluvili vyse, podle Descarta byla
formalni aristotelskd a scholasticka logika pro nalézani pravd neuZzitecnd, a proto se poohlizi
po nové logice, kterd by méla mit heuristické rysy. (Znamou véci je, ze Leibniz zde jde
znacné dal a predstavuje si, ze prostfednictvim heuristického uméni by mélo byt mozné

nalézat pravdy mechanickym zpiisobem ¢isté na zakladé jejich formy.)

Jasny a kriticky pohled na vyvoj Descartova chapani a pouzivani terminu mathesis
universalis obsahuje stat’ Davida Rabouina ([90]). Rabouin vychazi ptfedevsim z deniku Izdka
Beeckmana, holandského ucence, s nimz se Descartes viceméné nahodn¢ potkal vr. 1618 a

po tomto setkdni s nim udrzoval Cetné pisemné i osobni kontakty. Jejich zpocatku viely vztah
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— Descartes v dopise z 23. 4. 1619 ([AT I, 161]) Beeckmana nazyvé ,,podporovatelem svych
studii“ — se sice ¢asem pokazil, ale nehled¢ na pozdé&jsi osobni konflikt Beeckman nesporné
velmi ovlivnil a posilil Descartiiv davny zédjem o matematiku a prirodni védy.

Rabouin se podrobné zabyva stavem a urovni Descartovych matematickych znalosti pied
r. 1628 i po ném. V fijnu 1628 Descartes ptijel do Dordrechtu za Beeckmanem, aby mu po-
referoval o vysledcich poslednich deviti let svého studia, zejména matematiky, ve kterych, jak
fika, pokrocCil natolik, nakolik je to pro lidskou mysl vibec mozné. Na dikaz dal
Beeckamnnovi vzorovy exemplai své Obecné algebry. Ptitom ftekl, Ze jeho pojednani o
algebie je dokoncené, ale Ze jeSté neni prfipraven ho publikovat, protoze si mysli, Ze je to
zéklad pro mnohem obecnéjsi projekt reformovani veskeré védy, ktery zacal promyslet od r.
1619 a ve kterém se chce pokusit obsdhnout vSechno lidské védéni. Tento grandidzni projekt
byl hlavnim divodem, ktery Descartes uvedl pro svou navstévu. Od Beeckamana ocekaval, ze
se vném bude angazovat a ze jejich plodna spoluprace bude pokraCovat. Descartes podle
Beeckmanova deniku tikd, ze ,,kdyz cestoval Némeckem, Francii a Italii, nenaSel nikoho
jiného, s kym by mohl diskutovat podle svého gusta (dosl. secundum animi) a o kom by mohl

doufat, Ze ho podpofi v jeho zkouménich.*

K Descartovu chapani terminu mathesis universalis fikad Rabouin souhlasné¢ se Sasakim,
ze algebra je Descartem prezentovana v kontextu ambicidéznéjsiho projektu, ktery je velmi
blizky projektu uvedenému v Pravidlech; o ném Descartes piSe:

»Nijak bych nepfesvéd¢il o vyznamu onéch pravidel, kdyby stacila jen na feSeni
neuziteCnych hadanek, s nimiZ si obyCejné pohravaji poctaii (Logistae) a geometii pro
ukraceni ¢asu. Tak bych urcit€¢ nepiedlozil nic jiného nez ostatni, snad jen dimyslné;jsi
hicky. A ackoli zde budu mluvit hodné€ o obrazcich a ¢islech, protoze u zadnych jinych
obort si nelze vzit ziejméjsi a padnéjsi priklady, presto kdokoli bude pozorné sledovat
mou myslenku, snadno rozpoznd, ze nic neni pfedmétem mych tvah méné, nez obycejna
matematika, nybrz ze zde predkladam jakousi jinou nauku, pro kterou ony obrazce a ¢isla
slouzi spiSe jako jeji roucho (integumentum) nez jeji souc¢asti.”

(XL} (AT X, 375; [206] str. 33)
Na praveé uvedené misto se odvolava i Sasaki a pfidavd 1 Descartovo bezprostfedné

navazujici pokracovani, jehoz prvni vétu jsme uz citovali v oddilu vénovanému Descartovu

vztahu k tradi¢ni logice [1.3.2.1 Kritika neuzite¢nosti ,,staré (tradi¢ni) logiky]:
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,»(Ta nauka musi obsahovat prvotni zaklady lidského rozumového uvazovani a musi
se rozvinout natolik, aby byla schopna vytézit pravdu z libovolné véci.) Mam-li to fict
oteviené€, jsem piesvédcen, ze je ucinngj$i nez vSechno ostatni poznani predavané nam
lidmi: je totiz pramenem vseho ostatniho poznani®.

{*XLI} (Tamté)

Zavéry, ke kterym Rabouin po prostudovani Beeckmanova deniku a dalSich dobovych
materidlti dospiva, vyznivaji dost prekvapive. Jsou totiz pro Descarta dost nelichotivé v tom
smyslu, ze kvili nedostatecnému matematickému vzdélani se v jeho pracich z obdobi kolem r.
1629 nachdzeji velmi slab4d mista. Konkrétné pak tika, ze po procteni pfepisu vzorového
exemplare Algebry, ktery Beeckman dostal od Descarta a publikoval ho, ,,je clovék pirekvapen
jeho velmi chudym a zfetelné zmatenym matematickym obsahem® a dodava, ze vr. 1628
nebyl Descartes v oblasti, o které se svym pfitelem diskutoval, matematicky dostatecné
fundovany.

Rabouin se pfipojuje i k Sasakiho pozadavku rozliSovat v Descartové zachazeni s koncep-
tem mathesis universalis v rdmci matematiky a mimo ni:

»~Mym zamérem je upozornit na fakt, Ze zde neni Zadny dtivod spojovat to, co se zdaji byt

rizné projekty — zcela nova véda zr. 1619, alia disciplina, a mathesis universalis

z Pravidel — obecnd algebra zr. 1628, do jediného grandidézniho shrnuti, které kulminuje

ve spise La Geométrie. Opravdu se zda velmi pochybné vibec formulovat jakykoli

hermeneuticky postulat o téchto ¢astech Descartova textu, protoZe jsou velmi naznakovité a

okrajové, jak jsme ukazali v pfedchozim odstavci pomoci mnoha jinych texti, které

zpochybiiuji kontinuitu linie Descartova mysleni.*

{*XLII} ([90], p. 434)

Vypada to tedy tak, ze kdyz Descartes nahlédl, ze se mu ziejmé nepodaii realizovat sviij
olbfimi, ambici6zni plan vybudovat novou filosofii na pozadi panmatematicky pojaté védy, a
kdyZ se blize sezndmil s tim, jak byl termin mathesis universalis chdpan a uzivan tehdejSimi
vynikajicimi matematiky, prosté¢ scelym projektem odlozil i uzivani terminu mathesis
universalis. Citované publikace ovSem celou problematiku Descartovy mathesis universalis

rozebiraji mnohem detailnéji, nez mizeme ucinit v této nasi praci.
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1.3.2.4 Descartem akceptované zasady a postupy tradicni logiky

Pti obdivném hodnoceni Descartova piinosu k logické problematice a viibec k rozvoji
logiky byva zdaraziiovan Descartiv odpor k tradicni logice. Nemélo by piitom vSak byt
prehlizeno, Ze Descartes sice naduzivani nékterych zakladnich zékond tradi¢ni logiky
kritizuje, zejména zdsadu totoznosti (principium identitatis)*+), avSak sam bézn¢ aplikuje
pfinejmensim tii z nich: princip bezrozpornosti (principium contradictionis), ktery byva
zkracen¢ oznacovan jako princip sporu, zasadu vylouceni tieti moznosti (principium exclusi
tertii) 1 zasadu dostatecného duvodu (principium rationis sufficientis). Nikde sice jejich
prehled ani alespont vycet nepodavd a vymezuje se vi¢i nim v tom smyslu, ze k rozsifeni
naSeho poznani nijak nepfispivaji, jak o tom pise Clerselierovi v r. 1646, (AT IV, 445; Gryvek
uvadime v oddilu 1.4 Cogito jako posledni instance pii piekonavani skepse a vychodisko
k rozvijeni v zdsad¢ tradiCni (substancni) metafyziky) Descartes se v ném zmiiluje o
neuziteCnosti principu tertium non datur), ale napt. ditkaz vedeny sporem Cili neprimy diikaz,
jinde uziva velmi Casto. Dovozuje tak i existenci jak kone¢nych jsoucen, tak jsoucna

nekone¢ného — Boha.

Dokazovani sporem bylo sice bézné pouzivano uz antickymi filosofy a matematiky, ale
porozumét této diukazové metod¢ a ziskat dovednost prakticky ji pouzivat neni nic Uplné
samoziejmého; jeji aplikace vyzaduje dosazeni urcité irovné abstraktniho uvazovani. Pouha
neskolena schopnost intuitivniho dovozovani a jistd mira pfirozené inteligence zde nestaci. O
vysledcich zkoumani tohoto tématu hovoti Petr Vopénka ve své jubilejni prednasce ([49];
videonahravka mezi 31°:00-35:09”).

Proti pouzivani metody dikazu sporem nebyly mezi matematiky a ptirodovédei zddné
vyhrady, dokud byla aplikovana obdobné¢ jako v dukazech ze syntetické geometrie
pojednavané v tradici Euklidové; o paradigmatické roli Euklidovych Zdkladii pro pochopeni
logickych zéasad, logické systemati¢nosti a o didaktické uzitecnosti tohoto Euklidova spisu
pisi napt. Polya ([63, [65]) a Vopénka ([49], [50]). ZkuSenost 1. pol. XX. stol. vSak ukazuje,
ze kdyz zacala byt metoda nepifimého ditkazu pouzivana obecnéji i pro dikazy existence
néjakych velmi abstraktnich nenazornych ,,objekti®, zejména nekonecnych, objevily se proti
jeji legitimité namitky. Novodoba kon-struktivisticka Skola a obecnéji cely matematicky
proud, ktery se hlasi k tzv. intuicionismu, reprezentovany tak vyzna¢nymi matematiky jako
jsou L.E.J.Brouwer, A.Heyting a zruskych konstruktivistii napt. A.A.Markov, odmitaji

nepiimé dlkazy existencnich tvrzeni kvuli jejich udajné nepfesvédCivosti. Namitka
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intuicionistl sméiuje k tomu, ze diikaz sporem nepodava navod, jak dany objekt nalézt, jak ho

,,zkonstruovat®.

Novéjsimi poznatky o nesamoziejmosti metody dikazu sporem pro neSkolené¢ho Ctenéie
¢i posluchace, ptipomenutymi Vopénkou v jeho jubilejni prednésce, jsou ovSem zpochybné-
na opakovand Descartova tvrzeni z Pravidel v pasazi o intuici a dedukci (zde v oddilu
1.3.3.2.1 Intuice a dedukce), ze jeho myslenkové postupy jsou piistupné Sirokému publiku a
ze by je mohl sledovat kazdy. Descartova ocekavani tykajici se schopnosti ,,obycejného*,
bézného Ctenare uvazovat ,logicky®, jsou ziejmeé pon¢kud premrsténa:

»lak kazdy clovek muze svym duchem bezprostiedné nahlizet, ze existuje, Ze mysli, Ze
trojihelnik je ohrani¢en pouze tiemi useckami, koule jedinym povrchem a dal§i podobné

véci, kterych je daleko vice, nez si vétSina lidi uvédomuje, protoze s pohrdanim odmitaji

uvazovat o takovych vSednostech.*

{*XLII} (AT X,368-370; [206] str. 23-26)

,Metodou pak rozumim jista a snadna pravidla, ktera kdyz kdokoli presné dodrzuje, nikdy

nezameéni nic nepravdivého za pravdivé, a bez zbytecného namahani mysli stale postupné
roz§ifuje své veédeéni, a tak dospiva k pravdivému pozndni vSeho, co bude schopen
pojmout.

{*XLIV} (AT X, 366, [206], str. 176)

Vsimnéme si jeste toho, co pro Descarta znamena nutnost - ze to je dvojita negace: je nutné,
7e p = neni mozné¢, aby neplatilo p (jinak by nastal logicky spor, tzn. Ze by byla platna, tzn.
pravdiva néjaka kontradikce, napt. (p A — p) nebo jakakoli jind; z kazdé kontradikce se totiz
da ve sporném systému, ktery ji obsahuje a ve kterém plati princip (vylouceného) sporu,

odvodit jakakoli formule.
1.3.3 Slozky Descartovy metody, které jsou dulezité pro interpretaci Cogito
1.3.3.1 Analyza a syntéza
Samotna inspirace postupy osvédcenymi v presnych védach k vybudovani zakladt nové
univerzalni védy ovSem nestaci. K tomu, aby Descartes dospél k ,,metodé, ucici zachovavat

spravny postup a vyc¢ist presn¢ okolnosti toho, co hleddme, a obsahujici vse, co dodava jistoty

pravidlim aritmetiky*, (AT VI,21; [204] str. 23), bude muset upfesnit zasady stanovujici, jak

33



maji vypadat ona pravidla, o nichz se zminujeme v posledni vété ptedchoziho odstavce,
s jejichz pomoci by mohly byt odvozovany teorémy nové vSeobecné veédy 1 zvlastnich
védeckych disciplin. Své pozadavky na pravidla Descartes postupné uvadi zejména
v Pravidlech pro vedeni rozumu. Zakladni véci tykajici se jeho nového pfistupu k logice jsou
uvedeny i1 v Rozprave.

Majdanského tvrzeni ve [30] resp. [31], Ze vétSinu zasad uvedenych v Pravidlech mizeme
oznacit za prirucku nové descartovské logiky asi skutecné neni piiliS nadsazené. Poté, co
Descartes prozkoumal ,,logické* vady, jimiZ trpi dosavadni védecké postupy, dochéazi k tomu,
ze skuteény tad ptirody nema mnoho spolecného stim, ktery se vykladd v zavedenych
priruckdch metafyziky. ,,Hlavni tajemstvi® jim piedkladané metody mysSleni spattuje
Descartes v tom, Ze:

,»VSechny véci lze roztéidit do jakychsi retézcii ®, nikoliv podle toho, jak se vztahuji

k néjakému rodu byti, tak jako je filosofové rozdélili do kategorii, nybrz podle toho,

nakolik 1ze poznavat jedny z druhych, takze kdykoli se vyskytne néjaka nesnaz, hned jsme

schopni si uvédomit, zda bude prospésné proverit nékteré jiné, a to které a v jakém poradi.*

{*XLV} (AT X,381; [206] str. 46)

Uvedeny citat vysvétluje ucel pravidel, jejich tlohu v Descartové metod¢; podava tedy
pouze neformalni sémantickou charakteristiku. Syntaktické charakteristiky vSak neuvadi.
Podivejme se proto nyni blize na to, jak se Descartes s vyuzitim nové koncipované logiky
propracovava ke své metodé. Hodla postupovat cestou analyzy, postupného rozkladani
kognitivnich fakti na jakési primitivni (ve smyslu elementarni, atomarni a proto dale
nerozlozitelné) prvky. Jak jsme naznalili vySe, jeho analyza ma slouzit k objevovani
metafyzickych pravd a ma ukazovat spravny postup, ktery povede ktomu, ze véc bude
nalezena skutecné¢ metodicky.

»--- J& jsem se ve svych Meditacich drzel jedin€ analyzy, ktera je pravou a nejlepsi cestou

k pouceni.*

(*XLVI} (AT VIL156; [201], str. 136)

Co pro Descarta terminy analyza a k ni komplementarni syntéza, kterou samoziejmé zna
také ©), znamenaji? Jak vlastné maji probihat? Své vysvétleni Descartes podava s pomoci tii
pojmovych dvojic: jednak vném rozliSuje mezi intuici a dedukci, jednak mezi tzv.
absolutnimi a relativnimi vécmi, a konecné rozeznava jednoduché a slozené prirozenosti nebo

také jednoduché a slozené veci (natura simplicissima nebo res simplex resp. natura nebo res
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komposita). To, ze Descartes voln¢ zaménuje terminy véc a prirozenost, by nas nemelo zmast.
Podobna licence, podle niz se volné piechazi od pojmu ¢i pojmenovani k oznacovanym vécem
a naopak, se uplatiiuje 1 dnes - ackoliv je rozliSeni mezi oznaenim a oznacenym objektem
dnes v lingvistické a logické terminologii standardni a mlcky ptedpokladané, byva bézné
porusovano. Napf. ve formalni logice se Casto volné zachazi se symboly a metasymboly a
spoléhd se na to, ze diky srozumitelnému kontextu jejich pouziti nebude dochéazet k nedo-
rozuménim. I Grundmann ve své praci ([87]), jiz se budeme vénovat ve II. Casti této prace,
volné prechazi mezi myslenkou a propozici, ktera tuto myslenku vyjadiuje.

Zda se, ze 1 v otazce Descartova chdpani analyzy a syntézy mize byt nami zvoleny
geneticky interpretacni pfistup uZitecny. V antické piedloze sepsané feckym matematikem
Pappem, kterou Descartes ziejmé studoval a jiz se pii formulovani svych konceptii analyzy a
syntézy inspiroval, se totiz do¢itame:

,PI1 analyze ptredpokladame, ze to, co je hledano, je uz dano, a zkoumame, co je tim,

z ¢eho tamto vyplyva, a znovu co je predchozi pfi¢inou toho druhého, a tak dale, zpétnym

sledovanim svych krokii, sestupujeme k néfemu uz zndmému nebo ustanovenému jako

prvni princip. Ale v syntéze postupujeme opacné, predpoklddame, ze uz je dano, co bylo

naposled ziskano analyzou, sestavujeme v jejich pfirozeném potadi jako dusledky, které

predtim byly ptedpoklady, a spojujeme je navzajem, az nakonec dospéjeme ke konstrukci

toho, co bylo hledano.*

{*XLVII} (][94]; citovano podle 1. Bulmer-Thomas, Selections illustrating the history of

Greek mathematics 11, London, 1941)

Srovnani Descartova vymezeni analyzy a syntézy v odpovédi na Druhé namitky
s formulaci Pappovou vede k ne¢ekanému zjisténi: Zardzejici je Descartova lhostejnost nebo
spi$ nespravedlnost vii¢i Pappovi — to, Ze mu nepfimo upira bézné pouzivani analyzy, o némz
jen tézko nemohl nevédét, a naopak pouze zdiraznuje své zasluhy o zavedeni analyzy jako
heuristického postupu, kdyz ve své Odpovédi na druhé namitky pise:

,»Stafi geometii ve svych spisech obvykle uzivali jen syntézu. Ne Ze by analyzu viibec
neznali, ale, nakolik soudim ja, ocenovali ji tak vysoko, Ze si ji nechavali jako né&jaké
tajemstvi jen pro sebe. (J4 jsem se ve svych Meditacich drzel jediné analyzy, ktera je
pravou a nejlepsi cestou k pouceni. Pokud jde o syntézu, ktera je bezpochyby tim, co zde
ode mne zadate, ackoli v geometrickych vécech je velice vhodné kladena za analyzu,

v téchto metafyzickych vécech ji tak vyhodné uplatnit nelze.*)

{*XLVII} (AT VII, 156; [201] str. 135)
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Ke této feknéme absenci tcty Descarta k Pappovi se jesté vratime v zavérecném shrnuti
celé prace.

1.3.3.2 Intuice a dedukce

Intuice je jednou z Descartovych zakladnich ideji. Pfedpoklady toho, co nazyva dedukci,
jsou totiz poznavany intuici. Co je poznavano intuici, je naprosto nepochybné; tim je minéno,
Ze to je nepochybné pochopeno €istou a pozornou mysli, a toto pochopeni pochazi pouze ,,ze
svétla rozumu”.

Intuici tedy Descartes mini Cisté intelektudlni ¢innost, rozumové nahlédnuti, tak jasné a
ziejmé, ze nezbyva misto pro pochybnost. Dedukce je definovana jako diisledek toho, co je
takto intuitivné s jistotou nahlédnuto.

Pustme vSak ke slovu samotného Descarta a uved'me jeho dost podrobné¢ formulované
pozadavky na dokonalé védéni, k némuz se ma dospét kombinovanim intuice a dedukce, jak
ho podava v Pravidlech:

,»Abychom také my neupadli do téze chyby, posuzuji se zde vSechny naSe myslenkové

ukony, jimiz jsme schopni dojit k poznani véci bez jakékoli obavy z chyby; pripoustéji se

toliko dva: intuice a dedukce.

{*XLIXa} (AT X,368; [206], str. 23)

Pokracovani citované pasaze prebirame z piekladu P. Glombicka ([84], str. 725; srov.
tohoto mista v [206], ktery jinak pouzivame standardné:

HIntuici (ndhledem, per intuitum) nechapu kolisavé svédectvi smysli nebo klamny
soud zle slozenych pfedstav, nybrz tak snadny a rozliSeny pojem ¢isté a pozorné
mysli, Zze o tom, co takto chapeme, nezbyva viibec zadna pochybnost. Nebo, coz je
totéz, nepochybny pojem Cisté a pozorné mysli, jaky se rodi vyhradné ze svétla
rozumu a je jistéj§i nez samotna dedukce, protoze je jednodussi, i kdyz ani ji
nemuze ¢loveék provést zle, jak jsme si vSimli vySe. Tak muize kdokoli duchem
nahlédnout, ze sam existuje, mysli, ze trojuhelnik je ohranien tiemi Carami, ze
koule mé jeden povrch a podobné, ¢ehoz je mnohem vice, nez si vétSinou v§imame,
protoze se neobtézujeme obracet mysl k ¢emusi tak snadnému.”

(*XLIXb} (AT X,368; [84], str. 725)

O néco dale tamtéz v Pravidle Il Descartes piSe, Ze ,,zfejmost a jistota intuice se v§ak

nepozaduje jen pro jednotlivé vypovédi, nybrz i pro kazdé odvozeni“('?),
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LY (AT X,370; [206], str. 25);

Pak pokracuje vysvétlenim, co rozumi dedukci:

,» ... Pomoci dedukce chapeme vSe, co vyplyva nutné z néjakych jinych véci, které
jsou znamy s jistotou. Takto postupovat bylo nutno proto, ze velmi mnoho véci je znadmo
s jistotou, aniZ by byly zfejmé — prosté jen proto, Ze jsou vyvozeny z pravdivych a znamych
principti, vyvodi-li se souvislym a nikde nepierusenym pohybem mysleni, které nahlizi
jasné jednotlivé véci; stejné jako vime, Ze posledni ¢lanek néjakého dlouhého fetézu je
spojen s prvnim, i kdyZz vSechny ¢lanky mezi nimi lezici, které ono spojeni zprostredkuji,
jednim jedinym pohledem o¢i nepiehlédneme; staci, kdyz je projdeme zrakem postupné a
uvédomi-me si, ze kazdy z nich je spojen se sousednimi od prvniho ¢lanku az po posledni.

Zde tedy odliSujeme intuici ducha od spolehlivé dedukce na zakladé toho, ze u dedukce
se predpokladd pohyb ¢i néjakd posloupnost, u intuice nikoliv, a krom¢ toho dedukce
nevyzaduje pfitomnost zifejmosti, jako je tomu i intuice, nybrz si svou jistotu vypijcuje
urCitym zpisobem od paméti. Ztoho plyne, Ze ony vyroky, knimz bezprostiedné
dospivam z prvnich principli, poznavame odliSnym zpisobem uvazovani: pomoci intuice
nebo pomoci dedukce. Avsak samotné prvni principy poznavame pouze intuici, kdezto
vzdalené zavéry vyhradé dedukei.*

{*LIa} (AT X,370; [206], str. 26)

K tomu je ovSem tifeba dodat, Ze rozdil mezi intuici a dedukci neni zcela ostry a pfti
konkrétnim odvozeni néjakého tvrzeni se ponc¢kud relativizuje. Intuice ma sice piednost pred
dedukci, protoze ta podle Descarta vede k nezpochybnitelnym vysledkim jen tehdy, je-li
kazdy krok odvozovani intuitivné nahlédnut jako korektni; jedna-li se vSak v konkrétnim
pfipadé o kratsi, nekomplikované odvozeni, jehoz jednotlivé deduktivni kroky jsou intuitivné
jisté, pak neni tfeba se spoléhat na pamét a deduktivni vztah muize byt uchopen
bezprostiedné, takze dedukce ptechézi v intuici.

Tento kratky vyklad o intuici a dedukci doplnime ve 2. kapitole pii prezentaci Kennyho
chéapani Cogito.

1.3.3.3 Jednoduché a sloZené prirozenosti
V Pravidle XII Descartes vysvétluje intuitivni chapani dosud neznamych, novych pravd.
Spo¢iva v nutném spojeni zdkladnich pojm nasi mysli, které nazyva “jednoduchymi

pfirozenostmi”. Tento pojem hraje velmi dualezitou roli v interpretacich Cogito, které
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vychazeji z descartovské korelace substance — modus, jako je tomu napt. v praci Niebelove

([86]). O tom budeme mluvit ve 2. kapitole.

Jednoduché ptirozenosti 12 Descartes rozdéluje do téi druhd. Prvniho druhu jsou ty, které
jsou ciste intelektualni (AT X,419 a 420; [206] str. 107 a 109) a jsou poznavany tim, co
nazyva vrozenym svétlem, bez pomoci télesné predstavivosti.

,Cisté intelektualni jsou ty, které chapavost poznava jakymsi vrozenym svétlem a bez

prispéni jakéhokoli télesného obrazu: jisté jich je nemalo a nelze si vybajit télesnou ideu,

ktera by nam reprezentovala, co je mysleni, co je pochybnost, co nevédomost a co je

¢innost vile, jiz by bylo moZzno fikat volba, a podobné. To vSe ale opravdu poznavame, a

dokonce tak snadno, Ze k tomu sta¢i prosté¢ mit rozum.”

{*LIb} (AT X,419 a 420; [206] str. 107 a 109)

K tomuto druhu patfi pozndni, pochybovani, nevédomost a také viile (chténi). Druhého
druhu jsou ty, které jsou materidlni: patii k nim napf. tvar, rozprostranénost a pohyb.
Konecn¢ existuji jednoduché prirozenosti kombinujici oba druhy; Descartes je nazyva
obecné. Ty jsou pfipisovany jak materidlnim, tak intelektudlnim vécem — napf. existence,
jednota a trvani.

Na dalsi stran€ Pravidel (AT X, 421; [206] str. 111) Descartes ptrechazi k vysvétleni
vzajemného spojeni jednoduchych ptirozenosti; tato spojeni rozliSuje na nutna a nahodna.
Tvrdi, Ze ,,spojeni je nutné, jestlize jedna véc [pfirozenost, PK] je natolik implicitné obsaZena
v pojmu véci druhé, ze nejsme s to pojimat zietelné ani jednu, soudime-li, Ze jsou odd¢lené.*
Tak naptiklad si nemzeme zietelné predstavit tvar bez rozprostran€nosti; jejich spojeni je
nutné. Zrovna tak nutné spojeni pohybu a jeho trvani, protoze idea néceho, co trva, je
obsazena v ideji pohybu. Pohyb nemizeme chépat zieteln¢, dokud nepochopime véc, ktera
trva. Jeste jiné ptiklady nutnych spojeni jednoduchych piirozenosti uvadi Descartes

v Pravidlech (AT X, 14-15; [206] str. 111). srov. [36], str. 85 nn.

Ani po seznameni s vynatkem z vysvétlujiciho textu J.L. Mariona, na n¢jZz jsme odkézali
v poznamce (1?) v8ak neni Gplné€ jasné, co Descartes oznatenim ,,jednoduché piirozenosti*
presné mini, jaky je jejich ontologicky statut. UrcCité je ale fadi mezi ony elementarni,
atomarni utvary, jejichz ideje jsou jasné a rozliSené, jak jsme se o tom zminili vySe ve 4.
odstavci oddilu 1.3.3.1 Analyza a syntéza. U materidlnich véci jsou to tvar, rozprostranénost

atd., u objektl intelektudlni ¢i duchovni povahy k jednoduchym ptirozenostem patii chténi,
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mysleni a pochybovani. Descartes do této skupiny tadi i ,,obecné pojmy*, které spojuji jiné
jednoduché pfirozenosti a na kterych zavisi pravoplatnost (korektnost) odvozovani ci
dedukce; dnes bychom asi spis§ fekli obecné logické zasady. Piikladem je véta ,,.Dvé véci

totozné s tieti jsou navzajem totozné*, vyjadiujici tranzitivitu relace totoznosti.

1.3.3.4 Absolutni a relativni véci

Druhou dilezitou pojmovou dvojici v Descartové konceptu metody je rozliSovani mezi
absolutnimi a neabsolutnimi vécmi. Jak piSe Majdanskij v [30] resp. [31], fad véci v ptirodé je
tteba myslet v kategoriich dokazovani a odvozovani &i vyplyvani, predpokladu a diisledku,
priciny a ucinku, ale v zddném piipad¢ nepostupovat podle formalniho schématu genus et
species. (Descarttiv odpor k podani ,,Skolometskych definic* toho, co jsou mysleni a existence
pfipomind i Kenny ([33], str. 50). Zminujeme se o tom ve 2. kapitole Klicovy postulat
Descartovy metody hlasé, ze v kazdé fadé navzajem souvisejicich véci se vzdycky nachazi
jedna, ktera je divodem nebo pfi¢inou vSech ostatnich véci dané fady. Takovou zakladni,
vychozi véc nazyva Descartes absolutni veci. VSechny ostatni véci, tedy véci neabsolutni (u
Descarta relativni), predstavuji svého druhu mody absolutnich a lze je pochopit pouze
,uvedenim do vztahu s absolutnimi a jejich vyvozenim z nich®. Podrobnéji fikd Descartes
toto:

»Aby to bylo mozné provést spravné, je tieba nejprve vzit v uvahu, ze vSechny véci

v tomto smyslu, jak mohou vyhovovat naSemu zaméru, lze oznalit za absolutni nebo

relativni [zdiraznéno PK], pficemz nehledime na jejich jednotlivé podstaty, ale

porovnavame je navzajem, aby mohly byt poznavany jedny z druhych®.

{*LII} (AT X,381; [206], str. 45)

Co je absolutni resp. relativni pak vymezuje takto:

»Absolutnim nazyvam vse, co obsahuje Cistou a jednoduchou podstatu, na niz se ptame:
jako tfeba vSechno to, co je povaZzovano za nezavislé, za pficinu, za jednoduché, v§eobecné,
jedno, stejné podobné, piimé ¢i néco jiného na ten zplsob. Relativni je naproti tomu to, co
ma sice tutéz podstatu, nebo se na ni aspon podili [participuje, PK — viz pozndmka v dalSim
odstavci] a mize byt podle toho vztazeno k absolutnimu a zného uritym fetézcem
vyvozeno, ale navic ve svém pojmu zahrnuje néco dalsiho, co nazyvam vztahy: je to
cokoliv, co se oznacuje jako zavislé, ucinek, slozené, zvlastni, mnohé, nestejné, nepodobné,
zakiivené atd.

{*LIIT} (AT X,381; [206], str. 45-47.)
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Nahlédnuti vychoziho zakladu predstavuje zpravidla nejvétsi obtiz, a na jeho vérohodnosti
zavisi pochopeni celé postupné odvozované a chapané tady relativnich véci. Proto je
absolutni véc potfeba prozkoumat jako takovou, tzn. bez kontextu ¢i vztahu k ostatnim,
nepodminéné, diiv nez vSechny ostatni, jak je to feceno v Pravidle VI. Absolutni véc tvoii
»Cistou a jednoduchou pfirozenost™; co Descartes rozumi jednoduchou ptirozenosti uz jsme
fekli, zbyva vysvétlit, co je to cistd prirozenost. Rekneme to za okamzik. Na této véci Gi
podstaté maji ucast (ex ea participat; AT X,382; [206] str. 46) vSechny ostatni véci dané fady.
Veéci v fad@ ptirozenosti spojuje ¢i navzajem vaze nikoliv formalni shoda néjakych ptiznakd,
ale spole¢ny plvod, geneze, jiz dava pocatek absolutni véc. Ta je jakoby zarodkem Cci
semenem, z n¢hoz v presné dané posloupnosti vyruastaji vSechny konkrétnéjsi Gtvary, pticemz
kazda nové vznikla véc s sebou piinasi néjaky pouze ji vlastni ,,vztah“. O zarodcich pravd se
Descartes vyslovuje na nasledujicim misté z Rozpravy:

»Postup, jejz jsem v tom zachovaval, byl tento. PfedevSim jsem se snazil nalézt vSeobecné

principy nebo prapficiny vSeho, co jest nebo miize byt na svéteé, bera v uvahu pfitom jediné

Boha, jenz svét stvofil, a odvozuje tyto principy jen z jistych zarodkii pravd, jez jsou od

pfirozenosti v naSich dusich. Potom jsem zkoumal, jaké jsou prvni a nejobycejnéjsi

nasledky, jez mozno z té€chto pficin vyvodit...
{*LIX} (AT VI, 64; [204] str. 69).
V tomto citdtu lze kromé naznaceného popisu ramce analyticko-deduktivniho zachéazeni
s absolutnimi a relativnimi vécmi vytusit 1 myslenkovy postup, ktery Descartes pouZzije, kdyz
se bude snazit z nalezeného pocatku, tedy prvniho ¢i zékladni ho principu svého filosofovani

ve smyslu prvotni ideje ¢i prvniho principu mysleni, odvodit vSe ostatni.

Jak mizeme po Descartove kritice ,,staré* logiky ocekavat, nechce se pii svych dedukcich
omezit jen na postup od obecného k zvlastnimu. Jedinym spravnym odvozovacim schématem
¢innosti teoretického mysleni v libovolném oboru poznani je pro néj odvozovéani novych
tvrzeni na zaklad¢ tvrzeni uz zndmych Mezi kazdym védeckym objevem a okruhem diive
ziskanych poznatkl vzdy existuje n¢jaky vztah, vice nebo méné jasny a slozity, ktery je tfeba
odhalit, a tuto vnitini souvislost podrobit logickému zkoumani podle Descartem stanovenych
pravidel. Nikoliv ndhodou je proto podle Majdanského oblibenym Descartovym obrazem
retezec, v némz je kazdy dalsi, novy ¢lanek, tj. myslenka, tak pevné spojen s predchozim, ze

.,V pripadé kazdé ulohy, jez se ma fesit dedukci, existuje jakasi rovna a piima cesta, kudy

nejsndze mizeme prechazet od jednéch ¢lent k jinym, zatimco vSechny ostatni cesty jsou

vvvvvv
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jedenactém, kde jsme vylozili, jaké je fetézeni propozic, z nichz jestlize se kazda vztahuje
k sousednim, snadno uvidime, v jakém vztahu jsou také prvni a posledni...

{*LV} (Pravidlo XVII, AT X,46; [206] str. 171)

1.3.3.6 Axiomy

Velmi dilezitou roli pii rozvijeni Descartovy filosofie z vychoziho principu hraji axiomy.
V této véci podrobuje kritice Euklida, kdyz o ném ftika, ze jeho systematicky budovana
geometrie neodiivodiluje axiomy a prvni principy. Descartiiv analyticky postup vSak tuto vadu
nema, protoze rozlozenim prvnich principti na jejich zakladni prvky zdavodiuje i to, pro¢
maji tyto principy byt povazovany za pravdivé (Coplestone, ([24], p. 75). Otazku statutu
axiomu ale ponechava nedofesenou, nikde pfesnéji nedefinuje, co axiomy jsou, a dokonce
slovo axiom uzivd v rizném vyznamu. PotiZ je zejména v tom, Ze zatimco v Descartoveé
vykladu v Pravidlech o pozadavcich, které musi spliiovat jistd a spolehliva véda, se termin
axiom (communis notio) vyskytuje pouze jako pravidlo (vincula), tak v Descartové prvni
filosofii, zejména v Meditacich, ale i v Principech, je chapan jako zakladni véta ¢i princip.

Piiklady axiomt, i1 kdyZz tak nejsou pojmenovéany, se skryvaji v pasazi z Pravidel
popisujici chapani sloZzenych nemennych prirozenosti, které je vhledem do jejich podstaty.
Descartovy slozené pfirozenosti jsou, jak se da ocekavat, kompozici prirozenosti
jednoduchych; obéma typy se budeme zabyvat o néco dale. Ukazkami axiomu ¢i sloZzenych
pfirozenosti jsou tfeba matematické véty o vztazich zakladnich veli€in v trojihelniku:

»10 nam ale nebrani prohlasit, ze pfirozenost trojuhelnika (trianguli naturam) je

sloZena ze vSech téchto pfirozenosti a ty ze jsou nam znamé;j$i, nez trojuhelnik, protoze to,

co v trojuhelniku chdpeme, jsou pravé ony pfirozenosti. Kromé toho jsou moznd v troj-

thelniku i mnohé jiné, které jsou nam skryty, jako velikost uhld, které jsou rovny dvéma

pravym, a bezpocet vztahtli existujicich mezi stranami a tihly ¢i jeho ploSnym obsahem atd.*

{*LVI} (AT X, 423; [206] str. 113)

Oproti tomu v Principech tika Descartes o axiomech toto:

,,Kdyz vSak poznavame, Ze se nemtize stat, aby z niceho vzniklo néco, tehdy se vyrok
Z nic¢eho nic nevznika neuvazuje jako existujici véc, ani jako modus véci, ale jako jakasi
vécna pravda, kterd ma sidlo v nasi mysli a nazyva se obecny poznatek ¢ili axiom. Do tohoto
rodu patii: Je nemozné, aby totéz zaroven bylo i nebylo, Co se stalo, nemiize se odestat; Ten,

kdo mysli, nemiize neexistovat, dokud mysli, a neséetné jiné. Sice je sotva lze uvést vSechny,
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ale ani je nelze pominout, kdyz se naskytne piilezitost, abychom o nich pfemysleli,
nezaslepeni zadnymi predsudky.*
CXLVII (AT VIIL 24; [210], str. 51)
Kenny ( [33], p. 178) uvadi pét vyrazl, které¢ Descartovi slouzi jako ptiblizna synonyma
slova axiom: principy prirozeného svétla, samoziejma tvrzeni, vécné pravdy, vseobecné pojmy
a jednoduché pojmy. Termin vecné pravdy, ktery Descartes uziva v Besed¢ s Burmanem, ale

vzapéti vytazuje.

1.3.3.5 Anticipace moderniho chapani diikazu v Pravidlech v pasaZzi o dedukci
jejich viibec hlavnim pilitem. To Descartes velmi dobie védél, a je tedy jaksi samoziejmé, Ze
chtél-li systém své filosofie vybudovat s presvédCivosti obdobnou jistot¢ matematickych
tvrzeni a odvozovat své filosofické teze ze svého hlavnimu principu korektné, tzn. tak, aby
bylo zaru¢eno, Ze od pravdivych ptedpokladi nemtize dojit k nepravdivym zavérim, musel se
zabyvat i obecnou povahou matematickych dukazi.

Descartovi uz za jeho pobytu v La Fleéche, ale 1 pozdéji pti jeho privatnich studiich staré
matematiky velmi imponoval Eukleidiv styl vykladu a metoda vedeni diikaz. To neni
obtizné dolozit: staci si pfipomenout, v ¢em podle Descarta mé spocivat a jak ma vypadat
deduktivni odvozeni (viz zde oddil 1.3.3.2 Intuice a dedukce).

Je zajimavé, ze néktefi velci matematici XX. stoleti se podobné jako Descartes (srov.
oddil 1.3.2.1 Kritika neuzite¢nosti ,,staré¢* logiky) vyjadiovali s jistym despektem o nutnosti
pouzivat pii své praci aparat formalni logiky a kladli zna¢ny diraz na matematickou intuici.
Descartiv odpor k sylogistice sdilel 1 Bertrand Russell. V jeho pon¢kud provokativné napsané
knize Qutline of Philosophy muzeme Cist toto:

,»V této kapitole se zabyvame dedukci, jak ji mtizeme pozorovat, kdyz ji praktikuje n€kdo
jiny. O dedukci se predpoklada, ze je znakem inteligence a ukazuje prevahu ¢lovéka nad
stroji. Pritom pfistup k dedukci v tradi¢ni logice je zrovna tak hloupy jako presvédéovani
né¢koho o klamnosti tohoto tvrzeni, a sylogisticka dedukce, ktera je pocinaje Aristotelem a
kon¢e Baconem (posledniho vyjimaje) povazovana za vzorovou, je pravé takovou véci,
kterou by mohl pocita¢ (a calculating machine) délat Iépe nez né&jaky profesor. Pti
sylogistické dedukci se piedpoklada, ze uz vite, ze Sokrates je smrtelny a ze je Clovek; a
odtud pak dedukujete, co jste pted tim nikdy netusil - Ze Sokrates je smrtelny.*

{*LVIII} ([93], p.82-83)

Tyto Russelovy myslenky jist¢ nemaji daleko k jakési modernizaci Descartova vyjadieni v

Hledani pravdy:
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,,Nikdy bych nevéfil, Ze by nékdo mohl byt tak hloupy, aby bylo tieba ho nejprve poudit, co

je existence, aby mohl u€init a potvrdit zavér, ze existuje."
(AT X, 524; [212], str. 870)

Nechut k nékdy pon¢kud samoucelné formalizaci prace matematikl zesilila, kdyz se
ukdazalo, Ze neni bez rizika uZivat matematické postupy osvédcené pro konecné mnoziny i pro
mnoziny nekonecné. Poté, co byly dikazové prostiedky matematiky podrobeny kritice a
nasledujici revizi, objevil se dokonce cely matematicky smér ¢i proud, ktery dostal od svého
zakladatele L.E.J. Brouwera, vynikajicitho holandského matematika, ndzev intuicionismus;
jedna zjeho nepatrné¢ modifikovanych podob se nazyva konstruktivismus. Tim mé byt
naznaceno chapani matematiky jako védni discipliny, kterda se zabyvd mentalnimi
konstrukcemi, k nimz dospiva pomoci samoziejmych pravidel a operaci. Méné samoziejmé
postupy, napi. existencni dikazy vedené sporem, intuicionist¢ odmitaji a vzdy pozaduji
skutecnou konstrukci objektu, jehoz existence se tvrdi. Pouze pii n€kterych existencnich
dikazech pripoustéji pouziti oslabeného dedukéniho kroku, a sice ptechodu od NemiiZe
neexistovat — Existuje. Pokud néco (néjaky mentilni a samoziejmé 1 redlny objekt)
v intuicionisticko-konstruktivistickém chapani existuje, tak bud’ byl ,,zkonstruovan®, tedy
skute¢né ,,predlozen®, jako je tomu v ptipad€ konstrukei Skolské geometrie, nebo byla jeho
existence s jistou opatrnosti uznana na zakladé pravé uvedené implikace.. Poznamenejme
jeste, ze z podobnych divodi intuicionisté obecné nepiijimaji platnost zakona o vylouceni
treti moznosti (tertium non datur), tzn. ze disjunkci (p v — p) nepovazuji za tautologii, nybrz
pozaduji, aby v kazdém jednotlivém ptipadé byla dana efektivni procedura, kterd umozni
rozhodnout, kterd z obou moznosti plati: zda p nebo — p. Postupem cCasu se ukazalo, Ze
naroky konstruktivistli, které svého c¢asu vyvolaly zna¢nou pozornost a pro aktivni
matematiky je jisté uZitecné se s nimi seznamit, velmi komplikuji vystavbu matematickych
teorii. Podobné rigorézni piistupy k dikazovym metoddm sice zlstavaji zivé, ale dalsi
smefovani matematiky jako celku néjak zadsadn€ neovliviiuji. Tato problematika vSak uz patii
do filosofie matematiky resp. zkoumani zakladii matematiky a znacné vybocuje z ramce této

prace.

14  Cogito jako posledni instance pri prekonavani skepse a vychodisko

k rozvijeni v zasadé tradi¢ni (substan¢ni) metafyziky
S Descartem jsme pii jeho hledani odpovédi na otazku, co je to spravné, pravdivé
mysleni, dosli k zavéru, ze to je mnohacetny sled ideji vyplyvajicich striktné jedna z druhé.

Ted se ovSem vynoiuje dalsi problém, a sice zda jsou tyto posloupnosti ideji néjak pevné

43



zakotveny, zda viilbec maji néjaky zaklad. Jinak feceno, zda existuje néco jako jakési prvotni
ideje Ci protoideje mysleni, a pokud ano, tak kolik jich je a kde je hledat. Zatim to neni
znamo, protoze zadnou z ideji, jimiz duch disponuje, véetné téch, které Descartes zatradil do
své nov¢é vybudované nauky o metod¢, nelze povazovat za absolutné jistou. A tak se hledani
né¢jaké prvotni ideje stdva rozhodujicim tématem Descartovy metody. Spravnosti a pravdi-
vosti své metody si bude moci byt jist teprve tehdy, kdyz se k néjaké konkrétni fundamentalni
ideji, ktera by se mohla stat spolehlivym zékladem pravdivého mysleni, dopracuje.
Poohlédneme-li se po takové zékladni ideji u Descartovych predchidct, a mizeme zacit
uz od antiky, vidime hned, Ze staii filosofové povazovali téméf jednomysIn€ za nejvyssi ideu
rozumu tu, ve které je n¢jak myslen pocatek vSeho jsouciho. Kdyz se ale nakonec piesvédcili,
Ze mezi vSemi moznymi nazory na povahu prvopocatku se nenasel ani jeden, ktery by vSichni
uznali za nezpochybnitelny, obratili svou pozornost k subjektu. N&kteti myslitelé, anticti
stejné jako pozdéjsi, se pak v této souvislosti zamysleji nad povahou lidského rozumu — neni
to on, kdo ¢ini tento spor o pocatecni ideu nerozhodnutelnym? V Descartové dobé piSe nami

jiz vicekrat citovany Michel Montaigne, ze lidsky rozum zde selhdva (13,

Descartes ve véci existence prvniho principu tape jesté v r. 1646 (!). Neni si jisty, jestli
viubec néco podobného existuje, a pise o této své zadsadni pochybnosti Claudu Clerselierovi.
V dopise poukazuje na to, Ze slovu ‘princip’ lze rozumét rizné. Jednak miize znamenat
néjaky abstraktni princip, jako napf. tvrzeni, Ze neni mozné, aby ta samd véc soucasné byla i
nebyla. Uz jsme naznacili vySe, ze nemoznost v Descartové pojeti znamena praveé toto!
Zaradit komentéatf do oddilu o Descartové logice.) Z takového principu nemizeme odvodit
existenci ni¢eho. Principem ale muze byt také minéno tvrzeni, které ma tii dale uvedené
vlastnosti, diky jimz mliZe byt velmi uzite¢né:

,Dodam jenom, ze slovo princip lze chapat v dvojim smyslu, a jedna véc je hledat
obecny pojem, ktery by byl natolik jasny a vSeobecny, ze by mohl poslouzit jako princip
dikazu existence pro vSechna jsoucna (entia), které maji byt poznana pozdé&ji, a jind véc je
hledat jsoucno, jehoz existence je ndim znama lépe nez existence jakékoli jiné véci, takze
muze slouzit k poznavani jinych véci.

O tvrzeni Impossibile est idem simul esse et non esse se da fici, Ze je principem v prvnim
smyslu; ne ale tak, Ze by tento princip napomahal k poznani existenci jakékoli véci, nybrz
pouze tak, Ze je-li o n¢jaké véci znamo, ze existuje, pak to mize potvrdit. Jak? Pomoci
nasledujiciho usudku: Neni myslitelné, aby néco, co existuje, neexistovalo; Vim ale, Ze néjaka
takova véc existuje. Tedy vim, Ze neni myslitelné, aby nebyla. Jenze takovy tisudek ma velmi

maly vyznam a necini nas nijak znalejSimi.
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Tvrzeni Nase dusSe existuje je principem v druhém smyslu, nebot’ neni zadna jina véc,
jejiz existence by nam byla lépe znama.

Vsechno, co je tfeba k tomu, aby néco [néjaké tvrzeni, PK] mohlo byt povazovéano za
prvni princip, je moznd uzite¢nost pro objevovadni mnoha jinych tvrzeni, nezavislost na
z4dném jiném tvrzeni a neexistence zadného jiného tvrzeni, které by se dalo nalézt snaze nez
toto.

Je mozné, Ze jediny princip, na ktery by bylo mozné pievést vSechny véci, neexistuje.
Postup, s jehoz pomoci se vSechny ostatni zasady pievadéji na maximu impossibile est idem
simul esse et non esse, je nadbyteCny a nepfinasi zadny uzitek; naopak je velmi uzitecné,
kdyz se zacne od toho, ze se piesvédcime o existenci Boha, a z toho odvodime - zkoumdnim
své vlastni existence — i existenci vSech tvord.*

{*LIX} (AT IV, 445; preklad vlastni podle [224], str. 184, s piihlédnutim k [216], str.
537-538)

Dochazi-li tedy Descartes k tomu, Ze nic z toho, o ¢em mame za to, ze jsme poznali o
extramentéalnich objektech vnéj$iho svéta, neni jisté, tzn. je-li zpochybnén cely vztah ideji
k vnéj$im predmétim, pak je tieba ve smyslu poznamky €. (13) hledat zdvadu i v subjektu. A
tak na tomto misté¢ Descartes kone¢né nachazi onen pevny bod: zde pochybnost ztroskotava,
rusi samu sebe, a tim je ziskavana prvni nezpochybnitelna jistota. Ideje jsou totiz poznavany
jako mezpochybnitelné pritomné; to musi uznat uplné¢ kazdy. A tim je prokdzano i byti

subjektu, ktery tyto ideje mysli.
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2.  Spor o striktné logicko-noeticky (deduktivni ¢i inferen¢ni) nebo jiny (sémanticky,
psychologicko-introspektivni atd.) status Descartova prvniho principu

FRIEDRICH SCHILLER: DIE PHILOSOPHEN

Erster (Descartes). Prvni (Descartes).

Cogito, ergo sum. Ich denke, und mithin Cogito, ergo sum. Myslim pfec, a tak tedy
so bin ich! ijsem.

Ist das Eine nur wabhr, ist es das Andre gewil. Uz kdyz toto plati, pak ostatni je jisté.
Lehrling. Zik.

Denk’ ich, so bin ich. Wohl! Doch wer wird Myslim, takZe jsem. Necht'! Kdo vSak bude
immer auch denken! porad myslet!

Oft schon war ich, und hab’ wirklich an gar nichts Casto jsem byl, a na nic jsem véru
gedacht. nemyslel.
(Xenien) (Xenie; pteklad vlastni)

v

V této kapitole reprodukujeme a komentujeme vybrané diivéj$i i novéjsi interpretace
Cogito, podané tremi vyznamnymi piedstaviteli némecké klasické filosofie a sedmi dal§imi
autory. S vyhodou pouzivame odkazy na pfedem piipravené citace, které jsme uvedli v 1. ka-
pitole. Pfi dneSnim zna¢ném cCasovém odstupu od data prvniho publikovani vybranych
interpretaci je vétSinou nemozné rozhodnout, kdo s néjakou vysvétlujici myslenkou pfisel
jako prvni. Zdéalo se nam proto pfirozené zacit ohlasy Cogito v némecké klasické filosofii a
pokracovat vykladem Rodovym, zejména kvili jeho §ifi a souhrnnému pohledu, ale i
s ohledem na to, Ze jeji originalni némecka verze byla publikovana uz v r. 1959. Interpretace
A. Kennyho, které se v naSem vybéru vénujeme jako dalsi, je pozdéjsi, stejné jako vSechny

ostatni, které jsou kromé toho vétSinou zamétené izeji jen na nékteré aspekty Cogito.

2.1 Pfedznamenani diskuse v némecké klasické filosofii (Hegel, Kant, Fichte)

G.W.F. Hegel

Hegel jesté¢ ve své Encyklopedii Descarta pied jeho kritiky, ktefi mu ¢ini prfedhizky o
»deduktivnimu odvozeni®, haji argumentem, Ze o n¢jakém sylogismu by se dalo mluvit
jenom tehdy, kdyby obsahoval né&jaky stiedni termin (terminus medius), a Ze samotné ,,ergo*
jeste neopraviiuje k tomu, abychom mohli hovofit o sylogismu. Podle Hegela naopak
kartezianské cogito, ergo sum neznamena nic jiného nez ni¢im nezprostiedkované spojeni

ruznych urceni (Bestimmungen), a sice mysleni a byti:
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,» 10, co toto bezprostiedni védomi vi, je, Ze nekonecno, vé¢né, bih, jenz je v nasi
predstave, také jest - ze ve védomi je s touto piedstavou bezprostiedné a neoddélitelné
spjata jistota o jejim by#i. Sotva mize filozofii néco napadnout mén€, nez aby
odporovala témto vétam bezprostiedniho veédéni. Spise by si mohla blahopfat, ze tyto
Jjeji staré véty, které dokonce vyjadiuji cely jeji obecny obsah, se staly takovym (ovSem
nefilozofickym) zpisobem do jisté miry rovnéz vSeobecnymi dobovymi piedsudky.
Vlastné se lze jen divit tomu, Ze se nékdo mohl domnivat, Ze tyto véty filozofii
odporuji - véta, Ze to, co se povazuje za pravdivé, je duchu imanentni (§ 63), anebo
véta, ze pravda je jen pro ducha (tamtéz). Z formalniho hlediska je zajimava zejména
véta, ze s mySlenkou boha je bezprostiedné a neoddelitelné spojeno jeho byti, Ze se
subjektivitou, jiz se myslenka vyznacuje predevsim, je spjata objektivita. Ba filozofie
bezprostfedniho védéni zachazi ve své abstraktnosti tak daleko, ze tvrdi, Ze urceni
existence je neoddélitelné spojeno nejen s myslenkou boha, ale pravé tak i s predstavou
mého téla a vngjSich véci v nazoru. - Kdyz se filozofie snazi dokazat tuto jednotu, tj.
kdyz se pokousi ukazat, ze lezi v povaze myslenky neboli subjektivity samé, Ze je
neoddélitelna od byti neboli objektivity, pak at’ jsou tyto dikazy jakékoli, filozofie
musi byt v kazdém piipadé spokojena, kdyz se tvrdi a poukazuje na to, Ze jeji véty jsou
téz fakta védomi a shoduji se tedy se zkusSenosti.

Rozdil mezi tvrzenim bezprostfedniho védéni a filozofii spociva pouze v tom, ze
bezprostiedni védéni si osobuje vylucné postaveni, anebo pouze v tom, Ze se stavi proti
filozofovani. - Ale i vétu "Cogito, ergo sum", 23 kolem niz se to¢i - mozno fici —
veskery zajem nové filozofie, vyslovil uz jeji piivodce formou bezprostiednosti. O
povaze usudku snad neni tieba védét o mnoho vic nez to, Ze se v ném vyskytuje "ergo",
abychom onu vétu povazovali za tsudek. Kde vsak zistal terminus medius? Ten je
prece pro usudek jisté podstatnéjsi nez slovo "ergo". Oznadime-li v§ak, abychom onen
nazev ospravedlnili, Descartovo spojeni bezprostiednim tisudkem, potom tato zbyte¢na
forma nevyjadiuje nic jiného nez ni¢im nezprostiedkované spojeni riznych uréeni. Pak
ale uz neni spojeni byti s naSimi predstavami, které vyjadiuje véta bezprostiedniho
védéni, v Zadném ptipadé usudkem. - Z disertace pana Hotha o Descartové filozofii, 24
jez vysla v roce 1826, piebiram citaty, v nichz i Descartes sam vyslovng prohlasuje, ze
véta "Cogito, ergo sum" neni zadny usudek. Viz Respons. ad 1. Object. a De methodo
1V, Ep. I, 118. Z prvého mista uvadim podrobnéjsi vyroky. Descartes nejprve tika, ze
to, ze jsme myslici bytosti, je prima quaedam notio quae ex nullo syllogismo
concluditur [,Jakysi prvni pojem, jejz nelze vyvodit z Zadného sylogismu®; pozn.

prekl.], a pokracuje: neque cum quis dicit: ego cogito, ergo sum sive existo, existentiam
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ex cogitatione per syllogismum deficit [,,Ani kdyz nékdo fekne: myslim, tedy jsem cili
existuji, nevyvozuje existenci z mysleni pomoci sylogismu ““; pozn. piekl.]

Protoze Descartes vi, co patii k usudku, dodava, ze kdyby tato véta méla byt
odvozena usudkem, patfila by k ni premisa: //lud omne, quod cogitat, est sive existit
[,,VS8e, co mysli, jest Cili existuje”; pozn. piekl.] Tato druhd véta pry je ale takového
razu, ze ji naopak odvozujeme az z oné prvni véty. Descartovy vyroky o vété, ze Ja
jako myslici jsem neodd¢litelny od byti a ze tato souvislost je obsazena a dana v
jednoduchém nazoru védomi, ze tato souvislost je to naprosto prvni, ze je to princip, to
nejjistéjsi a nejevidentnéjsi, takze si pry nelze predstavit skepticismus tak nesmirny, ze
by to neptipoustél - tyto vyroky jsou tak jasné a zietelné, ze moderni véty Jacobiho a
jinych o tomto bezprostfednim spojeni miizeme povazovat jen za zbyte¢né opakovani.*

{*LX} ([25a], 90; [25b] § 64 na str. 164-165)

Immanuel Kant

Oproti tomu Kant v kapitole Kritiky cistého rozumu pojednavajici o paralogismech
interpretuje cogito, ergo sum rovnou jako deduktivni usudek, za jehoz presupozici prohlasuje
,»Vsechno, co mysli, existuje:

»Jak uz bylo feceno, véta 'Ja myslim’ je empirickéd a obsahuje v sobé vetu 'Ja existuji'.
Nemohu vsak fici: 'VSe, co mysli, existuje’; nebot’ pak by schopnost mysleni délala ze
vSech bytosti, které ji vlastni, nutné bytosti. Proto také nelze moji existenci povazovat
za vyvozenou z véty: 'Ja myslim’, jak se domnival Descartes, ponévadz pak by musela
predchazet vyssi premisa: 'VSe, co mysli, existuje’ , nybrz je s ni identicka.*

{*LXI} ([25c¢], p 422-423; [25d ], str. 265, B 424, poznamka 244 pod ¢arou)

J.G. Fichte
Dalsi zastupce némecké klasické filosofie Fichte ve svych Zdkladech veskerého védoslovi
na rozdil od Kanta nepohlizi na cogito, ergo sum rovnou jako na konkluzi né¢jakého sylogismu
s premisou cokoli mysli, existuje, nybrZ interpretuje ji spi§ jako ,,bezprostfedni pfi¢inu
védomi® v podobé ,,cogitans sum, ergo sum‘ nebo dokonce ,,sum, ergo sum‘:
,»Vysli jsme z véty A = A, ale ne proto, Ze by se z ni dala vyvodit véta ‘Ja jsem‘, ale
proto, ze jsme museli vyjit z n¢jaké jisté véty, dané v empirickém védomi. Ale i z
naseho dalsiho vykladu vyplyvalo, Ze A = A nezdiivodiluje veétu: ‘Ja jsem®, ale naopak

druhd véta zdlivodnuje prvni.
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Odhlédne-li se ve véte : Ja jsem od urcitého obsahu, od Ja a ponecha se jenom forma,
ktera je dana s onim obsahem, forma dedukovani z urceni na byti, jako se to musi délat
v logice (o tom viz O pojmu védoslovi, §6), dostaneme jako logickou zasadu vétu A =

A, kterou je mozné dokazat a urcit jenom ve Védoslovi.

»Na nasi vétu jako absolutni princip kazdého védéni poukazal Kant ve své dedukcei
kategorii. Nikdy ji vSak nenastolil urcité jako princip, Pfed nim uvedl Descartes
podobny princip: Cogito, ergo sum. Tento princip nemusi byt pravé druhou premisou a
zavérem sylogismu, jehoz prvni premisa by znéla: Cokoli mysli, je (Quodcunque
cogitat, est), ale Descartes ji mohl velmi dobfe povazovat za bezprostiedni fakt
védomi. Potom by znamenala jsem myslici, tedy jsem (,,cogitans sum, ergo sum*) (my
bychom fekli: Jsem, tedy jsem - Sum, ergo sum. Potom je vSak dodatek cogitans Gplné
zbyte¢ny, nebot’ nemyslime nutné, kdyz jsme, ale nutné jsme, kdyz myslime. Mysleni
viibec neni podstatou byti, ale pouze jeho zvlastnim uréenim; nase byti ma kromé ngj
jeste vicerd jina urceni.*

(XTI} ([25f], p. 293-294; [25g], str. 555-556)

Uvédomime-li se vahu autority citovanych tii velkych postav némecké klasické filosofie a
vliv, ktery tito filosofové méli, neni tfeba k tématu predznamenani diskusi o problému Cogito

mnoho dodavat.

2.2 Interpretace Wilhelma Roda

Znamy znalec Descarta, Kanta a uznavany odbornik na celou filosofii 17. stoleti, rakousky
historik filosofie a dlouholety profesor university v Innsbrucku Wilhelm R6d se ve své stati
[36], pretisténé ve sborniku [35], snazi podat zprostiredkujici interpretaci mezi deduktivnim a
intuitivnim pohledem na Cogito. Mozna i proto vyhradili editofi sborniku této jeho stati
uvodni roli. Své stanovisko Réd dokladé4 dikladnym rozborem obou pohledi, zalozenym na
interpretaci ¢etnych mist z Descartovych textli. Na zacatku upozoriiuje na Descartovo volné a
proto nejednoznacné zachdzeni se zékladnimi terminy: na to, ze svlij prvni princip vyjadiuje
jednou slovem fakt ¢i skutecnost; jinde jako ho oznacuje vétu nebo tvrzeni ¢i propozici, pak
zase jako nahled mysli (intuitus mentis, na to upozornuje i Kenny a dalsi interpretatoru
z naseho vybéru). V pasazi shrnujici vyklad o deduktivnim chépani Cogito na str. 11 jesté
pfipojuje, ze n€které textové pasaZe naznacuji, Ze Descartes pravdépodobné slova veéra a

vyvozeni voln¢€ zaménuje. DAl pak Réd probira tradicni vyklady logické struktury Cogito, to
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znamena jednak jako entymematického sylogismu s chybéjici horni premisou, jednak jako
zkraceného hypotetického tisudku podle schématu modus (ponendo) ponens s antecedentem
myslim. Po doplnéni chybé&jici druhé premisy Jestlize myslim, jsem 1ze odloucit a ziskat jeji
konsekvent jsem. Tuto tvahu vyuzivaji i interpretace, které na cogito, ergo sum pohliZeji jako na
zpétné usuzovani na zékladé korelace substance - modus. K nim patfi i interpretace
Niebelova, kterou ptfedstavime v oddilu 2.8). Uvedené deduktivni interpretace vSak maji
patrné slabé misto: znamenaly by, Zze Cogito je odvozené z néjakych predpokladi, a tak
nemuze byt prvnim principem, ktery uz nesmi byt na ni¢em deduktivné zavisly. Proto se
nabizi pohled na Cogitu jako na soud, resp. tvrzeni, propozici nebo vétu (viz poznamku o
nerozliSovani mezi témito terminy). V kantovské tradici je pak ale nutno odpovédét na
otazku, jestli se jedna o soud analyticky nebo synteticky. Vyklad Cogito, ergo sum jako
analytického soudu vSak neobstoji proti kantovské namitce, ze by potom subjekt Cogito, tedy
Jja ¢i ego (v povrchové struktuie véty v latin€é nebo ve vétsin€ slovanskych a jinych flektivnich
jazykt Casto chybé&jici), musel byt ontologicky nutnou bytosti. Pak by ovSem o existenci
subjektu nebylo mozné pochybovat, protoze takovéa pochyb-nost je mozna jenom u bytosti
kone¢né a nahodilé (kontingentni).

Chapani Cogito jako syntetického soudu také neni mozné, Rod se zde odvolava na komen-
taf novokantovce Natorpa; proti syntetické interpretaci se vSak, stejné jako proti sylogistické,
vymezuje sam Descartes, a je tedy mozné vyuzit pfimo jeho argumentace. Muzeme k tomu
dodat, Ze kantovskou tradici, kterou nelze bez dalsi diskuse obejit, samoziejmé cti 1 stale
vétsinoveé zastavany nazor, ze zadna synteticka véta neni s to poskytnout jisté védéni. (¥

Na zéklad¢ textli (s uvedenou vyhradou o jejich nejednoznaénosti) pak Rod uvadi diivody
ve prospéch odmitnuti sylogistického pojeti Cogito, ergo sum. Nejprve dovozuje, ze Cogito je
povazovano Descartem za poznatek nebo veétu; ptislusné misto jsme uz také uvedli {*V} (AT
VIII, 7-8 (X); [210], str. 19) Ostatni citace jsou spolecné i dalSim interpretacim, jejichz
piehled v této praci podavame. Pii vykladu neudrzitelnosti pouze deduktivniho vykladu
Cogito se Rod odvolava také na ¢lanek H. Scholze [56] z roku 1931. Podle naseho nazoru je
hlavni vadou Scholzovy interpretace to, Ze jde zna¢né nad ramec Descartovy formulace, kdyz
s cilem udrzet nazor o deduktivnim charakteru Cogito, a to v syntaktické podobé implikace
(jestlize ..., pak ...), navrhuje toto feSeni: 1) Nahradit Cogito, ergo sum vétou Jestlize jsem
opravnén pochybovat témét o vSem, pak existuji. 2) Potom uznat pravdivost antecedentu jsem
opravnén pochybovat témét o vSem; 3) a nakonec odlouenim dospét k zavéru existuji. Tim
ovSem Scholz do Descartova textu evidentné vnasi n€co, co vném neni, a navrzena

interpretace Cogito se tak stava jen jednou z moznych, ale nepfili§ presvédcivych hypotéz.
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Kdyz Rdd rozebird chapani Cogito, ego sum jako hypotetického usudku, argumentuje tim,
1 kdyz to vyjadfuje jinymi slovy, Ze kazda ze syntaktickych slozek véty Cogito, ergo sum ma
rizny status, pokud jde o jejich empiri¢nost nebo apriornost a logickou funkci. Cogito je
podle néj empiricky antecedent; sum ma povahu existencniho kvantifikatoru, a mezi Cogito a
sum je vztah, ktery je gramaticky vyjadfen spojkou ergo. Kazdy vyklad, ktery se chce drzet
konceptu Cogito jako hypotetického isudku musi byt schopen tento vztah objasnit. R6d tento
svlyj pozadavek formuluje slovy, Ze ,,momenty, spojené v cogito, ergo sum - totiz bezprostedni
fakt a formalni relaci — je tfeba rozloZit do hypotetické horni premisy bez existen¢niho obsahu
a do existencni véty; nebot’ z pouhého 'Ja myslim’ pfece v zddném ptipadé logicky nevyplyva
'J4 jsem’, pokud mezi obéma jiz neni ustanoven néjaky vztah.*

Descartes se vicekrat vyjadiuje tom smyslu, ze Cogito, ergo sum zavisi na néjaké (horni)
premise, napf. ,,K mysleni je zapotiebi byt" (AT VI, 33), nebo ,,ze neni mozné, aby to, co
mysli, neexistovalo" (AT VIII, 8), nebo Ze ,,ten, kdo mysli, nemlize neexistovat, dokud mysli"
(AT VIII, 24). Réda tyto Descartovy navodné podnéty inspiruji k navrhu rozliSovat mezi
ttemi riznymi vyznamy prvniho principu: 1) Prvnim faktem (cogito), 2) nejvyssim axiomem
(Kdyz myslim, jsem) a 3) prvnim principem (Myslim, tedy jsem). [Mozna by zde bylo
srozumitelngjsi nehovofit o ttech vyznamech, ale o tfech komponentach vyznamu prvniho
principu; PK.] Pouze posledné jmenovany vyraz ma pravo nazyvat se prvni principem,
protoze vyjadiuje prvni a zakladni poznatek (faktické souvislosti charakterizované nutnosti),
ktery sice nesmi predpokladat Zadné dalsi peznatky, presto vSak nemlize vzniknout bez
predchazejici znalosti, totiz za prvé bez bezprostiedni znalosti empirického faktu Ja myslim,
za druhé bez znalosti relace, ktera jako hypotetickd nezahrnuje zadné existencni tvrzeni, a
tudiz rovnéz neptedstavuje zadny poznatek. Teprve v syntéze obou znalosti, empirického ,,ja
myslim" a relace vyjadfené v nejvysSim axiomu by tedy vznikl fundamentélni poznatek
prvniho principu. Réd své stanovisko shrnuje do metaforického vyjadreni, ze ,,J4 myslim" je
jako pouhd znalost neintegrovaného faktu s/epé, a hypoteticka relace ,,Kdyz myslim, jsem" je
prazdna.

V této interpretaci je podle Roda pfesné zachycena role ergo, které ukazuje na zavislost
prvniho principu na podminkéch ¢astecné empirické, ¢asteéne apriorni povahy, ale tato spojka
pfitom nema vyznam dedukce z n&jakych ptedchozich poznatkli a nezbavuje tak Cogito, ego
sum jeho statusu nezavislého prvniho principu. Status hypotetického usudku ma v podané
interpretaci pouze nejvyssi axiom Kdyz myslim, jsem. Ten ale nezahrnuje existen¢ni tvrzeni a
je proto v tomto smyslu prazdny; kvili své hypotetické form€ nemtize byt prvnim principem.

Tim je jenom existencni véta Cogito, ergo sum.

51



Rod se dale zabyva otazkou, kterd se zde nabizi: Odkud tento existen¢ni axiom zndme?
Naznacuje tfi mozné odpovédi: Prvni odpovéd podava vysvétleni jako intuitivni pochopeni
imanentni struktury res cogitans; pak by vsak nebylo mozné povazovat cogito, ergo sum za
prvni princip, protoze by bylo zavislé na pochopeni res cogitans. Druhé vysvétleni je
navazano na Descartovo chapani substance a pripadku resp. modu; z tohoto hlediska se nému
vratime v oddilu 2.8, aZ budeme hovofit o interpretaci Niebelové. Podle Roda mohou byt obé
odpovédi shrnuty do obecnéjSiho vysvétleni promoci univerzalniho zakona byti, k némuz
mysl dospiva intuitivnim nahlédnutim obecnych pojmi chapanych jako struktury, spatfované
ve vécech. Tato feSeni jsou vSak uz dost vzdalena od naseho tématu, i kdyz zde lze tusit ohlas
némecké klasické filosofie.

Ro&d déle rozviji myslenku, ze Descartovi sice k vyvozeni Cogito, ergo sum staci chapat
praveé zminénou relaci, obsaZzenou v nejvyssim axiomu Kdyz myslim, jsem, pouze jako
jednostrannou zavislost mysleni na byti, ale pii hlubsSim zamysleni se ukazuje, Ze tato
zéavislost ¢1 podminénost je vzajemna. To podle R6da Descartes naznacuje na vice mistech;
prukaznymi doklady bilaterality vztahu podminénosti mysleni a byti se zdaji byt napt. nami
uz vicekrat citované pasaze z Principii, Meditaci a Hledani pravdy: Z jedné strany plati, Ze
,»Len, kdo mysli, nemiize neexistovat, dokud mysli" (AT VIII, 49; [210], str. 51 ), resp. ,,neni
mozné, aby myslel, kdyby neexistoval" (AT VII, 140; [201], str. 123 ). Z druhé strany vSak
nemohu ani byt, aniz bych myslel: ,,Vzdyt' by se snad mohlo stat, ze kdybych na chvilku
prestal myslet, pfestal bych 1 byt." (AT X, 521; [212], str. 869).

Rod se domniva, ze Descartes skutecné mél dvoustrannost relace mezi myslenim a bytim
na zfeteli. Argumentuje pifipomenutim Descartova postupu od pochybnosti k jistoté ego sum,
na kterou je aplikovan ,,axiom® cogito, ergo sum, s jehoz pomoci dochazi k sum res cogitans,
a potom miiZze pokracovat k itvaham o Bohu, BoZzi pravdymilovnosti, ktera zajistuje
subjektivni jistotu ego cogito.

Nejvyssi axiom Kdyz myslim, jsem je vyjadienim nutného spojeni mySleni a existence. (O
nutném spojeni budeme hovoftit v oddilu. 2.8) A protoze forma vyjadieni tohoto spojeni je
hypotetickd véta, 1ze k existencni véteé dospét pouze vyvozenim nebo tsudkem. Tim by mélo
byt vysvétleno, pro¢ Descartes vicekrat fika, ze ,,sum® je vyvozeno nebo ziskano usudkem. I
pii tomto dimysIném vykladu vSak pretrvava namitka, ze prvni princip nemiize byt zavisly na
zadny jinych ptedpokladech. Proto se Rod vraci ke své otazce, kterou jsme citovali ve shrnuti
na konci oddilu 1.1.2.2 Nededuktivni (neinferen¢ni) formulace a interpretace Cogito na str. ,
zda je viibec mozné Cisté logickymi prostredky adekvatné interpretovat metafyzicky aspekt

Descartova prvniho principu.
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Rod proto upozorituje na Descartovo skeptické stanovisko tykajici se role logiky pfti
ziskavani novych poznatkil, jak jsme o tom mluvili v oddilu 1.3.2.1 Kritika neuzite¢nosti
»staré® (tradicni) logiky. Divod Descartova negativniho hodnoceni logiky podle néj spociva
v tom, Ze Gvahdm o prvnim principu, ktery méa byt poc¢atkem a zakladem veskeré filosofie,
neni mozné predradit logiku s jejimi zasadami logického vyplyvani, zdsadou sporu atd.
Naopak musi byt ukdzano, jak z hledaného pocatku vychazeji nutna spojeni, jimizZ se zabyva
logika. Cogito, ergo sum veskerou formalni logiku pfedchazi, protoze je utvareno

v sebeuvédoméni subjektu.

Je pozoruhodné, ze ackoliv je Rodova prace starSi nez Hintikkovy ¢lanky, v nichz je
rozvijen performativni vyklad Cogifto, a nemtize tedy na néj reagovat, presto na tomto miste
([35] str. 36) nalézame jednu dulezitou zminku, ktera tento aspekt Cogito zjevné anticipuje;
uvadime ji celou:

»Vypoved': Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu nebo pojmu mysli."

(AT VII, 25; [201], str. 28).

Tato pravda plati pouze potud, pokud tuto pravdu myslenim provadim; pak ale plati nutné
(zdiirazneno PK). To je také diivod toho, pro¢ na ni troskotd kazda pochybnost:

,»Vzdyt o nich nemiizeme pochybovat a pfitom na n¢ zaroven nemyslet. Nemtizeme je vSak

myslet a pfitom zaroven nevéfit, ze jsou pravdivé..."

(AT VII, 145-146; [201], str. 127),
plati o cogito, ergo sum a piibuznych vétach. Protoze pravda ,,J4 jsem, ja existuji" je pfedevSim
jediné nezrusSitelnd, nepochybnd pravda vilbec, nemohu také nezéavisle na ni védet, co je
pravda. Tato prvni pravda tedy také nemtze byt odvozena, protoZe pak by bylo zapotiebi
predpokladat nejenom pravdivost vét, z nichz by byla odvozena, nybrz i platnost logické
formy odvozeni: pted cogito, ergo sum tedy neexistuje ani néjaka pravda, ani pravda jako

takova. Pocatek v prvnim principu je bud’ absolutnim pocatkem, anebo pocatkem viibec neni.

Po tomto konstatovani R6d pokracuje argumentaci, kterd se mnohokrat vraci v podanich
jinych autor(, a hovofi o jistoté¢ pochybnosti, ktera je jistotou mysleni, protoze rusi sebe sama.
O téchto tivahach budeme jesté vicekrat hovofit pti vysvétlovani dalSich interpretaci. Rod své
stanovisko formuluje afirmativné zhruba slovy, Ze ,,J4 myslim (néco) a zarovenn myslim toto
mysleni a v mySleni mysleni jsem si védom sebe sama: Ja jsem, ja existuji.” Doklada ho citaci
z Hledani pravdy (AT X, 524 n; [212] str. 871) a dodava, ze zdsadni je zde reflexivni obrat

zpet k mysleni: nikoli pochybnost [kterd je jednim z druht mysleni chapaného jako rodovy
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pojem; PK], nybrz reflexe pochybnosti vede k jistoté. Formule cogito, ergo sum je netplna a
musi byt doplnéna o reflexi mysleni, takze Gplné vyjadieni by muselo znit: Vim o sobé jako o
myslicim, tedy vim o sobé jako o existujicim. V tomto smyslu fikd Eudoxus:
»[Pokud tedy nemuzes poptit, Ze pochybujes, a naopak] je jisté, ze pochybujes, a dokonce tak
jisté, Ze o tom nemuze$§ pochybovat, je také pravda, Ze ty, ktery pochybujes, jsi, [a je to
pravda tak, ze o tom uz pochybovat nemtizes].”
(AT X, 515; [212], str. 864), nebo:
»ludiz jsi a vis, Ze jsi - a vi$ to z toho, ze pochybujes."

(tamtéz o dvé radky dale)

V této fazi svého vykladu Cogito, ergo sum Rod oznamuje dalsi program: Ukazalo se, ze
pokusy interpretovat Descartiiv prvni princip v podobé pouhého vyvozeni nedokazi jeho
smysl postihnout v uplnosti. Proto navrhuje toto feSeni: Respektovat distinkci mezi prvni
jistotou, které je jaksi samosvornd, tzn. nese ¢i podpira sebe samu, a na formulaci cogito, ego
sum od samého zacatku pohlizet jako na explikaci této prvni jistoty. Oporu pro zavedeni
praveé popsané distinkce, s jejiz pomoci chce Rod dosahnout kyzené harmonizace intuitivniho
a deduktivniho pohledu na Cogito, nachazi v Descartové vyjadieni v Besede s Burmanem,

které jsme uvedli uz v L. kapitole: {*VII} (AT V,147;[213], [214], [215];

V tomto vyjadieni se Descartes vyslovuje ke vztahu obecnych ptedpokladii pro Cogito,
ergo sum, které jsou pro jeho platnost nezbytné. Své vysvétleni podava prostfednictvim
rozliSeni mezi mySlenkou, ktera je vyslovena explicitng, a ktera existuje jen implicitng.
Obecna horni premisa ,,Cokoli mysli, je** méa byt akceptovana pouze ve své explicitni podobg.
Zatimco jeji implicitni, nevyslovend podoba neméd Zadny predpoklad, a tak nemize byt
povazovana za odvozenou nebo za tsudek; Ze je tomu tak doklada prirozenost naseho ducha,
ktery dokéze to, co je univerzalni, pochopit jen na zakladé¢ zobecnéni toho, co je nejprve
poznano jako partikularni, ¢astecné. Teprve takto ziskané zobecnéni je pak mozné a nutné za
pomoci logickych postupti rozvinout a rozlisit na obecny predpoklad a z néj vyplyvajici nutny
disledek. V paséazi, na kterou Rod odkazuje, Descartes tika, ze obecnych predpoklada (pre-
mis), které jsou takto poznavany a mohly by byt rovnocenné pouzity ke zdlvodnéni prvniho
principu, je vice ©?%, napt. ,k mySleni je zapotiebi byt", ,neni mozné, aby to, co mysli,
neexistovalo" aj. Descartes si vSak kvili formulaci Burmannova dotazu vybira predpoklad
Cokoli mysli, je.

Na poslednich stranky své stati se Rod vénuje aspektu jistoty Cogito. Upozoriiuje na to, ze

Descartes nemluvi o mysleni, existenci a jejich vzajemném vztahu jako o vécech a relacich
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mezi véci, ale zajima ho jejich jistota a vzdjemna zavislost. V této souvislosti se v Rédové
textu objevuji dvé dalsi mista (na str. 40 a 41), ktera je mozné chépat jak jakousi predzvést
Hitnikkovych konceptli. K tématu jistoty se budeme mit pfilezitost podrobnéji vratit pii
vykladu interpretace T. Grundmanna v oddilu 2.4.

Krok, ktery Rod ¢ini v posledni ¢asti své stati a ktery formuluje jako hypotézu o potiebé
rozliSovat mezi prvni jistotou a jeji explikaci, uz oporu v Descartovych textech nema.
Descartes povazuje Cogito, ergo sum za jednoduchou zékladni myslenku, z niZ je sekundarné
mozné dospét k univerzalni horni premise. Rodav vyklad vSak povazuje uz i Cogito, ergo sum
za Cast logické explikace. S pfijetim této hypotézy ovSem jeho propracovana interpretace stoji
a pada. O akceptovatelnosti a adekvatnosti Rodova fesSeni si budeme moci ud¢€lat lepsi
piedstavu, az kdyz v dalSich oddilech probereme i jiné navrhy, které sméiuji k nekonfliktnimu

vyfesSeni riznych pohledi na status Cogito.

20) T kdyz to Desartes nefika, snad neni nespravné piedpokladat, Ze rozsifeni jeho pravé uvedeného
vyjadieni na dalsi obecné premisy se zaklada na poznani pfirozenosti naseho ducha prostiednictvim

jednoduchych ptirozenosti ¢i axiomil, znamych per se (vyhledat).

2.3 Interpretace Anthonny Kennyho

Cetba Kennyho interpretace Cogito prezentované v jeho Studii o Descartové filosofii
([33]), které je Siroce piijiméana jako standardni, neni Uplné snadnd. Kenny ji totiz podava
spole¢né s polemickym vykladem neméné proslulé interpretace Hintikkovy, kterou se budeme
zabyvat oddélené. Snazili jsme se proto Kennyho hlavni myslenky, které jsou relevantni i bez

kritiky Hintikova pojeti Cogito, odloucit, a podavame je v nasledujicim kratkém piehledu.

Kenny otevira problematiku Cogito upozornénim na vyznam ¢i smysl tohoto oznaceni. To
je znama véc, upozoriiuje na ni i Grundmann a mozna se mu to podafilo vyjadfit dokonce
o tom, co mini slovesem cogitare a jeho gramatickymi tvary, ddvd mu vzdycky mnohem §irsi
vyznam, nez ma Ceské sloveso myslet. Kdyz je vSak svymi ucenymi oponenty viceméné
pfinucen vyjadiit se more geometrico, tedy upustit od analytického zptusobu vykladu
priznacného pro celé Meditace a vylozit své Cogito synteticky, dozvime se od né&j v Dodatku

k odpovedim na druhé namitky toto:
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,Pod jméno mysilenka (cogitationis nomine) zahrnuji vse to, co je v nas tak, ze jsme si toho
bezprostfedné¢ védomi. Tak jsou mySlenkami vSechny tkony viile, chapavosti, piedstavivosti 1
smysld. Doplnil jsem bezprostiedné, abych vyloucil to, co z téchto ukonti vyplyva [a zavisi na
nich], (napf. dobrovolny pohyb ma sice myslenku jako princip, sdm vSak myslenkou nent).

(AT VIL160; [201], str. 138)

Podobné misto v Principech zni:

,Jménem mysleni™ chapu vse to, co se v nas védomych dé&je tak, ze jsme si toho védomi. A
tedy nejen chépani, cténi a predstavovani, ale téZ smyslové vnimani je zde totéz, co mysleni.
Nebot fikam-li: ,,ja vidim* nebo ,,ja chodim, tedy jsem®, a toto chapu o vidéni nebo chizi, které
jsou provadény télem, zavér neni zcela jisty. Mohu se totiz domnivat — jak se Casto stava ve
snech -, ze vidim nebo chodim, pfestoze nemam oteviené o¢i a nehybu se z mista, a snad
dokonce ani nemam zadné télo. Ale [zavér] je zcela jisty, pokud to chapu o samotném vjemu
¢ili o védomi vidéni nebo chiize, protoze tehdy se to tykd mysli, jezZ sama smyslové vnima ¢i
mysli, ze vidi nebo Ze chodi.*

(AT VIILS; [210] str. 17-19)

,Cogito* tedy zahrnuje Siroké spektrum mentélnich ¢innosti. Zda se ale, ze ve Druhé
meditaci Descartes odvozuje svou existenci z mysleni v uzSim smyslu, jak by si to ptal slyset
Hintikka: myslenka, Ze existuji, se rodi v situaci, kdy Descartes piedpoklada, ze neni zadny
svét, zadny Buh, zaddna téla atd. Presto mystifikujici Salebny biih ¢i zlovolny duch ,,nikdy
nemuze zpusobit ... atd. (gamdiu cogitabo) ..., (AT VII, 25; [201] str. 28)), Ale i1 zde
Descartes hned nato doddva néco, co vede za hranice pouhého mysleni: ,,Tato vypoved
(proposice, lat. pronuntiatum) ,,(J4) jsem, (ja) existuji“ kdykoli ji vyslovim nebo chépu svou
mysli, je nutné pravdiva ***). Jak ale Descartes vi, Zze vyslovuje (vypovida ¢i pronadsi tuto
proposici, kdyz porad jest¢ pochybuje, jestli viibec ma néjaké télo se rty, jazykem a zuby?
»Vypovidam ,(J&) existuji, tedy (ja) jsem‘“. Tato premisa mize byt v kontextu Druhé
meditace nezpochybnitelna, jen kdyz odkazuje na vjem vypovédi, na vysloveni ,,(J4) existuji.

A tento vjem je cogitatio v Sirokém smyslu, jak jsme byli Kennym upozornéni vyse.

Déle Kenny vysvétluje dlouhou pasaz tykajici se vykladu Cogito v Hledani pravdy:
Eudoxos: ... Poznal jsi sice, ze mize§ rozumné pochybovat o vSech vécech, k je-
jichz poznani dochézi§ jediné pomoci smysli. Muzes vSak pochybovat o své

pochybnosti nebo byt na pochybach, zda pochybujes, ¢i nikoli?
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Polyander: Uznavam, ze jsem nad tim zlstal stat v tdivu a ta trocha bystrosti, jiz
mi poskytuje zdravy smysl, plisobi, Ze - jak vidno — musim ohromené vzit za své,
Ze nic nevim s jistotou, o vSem pochybuji a v zddné véci si nejsem jist.

Eudoxos: Pokud tedy nemiZze§ popfit, Ze pochybujes, a naopak je jisté (certum
est), ze pochybujes, a dokonce tak jisté, Ze o tom nemiize§ pochybovat ***2), je
také pravda, ze ty, ktery pochybujes, jsi, a je to pravda tak, Ze o tom uz
pochybovat nemuzes.

Polyander: Véru s tebou souhlasim, protoze kdybych nebyl, nemohl bych
pochybovat.

(AT X,515; [212], str. 863)

Smysl Descartovy argumentace v tomto uryvku je dokézat jistotu premisy ,,pochybuji‘. Ta
je totiz z hlediska své jistoty odliSnd od jistoty ,,(Jd) existuji*, kterd se stava pravdivou,
jakmile je vyslovena nebo pochopena. Tvrzeni ,,pochybuji* neni ani sebezpochybiiujici nebo
sebevyvracejici jako tvrzeni ,,Nemam zddné pochybnosti. Jeho jistota spociva v jisté
zvlastnosti, jiz se li§i od ,,(Ja) existuji* i1 od ,,Nemdam Zadné pochybnosti*: z ,,Pochybuji, zda
existuje néco, o cem pochybuji, mohu odvodit, ze ,.existuje néco, o cem pochybuji - totiz
ona zpochybnovana pochybnost. To je neformalné¢ vyjadiené dedukéni pravidlo bez vyhrad
piijimané v teorii kvantifikace, které garantuje korektnost existenc¢ni generalizace, tedy
opravnénost deduktivniho pfechodu od konkrétni instance k existencnimu tvrzeni. Pfikladem
takové opravnéné, logicky spravné existencni generalizace mulize byt ptfechod od ,.Miluji
Marii‘* k ,,Miluji nékoho*.*****%)

Zatim ovSem nevime, zda je moje pochybovani nezpochybnitelné. Vime ale, Ze v ném je
néjak zahrnuto jeho vlastni feSeni. Kdyz vim, Ze pochybuji, zda pochybuji, pak vim dost na
to, abych mohl o existenci této své pochybnosti rozhodnout, i kdyz tim samoziejmé moje
pochybovani nekon¢i. Pozndni existence mého pochybovdni mi nebrani v tom, abych
pochyboval, Ze pochybuji. Zahrneme-li vSak do své argumentace tuto zvlastni, ale pravdivou
premisu ,,KdyZ pochybuji, pak vim, Ze pochybuji®, tak mizeme dokazat nezpochybnitelnost
mého pochybovani, aniz bychom se odvolavali na sebeverifikujici povahu pochybovani, ze
pochybuji. Nebot' kdykoli pochybuji, ze vim, Ze pochybuji, pak nemohu pochybovat, zda
pochybuji, protoze nelze pochybovat, o tom, co vim.(Srov. AT VII, 473; [201]), str. 363-364).
Naopak je zde velmi dlrazné¢ naznaCeno, Ze tato negativni odpovéd je zaloZzena na
predpokladu ,,kdokoli pochybuje, vi, Ze pochybuje”. Eudoxus tikd, ze Polyander nemiize

poprit, Ze pochybuje, protoze nemiize pochybovat o tom, zZe pochybuje. Ale jak jsme vidéli,
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v popieni néciho pochybovani neni nic sebevyvracejiciho (K Hitntikkovi): Divod je ten, ze
Polyander vedeny Eudoxem prosté nemuiize popfiit své pochybovani, protoze je mu ziejmé. O
¢tyti fadky dal Eudoxus tika: ,,Zopakujme si tento argument: existujes a vis, ze existujes, a vis
to proto, Ze viS, Ze pochybujes”. Eudoxus zastupujici Descarta pfitom uzivd vyrazy
»pochybujes a ,,vi$, ze pochybujes* jako navzdjem zaménitelné [ziejmé jen extenzionalné,
tedy v uz§im chapani zaménitelnosti salva veritate ve smyslu ekvivalence pravdivostnich
podminek, nikoliv intenzionalné, co do smyslu PK].

Jak lze tento Descartiv ndzor na vzdjemnou zaménitelnost vét ,,pochybujes™ a ,vis, ze
pochybujes® textové dolozit? Odpovéd je podle Kennyho ziejma. Pochybovani je jednim
z druhli mysleni, a mysleni je vyslovné vymezeno jako to, ,,co se v nas odehrava, kdyz si toho
jsme védomi, nakolik je to pfedmétem naSeho védomi*. Tak tedy ,,kdyz pochybuji, vim, Ze
pochybuji® pro Descarta vyplyva z definice, kterou podal pro mysleni, jehoz je pochybovani
druhem nebo modem. Pro lepsi porozuméni Kenny ptidava i jednoduchou formulku: Chceme-
li ovéfit, zda podle Descarta n¢jaké sloveso ¢, aplikované na néjaky lidsky subjekt, oznacuje
n¢jaky druh mysleni nebo ne, pak se musime se ptat, zda je pravda, ze kdyz o¢(jad), [tedy kdyz
se 0 ja vypovida ¢i pfedikuje ¢; doplnéno PK], tak vim, Ze ¢(ja)* Podle Kennyho je tedy
mistem, kde je tfeba hledat nezpochybnitelnost premisy ,,Cogito, ergo sum®, Descartovo
tvrzeni o definitorické platnosti véty ,,Kdyz myslim, tak vim, Ze myslim*.

Descartes se ale k podani tradicni definice mysleni nemél, ani ,,definice* z Odpovédi na
druhé namitky a z Principi, od nichZ jsme zacali, nejsou podany podle tehdy béznych naroki,
kladenych na definice ve Skolnim vyucovani. S jadrem kritiky, podle niz Cogito nemize byt
prvnim principem filosofie, protoze se k nému neda dospét bez dalSich pfedpokladi, a sice
bez védeéni €1 znalosti toho, co je mysleni, pochybovani a existence, sice Descartes souhlasil,
avSak odmital pozadavek, ze by m¢l podat definici mySleni a existence pomoci rodu a
druhového rozdilu (per genus et differentiam) na Skolsky zptisob. Takovy postup mu byl vzdy
proti mysli; uz jsme o tom hovofili v 1. kapitole.

Explicitni vymér neni podle Descarta tfeba, protoze k védéni, co je pochybovani a
mysleni, staci pochybovat a myslet: to n4s nauci vSechno, co miizeme v této véci védet, a
povi nam dokonce vic, nez nejpresnéjsi definice. Ani zde si Descartes neodpustil drobny
projev despektu k tradi¢nim postupiim filosofii:

»Nevysvétluji zde mnohd jinad jména, kterd jsem jiz pouzil nebo pouziji dale, protoze se mi
zdaji sama o sobé dostatecné znama. Filosofy jsem vSak Casto pfistihl chybovat v tom, Ze se

pokouseli to, co je zcela jednoduché, vysvétlovat logickymi definicemi, a tim to

zatemnovali.*
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(AT VIILS; [210] str. 19)

Descartes dava prednost implicitni kontextové definici. Co je mysleni, piSe, je ,tak
samoziejmé, Ze nic neni evidentnéjsi, co by je mohlo vysvétlit™. (Dopis Hiperaspistovi, AT
IV, 426). Podle svého vyjadieni jinde povazoval Descartes ideu mysleni je vrozenou, ale
v této své odpovedi na Hiperaspistovu kritiku nepovazoval za nutné se na to odvolavat. (Vice
otom v AT VII, 38; [201] str. 39).

O nutnosti porozumét povaze mysleni jesté pied porozuménim cogito se vSak vyjadiuje
jasn€ v Principech: ,,...nepopfel jsem tim, ze je predtim tieba védét, co je mysleni, co
existence, co jistota; a rovnez, ze neni mozné, aby to, co mysli, neexistovalo®. {¥*V} (AT VIII,
7-8 (X); [210], str. 19); tuto pasaz jsme uz uvedli celou v 1.1.2.1 Deduktivni (inferencni)
formulace a interpretace Cogito hned na zacatku I. kapitoly.

»Neni mozné, aby to, co mysli, neexistovalo* se zda byt specidlni instanci obecného
principu, o kterém Descartes tika, Ze pfirozenym svétlem naseho rozumu je zcela znamo, ze
LHhecemu nejsoucimu nemohou prinadleZet Zadné stavy nebo kvality* {*V (AT VIII, 7-8 (X);

[210], str. 19)

Nyni jsme sto piehlédnout strukturu Cogito vcelku. V kazdém okamziku, kdy se
Descartes zabyva védomou cinnosti, tzn. kdyz mysli, kdyz pochybuje, chce nebo vnima, je
propozice ,,Cogito* pravdiva. ProtoZze mysleni je podle definice svému konateli (agentu ¢i
subjektu) znamo, vi o ném, pfijima Descartes tuto vétu nejen jako pravdivou, ale rovnéz jako
nezpochybnitelnou, nebot’ to, co jsme poznali, co vime, nemize byt zpochybnéno. (AT VII,
473; [201], str. 373). Premisa ,,cogito* (samotné ,,myslim*) v konjunkci s predpokladem, Ze
neni mozmné, aby to, co mysli, neexistovalo, dava zavér ,sum‘. Protoze tato premisa je
nezpochybnitelnd a zadvér zni vyplyva pfirozenym svétlem, je (tento) zavér rovnéz
nezpochybnitelny a Descartes je u cile.

Pravé uvedeny argument je tedy mozné formulovat jako jednoduchy sylogismus za
ptedpokladu, Ze se ptipojime k Descartovu chapéani slovesa ,.existovat™ jako predikatu (AT
VII, 383; [201], str. 315): ,,Cokoli mysli, existuje; ale ja myslim, tedy existuji*. Jak ale tento
vysledek, ziskany rozborem vySe uvedené pasaze =z Principu, sladit s Descartovym
vyjadfenim v odpovédi na Druhé namitky, v némz popira, ze by Cogito bylo zavérem
néjakého sylogismu? Na mozny rozpor mezi deduktivnim a nededuktivnim chapanim Cogito

upozornil Descarta vr. 1648 Burman. Descartovu odpovéd na Burmaniv podnét jsme uz
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uvedli v 1. kapitole. {*VII} (AT V,147; [213], [214], [215]; Beseda s Burmanem, zde
citovano podle [201].

Toto misto ale podle Kennyho neni Upln¢ jasné. Zda se byt podivné, Ze by Descartes
oznacoval ,,myslim, tedy jsem* za zavér, kdyZ ve skutecnosti to je dolni premisa plus zavér;
nemini s ohledem na piredpokladanou ,,velkou (horni) premisu slovem ,zdvérem® ve
skutecnosti vyvozeni zavéru, tj. dedukci ¢i inferenci? Mozna ma na mysli to, ze vyvozeni
wsum® z cogito” je korektnim odvozenim jen tehdy, kdyz je pravdivy predpoklad ,,cokoli
mysli, existuje*. Ale pted tim, neZ se poprvé uplatni premisa ,,cogito “, nikdo nikdy nemuize
mit myslenku této obecné propozice ,,cokoli mysli, existuje“. Odvozeni zavéru ,sum‘
z premisy ,,cogito® je jednim moznym projevem poznatku, ze cokoli mysli, existuje. Pii
vyvozovani zavéru bych ale mohl byt podnicen, abych si tento poznatek uvédomil. Ale je-li
tomu tak, pak musime dodat, Ze tento poznatek je implicitni, protoze nikdy pfed tim jsem si
toto tvrzeni neuvédomil. [Grundmann to tikd vyslovné: Descartes byl prvni, kdo s tim
explicitné pfiSel. Descartes tak vlastné zprosttedkoval poznani horni premisy vSem, ktefti
projdou s nim, absolvuji pfisluSnou pasaz z II. meditace nebo néjakou jeji mutaci. PK] Muze
to tedy byt pravé takto, Ze jsem si pfi vyvozovani zavéru ,,sum* ve specidlnim, jednotlivém
pripad¢ poprvé uvédomil obecnou pravdu ,,cokoli mysli, existuje.

Descartes tika ve své odpovédi na Druhé namitky to, jsme uz uvedli v 1. kapitole: (AT

VII,140; ([201], str. 123):

V dopise Clerselierovi z 12. ledna 1646 Descartes napsal:

,»Ale vétsi chybou je zde predpoklad naseho kritika, Ze poznani partikularnich pravd je vzdy
odvozovano z univerzalnich propozic na zptisob posloupnosti, jak je zname ze sylogismu
dialektiky. To ukazuje, Ze neni pfili§ obezndmen s metodou, pomoci které ma byt nalézana
pravda. Nebot' je jisté, Ze aby byla nalezena pravda, méli bychom vzdy zacit od
partikularnich pojmi, abychom postupné dospéli k pojmiim obecnym, piestoze i obracenym
postupem muizeme po objeveni obecnych pojmi z nich posléze odvozovat dalsi dil¢i pojmy.
Tak ani pfiuceni n&jakého ditéte zakladim geometrie ho urcit¢ nebudeme nutit chapat
obecnou pravdu, ze 'kdyz se od stejného odecte stejné, jsou stejné i zbytky', nebo ze 'celek je
vetsi nez jeho cast', dokud ho neseznamime se zvlastnimi piipady*.

(AT IX,205; [219], 127; Cesky pteklad vlastni podle [219], Kenny zde preklada sdm)

Podle Kennyho vykladu, ktery jsme reprodukovali, se zdaji byt ziejmé Descartovy

davody, pro¢ nazyvat ,,Cogito* dil¢i dedukci. Ale jak potom vylozit pasaz, ve které se zda byt
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podavano jako intuice? Nékdy neni jako intuice dokonce prezentovano jenom ,,sum, ale cela
vypoveéd ,,Cogito, ergo sum®. Napft. v bfeznu nebo v dubnu r. 1648 piSe Descartes Markyzi
z Newcastlu (Williamu Cavendishovi):

,J1St€ uznate, ze jste si méng jisty pritomnosti predmeti, které vidite, nez pravdivosti véty
»myslim, tedy jsem“? Vzdyt tento poznatek neni vyplodem Vaseho uvazovani, zZadnym
poznatkem, znalosti, kterou by Vas naucili vasi mistii (uéitelé); je to néco, co vase mysl vidi,
pocituje, s ¢im zachazi, co si osvojuje hmatem).*

(AT V, 137; cesky preklad dle Kennyho citace; anglicky je dopis pfistupny online na

http://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/descartes1619.pdf , str. 206)

Zde neni tim, co je pozndvano jako intuitivni, pouze vlastni existence, ale intuitivné je
ziskavéano 1 védéni o tom, co je vyjadieno celym Cogito, ergo sum. Odmitnuti tvrzeni, Ze

,»Myslim, tedy jsem®, je zavérem dedukce (tedy Ze je odvozeno tsudkem), se tak stava

kompatibilni s tvrzenim, Ze je samo dedukci.

Asi nejobtizné&ji interpretovatelnd je pasaz z Druhych ndamitek, kterou jsme (véetné véty
vlozené do hranatych zavorek) uz uvedli v I. kap. v oddilu 1.1.2.2 Nededuktivni
(neinferencni) formulace a interpretace Cogito {*VI} (AT VIIL,140; ([201], str. 123)

13

V latinském textu na rozdil od francouzského neni zajmeno ,to”“ a tak se stava
nejednoznacnym, co piesné je minéno tou o sobé znamou véci (res per se nota) — zda je to
celé cogito, ergo sum, nebo jenom sum. Kenny tuto obtiz piekonava poukazem na to, ze zde
Descartes fikd pouze, Ze existence je poznavana, jakoby byla samoziejma, a ne Ze je
samoziejma. Pravdivost ,,sum‘ neni samoziejma nezavisle na pravdivosti ,,cogito®, ale zda se
v ni byt jako samoziejma obsaZena.

V této situaci pomtize podivat se do Pravidel. V nich Descartes mimo jakoukoli
pochybnost fikd, ze kazdy miZe intuitivn€ nahlédnout svou vlastni existenci, aniz by
naznacoval, ze je k tomu nutné pouzit ,,cogito jako premisu. Jist¢ lze ale namitnout, ze to
bylo napsano pred tim, nez Descartes ke Cogitu vibec dospél, tedy nez se bylo Cogito
formulovano jako piesné vyjadieni ndhledu nejasn¢ formulovaného v Pravidlech. Navic
Descartes uz v Pravidlech vyjadiuje podporu pro intuitivni interpretaci, kdyz tvrdi, Ze ,.tato
zirejmost (evidentia) a jistota (certitudo) intuice se nepozaduje jen pro jednotlivé vypovédi,
nybrz 1 pro kazdé odvozeni* ****)

(AT X,370; HR 1,8) uz je citovana v 1. kapitole.
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Kenny pak odkazuje na Descartovo vymezeni intuice a dedukce v Pravidlech a
piipomind, Ze podle tohoto mista je intuice nutna nejen pro nahlédnuti pravdivosti premis, ale
1 pro nahlédnuti, ze zavér vyplyva z premis, takze co je z jednoho hlediska nahlizeno intuici,
je z jiného hlediska odvozené. (AT X,370; [206], str. 25-27; srov. nasSi pozndmku v oddilu
1.3.3.2 Intuice a dedukce o tom, ze rozdil mezi intuici a dedukci neni zcela ostry a pfi
konkrétnim odvozeni n€jakého tvrzeni se ponékud stira]

Pokud se nemylim, piSe Kenny, intuice v Cogito neni intuici existence, ale intuici, Ze
zaveér vyplyva z premisy. Zda se tedy, Ze v jsme v debaté o tom, zda je cogito intuice nebo
inference, dospéli k obecnéji piijatelnému feSeni. Ti, ktefi na néj pohliZeji jako na inferenci
(dedukci €1  odvozeni), maji pravdu vtom, Ze ,ergo“ je charakteristickym piiznakem
odvozeni néjakého zavéru, a ze pravdivost a nezpochybnitelnost premisy je pro odvozeni
zavéru ,,sum’ nutnd a neni nadbytecnym krokem. Ti, kdo chapou Cogito jako [intuitivni]
odvoléani na introspekci, maji pravdu v tom, ze nezpochybnitelnost [podle Grundmanna totéz
jako jistota] premisy ,,Cogito* vyplyva jenom z jeji pravdivosti, protoze mysleni je podle
Descartovy definice nécim, ¢eho si je myslici bezprostiedné védom. Ti, kdo tvrdi, Ze cogito je
performativni, maji pravdu vtom, Ze jednotlivou uddlosti, ktera ¢ini premisu ,,cogito*
pravdivou, miize byt néjaky ukon mysli (mental performance), avsak nemusi ji byt. Mize to
byt i néco jiného - stejny Gcinek mize mit napt. bolest hlavy.

Déle Kenny podrobn¢ rozebira Descartovu argumentaci ke Cogito podanou ve Druhé

meditaci. ProtoZze vSak dal$i autor, kterému se budeme vénovat, Thomas Grundmann, uvadi

vvvvvv

2.4 Interpretace Thomase Grundmanna

Obrysy problému Cogito a navrhli na jeho feSeni, pfedstavené v Rodoveé shrnujici praci
a v zasadni praci Kennyho budeme dale dokreslovat prostiednictvim detail, vybranych
z dalsich péti prispévkl k interpretaci Cogito. Nejprve se budeme vénovat praci profesora
University v Koliné nad Rynem Thomase Grundmanna ([87]).

Grundmann zaciné piipominkou, Ze nehled¢ na vSechny pozdéjsi vyhrady i na dominujici
odklon od dualismu, byva ¢asto bez namitek ptijimano, ze véta Cogito, ergo sum ma zvlastni
noeticky statut. Podle néj panuje veelku shoda v tom, Ze pokud viibec existuje néjaké jisté
veédeéni, tak je tato véta jakymsi paradigmatickym prikladem takové jistoty. Proto se ve své

stati podrobn¢ zabyva zkoumanim toho, zda Descartes skutecné svym striktnim pozadavkim
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na jistotu svého prvniho principu c¢ini zadost. Soustfed'uje se predevSsim na dilci
epistemologickou stranku Cogito, kterou oznacuje jako epistémickou - O funkci Cogito
jako o vychodisku Descartova filosofického mysleni pojednava jen velmi okrajové az
v samém zavéru své prace, kde vyslovuje ndzor, Ze jediné, co miize Descartes ze svych uvah
o Cogito vyvodit, je jistota vlastni existence, od niz se vSak podle Grundmanna rozhodné

neda pokrocit k vystavbé celého stejné jistého filosofického systému.

Po wvysvétleni nékterych dulezitych pojmi, které bude potiebovat k podani své
interpretace, ktera ponékud vybocuje z dichotomie deduktivniho versus intuitivniho pohledu
na Cogito, ergo sum, dovozuje v ndsledujici kapitole, Ze z formulace Cogito obsahujici ergo
se nedd obhdjit jistota vlastni existence, ale pouze jeji evidentnost. Nez dospéje k témto
zavérim, upozoriuje na to, o ¢im jsme tuto praci zacali a co se v ni stale vraci, napf. 1
v predchazejicim oddilu vénovanému interpretaci Kennyho: na nejasnost Descartova postoje
v otazce Cogito (srov. pozn. 2). Probira v Descartovych textech mista, kterd mluvi pro
deduktivni interpretaci Cogito, v opozici k pasazim, které svédci pro vyklad Cogito zalozeny
na bezprostiedni jistoté. Uvadi standardni sylogistickou interpretaci Cogito, ergo sum, podle
které tato propozice obsahuje bezprosttedné evidentni zavér (existuji) ziskany z bezprostiedné
evidentni premisy ,,myslim®“. Proto je jako celek bezprostiedné evidentni. To ho ale
ponechéava chladnym, protoze podle jeho ndzoru, pokud jde o Meditace, Casto povazované za
kanonicky spis, nehraje pii diikazu vlastni existence deduktivni varianta Cogito obsahujici
ergo zadnou zasadni roli. VS§ima si Descartova tvrzeni z Druhé meditace, ze existence
meditujiciho subjektu je sice jistd, tzn. absolutn€ nezpochybnitelna, ale poukazuje soucasné i
na to, ze vzapéti ve Treti meditaci Descartes toto své prohlaseni prekvapiveé jakoby odvolava
a pfichazi s hypotézou mystifikujiciho boha, kdyz fika, Ze ,,musi zkoumat, zda je Bih a pokud
je, zda muze byt podvodnik; nebot’ kdyz tuto véc nevim, zda se, zZe si nikdy nemohu byt zcela

jist Zadnou jinou®. (AT VIL36; [201] str. 37).

Grundmannovym hlavni zdjmem se pak stdva dospét k zadvéru uvedenému ve III. Casti
jeho prace - ze se Descartes v Meditacich dopracovava k jistoté vlastni existence v nejsilne-
JjSim epistémickém smyslu. Dukladné si k tomu pfipravuje vSechno potiebné. Nejprve zkouma,
v ¢em spociva Descartiiv koncept jistoty, co pfesn¢ znamenad ta maximalni jistota, s niz musi
byt pozndvan jeho prvni princip. ZjiStuje, Ze poznani vlastni existence je podle Descarta
dokonce tim nejjistéjSim (certissimum): ,,Poznéni, o némz durazné tvrdim, ze je ze vseho

nejjistejsi a nejzieymejsi. (AT VIL25; [201] str. 28).
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Descartiiv pojem jistoty je sice blizky jinym epistémickym pojmim, jako je evidence,
subjektivni jistota, relativni (neabsolutni) nezpochybnitelnost, tj. subjektivni neschopnost
zpochybneéni Cili subjektivni  infalibilita ve smyslu zuzeni opaku terminu absolutni
(objektivni) falibilita, uvedeného do obchu v metodologii védy americkym filosofem
Charlesem Sandersem Peircem a podrobné rozpracovaného Karlem Raymundem Popperem.
Descartovska jistota vSak musi vSak od vSech uvedenych pojmt odliSovana, protoze znamena
naprostou nezpochybnitelnost, tedy absolutni infalibilitu. Jisti si né¢im mtizeme byt az tehdy,
kdyZ neexistuji Zadné¢ dobré nebo - jak se vyjadiuje Descartes -, dobfe uvazené¢ divody
k pochybovani:

,Nakonec jsem nucen pfiznat, Ze o vSem, co jsem difive pokladal za pravdiveé, lze
pochybovat, a to nikoliv zneuvazenosti nebo povrchnosti, nybrz zplatnych davoda,

ziskanych meditaci...“ (AT VII, 21; [201] str. 25)

Takové zpochybiiujici davody se uplatni, kdyz si je mozné predstavit, ze naSe mineni Ci
nazor resp. presveédceni (Kenny na rozdil od Grundmanna v tomto kontextu cCasto poziva
slovo vira, v pracich z epistémickou tématikou bézné), které jsme si utvoftili na zdklad¢ toho,
jak se nam néjakd véc jevi, je nepravdivé. Kdyz je mozné si takové situace predstavit a
nemohou byt na zdkladé¢ dobrych divodi vylouceny, pak je takto problematizované
piesvédceni zpochybnitelné a proto nejisté. Naopak teprve kdyz jsou takové Salivé situace
(objektivng, tj. absolutné, tedy pro kazdého, jak uvidime za okamzik) zasadné neptedstavitel-
né, tj. nemyslitelné, protoze ptredstavovani je podle Descarta , jak uz jsme nékolikrat
pfipomenuli, druhem mySleni, nebo kdyz mohou byt bez vyjimky zdobrych divoda
vylouc¢eny, pak nastava kartezianska jistota®),

Ptibuznym pojmem k maximalisticky chapané descartovské jistote ,bez piivlastki® je

subjektivni jistota. Pozadavky kladené na subjektivni jistotu vSak nejsou zdaleka tak krajni.
O subjektivni jistoté mluvime, kdyz néci presvédCeni o platnosti n¢jakého minéni v urcité
veéci je skalopevné a neotiesitelné. Tento psychologicky postoj ovsem muze konkrétni subjekt
zaujimat 1 dogmaticky, tedy 1 v situaci, kdyZ nejsou vylouceny vSechny predstavitelné
moznosti klamu, a to proto, ze je prosté a jednoduse ignoruje. Kartezianska jistota vSak
nevylu€uje psychologickou pochybnost — n¢ktefi lidé mohou mit pochybnosti, 1 kdyz jsou
vSechny moznosti klamu vylouceny.

Descartovska jistota se 1i8i 1 od evidence. Evidentni myslenka resp. s ni korespondujici
propozice je ta, ktera je pro kazdého, kdo ji mysli ¢i vyslovi, natolik zjevna ¢i zfejma, ze ji

musi véfit; tehdy je mozné hovofit o evidenci: ,,... co podle svého minéni co neziejméji
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nahlizim o¢ima mysli“ (,,... etiam in iis quae me puto mentis oculis quam evidentissime
inturei”, (AT VII, 36; [201], str. 36). Pro Descarta maji status evidence jasné a rozlisené
myslenky, ale ani ty (resp. propozice, které¢ je vyjadiuji) jesté nejsou jisté. Descartes zde totiz
pfipousti, Ze je velmi dobfe myslitelné, Ze by nas n€jaky mystifikujici, podvadéjici zlovolny
bih mohl klamat i v pfipadé propozic, které povazujme za evidentni. V Prvni meditaci
ukazuje, Ze napt. matematické tisudky jsou sice evidentni, ale ze by se mozna mohly zakladat
na klamu, zpiisobeném timto zlovolnym bohem (AT VII, 21; [201] str. 25).

A nakonec ke kartezianské jistoté nestaci ani subjektivné neodiivodnénd nezpochybnitel-
nost (infalibilita). MUze se totiz stat, ze sice mame padné divody pro né¢jaké minéni, a ono je
pro nas v tomto smyslu nezpochybnitelné, nejsme vSak s to nemoznost klamavého scénate ze
své perspektivy rozpoznat — nejsme schopni nemoznost klamu odtvodnit. Pak ale nemizeme
takové minéni uznat za jisté. Z uvedenych divodi je tedy podle Grundmanna kartezianska
jistota zfejme& maximalni epistemickou charakteristikou.

Potom Grundmann stejné jako Kenny ptipomina Descartovo Siroké chapani mysleni oproti
dnesnimu pojeti. Dnes je mysSleni pfipisovan Cist¢ pojmovy obsah védomi, chapany
v protikladu k ndzornému obsahu védomi — vnimani, citéni, chténi nebo predstavovani.
Moderni koncept mysSleni neni zabarven ptesvédcéenim, pochybnostmi nebo pfanimi; je
zaméien k obsahu - ten, kdo mysli, pouze néco mysli. U Descarta je tomu ale jinak. Grund-
mann pro Descartiv koncept mysleni pouziva fenomenologickou terminologii a upozoriuje,
ze u Descarta mysleni funguje jako druhovy pojem pro jakykoli intenciondlni vztah; mySleni
je tedy libovolné zaméreni na libovolny obsah. Pro Descarta ¢lovek, resp. jeho myslici slozka
(res cogitans) vzdy n¢jakym zptisobem néco mysli:

»Myslici véc. Co to je? Inu, véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtéjici,

nechtéjici, jakoz i1 pfedstavujici si a smyslové vnimajici.“ (AT VII, 28; [201], str. 30).

Vsechny ¢innosti mysleni, tj. pochybovani, chapani, utvareni souhlasného nebo odmitavého
nazoru, ale i projevy vile, piedstavivosti a také vnimani prostfednictvim smyslt, to vSechno
je charakteristické pro Descartovu res cogitans. VSimnéme si zejména, ze Descartovy
myslenky (cogitationes) mohou byt i akty vile, zatimco u predstav je intervence vile

vyloucena.

II. ¢ast Grundmannovy stati je pofad jeSté pfipravna. Pfipomind fakt, o némZ jsme uz
rovnéz hovotili: ze véta Cogito, ergo sum se sice v Descartovych spisech vyskytuje na

ruznych mistech, avSak v Meditacich ji v této podobé (s ergo) nenajdeme. Zmiiuje se 1 0
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mozném a v interpretacich bézném pohlizeni na tuto vétu jako entymematicky sylogismus
(srov. {*V} (AT VIII, 7-8 (X); [210], str. 19); oddil 1.1.2.) a na textovém zaklad€ podrobn¢
probird argumenty pro a proti a jejich zdivodnéni. Pak se vénuje performativni interpretaci,
podané Hitnikkou v [55], jejiz vyklad jsme uz podali, a upozoriiuje na jeji souvislosti s praci
H. Scholze ([56]). Oba tyto pravé uvedené vyklady Cogifo s odivodnénym poukazem na

jejich neadekvatnost odmita.

Dal8im a z naseho pohledu nejzajimavéj$im Grundmannovym tématem je jistota Cogito
v Meditacich. Nejprve konstatuje, ze v Rozpravé a v Principech zistava jistota Cogito, ergo
sum Cisté dogmatickym tvrzenim, které je pouze piedpokladano, ale neni dokdzéno, zatimco
v Meditacich se uz objevuje pokus dokazat, ze jeho vlastni existenci je jistd, a to v souladu
s Descartovymi vySe popsanymi extrémnimi pozadavky. Grundmanniiv vyklad Descartova
postupu pii tomto dokazovani budeme nyni sledovat.

Nejprve Grundmann pfipomind, Ze ve Druhé meditaci Descartes svou radikalni
pasadz z téze meditace, kterd je podle jeho ndzoru rozhodujici. Uvedli jsme ji uz v Gtvodnim
textu v oddilu 1.1.2.2 za slovy ,,Figuruje zde v podob¢ konjunktivniho souvéti Ja jsem, ja

existuji*: {*Va} (AT VII, 25; [201] str. 27-28)

V této pasazi jsou napadné dvé véci: Pfedné se v ni véta Cogito, ergo sum explicitné
nevyskytuje; jak jsme uvedli poprvé uz v oddilu 1.1.2.2, vtéto podobé se nevyskytuje
v Meditacich nikde), a za druhé se posledni véta zdd popirat, Ze by Descartes pohlizel na
vztah mezi mySlenim a vlastni existenci jako na deduktivni vztah mezi premisou a zavérem.
Ziejm& mu zde jde jen o to, ze nckteré myslenky jsou diky svému obsahu reflexivné
zaméfeny na své vlastni existen¢ni podminky. (Tento Grundmanniiv ndzor reaguje na podnéty
Hitnikkovy a je ve shodé¢ s vykladem Kennyho) Pak by ale uz samotny vyskyt mySlenky ,,Ja
jsem, ja existuji“ v né¢i mysli ¢inil obsah této myslenky pravdivym: tato véta je pravdiva uz
tim, Ze ji myslim nebo vyslovim. Vyklad Grundmannova feSeni nyni dokon¢ime.

Ptedné uznava, ze subjektivni, vykonné (exekutivni, provadéci) podminky mysleni resp.
pochybovani opravdu tvoii klicovy bod Descartovy argumentace. Kdyz hovoti o sémantické
inkonsistenci, s drobnou obménou adoptuje 1 Hintikkovu terminologii sebepotvrzujicich nebo
vnitin€ inkonzistentnich vét. Kloni se také k tomu, Ze Descartovo dovozovani Cogito,
prinejmensim tak, jak je podano ve Druhé meditaci, musi byt chapano jako nepiimy

argument, Zze se vSak tento argument nevztahuje na subjektivni exekutivni podminky
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pochybovéni, nybrz na nutné obsahove-sémantické prvky vibec kazdé mozné skeptické
hypotézy. Dodava, ze daji-li se takové prvky najit, pak by byly nezpochybnitelné, tzn. jisté.

Aby je naSel, pfipomina znovu vychozi situaci na zacatku Druhé meditace.

V Prvni meditaci dovedl Descartes své radikalni pochybovani disledné az do konce: Je
mozné, ze ve vnéjSim sveéte neexistuji viibec zadné véci a ze ani subjekt Meditaci, tedy sam
meditujici, jako bytost z masa a krve neexistuje. Cely vnéjsi svét miize byt grandiozni klam
zpusobeny zlovolnym bohem. Vypadéd to tak, jakoby neexistovaly Zadné meze mozného
omylu, jakoby se nam vSechny domnélé jistoty rozplynuly v rukou. A pravé na tomto miste
Desartes méni svou metodu, aniz by to vSak vyslovné fekl. Od nyné¢jska se uz nepta, zda
vubec existuje néco, co by lezelo mimo oblast mozného klamu, protoze to vypada, Ze
pfinejmensim posledni stupent pochybnosti — tzv. metafyzické pochybnosti (tedy pochybnosti
velmi chatrné, srov. AT VIL36; [201], str. 37: ,,diivod k pochybovani, ktery zavisi vyhradné
na tomto nazoru, je velmi chatrny a takfikajic metafyzicky*) — se tyka vsech oblasti naseho
domnélého védéni. V tomto okamziku se Descartes taze, zda se samy skeptické hypotézy
nezakladaji se na n¢jakych obsahovych predpokladech, a pokud ano, tak na jakych. Pokud by
totiz kazda, 1 ta nejradikalnéjsi skeptickd hypotéza byla zalozena na né&jakych obsahovych
predpokladech o svété, pak by se tyto predpoklady uz nedaly konzistentné zpochybnit a dalsi
ospravedlnovani kartezianské jistoty by se stalo nadbyteCnym. [Pravé uvedené vyvraceni
skepse je spole¢né vice interpretacim, napt. Slezakové. I Glombicklv sémanticky vyklad je

blizky; PK]

Tato tivaha vede Descarta rovnou k vytvoreni hypotézy mystifikujiciho zlovolného boha.
Kdyby se podafilo ukazat, ze vSechna nase dosavadni minéni mohou byt zpochybnéna
s pomoci této jediné hypotézy, pak by se tim stala (nezpochybniteln¢) jistou piinejmensim
existence jakéhosi mystifikujiciho boha. Proto se Descartes pta: ,,Neni néjaky bth, nebo
jakym jménem mu budu fikat, ktery do mne vklada prave tyto [klamné; TG] mySlenky?* (AT
VII, 25; [201] str. 27)

Avsak tato domnénka bude vzapéti odmitnuta. Hypotéza genia maligna je sice jedna
z moznosti, jak pfivést na scénu radikalni pochybovéni, existuji ale 1 alternativy, které se
obejdou bez existence znetvoiené, skrz naskrz faleSné bozské bytosti s nebyvalou moci.
Descartes se zde spokojuje stim, Ze v nasledujici vét€ uvadi jedno jediné alternativni

vysvétleni mozného generalniho klamu:
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,»Pro¢ bych se vSak mél tak domnivat [tj. predpokladat existenci podvad¢jiciho boha; TG],
kdyZ snad mohu byt jejich plivodcem sam?* (AT VII, 25; [201] str. 27)

Grundmann v této souvislosti pfipomind, ze v Prvni meditaci bral Descates jako moZznou
pti¢inu globélniho klamu v Givahu i1 osud, nahodu nebo sretézeni okolnosti (AT VIL21; [201] ,
str. 25). G
KdyZ podléhame klamu, nemusime tedy byt podvadéni néjakym zlym démonem, ale ptic¢inou
naseho omylu mizeme byt nevédomky my sami. S ohledem na tuto a dalsi myslitelné alterna-
tivy se ukazuje, Ze pochybnost neni vdzéna na zadné urcité vysvétleni nebo zdroj. Proto ani
nejista vlastni existence nemlze byt jedinou moznou pii¢ina klamu. Descartes se z tohoto
divodu ve svych dal$ich tivahach pti¢inami pochybovani dal nezabyva. Misto toho uvazuje,
zda si subjekt, ktery si je klamu pii své mySlenkové ¢innosti védom, viibec né¢im jisty. Vzdyt’
ptece ve Druhé meditaci dospél k ndzoru, Ze by nemuselo existovat viibec nic; kdyZz ale zacne
pochybovat i o své vlastni existenci, dostane hledanou odpovéd’:

»Ale presvédcil jsem sam sebe, Ze na svété neni vibec nic, zadné nebe, Zadné mysli a
z4dna téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté jsem, pokud jsem sam sebe

o necem presvedcil. (AT VI, 25; [201] str. 28, zdiraznéno PK).

Na tomto mist¢ Grundmann konstatuje, ze jsme u cile: Za prvé jsme konecné nalezli jednu —
1 kdyz skrytou variaci na Cogito, ergo sum. Tato namitka ¢i namitnuti sobé samému (pravda,
uvedené v minulém case) je jist¢ modem mysleni (modus cogitare). A ztoho zde ma byt
odvozena vlastni existence. Za druhé, a to se mu zda byt rozhodujici véci, se Descartes s timto
argumentacnim navrhem neidentifikuje, nybrz ho odmitd s poukazem na to, ze [podle
hypotézy o podvadéjicim bohu; TG] ,,je (existuje) jakysi nanejvys mocny a Istivy podvodnik,
ktery se mne neustale snazi klamat.“ {*Va} (AT VII, 25; [201] str. 27-28; tyz odkaz jako
vyse. Odvolavani na samoziejmou evidentnost subjektu vSech myslenkovych ¢innosti se tedy
Descartovi pro zajisténi archimédovského bodu, ktery by odolal vSem pochybnostem, podle
Grundmanna zda byt nedostacujici. Tato evidentnost se v konfrontaci s pochybnosti ukazuje
byt dogmaticka, protoZze je pouze kladena proti pochybnosti a sama neni prvkem skeptické
hypotézy. Ziejm& proto neni Cogito, ergo sum Vv této podobé&, tedy s ergo, Descartem ve
Druhé meditaci ptimo uznano za argument pro kartezidnskou jistotu vlastni existence.
Skute¢né zastaveni pochybnosti bude dosazeno teprve v dalsim kroku. Jakkoli rizné mohou
byt 1 priciny, které razné skeptické hypotézy uvadéji pro zdivodnéni pochybnosti, vSechny
maji jedno spolecné: ze existuje nékdo, kdo je klaman. Skepticka hypotéza bez obéti klamu

by nebyla zadné skepticka hypotéza. Descartes pon¢kud jinymi slovy fika: ,,Kdyz mne [Istivy
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podvodnik nebo jakykoli jiny ptivodce] klame, tak je nezpochybnitelné, ze jsem.”. Kazda
skepticka hypotéza tedy analyticky obsahuje piedpoklad klamu, to znamend, ze implikuje
existenci néjakého subjektu, ktery povazuje nepravdivé mysSlenky za pravdivé. To je
rozhodujici véc.

Kdyz tedy véfim, Ze existuji, pak mé pochybovani o tom nemulze byt totalni.
Ptedpoklad, Ze se mylim i1 ve svém presvédceni o vlastni existenci, je totiz sémanticky sporny
¢ili inkonzistentni. Tento piedpoklad z jedné strany implikuje, Ze existuji, protoze jsem obéti
néjakého klamu, a z druhé strany implikuje, Ze neexistuji, jelikoZ moje presvédceni, Ze
existuji, je soucasti mého klamu. Ani sdm jinak vSemocny podvadéjici bith vSak nema moc
uskutecnovat v sob¢€ rozporn¢ stavy svéta. Proto je ve vySe citovaném textu napsano ,,At mne
klame jak jen miize, pfece nikdy nezptsobi, abych byl nic, budu-li myslet, ze jsem néco* (AT

VII, 25; [201] str. 27-28).

Grundmann ma za to, ze v tomto okamziku dosSel s Descartem pfi rekonstrukci argumentu
Cogito ve Druhé meditaci az k dukazu, ze se radikalni skeptické hypotézy, jako je hypotéza
zlovolného ducha, nedaji konzistentné zaméfit na vétu ,,[J4] existuji“. Co vSak z toho vyplyva
pro pravdivost této myslenky resp. véty (propozice)?

Vezméme tedy mou mysSlenku ,,[J4] existuji*. Bud’ ji pfijimdm za bernou minci a
akceptuji jeji obsah jako bezprostiedné danou skutecnost. Pak zaujimam stanovisko naivniho
realismu a nemohu jeji pravdivosti otfast. Nebo se tuto myslenku pokusim skepticky
zpochybnit. Skeptické distancovani od naivniho realismu se mize podafit jen tehdy, kdyz
obsah této myslenky nechapu bez alternativy jako skute¢nost, nybrz piihlizim 1 k alternativé
ze by se eventualn¢ mohlo jednat jen o pouhé zdani nebo pouhé presvédCeni, které
skutecnosti neodpovida. Takto se mohu skepticky distancovat skoro od kazdé myslenky,
vyjadiené néjakou vétou, o které mam za to, ze plati. Ale nepodafi se mi to u kazdé myslenky.
Vyjimkou je napt. mySlenka ,,[Ja] existuji®. Tu bud’ povazuji za pravdivou, nebo uvazuji, ze
se mi jen tak zda, jako bych existoval, ale ve skutecnosti podléham klamu.

Druhy pfipad je vSak nemozny, protoze — jak jsme vidé€li — je sémanticky nekonzistentni.
Ale pak je distancovani od pravdivosti véty ,,[J&] existuji“ nemozné. Proto dochédzi nakonec
Descartes k zavéru, ze véta ,,[Ja] jsem, [ja] existuji®, je nutné pravdiva, jakmile ji vyslovim
nebo si ji myslim. Jesté ovSem zbyva dokazat jeji jistotu.

KdyZz uvazujeme o myslence Cogito, ergo sum, pak to, co oznamuje, je pro nas evidentni
-jeji pravdivost chapeme jasné a rozliSené. To vSak jesté nestaci k tomu, aby byla dokézéna

kartezidnska jistota této myslenky. K tomu je navic potteba dokazat jeji nezpochybnitelnost.
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Proto Descartes ve Druhé meditaci konstruuje neprimy argument proti jakémukoli zpochyb-
néni této véty. Tento nepiimy argument mé ukézat, ze pro kazdou skeptickou hypotézu
existuji urCité semantické vyznamové podminky. Tyto vyznamové podminky uz ale nejsou per
se konzistentné zpochybnitelné¢, a proto jsou v Decartem poZadovaném smyslu jisté.
K vyznamovym podminkam kazdé skeptické hypotézy patii podle Descarta vlastni existence
(a existence vlastniho mysleni), protoze kazda skeptickd hypotéza se vztahuje na obét’ klamu
(na mne samotného) a musi obsahovat jeji klamné myslenky. Tim Grundmannova intepretace
Descartova hledani jistoty kon¢i.

Dalo by se ovsem doplnit, ze nikoliv Descartova. Po dikazu Bozi existence uvadi jesté jednu

argumentaci vedenou sporem (srov. F. Wilson, [32]).

2.5 Glombickova interpretace v praci K roli prvniho principu v Descartové filosofii

Glombickova prace [84] nam velmi dobfe poslouzila pii promysleni struktury této
diplomové prace. Po pfipomenuti Descartova rozliSeni dvou zdrojli poznavani pravdy:
intuitus (nahled, vhled) a deductio (vyvozeni, odvozeni), tj. intuice a dedukce, formulovaném
v Pravidlech ({*XLIXb} (AT X,368; [84], str. 725), uvedeném ndmi uz v 1.3.3.2 Intuice a
s Cogito n€jak vyznamné souviseji, a vysvétluje vécné i kontextové rozdily. Na rozdil od
Grundamnna, ktery se sjedinou vyjimkou (AT VIII, 7-8 (X); [210], str. 19) sousttedil
zejména na Meditace, uvadi Glombicek vSechna tii mista (z Rozpravy, Meditaci a Principit),
jez jsou podle samotného Descarta pro téma Cogito zasadni, nebot’ vSechny ostatni pasaze
tykajici se Cogito tyto pasdze uz jenom komentuji.

V Rozpravé je Cogito, ego sum ({*I1} (AT VI,32; [204], str. 36) uvedeno jako vzorovy
piiklad pravdivého a jistého soudu. Takové soudy jsou pouze ty, jejichz pravdivost je
evidentni, tzn. ty, které jsou chapany jasné a rozlisenée. [To ale podle Grundmanna jesté neni
postacujici podminka, protoze takové soudy jesté totiz nemuseji byt nutné.] Co jasnost a
rozliSenost soudii znamend? Odpoveéd na tuto otdzku lze nalézt v Pravidlech v nauce o
jednoduchych pfirozenostech. V 1. kapitole v oddilu 1.3.3. jsme stru¢né vylozili, ze Ze
Descartes jednoduchymi pfirozenostmi rozumi elementarni myslenkové, materialni i smiSené
(mySlenkové-materialni) struktury, jejichZ ideje jsou chapany jako jasné a rozlisené. Dllezité

je, ze kprvnimu typu, tzn. k myslenkovym, imaterialnim strukturdm patii i — feceno
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modernéj$im jazykem — logické zdkony a jejich strukturdlni schémata. Nelze je ovSem
ztotoZnit s prvnimi principy; v tomto oddilu pozdéji fekneme pro¢.

Glombickova stat’ pak predstavuje Cogito ve verzi z Meditaci, kde uz ale neni jenom
ptikladem jistého a pravdivého soudu jako v Pravidlech nebo v Rozprave, ale pfichazi na
scénu v doprovodu hypotézy o zlovolném duchu. Uz jsme vicekrat fekli, ze v Meditacich
figuruje ve Druhé meditaci v podob¢ Ja jsem, ja existuji, tzn. bez spojky tedy, a to jako

tvrzeni nutné v descartovském smyslu: jako tvrzeni, které nemiize nebyt pravdivé.

Hypotéza zlottilého démona, kterd ma jesté zesilit pochybnosti meditujiciho, sice nejprve
zdanlivé komplikuje situaci, ale brzy se ukaze, ze nutnou pravdivost Cogito nemuze vyvratit.
O neucinnosti této hypotézy i jinych pokust o zpochybnéni Cogito jsme diskutovali
podrobnéji nad interpretaci T. Grundmanna, a mizeme proto s Glombickem bez velkého
zvazovani sledovat jeho dalsi argumentaci:

Na tom, jestli pfijmeme hypotézu (tvrzeni) o zlotfilém démonovi platnost (pravdivost)
Cogito nezalezi. Cogito plati nezavisle v kazdém modelu naSich tivah. V Meditacich ma
Cogito formu slucovaciho souvéti Ja jsem, ja existuji, které je ,,pouhym* vyrokem o vlastni
existenci meditujiciho bez néjakého dusledkového zabarveni, tak nabyva podobny charakter,
jako ma v Pravidlech - né¢eho naprosto evidentniho; (to by ale podle Grundmanna bylo malo,
chybi jistota!) - pravdy, ktera je zcela intuitivni. V Pravidlech ovsem Descartes uvadi jenom
pouhy seznam intuitivné pravdivych vyroki; prvni princip je tematizovan az v Rozpravé a
v Meditacich.

Posledni dilezité misto, které mé pro studium Descartova Cogifo zasadni vyznam, je
v Principech filosofie. Uvedli jsme ho uz v oddilu 1.1.2.1 Deduktivni (inferen¢ni) formulace a
interpretace Cogito {*IV} (AT VIII, 6-7 (VII); [210], str. 17). Mezi formulacemi Cogito
v Meditacich a v Principech je ale vyznamny rozdil: zatimco v Meditacich Descartes nejde
dal nez k jakémusi volnému popisu situace meditujiciho, v Principech se Descartes snazi
ukazat, Ze jeho prvni princip neni v rozporu s odmitnutim spolehlivosti smyslovych dat, ani
s popfenim existence extramentalnich objektl vnéjSiho svéta, ani s hypotézou zlovolného
démona, ani pravdymilovného dobrého Boha, a ani vlastniho téla. [Mlzeme fici, Ze prvni
princip plati 1 v modelech Descartova mySlenkového svéta, ve kterych neplati néktery nebo
dokonce ani jeden ze vSech téchto zdanlivé samoziejmych predpokladi, jak je bézné bez

filosofické reflexe nekriticky pfijimaji ti, kdo profesionalné¢ nefilosofuji; Descartes fika:
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...(t]),  kdo nedodrzuji spravny filosoficky postup; srov. {*IV} (AT VIII, 6-7 (VII);
[210], str. 17))]

Nezavislost Cogito na platnosti nebo neplatnosti téchto predpokladi ukazuje na jeho
nepodminénost, tedy na jeho nutnost, nutnou platnost. Zde se Glombicek shoduje
s Grundmannem. At myslim cokoli, a pfipomenme (uz po nékolikaté), ze Descartes chape
mysleni velmi Siroce a zahrnuje do néj i dalsi duSevni mohutnosti, vzdy k tomu mohu pfipojit
prvni princip: ,,A myslim, tedy jsem®. To plati vzdy, kdyz myslim.

V dal§im textu se Glombiek vénuje inferenénim interpretacim. Rik4, Ze argumentace
zastavajici deduktivni ¢i inferenéni status Cogito se Casto opira o jednu vétu z vySe uvedené
citace z Principii: ,,Odporuje si totiz, abychom pokladali to, co mysli, ve chvili, kdy mysli, za
neexistujici.*

(*IV} (AT VIIL, 6-7 (VII); [210], str. 17.

Mame-li skute¢né porozumét argumentaci stoupenct inferen¢niho pojeti Descartova
prvniho principu, ale i ndmitkdm ptedstavitelll opa¢ného tdbora, pak je tieba provést analyzu
pojmd, které pouziva sam Descartes. Je skutecnosti, ze s nimi sice nezachazi uplné libovolng,
ale pfece jen jejich vyznam pfi jejich uzivani méni ¢i posouva. [To miZze byt dan za
Descartem v Meditacich preferovany analyticky piistup, tj. za odklon od mos geometricko;
PK]. Rozbor termini, které Desartes v kontextu Cogito pouziva, je vSak obtizny, protoze
s nimi zachazi velmi voln€. Snadné to je jesté se slovem intuitus, neboli nahled, jak toto
latinské slovo ptekladd Gombicek, (muizeme fici 1 vhled, jak je obvyklé v pracich
fenomenologil); to v Pravidlech pro Descarta neni nic jiného nez nepochybny pojem. Néco
nahlizet, mit vhled do né¢eho znamené chapat to, pojimat to. Nahlizeni by tedy bylo ur¢itym
typem chapani, pojimani, a timto druhem chéapani by kazdy mohl nahlédnout né¢jaké obsahy.
Co vSak jsou tyto obsahy, o tom uz se Descartes urCitéji nevyjadiuje, pfesnéji feceno
s Glombickem je mnepojmenovava. Jeste horsi je s Descartovym oznacovani samotného
Cogito. Napft. ve Druhé Meditaci Descartes své vyjadieni Jd jsem, ja existuji, tj. v podobé bez
dasledkové spojky tedy, nazyva vypoved (pronuntiatum). V Principech, kde se objevuje
Cogito, ergo sum, nazyvéa Descartes celou tuto vétu poznatkem (cognitio), ale o kousek dal
hovoti o propozici (propositio) — v AT VIL10, coz je v [206], str. 19 pteloZzeno do CeStiny
jako vyrok. Ve francouzské verzi Rozpravy stoji Je penseé, donc je suis, ale tuto vétu
Descartes nazyva pravdou (verité) nebo prvnim principem. A pak také mluvi o vécech, které

jsou pravdivé a které chapeme, pojimame, a ve stejném vyznamu, tedy synonymné, o
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pravdivych vyrocich, pticemz pravé Cogito, ergo sum je ptikladem vyroku, ktery je pravdivy
a jisty. V latinském textu rozpravy je ale Cogito, ergo sum zase oznaceno jako pravdivd a
Jjista vypoved, Cili pronuntiatum, ne jenom jednoduse pravda. Dokonce se zase misto slova
vyroky (propositio) pouziva slovo enuntiationes, tj. vypovédi. A kdyz byly Meditace
prelozeny do francouzstiny, tak se vypovedi ptejmenovavaji na vyroky; Descartes francouzské
proposition pouziva jako pieklad latinského enuntiatio, tj. vypovéd'. Kdyz se ale podivame do
francouzského piekladu Principii, tak je situace zase jesté jina. Tam je cela véta Cogito, ergo
sum nazvana zaverem (conclusion), a slovo poznatek mizi.

Dalsim misto, které zneklidiuje nebo vzrusuje diskutéry o inferen¢ni interpretaci, je toto:
{*VI} (AT VIL,140; ([201], str. 123). Uvedli jsme ho uz v 1. kapitole v odilu 1.1.2.2
Nededuktivni (neinferencni) formulace a interpretace Cogito.

K této pasazi Glombicek uvadi dalSi impulz pro pochopeni Descartova Prvniho
principu. Rika se v ni totiz neptimo, jak meditujici k Prvnimu principu dochézi. Déje se to
tak, Ze u sebe zakous$i coby nemozné , aby myslel a pfitom neexistoval. Jenze ze zkuSenosti,
s touto jedinou vétou neodvodi vSeobecné tvrzeni, nepomysli si, ze Vse, co mysli, existuje, ale
ptrejde k jedine¢nému tvrzeni Myslim, tedy jsem, a toto jsem neni zadvérem Usudku z myslim,
ale je to zjevné samo o sobé. Z toho jsou patrné tfi véci: a) Evidenci, samoziejmost sum chape
Descartes v odpovédi na Druhé namitky stejné jako ve I1I. Pravidle pted 22 lety; b) Cogito,
ergo sum neni zadnou dedukci, neni vyvozenim zadného typu, nejenom sylogistického; c)
Ptesto je tato véta vysledek (tedy posledni prvek posloupnosti ve formaln€ chapaném dikazu,
PK), ktery se ovSem Descartes zdrahd nazvat vyvozenim (my bychom v souladu s poznamkou

o modernim pojeti ditkkazu v 1.3.3.5 tekli diikazem).

A nyni se kone¢né pfi ¢etbé¢ Glombickova textu dostavame k aplikaci pojmu jednoducha
prirozenost. Pti vysvétlovani Descartovy argumentace o evidentnosti ziskani sum z cogito, se
jeho autor odvolava na Descartovu nauku o jednoduchych prirozenostech z Pravidel.
Descartes ji pottebuje k tomu, aby ukazal, ze jeho prvni princip je odivodnény nevyvra-
titelnym souborem axiomi zalozenych na intuici; snad bychom mohli fici, Ze je jejich
pfimym nebo bezprostiednim disledkem. To Glombicek doklada citatem {*V} (AT VIII, 7-8
(X); [210], str. 19), ktery jsme uvedli v oddilu 1.1.2.1.

Co Descartes rozumi jednoduchymi pfirozenostmi ¢i jednoduchymi pojmy ¢i axiomy, je
uvedeno v Pravidle XII; intuici se poznavaji jejich nutna spojeni; v oddilu 2.8 uvidime, Ze zde

je velmi t&sna souvislost s interpretaci Niebelovou, o niz referujeme v oddilu 2.7. Oproti
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tomu stoji to, co je poznavano kompozici tj. skladanim, resp. vyvozovanim; to jsou prosté
dalsi kroky (jak jsme o tom psali vySe v oddilu 1.3.3.6 v konstrukci dikazu z axiom@ nebo
z né¢jaké mnoziny predpokladi nebo ztvrzeni uz dokazaného v piedeslych krocich, tzn.
kroky, jimiZ se po pouziti nékterého axiomu nebo uz dokdzaného tvrzeni s pomoci spravného
(ptesnéji  korektniho) dedukéniho pravidla postoupi dal.) O klasifikaci jednoduchych
pfirozenosti do tfi skupin jsme také uz mluvili. Ty, které jsou cCisté¢ intelektualni, tedy
jednoduché ptirozenosti z prvni skupiny, charakterizuje Descartes velmi podobné jako prvni
principy ve /II. Pravidle a také velmi podobné na jiném misté v Principech, kde hovoii o tom,
co je tieba znat, ma-li ¢lovék uspeésné dojit k prvnimu poznatku jeho filosofie; {*LIb} (AT
X,419 a 420; [206] str. 107 a 109) Pokud dobie rozumime Gombickové vykladu, pak to, co se
u takového zdjemce o nalezeni prvniho principu pfedpoklada, je pravé osvojeni axiomu.

O néco dale v Principech Descartes hovofi 1 o jednoduchych pfirozenostech ze treti
skupiny, tedy nejen o onéch jakoby atomarnich ze skupiny prvni, ale i o téch, které jsou
spole¢né materialnimu a intelektudlnimu poznéni:

»---ony spole¢né poznatky, které jsou cosi jako pouta pro spojovani jinych jednoduchych

prirozenosti a jejichz evidence je oporou pro vse, k ¢emu dochazime usuzovanim. Totiz tyto:

véci shodné s nécim tfetim jsou shodné i navzajem; véci, které nelze stejné vztahnout k

néfemu tfetimu, jsou ruzné i navzajem; atd. A tyto spole¢né ptirozenosti 1ze poznat bud’

¢istou chapavosti, nebo tak, Ze ¢ista chapavost nahlizi obrazy materialnich véci.”
Zde se znovu objevuje slovo pouto (vincula), které bylo uz v {*LIb} (AT X,419 a 420; [206]
str. 107 a 109).

Kdyz to vSechno shrneme, tak vidime, ze v Principech mezi samoziejmé piedpoklady,
které jsou nutné pro poznani prvniho poznatku Descartovy filosofie, patii podle XII. pravidla
jednoduché prirozenosti, a to intelektudlni, Cist¢ rozumové, a pak 1 kombinované, protoze ty
se podle Pravidel tykaji nutnych spojeni.

Glombicek pak uvadi piiklady, které se objevuji i v dalSich Descartovych spisech, jako:
»wJsem, tedy je Buh®, ,,Chépu, tedy mam mysl odlisnou od téla®“. (Pravidla, AT X,422; [206],
111). Uvidime, Zze budou rovnéz diilezit¢ pro Niebelovu interpretaci Cogito. Ve IIl. Pravidle
ale Descartes pii vysvétlovani prvnich principt pfimé piiklady jednoduchych ptirozenosti
neuvadi, ale jen jejich instance ¢i aplikace: ,,Existuji, ,,Myslim*, ,,Koule ma jediny povrch®.
Glombicek domysli Descartovu tvahu a navrhuje jako ptiklady uvést mysleni ¢i existenci.
Ditvodem pro chapani takovych jednoduchych vyroki je pak podle Descarta prave to, ze jsou
pfimo pfistupné intuici. Pozndvame je intuici, a Descartes je proto ochoten je oznacit

terminem prvni principy. Jednoduché piirozenosti podle Glombickova vykladu tedy zname,
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ale nikoliv empiricky, ze zkuSenosti, z empirického zdroje nebo néjakym predzkusenostnim
poznanim v prostoru Cistého ega, nezatizeného absolutné zaddnou zkuSenosti. Kdyz o nich
chceme myslet, tedy udélat z nich explicitné¢ predmét naseho uvazovani (intencionalni
pfedmét, feCeno jazykem fenomenologl), tak to miZeme udélat jediné tak, ze budeme
reflektovat proces naseho poznavani, ze budeme zkoumat to, jak poznavame. A proto nelze
jednoduché ptirozenosti €ili jednoduché pojmy ¢ili axidmy Pravidel ptimo ztotoznit s prvnimi
principy. Jednoduché pfirozenosti sice vzdy slouzi k poznavani, ale samy explicitné
poznavany nejsou; k jejich poznani muizeme dojit jediné abstrakci na zadkladé¢ bé&zného

poznani jednotlivého.

Ziskané poznatky o povaze a roli jednoduchych pfirozenosti nyni vyuzijeme k dokonceni
uvahy o sylogistickém charakteru Cogito. Ona hledand nebo postrddand horni premisa
udajného entymematického sylogismu, jehoz zdvérem by mélo jako soucast prvniho poznatku
¢1 principu byt sum, je pak ptikladem jedné takové jednoduché spolecné, vSeobecné sdilené
prirozenosti. Sama zistava nevyjadiena, neformulovand, implicitni, neidentifikovand, a neni
tim prvnim, s ¢im se filosof setkd, fikd Glombicek. Nemiize byt rozpoznana ¢i nalezena diiv
nebo pfedem, a proto nemiize byt prvnim principem, piestoze sama je dobrym ptikladem
jednoduché ptirozenosti, protoze tvoii jakési pouto. Jednoduché piirozenosti utvareji jakési
pojmové schéma, jakysi rdmec, némz se odehrava jakékoli mysleni. Prvni princip se stava
evidentnim az vtomto ramci, vramci néjaké soustavy [Ei pole; PK] jednoduchych
prirozenosti, a tak ho nelze zpochybnit metodickou skepsi. Nechce-li meditujici byt ve svych
pochybnostech neuspé$ny a postupovat v nich potad dal a dal bez jakéhokoli omezeni, nesmi
vykro¢it mimo toto pole. Podle uveden¢ho piikladu z Principu ponechava Descartes své
jednoduché pfirozenosti nezpochybnitelné (infalibilni), aby se mohly stdt nutnym ramcem
uvah o prvni filosofii. Kdyby by totiz meditujici zpochybnil i jednoduché pfirozenosti, tak by
rezignoval na racionalitu jako takovou, a to myslici bytost nemuze [bezesporné, PK] ud¢lat.

Pak by takovy Clovek totiz myslici bytosti byt prestal.

V zavéru své stati se Glombicek nepfimo hlési k trvale pouzitelnym vysledkiim, ziskanym
v logice, filosofii jazyka a lingvistiky pfi studiu sémantiky pfirozenych 1 umélych jazykda.
Odkazuje na svou starSi praci [102]. V ni se podle svych slov snazil dolozit, ze tim, co
legitimizuje Descartliv piistup, je schopnost komunikovat pomoci jazyka; ta je pro Descarta

kritériem racionality. Znat jednoduché poznatky (jména podle terminologie Principii) neni nic
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jiného nez pochopit jazyk, rozumét jazyku, ve kterém myslime. To ma ziejmé znamenat:
chapat jeho sémantické struktury, mit zvladnutou sémantiku jazyka, ve kterém myslime.

Vsechno, co pietrvava v uvodnich meditacich, co je zdkladem, to jsou vyznamy pouzitych
vyrazil. [Do demontaZe sémantiky jazyka meditaci se tedy Descartes pii svém pochybovani
nepousti. PK]. Pfi meditovani a pfi jakémkoli rozvazovani se piredpoklada trvalé porozuméni
vyznamu vyrazl. KdyZ jim ¢loveék rozumi, tak zné i1 vSechny metafyzické principy, s kterymi

se v meditacich operuje; mezi tyto vyrazy patii i slova jako pricina, Bith a podobné.

Textovy doklad, ktery je odrazovym mustkem pro tato Glombickovo tvrzeni, jsme
opakované uvadéli: musime védet, ,,co je mysleni, co existence, co jistota“; a rovnéz, ze ,,neni
mozné, aby to, co mysli, neexistovalo, a podobn¢”; musime tedy znat vyznam vyrazii, které

pouzivame.

2.6 Hintikkova peformativni interpretace

Jaako Hintikka, zndmy svymi pracemi na pomezi logiky a filosofie, publikoval za¢dtkem
60. let dva clanky ([55a], [55b]). V nich zkouma — mame-li pouzit Grundmannovu terminolo-
gii z oddilu 2.4 — logicko-epistémicky status Cogito, ergo sum, jeho povahu:
a) zda je tato véta logicky platna, a pokud ne, tak pro¢; b) jestli se vliibec jedna o dedukci
(inferenci) a c) jaka je povaha vzajemného vztahu sloZek této véty — Cogito a sum. Jedna se o
vztah premisy a zavéru? Pritom sleduje Descartiv postup od Cogito, ergo sum az k proneseni
vyroku sum res cogitans.

Zminéné Hintikkovy ¢lanky prosazujici tzv. performativni chépani Cogito vyvolaly po
svém publikovani Sirokou diskusi. PfestoZe jsou dnes povazovany za piekonané, stale patii
mezi interpretace Descartova prvniho principu, s nimiz je vhodné se seznamit a promyslet jak

Hintikkovu argumentaci, tak vyhrady odptrct vii¢i jeho zékladnim konceptiim.

Hitnikka se nejprve pohybuje vyluéné na trovni povrchové gramatické struktury Cogito;
z jedné strany argumentuje vyskyty ergo a dalsich slov s podobnym vyznamem v kontextu
Cogito v Descartovych textech (raciotinium, infere, conclusio) ve prospéch deduktivniho
charakteru Cogito, a proti tomu uvadi mista, na nichz Descartes dava diiraz na jeho intuitivni

povahu. Pak se zaméfuje se na Descartovy vyroky typu (Ja) jsem a v§ima si jejich zvratného,
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rekurzivniho aspektu. K tomu tcéelu pouziva dvojici protikladnych, vzajemné si odporujicich
terminQ existencni (vétnd) konsistence a inkonsistence. Tyto dva kontradiktorické terminy,
které¢ vysvétlime za okamzik, stejné¢ jako oznaCeni svého pohledu na Cogito jako na
performanci, Hintikka pfejima od J. Austina (srov. [97]), 1 kdyz je pouziva dost odlis$né¢;
podrobnéji o tom pise Glombicek ([82]). Predbézné mizeme fici, ze pointa Hintikkova feSeni
spo¢iva v tom, ze negace vyroku (Jd) nejsem je co do neexistence toho, kdo tento vyrok
pronasi, inkonzistentni, tedy v sob& rozporna, a proto nemtize byt pravdiva. Pak ale musi byt
pravdiva véta Neni pravda, Ze (ja) nejsem. Po sejmuti dvoji negace vSak dojdeme k tomu, Ze
vyrok (Ja) jsem musi byt pravdivy.

Pti bliz§im pohledu na pasaz ze Druhé meditace vyzniva jeji posledni véta tak, jakoby se
Descartovi ve vztahu mezi myslenim a vlastni existenci vilbec nejednalo o deduktivni vztah
mezi premisou a zavérem, nybrz o to, Ze n€které myslenky jsou diky svému obsahu reflexivné
zaméteny na své vlastni existenéni podminky. Pak by samotny vyskyt myslenky ,,Ja jsem, ja
existuji“ v né¢i mysli Cinil obsah této myslenky pravdivym. Hitnikka pak toto pozorovani
rozviji: Normaln¢ jsou skutecnosti, které c¢ini néjakou mySlenku pravdivou (nebo
nepravdivou), na této myslence nezavislé. Existuji vSak reflexivni myslenky, napft. ,,Ten, kdo
mysli tuto myslenku, nyni existuje®, které uz svou pouhou existenci (jako konkrétni myslenky
n¢jakého mysliciho subjektu) se stavaji se pravdivymi. Tyto mySlenky jsou jaksi
sebeverifikujici - jsou nepochybné, protoze neni mozné, aby byly nepravdivé, kdyz existuji.
V ptipadé negace takovych myslenek (tedy napt. kdyZ véfim, Ze neexistuji) vznikd rozpor
mezi jejich existenénimi podminkami a jejich obsahem, protoze by byly, jak fikd Hintikka,
existencné nekonzistentni. A pravé tyto vlastnosti podle néj utvareji zvlastni epistemicky

status mySlenek typu ,,[J4] existuji.

Po expozici problému Cogito Hintikka podavé jakési prvni ptiblizeni jeho logické
struktury: B(a) — 3x (x=a) , resp. B(a) — (Ix (x=a) A B(x)) .
Tento zapis je inspirovan, jak Hintikka sam uvadi, stati H. Scholze ([56] ) z 30. let a je
citovan v mnoha diskusich o performativnim aspektu Cogito, ptestoze ho Hintikka o par
stranek dal opousti jako neadekvatni. Uvedeny pokus pofidit logicky ptepis Cogito, ergo sum
do jazyka predikéatové logiky prvniho stupné totiz podle Hintikky pfi feSeni tohoto zakladniho
problému nepomiize, a to z toho diivodu, ze ziskana formule umoznuje Cisté z hlediska logiky
korektné napodobit Descartiiv postup se stejnym vysledkem i pro jiné sloveso na misté cogito
- napt. ambulo, a ztraci se tak rozdil mezi cogito, ergo sum a ambulo, ergo sum, tzn.

prochazim se, tedy jsem, coz podle Descarta neni kvuli nejistoté premisy ambulo dovolené.
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(AT VII,352; [201], str. 294). Pokus aplikovat zde starou metafyzickou tezi, podle které plati,
ze poznavam-li né¢jakou vlastnost jako evidentné a jisté existujici, pak z tohoto poznatku
mohu usuzovat na existenci véci, jiz zminénd vlastnost nalezi, zde vSak selhava. Na rozdil od
cogito totiz u ambulo neni jasna distinkce mezi fouto cinnosti (chizi) a vyrokem o této
cinnosti, ktery se odehrava pouze v mé mysli. Kdyz vSak chapu ambulo ve druhém uvedeném
smyslu, jednd se 1 zde o projev Siroce chipaného Descartova mysleni (srov. komentar
Kennyho i Grundmanna o tom, v jakém vyznamu Descartes uziva cogito a dalsi tvary slovesa
cogitare). Descartova Uivaha by pak byla platné reprodukovatelnd i pro ambulo na misté
cogito. Proto Hintikka uvedeny ptepis na formuli, odmita jako sice formaln¢ spravny, ale
explikativné neuziteny. Pfipousti vSak, ze Descartiiv deduktivni pohled na Cogito, ktery
Hintikka dokumentuje textové fadou citaci, je opravnény, ale dodava, ze je tieba ho
dopracovat.

Co se tyka formalizovaného piepisu Cogito, vidi Hitikka problém v tom, Ze je obtizné
nebo snad dokonce nemozné najit logicky systém, v némz by se dalo s Descartovou vétou
pracovat, protoze v kazdém takovém systétmu se predpokldda referencni vztah mezi
singularnimi terminy popf. individudlnimi deskripcemi a skute¢nymi individui: kdyZz se
singularni termin nebo deskripce pouziva v logickém systému, pak se vzdy pozaduje, aby
byla naplnéna vySe zminéna stard zdsada citovand vySe, a tento termin se musi vztahovat
k né¢jakému objektu, musi mit né¢jakého referenta. Hintikka to formuluje tak, ze v logickych
systémech predikatové logiky je vyzadovana existencni presupozice. V jinych logickych
systémech, které se obejdou bez existenCnich presupozic, vSak otdzka po dokazatelnosti
Cogito nema smysl. Neni-li ale Descartovo diktum inferenci, pak v ném nema co délat ergo, a
nakonec neni potieba ani Cogito, které slouzi jen jako jakési upozornéni, fika Hintikka. Zde
se tedy objevuje dalsi z jiz zminénych Hintikkovych témat: hledani souvislosti mezi Cogifo a
sum. Z davodi veétsi presnosti a mozna 1 kvili plnéj$imu (operativnéj§imu) vyuziti terminu
performance Hitnikka v dal§Sim textu zavadi rozliSeni mezi existencné inkonzistentni véfou a
existenn¢ inkonzistentni promluvou, tedy konkrétni realizaci véty, vyslovenou v urcitém
casovém, prostorovém a personalnim kontextu. Toto rozliSeni bohuZel neni zcela jasné.
Ziejmé je ale to, ze existencni inkonsistence se podle Hintikky vztahuje k celému rFecovéemu
aktu, a ne jenom k jeho vétné podobé¢, k samotné vété. Proto nakonec neni nutné mezi vétou a
jeji realizaci rozlisovat. Bez obav z nedorozuméni mizeme v dal§im pouzivat i termin tvrzeni

a znovu se ndm vraci ur€itd volnost v zachazeni s terminy véta, vyrok, tvrzeni, propozice.
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Vratme se nyni k Hintikkoveé terminu existencni inkonsistence: Muzeme se setkat
s vétou ktera je v rozporu s existenci mluvciho, o kterém se ve vété vypovida. Hintikka uvadi
priklad situace, ve které De Gaulle prohlési: ,,De Gaulle neexistuje*. Kdyz ale De Gaulle toto
fekne, pak bud’ existuje jako subjekt, o kterém se tato véta vypovida, nebo tato véta neplati,
neni pravdiva. Hitnikka poznamenavd, Ze existencni inkonsistence se tyka pifimého, nikoliv
prenesené¢ho vyznamu této véty. Muzeme dodat, ze kdyby De Gaulle pronesl svou vétu
v abdika¢nim projevu po své porazce v referendu o zméné tUstavy, jez mélo posilit prezi-
dentské pravomoci, pak by bylo posluchacim zitejmé, Ze hovoii o své politické neexistenci a
zadny rozpor by nevznikl. Pozndmka o piimém a pfeneseném vyznamu samoziejmée plati i
pro vétu Descartes neexistuje. Hintikka poukazuje na to, Ze v otazce pravdivosti této véty
hraje svou roli 1 vztah mezi touto vétou a singularnim terminem, [mizeme dodat: ktery je
jejim gramatickym 1 logickym podmétem této véty; poznamka PK], Ze se tedy musi brat
v uvahu i vztah vety a mluvéiho. Mluvci, ktery prondsi tuto vétu, podle Hintikky néjak
odkazuje na sebe, vztahuje ji k sobé. To je ona zvratnost, reflexe ¢i rekurze, o které jsme
mluvili na zacatku tohoto oddilu. Podobna tvrzeni maji podle Hitikky performativni
charakter. To znamena, Ze o pravdivosti vét tohoto typu rozhoduje také to, kdo ji fika nebo
jinak prezentuje, tfeba i napiSe v kontextu, ve kterém je ziejmé, kdo je ,,performatorem* této
vety, tj. tim, kdo mluvi o své vlastni neexistenci. Kdyz nékomu sami sdélime, Ze
neexistujeme, tim ho o své neexistenci ho nepiesvédCime. Jestlize agens (ve smyslu
gramatického podmétu), tedy mluvéi vyslovi existenéné sebepopirajici tvrzeni ,,(J&)
neexistuji, (j&) nejsem*, pak véta ,,(J4) jsem, (ja) existuji* automaticky generuje sebeverikujici
akt. Jestlize to plati pro kazdy subjekt, pak je pochopitelné, pro¢ si tento fecovy akt vybira
Descartes za své pevné a nezpochybnitelné vychodisko. Jednoduse fteCeno, teknu-li
»heexistuji“, pak se jednd o existenéné sebepopirajici akt, a ,.existuji musi byt akt
sebeverifikujici. Jestlize to plati pro kazdého a vzdycky, je celkem pochopitelné, pro¢ od toho
chce Descartes vyjit.

[Hintikka rozliSovanim mezi existen¢n¢ inkonzistentni vypovédi a vetou a vlastné zavadi
tzv. indexické vyrazy, aniZz by tento termin pouzil. Indexické vyrazy jsou vyrazy, jejichz
vyznam - at’ uz je to cokoli - je ddn az v okamziku jejich proneseni. V r. 1962 jesté nebyl
bézny. Do védeckych diskusi, zapo€atych ve druhé poloviné Sedesatych let XX. stoleti a
tykajicich se formalniho vyjadieni vét pfirozeného jazyka v jazyce formalni logiky, ho uvadi
izraelsky filosof, matematik a lingvista Yehoshua Bar-Hillel (1915-1975), vyznamny Zzak
Rudolfa Carnapa. Role indexickych vyrazl v extenziondlni i intenziondlni strance véty, tedy

v otazkdch jeji pravdivostni hodnoty a lingvisticko-logického vyznamu, je dost
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komplikovana. Jsou véty, jako napt. Prsi, u kterych je ziejmé, ze bez doplnéni indexu, tj.
udajii o misté a Case, kde podle mluv¢iho zrovna prsi, nelze stanovit pravdivostni hodnotu
této vety. Jsou ovSem piipady, kdy indexy, tedy proménné, jimz je tieba pii zkoumani extenze
a intenze dané véty pfifadit hodnoty, nejsou v povrchové struktufe véty vzdy hned patrné a
k jejich nalezeni je tfeba vyvinout urcité Usili. ]

Negace existencné inkonsistentnich vét jsou naopak vety existencné sebeverifikujici.
Prikladem je Ego sum, ego existo.

Hintikka nepopird Descartovo chapani Cogito jako dedukce, jenom ho odmita povazovat
pouze za dedukované, protoze deduktivni vyklad neni s to vylozit vS§echny Descartovy texty.
Descartovi vytyka, Ze pry neni schopen svoje stanovisko vylozit jasn¢; Cogito nestaci podavat
jenom jako jakési logické vysvétleni, ale je potfeba skutecné¢ dokazat jeho deduktivni
charakter. Hitnikkova stat’ ma tedy byt chapdna jako dopln€k Descartova deduktivniho
konceptu Cogito, mozna jen jeden zmoznych, jenz by mél lépe vysvétlovat detaily
Descartova zdméru a postihovat nékteré aspekty problému Cogito, které si Descartes bud’

neuvédomoval nebo je pominul.

2.7 Slezakova interpretace pomoci diagonalni dedukce

Neékteré pokusy o interpretaci Cogito upozorituji na souvislosti s autosémantickymi,
(autoreflexivnimi, rekurzivnimi) paradoxy znamymi uz v antice, napt. s paradoxem lhafre. Do
této skupiny patii série ¢lanki docenta filosofie (associate professor) australské University
Nového jizniho Walesu Petra Slezaka, publikovanych v 70. 1étech minulého stoleti ([46a],
[46¢], [46d], [46¢]). Slezak spatiuje cestu k adekvatni interpretaci Cogito v odhaleni jeho
hloubkové struktury (deep structure) ve smyslu lingvistického konceptu Noama Chomského.
V pozadi tohoto konceptu je snaha pokroc€it od povrchové struktury (surface structure) véty
prirozeného jazyka, tzn. od jejitho vyjadifeni jeji povrchovou reprezentaci, tedy jejim
obvyklym zapisem, jak se snim setkavame v bézném textu v etnickych jazycich, ke
gramatické analyze véty na urovni fonetické, morfologické a syntaktické, a dojit az k
hloubkové strukture (deep structure) véty, kterd ma zachycovat 1 jeji iplny jazykovy vyznam.
O dichotomii povrchové a hloubkové vétné struktury jsme se uz zminili v 1. kapitole,
Stoupenci tohoto sémantického konceptu - lingvisté 1 logikové — vSak jdou déle a
piedpokladaji, ze hloubkova struktura véty neméa zahrnovat jenom jeji jazykovy vyznam, ale
ze v ni ma byt uloZena 1 jeji logick4 stavba a dalsi logické ,,parametry*. Ukazuje se ovSem, Ze
v konkrétnich ptipadech, a to i z gramatického hlediska pomérné€ jednoduchych vét, mize byt

dost komplikované tyto udaje deSifrovat a popsat. To je 1 ptfipad jakékoli varianty Cogito, i
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jeho nejznaméj$i verze cogito, ergo sum, jejiz povrchova struktura je jednoducha a
srozumitelna.

Vysvétleme nejprve se Slezakem, v ¢em spociva jeho tzv. diagonalni dedukce, a po jejim
vysvétleni si spolu s nim vSimnéme i toho, Ze rekonstrukce Descartova vykladu Cogito
prostiednictvim tohoto logického schématu, zndmého z teorie mnozin a matematické logiky,
je né¢im vic nez pouhou rekonstrukei Descartovych argumenti ve Druhé meditaci. Slezaktv
vyklad respektuje jejich potadi i1 potadi dil¢ich krok. Vysvétluje, ze Descartovy
zpochybnéné i nezpochybnéné propozice je mozné ocislovat. S ¢islovanim je mozné zacit u
propozic, které zatim zpochybnény nejsou, tzn. nejprve sefadit do posloupnosti tyto
,vychozi® propozice pi, p»,..., které maji byt zpochybnény — Slezak uvadi ptiklady uplné
obycejnych vét jako ,, Trava je zelend®, , Riize jsou Cervené®, ,,Snih je bily* atd., a ke kazdé
z téchto vét systematicky piifazuje propozici, kterd se lisi tim, Ze sviij ,,vzor* zpochybiuje.
(Mezi nimi se n¢kde vyskytuje i véta ,,Myslim* a jiné ji podobné, souvisejici s problematikou
Cogito; urCité je mezi nimi véta ,,Pochybuji®, tedy hold véta Myslim nebo Pochybuji bez
predmétu nebo obecnéji, jak se fika v moderni lingvistice, bez dalSiho tzv. aktantu, tzn.
vétného ¢&lenu rozvijejiciho sloveso a zavislého na ném. Reknéme, Ze véta Pochybuji méa
v této posloupnosti poradové Cislo resp. index n; symbolicky zapsano je to tedy véta p,.Pokud
uvazujeme o vSech propozicich (nebo radéji vyrocich, tedy oznamovacich vétach, u nichz ma
smysl ptat se po jejich pravdivosti), pak se v této posloupnosti musi kromé kazdé ,,ptivodni®,
tedy nezpochybnéné véty, na n¢jakém misté objevit i jeji zpochybnéni: ,,Pochybuji, ze p,“,
»Pochybuji, ze p,* ... atd. Diulezité pro Slezakovu interpretaci je pfijeti (Ayerova) konceptu,
podle kterého zpochybnéni néjakého vyroku znamend, Zze je povazovan za nepravdivy:
»Pochybuji, Ze pi pro libovolné k je (pfinejmensim extenzionalné, tedy z hlediska pravdivosti)
chapano jako ekvivalent ,,Myslim, Ze neni pravda, ze [plati] p«“ [nebo ,,Myslim, Ze neni

pravda, zZe px... je pravdiva® nebo ,,Myslim, Ze véta py je nepravdiva“] +-+-+- +-

ProtoZze jsme pochybovali systematicky a stejné systematicky jsme pied kazdou
nezpochybnénou vétu predradili frazi ,,Pochybuji, ze...“, (feCeno jazykem syntaxe vyrokové
logiky: aplikovali na ni specidlni zpochybiiujici vyrokotvorny funktor sjednou vétnou
proménnou, coz je konstrukce podobna vétné negaci utvoiené obratem ,,neni pravda, ze...“) a
takto popsanym zpisobem jsme zpochybnili v§echny véty, je patrné, ze mnoZiny nezpo-
chybnénych a zpochybnénych vyroki jsou stejné velké — maji stejnou mohutnost; pocet jejich
prvkl je nejvyse spocetny. Muzeme tedy pro jednoduchost nezpochybnéné véty ocislovat

napf. lichymi ¢isly a jejich zpochybnéné protéjsky (,,obrazy*) sudymi ¢isly (dvojnasobky Cisel
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jejich nezpochybnénych ,vzor(“). Pak bude hned patrné, které véty patii do paru
<nezpochybnény vzor, zpochybnény obraz>. Doufame, ze se nam Slezakovu myslenku
(pfevzatou v nepatrné zobecnéné podobé, nebo spis z piety k Descartovu odkazu pouze trochu

matematicky ,,u¢esanou‘), podafilo reprodukovat srozumiteln¢.

Otazku sméfujici k nalezeni pravdivé véty lze nyni formulovat takto: miize se v naSem
oCislovaném seznamu - v nas$i posloupnosti -, objevit néjaka véta, kterd nemuizZe byt
povazovana za pravdivou, tj. musi byt povazovana za nepravdivou? Pak by ale musela byt
pravdiva jeji negace a byli bychom hotovi: nasli bychom hledanou pravdivou, tedy jistou
vetu.

Odpovéd je kladna: hledanou vétou je véta Pochybuji, Ze pochybuji. A jeji ¢islo? M¢éla-li
véta Pochybuji potadové cislo n, které sice nezname, ale vime, Ze existuje, pak véta
Pochybuji, ze pochybuji méa ¢islo 2n. Tato véta se v naSem seznamu musi vyskytovat a podle
Slezaka je z hlediska své pravdivosti ekvivalentni vét¢  Myslim, Ze neni pravda, ze
‘Pochybuji, Ze pochybuji‘. Uvedeny enumeracni postup udajné presné¢ zachycuje Descartiiv
postup, kterym dospiva k vét€ Nemiizes pochybovat o svém pochybovani, protoze tato véta
sama o sobé fika, Ze je zpochybnitelnd a vykazuje zfejmou podobnost s ,,diagonalizaci‘
paradoxu Lhafte, protoZe pokouset se zpochybnit zpochybnéni p, (vEta p,,) vede k logickému
sporu. Rozpoznani podobnosti Cogito a paradoxu Lhdre pomaha k vysvétleni toho, pro¢ je
tak obtizné vystihnout pfesnou povahu a pfesvédCivost Descartovy argumentace. Z druhé
strany vSak pravé ucinéné preformulovani této argumentace je trochu vic nez parafraze
Descartovych vlastnich slov a zjevné je soucasti uvahy, kterou miize ucinit kazdy, ptesné jak
to fika Descartes. Dale ma podle Slezaka jeho diagonalni analyza svou eleganci spocivajici
v tom, Ze dovoluje doslovné i shovivavé ¢teni Descartovych textil. Diagonalni interpretace
dava smysl i pasazim, které se jinak zdaji byt anomalni, a byvaji proto zdmérné ignorovany.
Slezak upozoriiuje na dvé véci: Za prvé Descartes vysvétluje, Zze jeho jistota je soubézna
s jeho pochybovanim a ma v ném svlj pivod. To souhlasi s diagonalni rekonstrukci - ta
odhaluje zvlastni charakter propozice p.n, kterd deklaruje své vlastni zpochybnéni, tj. moznou
nepravdivost. Za druhé Descartes fika, ze dosel k jistému poznatku, kterym je jistota jeho
vlastniho pochybovéni, presné tak, jak to ukazuje diagonalni analyza o propozici pon.
Descartes svlij vyklad rozvadi rozliSenim mezi pfedmétem svého pochybovani a pfedmétem
své jistoty. Jeho pochybovani se tyka vnéjsiho svéta, zatimco jeho jistota se tyka jeho
samotného a jeho pochybovéni. +-+-+- Upozoriiuje také na to, Ze standardni interpretace

takové explicitni vysvétleni Desertovych zamért ignoruji, 1 na to, Zze v jeho podani nabyvaji

82



jiné pasaze piesny, doslovny vyznam, protoze diagonalni vyklad zkoumda nepravdivost
kazdého naseho piesvédcenti €1 viry, tykajici se vnéjsiho svéta.

Slezak potom konfrontuje konkrétni standardni interpretace Cogito se svym vykladem a
uvadi prednosti své koncepce, mj. jeji kompatibilitu s Descartovym vykladem v Meditacich.
Polemizuje s tvrzenim, ze Descartes nikdy explicitné netekl, co ¢ini Cogito nepochyb-
nitelnym. Cely zédveérecny oddil Slezakovy stati je vénovan komentafi, tykajicimu se srovnani
jeho a Hintikkovy interpretace. Podrobnéjsi reprodukce Slezakovy argumentace je vSak nad
moznosti této diplomové prace. V dalSim se proto omezime na jednu drobnou, ale velmi
podstatnou namitku, kterd byla vici Slezakovu pfistup vznesena.

Slezakliv kolega ze stejné university Stephen Hetherington publikoval ¢lanek ([46f]), ,
ve kterém rozebira Slezakiiv diagonalni postup; své vysledky s nim konzultoval. Na konci své
stati dochdzi k velmi silnému zévéru, ze Slezak svou diagondlni interpretaci odhaluje i jednu
prekvapivou véc: Je-li tato interpretace adekvatni, pak domyslena do konce znamena, ze
Slezakliv zavér o nalezeni nezpochybnitelného poznatku, kterym je pochybnost o vlastnim
pochybovani, vlastn¢€ rusi moznost jakéhokoli skute¢ného poznani. (Pfipomeiime, Zze podobny
nebo shodny nézor vyslovuje Kenny o Hitnikkové performativni interpretaci, a také Scholziv
pozadavek, ve kterém se ohrazuje proti totalni pochybnosti.) Hetherington argumentuje tak,
ze pochybovani je sice, zjednoduSen¢ feceno, v Descartové pojeti jednim z modi mysSleni,
takze Slezakiv postup potvrzuje schopnost myslet, ale stejnym zpusobem nelze postoupit
k dals$im modim mysleni, zejména ne k poznani, kterd ma piece podle Descartovych
pozadavkll byt nezpochybnitelné. Z toho, ze meditujici nenaSel protipiiklad k n¢jaké tezi,
nevyplyva, ze tato teze je pravdiva, tedy ani poznana; zpovazovat néco za jesté
nezpochybnéné nevyplyva, ze je to pravdivé, ani poznané. Kdyz Slezak spolu s Descartem
tikd, ze nemiize pochybovat, Ze pochybuje, vlastné tikd, ze Cogito je instanci neschopnosti
zpochybnit — mizeme-li pouzit nasi notaci - vétu p,, K této instanci vSak dospiva ve chvili,
kdyz vSechno zpochybnuje. To ale nemlze nastat souCasné, v situaci, kdy se pokousi
vSechno zpochybnit, nemiize néco védét. PokouSet se vsechno zpochybnit az na néco
jednotlivého, tedy s jedinou vyjimkou, totiz vede klogickému sporu. Cogito podle
Hetheringtona proto neni védénim meditujiciho nebo jeho privodce. Neni to jeho vedeni,
které zpochybiiuje, je to jeho neschopnost pochybovat, ze pochybuje. Dokonce 1 kdyz nemiize
zpochybnit vsechno, protoze se neda zpochybnit, ze nékdo pochybuje o vSem, nevyplyva
odtud, ze soucasné lze diky tomu néco védet.

To je jen hrubé schéma Hetheringtonovy uvahy, ktera je mnohem subtilnéjsi, ale takto

zjednoduSena zakladni myslenka je, jak doutame, pochopitelna.
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Slezaktiv vyklad Cogito je v naSem vybéru jedind interpretace, kterd naznacuje
moznou matematizaci problému a tak Cogifo navraci do praptivodniho Descartova panma-
tematického ramce. Z Cetby dalSich Slezakovych stati je ziejmé, ze je silné ovlivnén
mySlenkami, za které vdéci moderni lingvistika Noamu Chomskému. Néapad uspotadat
propozice resp. vyroky (srov. Hintikkovu klasifikaci) a jejich zpochybnéni do posloupnosti a
nastinit tak povahu problému Cogito je pou¢ny. Je ovSem jasné, ze se Slezak timto pojetim
velmi vzdaluje Descartovu naroku jasného a rozliSeného poznani. Sama myslenka diagonalni
dedukce, hojné uzivané v matematické logice a v teorii mnozin, rozhodné neni samoziejma a
odborné nepfipraveny Slezakliv Ctenatf ¢i poslucha¢ mize o jeho vysledky ztratit zdjem,
protoZe mu mohou ptipadat pfili§ specialni. Je také ziejmé, Ze Slezakova interpretace Cogito
neni do detaili propracovana studie. Pfesto se mu podafilo podat neotfely pohled na
descartovskou systematickou skepsi a naznacit strukturalni divod, pro¢ ve vSech modelech
lidského mysleni nemtiZze neexistovat asponl jedna pravdiva véta, interpretovand jako negace
vety Myslim, Ze neni pravda, Ze pochybuji o tom, Ze pochybuji. Je tieba si ale v§imnout toho,
ze se jedna teprve o model myslenkového mozného svéta, od kterého musi Descartes pokrocit
ke konstituci svého vlastniho jd, a teprve potom pfijde dovozeni existence svéta

materialniho. A mozZnost takové extenze je Hentheringtovym ¢lankem zpochybnovana.

2.8 Niebelova interpretace v terminech conjunctio necessaria

Interpretace Cogito podand Wilhelmem Friedrichem Niebelem, nékdejSim profesorem
Univerzity ve Frankfurtu (dneSni Goethovy univerzity), patii mezi interpretace
zprostiedkujici mezi deduktivnimi a nededuktivnimi vyklady (***). V naSem vybéru je jedina,
ktera se zabyva nckterymi Descartovymi metafyzickymi koncepty, jez se vétSinou netési
velké pozornosti. Vychdzi zejména z chéapani vzajemného ontologického vztahu mezi —
feCeno scholastickou terminologii - substanci a akcidentem (v Descartové nazvoslovi mezi
substanci a atributem resp. modem.) R6dova zminka o interpretacich, které na cogito, ergo
sum pohlizeji jako na zpétné usuzovani na zakladé korelace substance — modus ([36], str. 17),
vSak sv&d¢i o tom, ze podobné vyklady cogito nejsou zcela neznamé. Chtélo by se dodat
v némecké filosofické tradici, protoze nékteré z Niebelovych formulaci prozrazuji ziejmou
inspiraci Fichteovymi vyroky o Cogito, které jsme uvedli v oddilu 2.1.

Niebel se striktné opira o Descartovy primarni texty. Jeho peclivy a narocny vyklad se

snazime v dalSim podat pokud mozno pfesné, a tak se i v zav€ru naSi prace znovu
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ponofujeme do spleti citaci a odkazii na primérni texty. Na zacatku své stati, podobné jako
jini interpretatofi, Niebel pfipomind, ze véta cogito, ergo sum se v Pravidlech, stejné jako
v Meditacich explicitné nevyskytuje, a tak samozifejmé nemuze figurovat v roli zakladni véty
¢i principu Descartovy prvni filosofie. V Pravidlech najdeme jenom jakousi ozvénu ¢i spise
predzvést Cogito — podle toho, kam v asové perspektivé Descartova filosofického vyvoje
Pravidla umistime -, a sice vétu Chdpu, mam tedy mysl! riiznou od téla (intelligo, ergo mentem
habeo a corpore distinctam) (AT X,422; [206], 111). Tato véta zieym¢ spiS nez do
metafyziky patii do filosofie, chapané jako metateorie Descartovy epistemologie. Mize se
vSak stat konkrétnim vychodiskem nebo aspoinl inspiraci pro deSifrovani povahy cogifo, a
proto hraje v Niebelové interpretaci krucialni roli pfi transformaci samotného Cogito na vétu
¢1 propozici do podoby, kterd bude z hlediska vykladu transparentnéjsi.

Niebel své tvahy odviji od pojmu tzv. nutného spojeni (conjunctio necessaria). Nutné
spojeni, podle n¢j nepravem opomijené, mu slouzi jako interpretacni vychodisko, a praveé
dikladné promysleni a rozvinuti tohoto pojmu umozni podle Niebela dospét ke korektnimu,
vérnému preformulovani cogito, ergo sum na ekvivalentni, ale transparentnéjs$i propozici, a
podat jeho vyklad na pozadi obecnéjSich metafyzickych souvislosti. Pfitom se ukaze, Ze pro
plausibilni a adekvatni interpretaci Cogito neni potifeba nic vic, nez se konceptu nutného
spojeni dusledné drzet a pouze reflektovat jeho snadno identifikovatelné imanentni zaklady.
Ty vSak sam Descartes uz dal nerozviji.

Po zprihlednéni ontologickych piedpokladii Cogifo je dalsim Niebelovym cilem
osvétlit jeho sylogisticky aspekt a také umoznit otevieni relevantni diskuse o dualité Cogito,
pokud jde o jeho obecny logicko-epistemologicky status: pokusit se zdGvodnit, zda je
opravnény jen deduktivni vyklad Cogito, od kterého Niebel zacina, nebo vyklad intuitivni,
popt. oba.

Zaujméme tedy nyni spolu s Niebelem nejprve stanovisko, ze Cogito ma sylogistickou
povahu. Pak je ale nasnad¢ otdzka, o jaky typ sylogismu se jedna? A jak zde mize pomoci
aplikace pojmu nutného spojeni? Tento pojem se objevuje v pasazi z Pravidel, vénované
stanoveni teoretickych pozadavkli na povahu védy a poznani, v niZ hraji hlavni roli pojmy
intuice a dedukce. Descartovo vymezeni dedukce jsme uvedli v 1.3.3.2.1.

»(Za ¢tvrté prohlasujeme, Ze) vzajemné spojeni onéch jednoduchych véci je bud’ nutné, nebo

nahodné. O nutné spojeni jde tehdy, jestlize jedna véc je je natolik implicitné obsazena

v pojmu véci druhé, Ze nejsme s to pojimat zietelné ani jednu, ani druhou, soudime-li, Ze jsou

oddélené. Takto je spjat tvar s rozlehlosti, pohyb s trvanim ¢i ¢asem atd., protoze si nelze

predstavit tvar bez rozlehlosti, ani pohyb bez trvani. Tak také jestlize feknu, Ze Ctyfi a tfi je
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sedm, je toto slozeni nutné; nemlzeme si totiz zietelné predstavit ¢islo sedm, jestlize do n¢j
néjak implicitné nezahrnememe Cislo tfi a ¢islo Ctyfi. A cokoli se zde dokazuje o tvarech
nebo Cislech, je nutné spjato s tim, o ¢em se to tvrdi. A ta nutnost se pak nevyskytuje pouze u
smysly vnimatelnych véci, nybrz také v tomto piipade: jestlize naptiklad Sokratés pravi, Ze
pochybuje o vSem, nutn€ z toho vyplyva, Ze chape aspori to, Ze pochybuje, a také poznava, ze
néco mize byt pravdivé nebo nepravdivé atd. To je totiz nutné spojeno s podstatou
pochybovani. Nahodna je jednota takovych takovych jednoduchych véci, které nespojuje
zadny nerozdglitelny vztah: jako tieba kdyz fekneme, ze néjaké télo je ozivené, ¢lovek je
obleCeny atd. Mimo to je vSak cCasto mezi sebou nutné spojeno mnoho takovych
jednoduchych véci, které lidé nerozeznavajici jejich vzajemny vztah pocitaji mezi ndhodné
spojené; jako tfeba takovyto vyrok: ‘Jsem, tedy je i Bith‘; a stejné tak ‘Chapu, mam tedy mysl
riznou od téla® atd.” (AT X, 421, [206], str. 111)

Dedukce je pravdiva, (dnesni logikové by asi tekli opravnénd &i legitimni nebo
korektni), kdyz je spojeni (compositio nebo conjunctio) jednotlivych krokt, které jsou pii
deduktivnim usuzovani ¢inény, nutné (necessaria), tj. kdyz zadny z téchto kroki, pokud je
pravdivy, nemiize od pravdivého tvrzeni vést k tvrzeni nepravdivému. Korektni dedukce diky
své nutnosti tedy konstituuje mezi tim, co spojuje, tj. mezi Clanky dikazového fetézu,
neoddeélitelny vztah (inseparabilis relatio). (Srov. Majdanského zminku o Descartové zalib¢
ve slové retez v 1.3.3.5). Deduktivni spojeni (compositio per deductionem) stoji v opozici
proti  kontingencnimu spojeni (conjunctio contingens), tj. ndhodnému, nenutnému, a proto

rozlucitelnému, a ma byt povazovano za nutnou implikaci:

»Ale vyhnout se tomuto omylu je vnasi moci, jestlize nebudeme nikdy nic vzijemné

spojovat, pokud neuvidime, ze spojeni jedné véci s druhou je naprosto nutné: jako tteba kdyz

z toho, ze tvar je nutné spjat s rozlehlosti, odvodime, Ze tvar nemize mit néco, co neni

rozlehlé atd.“ (AT X, 424-425, [206], str. 117)

Nutné spojeni je tedy jak kritériem, tak garantem pravdivosti. Niebel zdaraziuje, ze
implikace, o kterou zde jde, je deduktivni implikace, nikoliv tedy materidlni implikace vyro-
kové logiky [(p — q)], popt. obecna implikace predikatové logiky [(VX) (f(x) —g(x)], ani to
neni strikini implikace modalni logiky Cpq =df LCpq. Deduktivni, tj. logicka implikace je
definovana prostfednictvim dedukénich pravidel systém, ve kterém se odehrava cely diskurz.

Niebel zde ziejmé pouzivani logickych pravidel uvedenych v Pravidlech extenduje na ostatni

vewr
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Chapani nutného spojent jako deduktivni implikace se skuteéné da zdokumentovat dtlezitymi
misty z Pravidel. sestavovani dedukci (compositio per deductionem), tj. tvoteni diikazu, je
totiz definovano prostednictvim conjunctio necessaria. A conjunctio necessaria je v systému
Pravidel konstituovano pomoci jistych a snadnych pravidel (regulae certe et facies), jak o
tom hovoti Descartes pii vysvétlovani v ¢em spoc¢iva jeho metoda jakoZzto soubor jistych a
snadnych pravidel, {*XLIV} (AT X, 366, [206], str. 176), a sice vSeobecnych pojmii Cili
axiomu (communes notiones sive axiomata), které jsou jednoduchymi pfirozenostmi: (

»Sem je tfeba zahrnout ony obecné pojmy [€ili jednoduché pfirozenosti, PK] , které jsou
jistymi pouty slouzicimi vzajemnému spojeni (vincula) jinych jednoduchych podstat
[pfirozenosti, PK] a o jejichz evidenci se opirda vSe, k ¢emu dospivame rozumovym
uvazovanim.*

(AT X,419; Cesky str. 107 ).

Interpretace nutného spojeni jako deduktivni implikace znamend, Ze se jednd o
analyticky vztah. O tom svéd¢i Descartovo vyjadieni v IX. definici Odpovedi na druhé
namitky:

,,Kdyz fikame, Ze je néco obsazeno v ptirozenosti Cili v pojmu nékteré véci, jde o totéz, jako
kdybychom fekli, Ze je to o té véci pravdivé ¢ili Ze to o té véci lze tvrdit.*
(AT VIL,162; [201], str. 159),
a podobné 1 v Odpovédi na prvni namitky:
,,Kdyz chapeme, Ze néco patii k pravé a neménné ptirozenosti ¢ili esenci, ¢ili formé néjaké

véci, pak to lze o této véci pravdive tvrdit.” (AT VIL116; [201] str. 102)

Logicko-sémanticky resp. epistémicky status nutného spojeni je v literature — pokud
vibec, interpretovan riizn€. V kantovské tradici je povazovan nikoliv za analyticky, nybrz za
synteticky vztah, nebo dokonce za synteticky apriorni soud. Niebel ale tika, Ze se nejednd o
syntézu, natoz o soud; od podrobnéjsi analyzy vSak védomée upousti. Pouze poznamendva, ze
v souladu s vykladem v Pravidlech je analytickd povaha nutného spojeni dana analytickym
charakterem deduktivniho vyplyvani nasledujiciho kroku kazdého diikkazu z piedchézejicich
krokli (srov. nasSi poznamku v 1.3.3.5 o axiomech a dikazu na str...), a dodava, ze i podle
Odpovédi na druhé namitky sv&€d¢i o analyti€nosti deduktivniho vyplyvani Descartem
zvoleny dikazovy deduktivni modus a priori, ktery ukazuje, jak dusledky zaviseji na
zdkladech, vychodiskach, vyslovné oznaceny jako analyza (,,Analyza ukazuje pravou cestu,

po niZ byla véc metodicky a jakoby a priori nalezena®; AT VII, 155; [201] str. 134). Vztah
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vychodiska (premisy) a disledku neboli absolutniho (absolutum) a relativniho (respectivum)
chape Descartes explicitné jako ucast nebo totoznost:
»Relativni je naproti tomu to, co ma sice tutéz podstatu, nebo se na ni aspoii podili a mize
byt podle toho vztazeno k absolutnimu a z n¢ho urcitym fetézcem vyvozeno, ale navic ve
svém pojmu zahrnuje néco dalsiho, co nazyvam vztahy.*
Celé vysvétlujici pasaze z prisluSného mista z Pravidel jsou uvedeny uvedeny v L.

kapitole ({*LII} (AT X,381; [206], str. 45) a {*LIIT} (AT X,381; [206], str. 45-47.),

Vedle epistemologického pohledu na nutné spojeni jako na deduktivni neboli logickou
implikaci vSak Descartes tento pojem vyklada i jako ontologickou implikaci, a to tak, ze
interpretuje absolutni a relativni (absolutum et respectivum) jako substanci a akcident resp.
modus, a tak nutné spojeni aplikuje na metafyzické souvislosti. Proti nahodilému spojeni
(conjunctio contingens) (AT X, 421, [206], str. 111) duse resp. mysli (animus vel mens) a téla
jako kompozita (compositum), tedy jejich vnéj$§imu vztahu, stavi Descartes vnitini vztah nut-
ného spojeni jako neoddélitelného vztah (inseparabilis relatio) substance a modu. Pro
priblizeni svého pohledu Niebel uvadi nazor prof. Schaafa, prukopnika a autora praci z oboru
tzv. relacni filosofie (Relationsphilosophie), ze ,,VSechny vnitini vztahy se pfi podrobné&;jsi
analyze ukazuji byt relacemi mezi substancemi, za jejichZ prototyp mizeme povazovat vztah
mezi substanci a akcidentem* ([100]; str. 282-283).

Pohled na nutné spojeni jako na vnitrni vztah pak Niebelovi umozni, jak uvidime dale,
aplikovat tento pojem na Cogito, ergo sum a osvétlit jeho tajemstvi, protoZe dovoli vhodné a
ptitom spravné preformulovat Cogito, ergo sum na propozici, kterd je s nim ekvivalentni, a
odhalit v ni vztah substance a modu mezi jejim subjektem a predikatem. Jakmile Descartes
pochopi cogito, ego sum jako nutné spojeni v jeho ontologickém souvislosti, takiikajic ,,mu
(intelligo, ergo mentem habeo a corpore distinctam) z Pravidel. Mezi obéma propozicemi
samoziejm¢ zustavaji urCité rozdily, protoZe v prvni z nich jesté neni chapana mysl (mens)
jako ego, totiz jako mens sum, a proto se oproti pozdéjSim spisiim v Pravidlech neobjevuje
,»pouhé®, izolované mens, nybrz kompozitum mens a corpus. Na misté ego v Pravidlech proto
vystupuje homo. Rozdilnost vySe uvedenych formulaci Cogito neni jen v pojmu ego, ani
v samotném, zde zdsadné dualezitém, pojmu substance, a tedy ani ve vztahu substance a
modu, jelikoz Descartes jak v (ego) cogito, ergo sum implicitné, tak v (ego) intelligo, ergo
mentem habeo a corpore distinctam explicitné ptedpoklada distinctio realis ™), a tim i

nepiekrocitelnou ontologickou hranici (chorismos) mezi mens a corpus. V Pravidlech jesté
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neni patrny pozdéji se vynofujici metafyzicko-ontologicky vztah mezi mysli (mens), iden-
tickou s res cogitans nebo substatia cogitans a jejimi mody. Formulace cogito, ergo sum uz
ale implicitné predpoklada néjakou substanci, totiz substanci myslici (substantia cogitans),
ptestoze se tato substance vyslovné jesté neobjevila. A zda se byt jasné, ze tento ontologicky
predpoklad dovoluje Descartovi vazné tvrdit, Ze jeho zdkladni véta, ackoliv obsahuje ergo,
neni zadnou odvozenou vétou, Zadnou inferenci, dedukci, netiplnym sylogismem atd., nybrz
pouze jedinecnou vétou (unica propositio), ktera vyjadiuje metafyzicky obsah vztahu mezi
substanci a modem. Cogito, ergo sum podle Niebela tedy neznamend syntakticko-logické
spojeni mysleni a byti, cogitatio a existentia, pensér a étre, nybrz jakozto nutné spojeni
(conjunctio necessaria) sméfuje k metafyzicko-ontologickému spojeni myslenek (cogitati-
ones), chapanych jako mody mysleni (modi cogitandi), s myslici substanci (substantia cogi-
tans).

Descartovo chapani propozice cogito, ergo sum sive existo ve smyslu vztahu substance a
modu se da dolozit také na jeho chapani vety jsem Cili existuji (esse sive existere);, {*VI} (AT
VIL,140; ([201], str. 123). Je-li existovat chapano jako skutecne byt (actu esse, actu existere),
tedy synonymné& s nebyt nic (non nihil esse), byt nécim (aliquid esse) nebo byt opravdovou
vecl (res vera esse), pak zde podle Niebela neni zadny rozdil mezi existere a subsistere, mezi
existentia a subsistentia qua substantia; substance je pfece Descartem vyslovné definovana
jako res existens, resp. presnéji takto:

»Substanci nemizeme chapat nic jiné¢ho, nez véc, kterd existuje tak, ze k tomu, aby
existovala, nepottebuje zadnou jinou véc. (AT VIIL,51; [210], str. 53)

V této souvislosti stavi Niebel Hegelovo znamé programové heslo: ,,Substanci je tfeba
vymezit jako subjekt do protikladu Descartovu stale jesté tradi¢nimu vyjadieni ,,Subjekt je
definovan jako substance”. Upozornéme vSak na to, Ze pies pfijatelnou Niebelovu
argumentaci, zalozenou pifimo na pfisluSnych mistech primarnich textd, neni situace
s Descartovym chapanim substance tak jednoducha. Copleston k tomu fika, Ze scholastici by
sice souhlasili s tim, ze rozliSit jednu substance od druhé¢ mizeme jedin¢ na zaklad¢ jejich
atributll, vlastnosti a kvalit ([24], 118), ze ale Descartes zacal pfipisovat kazdému druhu
substance jakysi hlavni atribut, ktery pak prakticky ztotoznil se samotnou substanci. Je-li totiz
hlavnim atributem kaZzdé stvofené substance to, co vnimame jasné a rozliSené¢ jako jeji
neoddeélitelny atribut, zn¢hoz jsou vSechny ostatni atributy, vlastnosti a kvality odvozené a
na kterém jsou zdvislé, pak ztoho nejspiS vyplyva, Ze substance jsou od svych hlavnich
atributy nerozlisitelné a de facto tedy identické. Kenny se Descartovym chépanim substance

v

zabyva §iteji ([33], str. 66-68) a textové doklada, Ze jako o onom hlavnim atributu substance
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hovoti Descartes jako o esenci a prirozenosti, a s Coplestonom se tak vlastné shoduje. Vyklad
k Descartovu pojeti substance l1ze nalézt 1 u Hirschbergera na str. 1263/173 digitalniho vydani

([23]). Podrobny komentar k tomuto tématu podava D.M. Clarke (92] kap.8, str.207-234).

Nyni koneéné ptichdzi na fadu slibend Niebelova transformace. (Ego) Cogito, ego sum
muze byt zvySe uvedenych diavodi uvedeno ve formé myslim, jsem myslici substance
(cogito, substantia cogitans sum) nebo myslim, jsem substance, ktera mysli (cogito, substantia
sum quae cogitat.) Podporu pro svou redakci Descartova cogifo nachazi Niebel i1 u Leibnize
v jeho Je sui une chose qui pense. Dodava pak, ze transformovana verze v podob¢ substantia
cogitans sum quae cogitat zpruhlediiuje a fixuje 1 ontologickou strukturu vychozi propozice
cogito, ergo sum. Svou interpretaci pak doklada jak Descartovym metodickym postupem,
zaloZzenym na extrémnim pochybovéni, tak i poukazdnim na formalni konstrukci Druhé
meditace. V ni je podle Niebela byti Cili existence Descartem chapéano jako subsistence, a tim
padem se ego vyjevuje jako medium i nosi€ ego sum, ego existo, ziskaného univerzalnim
pochybovanim, tj. zpochybnujici redukci — odvrhnutim vseho, co lze zpochybnit, a nikoliv
reflexi. Toto ego je substance, a sice — jak se fikd v Odpovédi na ctvrté namitky — substance
c¢ista a uplna (substantia pura, completa), (AT VIL,220 nn; ([201]), str. 192 nn.), ktera netvoii
zadnou formu téla, a vyZivovani, chuze a smyslové vnimani (nutrii, inceder a sentire) jsou
k této substanci ptipojeny tzv. subdukci, tj. iterovanou dedukci resp. vyvozenim z uz znamych
znak, a to nikoliv jako mody ducha (animus), nybrz tela (corpus) (Srov. AT VII, 26; [201]
str. 28). Ego, které bylo pravé identifikovano jako Cista a tiplna substance, je pak zdkladem a
subjektem svych moda (principium et subjektum modorum) Ci atributli, které ji inheruji.
Jednim z nich je existence, ale hlavni atribut (attributum preacipuum), podle piipominky
Kennyho chépany jako prirozenost &ili esence substance tohoto ego (natura sive essentia
substantiae) a vlastn€ od substance nerozlisitelny, je mysleni.

To praveé ukazuje véta:

»Zde na néco prichdzim: je to mysleni, jedin€ to se ode mne neda odloucit.“ Descartes na ni

muze navazat a uzavtit: ,,Ja jsem, ja existuji, to je jisté“, pridat k tomu ,,Ale jak dlouho?*, a

v dalsi vété pfipojit ,,A jsem tudiZ precizné pouze véc myslici, to jest, feCeno vyrazy, jejichz

vyznam mi dosud nebyl znam, mysl ¢ili duch ¢ili chapavost ¢ili rozum.*

(AT VII, 27; [201] str. 29)

Pokud by n¢kdo pozadoval dalsi doklad pro legitimizaci této interpretace cogitatio jako

hlavniho atributu substance, pak se d4 najit ve francouzském ptekladu pravé citované pasaze,
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potizeném Duc de Luynesem, vydané v r. 1647 a Descartem autorizované. Latinské ,,Hic in-
venio, cogitatio est, haec sola a me divelli nequit* je zde ptelozeno vétou ,,Je trouve ici que la
pense est un attribute qui m’a appartient”, coz muzeme pievést do cCestiny jako ,,Zde
shledavam, ze mysleni je jedinym atributem, ktery mi [opravdu] nélezi, nebot’ pouze ono ode
mne nemuze byt odlouc¢eno.*

Niebel nas tedy dovedl k tomu, Ze zékladni véta Descartovy Prvni filosofie, ktera
v Meditacich nema podobu cogito, ergo sum ani cogito, ergo sum sive existo, je v nich
chdpana jako neoddélitelny vztah (inseparabilis relatio) myslici substance (substantia
cogitans) k jejim modim mysleni (modi cogitandi).

Je-li tedy ,,cogito, ergo sum* nutnym spojenim moda s myslici substanci, mohli
bychom si nyni polozit otdzku, pro¢ Descartes nezacina vystavbu svého filosofického systému
rovnou od myslici substance jako takové a neodvozuje zni rtizné myslenky jako jeji
»qualitates seu affectiones seu modi“, kdyz ptece pravé tento vztah ma v planu vyjadrit, proc¢
mnohokrat naopak zac¢ina mysSlenkami v podob& pochybnosti. Na tuto otazku je tieba hledat
odpovéd’ jednak v metodické funkci univerzalniho pochybovani, které jako nastroj redukce
takika eliminuje vnéjsi svét, jednak v noetickém argumentu, Ze (myslici) substance nemiize
byt poznavana Cist¢ jako res existens, ,,quia hoc solum per se nos non afficit”, nybrz
pfedevsim ze svych vlastnosti a modu:

»Presto vSak nemlizeme substanci odhalit pfimo na zakladé€ toho, Ze je to existujici véc. To

nas totiz samo o sob€ neovliviiuje. Snadno ji ale poznavame pomoci kteréhokoli jejiho

atributu, a to obecnym poznatkem, ze pouhé nic nema zadné atributy ani zadné vlastnosti ¢i

kvality. Kdyz totiz poznavame, zZe je ptritomen néjaky atribut, ¢inime zaver, ze je také nutné

pritomna néjaké existujici véc €ili substance, jiz ho lze ptipsat.

(AT VIII, LII, 24-25; [210], str. 53-55)
To muze podle Niebela byt i diivod, pro¢ Descartes zuzil odivodnéni existence ego jako
myslici substance jen na dobu ,,dokud myslim* (quandiu cogito) (AT VII, 27; [201], str. 29)

Porozuméni dalsi Niebelové argumentaci ve prospéch jeho vlastni interpetace Cogito
vyzaduje zna¢né usili a také hodné mista. Spokojime se proto pouze s dosud podanou
reprodukci jeho hlavni mysSlenky, kterou jsme se snazili podat nezkreslené. Nespornou
prednost této interpretace je mozné vidét v tom, ze reformulace ¢i transformace cogito, ergo
sum, zalozena na ontologickém vztahu mysleni a byti, ktery je popisovan v terminech nutného
spojeni, neni - oproti jinym podobnym pokustiim (Hitnikka, Scholz) - zabarvena jistou
libovolnosti, a proto nevzbuzuje urcitou nedivéru, zda autor prepisu Cogito neprovadi spis

jen n¢jaky technicky manévr.
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(1** Cetba Niebelova textu je kvili jeho obtizné srozumitelnosti znaéné naro¢na. Pfi jeho proéitini se nam
vybavila charakteristika Kantovy prezentace Kritiky Cist¢ého rozumu, vyslovena némeckym protestantskym
filosofem Kirchnerem: ,,V néméin¢ neohebné a namnoze temné prednasi zde Kant sviij kriticismus...“ ([103],
str. 344, citovano podle [104], str. 282-283).

Niebel nejenze pouziva zastarala slova a vyrazy, kterym - jak jsme zjistili konzultaci -, nerozumeéji ani rodili

mluveéi s nefilologickym vysokoSkolskym vzdélanim, ale vyjadiuje se velmi dlouhych souvétich; nékteré

prodluzuje i na vice nez jednu stranu. Tyto obtize se v§ak rozhodné vyplati pfekonat a s praci se seznamit.

(2**) Redlna distinkce mezi mysli a t€lem animus a corpus je scholasticky pojem, pochazejici
od TomaSe Akvinského. Podle néj jsou vSechna stvofend jsoucna slozena zesence a
existence, a télesnd jsoucna jsou kompozicemi formy a latky, Slovo red/na naznacuje, ze
esence (podstata ¢i bytnost) kazdého stvofené¢ho jsoucna je realné Ci skutecne, tedy ve

jsoucnu samotném, a nikoliv jenom pojmove, odlisna od jeho existence.

3. Shrnujici komentar a nékolik myslenek k jednomu velkému souvisejicimu tématu

V této zavérecné kapitole se pokusime zformulovat pfi¢iny malého uspéchu Descartova
filosofického projektu. Podle naseho nézoru jsou dvojiho druhu: subjektivnim zdrojem jsou
dost moznd jeho osobni charakterové vlastnosti a kratkost zivota, které mu nakonec
nedovolily jeho projekt revidovat ¢i reformovat. Objektivni pfi¢inou je pak grandidznost
ukolu, do kterého se pustil, a principialni nerealizovatelnost jeho projektu, jejiz rozpoznani
pomoci prostredki, které jeho dobé byly k dispozici, nebylo mozné. Descartova nedostatecna,
1 kdyZ solidni mimouniverzitni priprava v matematice a pfirodnich védach matematické na
pocatku jeho panmatematickych plant ptitom jisté k nepochopeni giganti¢nosti jeho plant
prispéla. Je vSak zfejmé, Ze pro nezdar Descartova projektu byly podstatnéjsi divody ryze
odborné, nez jeho osobnostni rysy, které mu zna¢né ztéZovaly spolupraci s nejlepsimi duchy

jeho doby. Piesto povazujeme za dllezité se o jeho problematickych vlastnostech zminit.

3.1 Letmé zavérecné ohlednuti za podanymi interpretacemi
O dile klasiki némecké filosofie existuje neofeberné mnozstvi literatury a bylo by posetilé
pokouset se o néjaky heslovity komenat o nékolika tadcich. Pifedjedem proto hned k dalsi

interpretaci.
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V piehledu dilezité Rédovy uvodni prace ze sborniku [35] jsme upozornili na autorovo
vlastni varovani, Ze jeho vyklad povazuje uz i Cogito, ergo sum za Cast logické explikace, coz
piekracuje Descartovy vlastni formulace. To je podle naseho ndzoru nejen vadou na krase
Rodovy argumentace, ale do zna¢né miry nam brani pohlizet na ni jako na pfesvéd¢€ivou a
adekvatni.

Anthony Kenny mél vSechny vnéjsi 1 osobni predpoklady k tomu, aby se stal vynikajicim
odbornikem na scholastiku i na Descarta. Jeho pfiprava na knézstvi, které pozdé&ji opustil, se
odehréavala v dobé¢, kdy ve formaci budoucich knézi byl jesté kladen velky diiraz na studium
tomistické filosofie. I naroky na znalost latiny byly vysoké, a tak mizeme fici, ze se mu
dostalo vynikajici prapravy i ke studiu Descarta. Diky Kennyho nadani a pili pak pro né&j
nebylo nesnadné identifikovat Descartovo ovlivnéni sttedov€kou substanéni metafyzikou 1
v detailech a mohl se tak stat se vyznamnym dekartologem i autorem ptirucek, které jsou
povazovany pii studiu filosofie za kanonické. V Kennyho filosofické a filologické pripravé je
mozné snad spatfovat cosi symbolického, vzdyt’ pfipomina Descartovu studijni pripravu u
jezuitlh v La Fléche. Kennyho préace [33] je dnes jist¢ opravnéné povazovana za kanonicky
uvod do Descartovy filosofie. Zlistava etalonem peclivé prace s textem a piesné argumentace.
Kennyho zminku o Hyperaspistové namitce, tykajici se souvislosti Cogito a res cogitans,

v zavéru jesté rozvedeme

Thomas Grundmann se ve své stati sice pripojuje ke kritice Hintikky, ale nechava se jim
inspirovat k zajmu o obecnéjsi otazku descartovského rozliSovani modality propozic, zejména
Cogito, ergo sum. Cenné je upozornéni na Descartiiv maximalisticky dliraz na jistotu poznani,
zejména jistotu jeho prvniho poznatku — principu. Piindsi ziejm& pomérné GspéSny pokus o
interpretaci Cogito v jeho formé z Meditaci, provedeny v kontrapozici Descartova prvniho
principu formulovaného jako Cogito, ergo sum. Grundmann intuitivné rozviji mysSlenku

ruznych interpretaci Cogito, ergo sum, aniz by uzival termin mozny svét.

Pojeti Cogito v podani Petra Glombicka je podle naseho nazoru pozoruhodné predevsim
vykladem Descartovych prvnich principti na zaklad¢ tzv. jednoduchych ptirozenosti, Dochazi
nakonec k zavéru, ktery ma leccos spolecné s chapanim primitivnich terminii a vyznamovych
postulati v novopozitivistické tradici, ovSem pouze ve smyslu trvalych poznatkll o jazyce a
sémantice, ktefi n€ktefi predstavitelé tohoto proudu nepochybné dosdhli. Tato synteticka

prace [84] ndm velmi dobie poslouzila pfi promysleni struktury této diplomové prace.
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Prosluld, 1 kdyz dnes uz zastarala Hintikkova stat Cogito, ergo sum: Inference or
Performance?, ma stale svou cenu, zejména kvuli tematizaci mysSlenky, upozornujici na
skryté ptredpoklady, které v sob& zahrnuje vysloveni ¢i jakdkoli performance resp. realizace
existencnich vét typu Cogito, ergo sum. Kriticky ale vnimadme neadekvatnost formalniho
aparatu, ktery Hintikka pouziva. Je s podivem, Ze Hintikka, ktery v dob& publikovani své
performancni interpretace Cogito piipravoval k vydani svou zakladatelskou fundamentélni
praci Knowledge and Belief - An Introduction to the Logic of the Two Notions [99], ktera se
stala standardem pii budovani moderni epistemické logiky, nepfipojil ke své formuli
vyslovnou poznamku, z niz by bylo patrné, Ze si je neadekvatnosti piistupu, navazujiciho
piimo na koncepty Russelovy a starsi prace némeckého fyzika a logika Hanse Reichenbacha
(ptedevsim [95]) a nereflektujiciho nové vysledky tehdejsi lingvistiky, kterd se od 60. let
zaCala problematikou prevodu zdpisi vét pfirozeného do néjakého jazyka formdalniho
intenzivné zabyvat. Hintikka se omezil pouze na zminku o logickych systémech bez
existenCnich presupozic. Abychom vSak k nému nebyli nespravedlivi, je nutno fici, ze
budovani systéml modalni intenziondlni logiky, Tiché¢ho TIL a jim podobnych, bylo tehdy

teprve v pocatcich.

Slezakova interpretace byla podrobena kritice Slezakovym australskym kolegou
Stephenem Hetheringtonem. Tato kritika zahrnuje 1 Kennyho argumenty uvedené proti
Hinntikkovu performativnimu vykladu a dovadi Slezakovy uvahy az k zavéru, ze Slezakova
diagonalni interpretace, domyslend do disledkli, rusi moZznosti veskerého poznani. To je
pravdépodobné imanentni vlastnost vSech pokust o interpretaci Cogito piilis velkorysou

variantou metodou neptimého diikazu.

Niebelova prace Cogito, ergo sum vychazi pii interpretaci Descartova prvniho principu ze
zkoumani ontologického vztahu mezi substanci a modem a reflektuje Descartovu zavaznou revizi pojeti
substance. V1iv tii klasiki némecké filosofie, jimiz jsme se zabyvali v oddilu 2.1, zanechal jasné
stopy ve vztahu k Descartovi i u filosofii, ktefi pfisli po nich. To se tyka nejen filosofii
znémecké jazykové oblasti, ale z celé kontinentalni Evropy. Niebelova prace vSak
pokantovsky vyvoj sice reflektuje, ale pfesto se nadale zabyva tématy, ktera by zejména po
vystoupeni Immanuela Kanta mohla byt povaZzovana za neaktudlni nebo Uplné vyhasla.
Z vybranych interpretaci Cogito je Niebelova prace jedina, kterd se podrobnéji zabyva

metafyzickym pozadim Cogito
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3.2 Descartiiv komplikovany charakter

V zavére¢ném shrnuti v zddném ptipadé neusilujeme o vykresleni Descarta jako negativni
nebo dokonce odpudivé postavy, které v dosazeni lepSich vysledkli branily zejména nékteré
charakterové vlastnosti. Naopak sdilime gentlemansky nazor Kennyho, Ze Descartliv genius
nedovoluje vyjadfovat se o ném zplsobem, jaky pouzivd Hintikka, kdyZ ho prohlasuje za
popleteného. Domnivame se vSak pifece, ze nckolikaleté souziti s Descartovymi texty nds
opraviiuje k tvrzeni, Ze osobnostni vlastnosti Descartovi - abychom pouzili nazev jednoho

z jeho spist - jeho hledani pravdy rozhodné€ neusnadnovaly.

Descartes byl velmi peclivy a pozorny ctenaf antickych matematickych textl, nimiz se
mél moznost seznamit v kurzech matematiky v La Fleche. Zdd se, Ze nékteré ulevy od
pevného denniho kolejniho rozvrhu, kterych se mu kvili jeho nevalnému zdravi dostalo,
nepromarnil lenoSenim, ale dokazal je vyuzit k intenzivnimu samostudiu matematické
literatury, jez mu byla piistupna v dobrych latinskych piekladech. Dostal tak ,,dalkové® nejen
vynikajici Eukleidovu Skolu, ale diky znalostem ziskanym i studiem praci dalSich starych
autord, jako napt. Pappovy Synagogé Cili Shirky, mohl dokonale vyuzit svych matematickych
schopnosti k dopracovani a vysledka svych piedchiidct a k jejich publikovani ve zdokonalené
forme. S ocenénim vkladu svych piedchiidct si pfitom mnoho starosti nedélal a omezoval se
nanejvyse na stru¢nou zminku. UZ jsme o tom hovofili v souvislosti s Pappem v 1. kapitole
pii vykladu o Descartové vymezeni analytického a syntetického postupu. Byl také velmi
ctizddostivy. Je ovSem rovnéZ dilezité uvédomit si, Ze ani pfes na svou dobu vynikajici
prupravu v La Fléche nebyl profesiondlnim matematikem. To jsme se snazili dolozit v oddilu
1.3.2.3 vénovanému Mathesis universalis. Ptrestoze byl nepochybné matematicky velmi
nadany, k systematické praci vcelé S§irsi oblasti pfirodnich véd se postupné teprve
propracovaval. Jaké dasledky to v kombinaci s jeho osobnostnim zaloZenim mélo, fekneme
v dal$im oddilu.

Mame-li se seridzn¢ vyjadiit o Descartovych osobnich vlastnostech, pak jisté
nevysta¢ime ani s poznatky ziskanymi z utrzkovitych citaci, uvedenych v textu této prace, a
dostatecné neni ani naSe dlouhodobé procitani Descartovych souvislych textl, které jsme
absolvovali pfi psani této diplomové prace. Ani fragmentarni sezndmeni s jeho osobni

korespondenci na kvalifikované posouzeni jeho charakteru nestaci. Je jist¢ vhodné podivat se
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i do prament, které se zabyvaji proménami jeho filosofickych konceptli a ovéfit si, zda se
naSe charakteristika Descarta zcela nevymyka poznatkiim, které u€inili jini. Vhodny zdrojem
pro nas byla prace Petra Glombicka, ([85]), nazvana Descartiiv filosoficky projekt. Nejsou
v ni sice podany Descartovy osobnostni charakteristiky, ale poskytuje promysleny pohled na
vyvoj Descartova nazoru na povahu a misto filosofie mezi ostatnimi védami, resp. na
Descartovo chapani védy ¢i védéni viibec.

Descartes mé¢l pravem vysoké minéni o svych schopnostech a byl za své vykony rad
chvalen. Své koncepty promyslel velmi peclivé, ale jako kazdy jiny myslitel, i on obcas
chyboval. Vzhledem ke své prestiznosti vSak své omyly nerad ptiznaval, zvlast ne, kdyz se
tykaly dilezitych zékladnich konceptii a jeho novych feSeni velkych problémi. Projekt
panmatematicky pojaté vSeobecné védy opustil potichu, aniz by uvédomil Sirsi védeckou
obec. Pfiznacnd byla jeho netstupnost ve sporu s Beeckemanem, ktery se tésil velmi dobré
povésti jako nejen jako 1ékar a védec, ale i1 jako velmi pratelsky ¢loveék. Descartes ho presto
velmi tvrd€¢ obvinil z plagiatorstvi a de facto z kradeze svych mySlenek o algebie. Zpusob,
jakym Descartes vedl diskusi s nékterymi svymi oponenty v Odpovédich na Namitky
k Meditacim 1 v osobni korespondenci, to vSe prozrazuje pevné piesvédceni o vlastni
prislunosti k elité, k niz bezesporu patfil. Casto se choval velmi suverénné, zvlasté tam, kde
tusil svou ptevahu. Tak tomu bylo pii jeho vystoupeni v ,,lepsi spole€nosti* v palaci kardinala
Bérulla a dalSich vyznamnych osob. Na tomto setkani, které se uskutecnilo pravdépodobné na
podzim vr. 1627, dostal Descartes poprvé moznost vetejné predstavit své filosofické
koncepty. Suzuki o tomto setkani fika, ze tehdy musel Descartes pocitovat pevné odhodlani
k ptijeti mise tvir¢iho myslitele ([41], str. 177). Sam Descartes o této schiizce piSe v dopise
Villebressieurovi z 1éta r. 1631 toto:

“Vidél jste tyto dva vysledky mého jemného pravidla nebo mé ptirozené metody (ma belle
regle ou Methode naturelle) v diskusi, kterou jsem byl povinovan vést v piitomnosti
kardinala Berulla, otce Mersenna a celé té velké a ucené spoleCnosti, ktera se sesla
v kardinalov¢ palaci, aby vyslechla Chandouxovu pfednasku o jeho nové filosofii. Obeznamil

jsem celou spolecnost s tim, jak velkou moc ma umeéni spravného usuzovani nad mysli téch,

kdo maji jen bézné vzdélani. Ukdzal jsem jim, Ze moje principy jsou jist€jsi, pravdivéjsi a
ptirozengjsi nez jakékoli jiné, které jsou v soucasnosti pfijimany v ueném svété. Byl jste

0 tom pfesveédcen stejné jako vSichni, kdo se obtézovali na mé naléhat, abych je sepsal

a zvetejnil“. (AT I, str. 212)

Jindy je Descartes sebevédomy podstatné méné a jesté jindy je vyslovené pokorny, jako

napt. kdyz piSe dopis ucenym muzim Sorbonny, ve kterém usiluje o piijeti Principii jako
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ptirucky, které by méla byt pouzivan pii kurzech filosofie na této vehlasné université. Je vSak
znama zkusenost, ze touha po vyniknuti a vefejném uznani se nakonec obraci proti svému
nositeli a brani mu v pfijeti kritiky, ktera by se pro né¢j mohla stat velmi podnétnou. Summa
summarum se domnivame se, Ze 1 kromé& samotné vécné obtiznosti problému Cogifo mohlo i
toto hrat dilezitou roli v Descartové az zarputilém setrvavani na starSich konceptech a na-
konec spolu s nezralosti doby, kterd jest¢ nedisponovala poznatky z pomezi logiky a lin-
gvistiky alespon ¢aste¢né objasiiujicimi hloubku a komplikovanost tloh, do jejichZ fesSeni se
Descartes pustil, a souhra téchto faktorti, samoziejmé dovrSena kratkosti jeho Zivota, vedla
k tomu, Ze zadnou revizi ani korekturu svého projektu nebyl schopen provést.

Kvili Descartové konfliktnosti doSlo k trvalym roztrzkdm 1 s jeho jinymi byvalymi
prateli, napt. s Gassendim, ke kterému se rozhodné nechoval velkoryse, a i v tomto pfipad¢ se
rad¢ji vzdal starého pratelstvi. Decartovy neomalené vyrazy na jeho adresu, které se objevuji
v Meditacich v Odpovédich na paté namitky, stoji za zminku: kdyz ho oslovuje, obraci se na
n¢j vicekrat velmi nelichotivym latinskym slovem caro, u kterého velky latinsky slovnik
([105], str. 188) uvadi vyznam mrcha, je-li tento vyraz pouzit o ¢loveku, tedy néco jako
potvora. V Ceském vydani Meditaci je toto slovo piekladano jako hovado, resp. ve spojeni
o caro optima jako jedinecné hovado (AT VII, 358; [201], str. 298; dale napt. AT VII, 359-
306; [201], str. 300 a také AT vi1, 390; [201], str. 320). Haldane — Ross ptekladaji prvni citat
jako ,,What you say here, my admired flesh, seems to me not to consist of objections so much
as of carpings that require no answer” ([219], str. 211), kde slovo flesh mize mit vyznam
drevo, poleno ve smyslu tupec, mozna i natvrdly clovek.

O Descartové znacném sebevédomi, které mu od mléadi velelo snazit se vSechny védecké
poznatky, které ho zaujaly, dokazat sam, nachazime doklad napt. v Soukromych myslenkdach -
Cogitationes privatae a na zac¢atku Pravidla X .

,»KdyZ jsem se jako mlady muz setkal s objevy, které vyzadovaly vynalézavost, pokousel
jsem se, abych na né sam pfiSel, aniz bych Cetl autora. A kdyZ jsem to ¢inil, postupné jsem
prichdzel na to, Ze se pfitom fidim ur¢itymi pravidly.*

Cogitationes privatae (AT X, p. 215)
,»PTiznam se, ze od narozeni je mi vlastni, ze pro mé& nejvetsi radost z badani vzdy spocivala

nikoli v naslouchani teoriim druhych, nybrz v jejich nalézani vlastni pili.

(AT X,404; [206], str. 83)
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K Decartovym nectnostem patilo i to, 7 velmi nerad ptiznaval své pfimé epigonstvi nebo prejimani
cizich myslenek. UZ jsme hovofili o roztrzkach s Beeckmanem a Gassendim. Znamé jsou
diskuse o jeho neochot¢ pfechazejici v podrazdénost, kdyz by mél piipustit, ze by jeho Cogito
mohlo byt pfinejmenSim inspirovano tzv. Augustinovym ,,Cogito” - Si enim fallor, sum.
Vypada to, ze Descartes se nechtél spokojit s pouhym uznanim nesporného faktu, ze on sam
byl prvnim, kdo tuto star§Si mysSlenku pouzil zcela novym zplsobem, ktery se v déjinach
filosofického mysleni pied nim neobjevil, a nai¢eni z plagiatorstvi dotéend odmita. Sliwinski
se ve své podrobné¢ komparacni studii o podobnostech a rozdilech Descartovych a
Augustinovych koncepti ([39]) sice zdrzuje ostrého tsudku, ale srovnani pasazi tykajicich se
obou ,,Cogito* pfindsi natolik zfejmou shodu, ze je jen velmi t€zké uvétit Descartoveé obrang.
Uvédomme si, ze nakonec i dv¢ zdsadni témata obou myslitell jsou spolecna: jsou to Biih a
duse, 1 kdyZ oba je uchopuji ze zcela odliSného konce a hlavni aspekty jejich zdjmu jsou
zcela odli$né.

KdyZz popisuje, v ¢em spociva synteticka a analytickd metoda, jejichz charakteristiky
pievzal témét doslova od antického matematika Pappa, se o Pappovi jen zminuje a neuvadi
vic, nez jeho jméno. Vcelku se tak rysuje rysuje ne zrovna skv€ly obrazek Descartova

charakteru.

3.3 Cogito a res extensa

Rod ve své interpretaci Cogito, ergo sum tuto Descartovu vétu nazyva skalou v mofti
pochybnosti. Stejnojmenna kapitola v Kennyho praci konci jakoby drobnou, ale velmi
dilezitou zminkou o Hiperaspistové namitce, tykajici se Descartova pfili§ snadného
prechodu od Cogito k res cogitans; tuto pasaz kviili jeji zdvaznosti uvadime celou:

,Nicméné princip, ze kde jsou atributy, tam musi byt substance se nezdd byt
nezpochybnitelny od napsani Berkeleyovych a Humeovych praci, jako tomu bylo u
Descarta. Kdyz ndm Descartes fika, Ze jsme o néfem pouceni pfirozenym svétlem
v nasi dusi, ptili§ ¢asto nam piedklada nauku vyucovanou jezuity v La Fleche. A jak
uvidime v sedmé kapitole, tento specialni princip — ze to, co ma atributy, musi
existovat — se zda byt odmitnut i samotnym Descartem v jeho vykladu ontologického
argumentu.

Ale i kdyz akceptujeme tento princip, zda se pretrvavat urcita pochybnost, zda

zaver, ktery je jim legitimizovan, je skutecné ,,sum®. Neni Descartes uspéchany, kdyz
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kiti substanci, které inheruji pochybnosti Meditaci, jménem ,,ego*“? Abychom si byli
jisti, vysvétluje, ze jeSté neni vazan zddnou doktrinou pfirozenosti ego, Ze bude napf.
piinejmensim zdrzenlivy az do Sesté meditace, pokud jde o to, k ¢emu odkazuje ,,t".
Teprve tam dokdze, ze ..ty je netélesné. Ale to, k ¢emu odkazuje ,jd*, by mohlo
stejné tak dobie znit ,,cogitatur, ergo es*. Ma Descartes néjaké pravo pronaset takové
tvrzeni o substanci, které tyto mySlenky inheruji? V r. 1641 Hiperaspistes napsal:
,Nevis, zda jsi to ty sam, kdo mysli, nebo zda v tobé mysli svétova duse, jak veii
platonici‘ (AT III, 404). Na tuto trefnou kritiku nemél Descartes zadnou odpoveéd™.
([33], str. 62),

Fred Wilson k tomu v zavérecném shrnuti své stati [32] piSe, Ze Descartes probudil zajem
mnohych, ale malokteré presvédcil o tom, ze je mozné systematické rozvinuti zbrusu nové
filosofie z jeho jediného prvniho principu. Mame za to, zZe problém nastal uz v tom, ze ani
v nejbliz8§im nésledujicim kroku nedokézal od Cogito presvéd¢ivym zplisobem piejit k res
extensa. Neptesveédcil ani prof. Grundmanna, aspon podle jeho vyjadieni v [87], jak uz jsme
uvedli. Domnivame se vSak, ze Descartes presveédcit ani nemohl, protoze nebylo v jeho
moznostech, ale ani v moznostech celé tehdejsi védecké komunity Hiperaspistovu namitku
potvrdit nebo vyvratit. Vypijéme si pro potieby dal§iho vykladu termin mozny svét, aniz
bychom piesné fekli, co tento pojem znamena. Po descartovsku zcela vysta¢ime s intuitivnim
chédpani tohoto pojmu a neni nutné ani explicitné predpokladat, Ze se jednd o interpretacni
nebo sémanticky model n¢jakého kalkulu, tedy vlastn€ o algebraickou strukturu pro néjaky
jazyk. Termin moZny svét 1 pies kariéru, kterou v poslednich desetiletich ud¢lal, neni
v mnoha statich, které s nim pracuji, nijak piesn¢ definovan a zda se, Ze néco na tom je, kdyz
J. Peregrin v [42b] fik4, Ze na termin moZny svét je mozné pohliZet i jako na pouhy slogan,
ktery zastit'uje nudnou fe¢ o urcitych matematickych strukturach.

Descartes nemohl byt se svymi koncepty pln€ uspéSny, protoze za jeho zZivota jeste
nepfisla doba, kdy matematici - mezi nimi zejména geometii - dostali odpovéd’ na zapeklitou
otazku: Zda pouze nejsou dost vynalézavi, nebo dosud neméli $tésti pfi pokusech odvodit tzv.
paty Euklidiv postulat z ostatnich axiému a postulatt, nebo dokonce dokazat, ze se z nich
odvodit neda, protoze je na nich nezavisly. Pokud ma totiz pravdu Hyperaspistes, a existence
subjektu Cogito by se dala interpretovat v modelu ¢i mozném svété, ve kterém je Descartovo
ego chapéno jako ozveéna plsobeni svétové duse, tj. ve stoickém modelu svéta [Hyperaspistes
pisSe platonickém; méame vSak za to, ze stoicky koncept je bliz§i tomu, co ma na mysli, nez

pojeti (novo)platonikl], pficemz by byla akceptovana platnost Cogito a s descartovskou
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jistotou by se podafilo vyvratit nutnost konceptu res cogitans, pak by se cely Descartiv
filosoficky projekt zhroutil. JeSt€¢ se nenarodil Lobacevskij ani Bolyai, aby dokdézali
nezavislost patého Euklidova postulatu na ostatnich axiomech a postulatech tim, ze by
sestrojili interpretace ¢i modely geometrie blizké geometrii Euklidové, v nichz plati vSechny
Euklediovy axiémy a postulaty s vyjimkou patého, ktery je nahrazen svou negaci, a aby tak
inspirovali filosofy k pokusu o néco podobného: vybudovat systém, ve kterém bude platit
Cogito, ale misto descartovské charakteristiky res cogitans se, volné feceno, piijme jeji
negace: ,,Nejsem véc myslici“. Pokud ma totiz pravdu Hyperaspistes a podafilo by se
zkonstruovat stoicky ¢i novoplatonsky mozny svét, ve kterém by sice platila propozice
Cogito, ergo sum, ale existence subjektu Cogito, tj. Descartova ega, by byla chapano ve
stoickém smyslu jako echo kosmické duSe, a tedy by byla vylozena bez potfeby pouzit
koncept res cogitans, pak by se cely Descartlv filosoficky projekt zhroutil. Pokusit se o néco
podobného jisté nebylo v silaich Descarta ani zddného z jeho soucasniki a snadné by to
nebylo ani dnes. Staci se podivat na komplikovanost modeld, které pouziva napt. Raclavsky
ve svych statich, vyuzivajicich prostiedkli formalizované teorie moznych svétl. Ale presto by
se tato mySlenka mohla stit vyzvou pro nelnavné feSitele hadanky Cogito, kteti se o

spravnosti konceptu res cogitans nechtéji Descartem nechat presveédcit.
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Poznamky

(1) (AT IXB, 14; Principy filosofie, z pfedmluvy k francouzské verzi, kterd v ¢esko-latinském vydani
[210] zahrnuta neni; citovano podle [24], str. 67 a [216], str. 301.NaSe zddraznéni zavéru Gryvku kurzivou
odkazuje na titul predlozené diplomové prace. Descartova pohledu na filosofii a na jeji misto mezi
veskerymi védami ¢i ve vSem védéni se jeSté vickrat dotkneme.

Vsimnéme si, Ze na citovaném mist¢ Descartes v obdobi psani svych Principli zdlraziluje vyznam
teoretické filosofie pro filosofii praktickou ¢i etiku. Tu vSak systematicky nikdy nezpracoval; jeho dil¢i
etické koncepty predmétem nasi diplomové prace nejsou.

(2) Vyraz Cogito (psany s velkym pismenem na zacatku) uzivdme v obdobné Sirokém vyznamu, jako se
snim setkdvame u Kennyho a dalSich autorG zabyvajicich se fundamentalnimi koncepty Descartovy
filosofie, tzn. jako zastupny vyraz (wild card) nebo zkratku pro vSechny mozné variace a metamorfozy
Descartova prvniho principu; cogito malym ¢ bud’ ve vyznamu. ve vyznamu 1. os. sg. préz. aktiva
latinského slovesa s inf. préz. cogitare, tj. ve vyznamu, jemuz odpovida vyznam jeho ¢eského protéjsku —
hol¢ véty Myslim. Pokud mame na mysli celou latinskou vétu (nebo propozici, vyrok, tvrzeni, soud)
Cogito, ergo sum, jiz vyznamové odpovida ceska véta ,Myslim, tedy jsem®, tak tuto vétu vypisujeme
celou. Pro ucely této prace neni jemnéjsi rozliSeni mezi vétou nebo propozici, vyrokem, tvrzenim a soudem
zasadni; zminujeme se o tom v poznamce (11) (provizorn¢). Ostatné v citacich z primarnich textti budeme
pouzivat znéni Descartovych textil, ziskana pfekladem do CeStiny z riznych jazykl: nejcastéji z latiny do
cestiny, ale také z francouzstiny, anglictiny nebo rustiny popt. némciny, srov. také poznamku (5). Snazime
se pfi tom, aby nedochazelo k nedorozuménim, a v pfipad¢ hrozici nejasnosti na konkrétni vyznam
upozoriiujeme. Domnivame se, Ze je mozné se nedorozuméni vyhnout; toto naSe presvédceni potvrzuje
Cetba prace prof. Grundmanna, ktery v ni sice zavadi zkratku CES, ur¢enou k zastupovani véty Cogito
ergo, sum, ale ¢asto tuto zkratku pak pouZziva k oznaceni obecné&ji chapaného problému nebo, jak také tika,
argumentu Cogito, a ptesto jeho text ziistdva zcela nedvojznacny a srozumitelny.)

(3+)Descartes zachazi pomérn€ volné s terminy véta, vypovéd, vyrok a tvrzeni. To nam dava uréitou
svobodu je zaménovat vSude tam, kde nezalezi na pfesném vyznamu. V zasad¢ je ale pouzivame podobné
jako Hitnikka ve svych statich o Cogito. Vé&tou tedy rozumime gramaticky utvar, ktery nezahrnuje odkaz na
mluvciho, nebo ¢as ¢i misto vysloveni (indexické rysy). Vypovéd je udalost (feCovy akt, ktery lze
specifikovat bliz§im urenim vyslovené nebo pronesené, vyslovené, ,realizované* ¢i ,,uskuteénéné® véty,
mluvciho a pfilezitosti, pfi niz svou vypovéd kona (tedy jakymsi parametrickym kontextem ¢i
ohodnocenim indexickych ryst — PK).

Tvrzeni je zhruba feceno udalost, fakt, vyskytujici se v urcitém kontextu, at’ uz feCovy nebo (na)psany akt.
Z takové definice neni ale zcela jasné, jaky je rozdil mezi vypovédi a tvrzenim? Typickymi piiklady tvrzeni
jsou pravé vypoveédi oznamovacich vét (predevSim tzv. vét o faktech). V této praci se zcela ptirozené
zabyvame jen oznamovacim vétam, a z nich pouze vyrokim. Tam, kde to pro pochopeni nebo pro piesny
vyklad neni nutné, mezi t€mito terminy nerozliSujeme a spoléhdme na to, ze jejich vyznam je srozumitelny
ze souvislosti s jejich konkrétnim pouZzitim. Pfitom v souladu s vSeobecné piijimanou standardni definici
dodrzujeme tizus oznacovat jako vyroky takové oznamovaci véty, u kterych ma smysl se ptat na jejich
pravdivost. Soudem pak, rovnéz v souladu s tradici klasickych ucebnic logiky, rozumime vyznam vyroku
(vyznamovy invariant), tzn. vSechno to, co se - neformaln¢ feceno - zachova pfti prekladu do jiného jazyka.
Ve 2. kapitole v oddilu vénované Glombickove interpretaci jsou uvedena Cetna mista, kterd dokumentuyji,
ze Descartes nékdy zachazi s terminy véta, vypoveéd, vyrok a tvrzeni skutecné dost libovolné.

(4+) Pripomenme zde napf. pozornost, jiz vénoval Descartovi jeden z nejproslulejSich matematiki XX.
stoleti Georg(e) [mad’. Gyorgy] Polya, ktery se v mladi svych pfi univer-sitnich studiich intenzivné vénoval
na akademické urovni i studiu filosofie, aby pozd¢ji dal prednost matematice.
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Velmi podnétné jsou i fragmentdrni komentare Petra Vopénky, které vSak bohuzel byly Cinény pouze
prilezitostné, napt. v [50] a [51], a lze jen litovat, Ze prof. Vopénkovi nebylo dopifano vénovat Descartovu
dilu veétsi systematickou pozornost. Mozna vtom lze spatfovat jakousi symboliku: vzdyt ani sam
Descartes své dilo uz nemohl kriticky pfehlédnout.

(4) upozornéme uz zde na to, Ze ndmi zvyraznéné syntagma jednoduché poznatky zni v latinském origindle
Principa simplicissimae notiones, coZ je mozné a asi i vhodné pielozit jako nejjednodussi pojmy. Vratime
se k tomu ve II. ?7?? kapitole v ¢asti vénované vybranym interpretacim Cogito.

(5) Hloubkova a povrchova struktura véty: vyznam té€chto termind vysvétlime blize ve II. ¢asti této prace,
az budeme podavat komentovany piehled nékterych soucasnych interpretaci Cogito. Zjednodusen¢
mulzeme Tici, Ze povrchova struktura véty resp. zapis véty na povrchové roviné ¢i Grovni je jeji bézné
napsana, vytisténa nebo vyslovena podoba, tedy to, co je pfimo viditelné nebo slysitelné, kdyz je véta
vyslovena, napsdna nebo vytiSténa. Hloubkovou strukturou véty je minéno to, k ¢emu se musi jeji
poslucha¢ nebo ¢tenai dostat, aby vétu pochopil, tedy jeji vyznamova stavba — vlastné to, co se zachova pfi
prekladu do jiného jazyka.

(100*)(descartovsky rozdil mezi evidentni a intuitivni vylozime ve II. kapitole, Grundmann)

(6) Rod zde odkazuje na praci vyznamného némeckého logika a matematika Heinricha Scholze ([59], str.
126 nn).

(7) (AT VIIL,24; [201] str. 27); srov.1.2.3 Hledani vychodiska - Archimédova pevného bodu):

»...Budu se dal drzet cesty, kterou jsem nastoupil vcCera, totiz odstrailovat vSe, co ptipousti sebemensi
pochybnost, nejinak, nez kdybych zjistil, Ze je to naprosto nepravdivé, a budu pokracovat, dokud nepoznam
néco jistého, nebo kdyz nic jiného, alesponi s jistotou to, Ze nic jisté neni. Archimédes nezadal nic nez
pevny a nehybny bod, aby pohnul z mista celou zemi; a kdybych nalezl tieba jen néco iplné malického, co
by bylo jisté a neotfesitelné, bylo by také mozno doufat v néco velkého.*

(AT VIL24; [201] str. 27)

(8) Descartem pouzita latinska slova series resp. catena odpovidajici ceskym sloviim fetézy i fetézce resp.
pouta ¢i spojeni, svazky Majdanskij v [30] resp. [31] pfirozené pieklada jako anglické chain resp. series
nebo resp. ruské nemns resp. psaa. O slové fetéz resp. fetézec srov. také dva dalsi Gryvky citované v této praci
- (AT X,382; [206] str. 45 a AT X,370; [206], str. 26).

(8*-) Popteni moznosti kontradikce, lat. principium contradictionis, princip (vylou¢eného) sporu: Vyrok
a jeho negace nemohou byt zaroven pravdivé, protoze kladna teze a antiteze jsou inkonzistentni, navzajem
sporné. Zakon sporu se vztahuje na protivné (kontrarni) a protikladné (kontradiktorni) vyroky. Aristotelova
formulace zni: (Metafyzika, kniha I'???7) formuloval tento zékon i ontologicky: Neni mozné, aby totéz
témuz nalezelo a nendlezelo v témze Case a v témze vztahu ¢i ohledu.

(9) V Odpovédich na druhé namitky Descartes pise: ,,Zptsob dokazovani je dvoji: jeden pomoci analyzy a
druhy pomoci syntézy.*

(11) Prazdna poznamka

(12) Jean-Luc Marion v Cottinghamov¢é sborniku ([34], kap. 4) o jednoduchych pfirozenostech kap. 4 -
Cartesian metaphysics and the role of the simple natures, pp. 115-139, fika toto:

»V prvni c¢asti Pravidla XII ~ Descartes (AT X, 414, [206] str. 99) charakterizuje ‘ideje
v terminech obrazli nebo podob utvéafenych v ptfedstavivosti, tedy v kriticky adaptované podob¢
Aristotelovy nauky podané v De anima. Ale ve druhé casti Pravidla XII opousti zdanlivé obezietné uzivani
tradi¢niho rdmce a zavadi naprosto novy koncept jednoduché pfirozenosti (natura simplicissima; res
simplex). To neni pouze nebo primarn¢ terminologicka inovace; tady jde o epistemologickou revoluci.
Jednoduchd pfirozenost ma dva charakteris-tické rysy: neni ani jednoduchd, ani to neni pfirozenost.
Predevsim je Vv opozici
k ,,pfirozenosti®, nebot’ misto véci o sob€, zkoumané podle jeji ousia (esence) nebo physis (pfirozenosti),
znamena véc uvazovanou ve vztahu k naSemu veédéni: ‘Za prvé tedy prohlasujeme, ze na jednotlivé véci je
tieba pohlizet v fadu naseho poznani (in ordine ad cognitionem nostram) jinak, nez kdybychom o nich

re ¢

hovotili tak, jak skutecné existuji‘.
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(AT X,418; [206] str. 106).

(13) ,,Lidé nevnimaji ptirozeny neduh suzujici jejich rozum, ktery potad patra a zkouma, néco stavi a pak
se zamotava do svych staveb jako housenky bource morusového, az se v nich nakonec udusi - mus in pice,
mys$ v bec¢ce smily. Rozumu se zd4, ze v dali zahlédl zablesk svétla a néjaké zdanlivé pravdy, ale jakmile
se za ni vyda, cestu mu zatarasi spousta obtizi, prekazek a novych zahad, které¢ ho poblouzni a zavedou na
scesti. Neni to nepodobné tomu, co se stalo psim z Ezopovy bajky: Kdyz uvidéli plavat v moti néco, co se
podobalo mrsin€, a nebyli s to se k tomu dostat, usmysleli si, ze vodu, kterd je odd€lovala od kofisti,
vychlemtaji, a udusili se. Ne nepodobné vyznivaji i Kratova slova o dilech Hérakleita, ze se hodi pro
Ctendfe, ktefi museji umét dobfe plavat, aby je hloubka a sloZitost Hérakleitova uceni nezaplavila a
neudusila.*

([226], Chapitre XIII, De I'experience, str. 158; preklad vlastni podle [227] s pfihlédnutim
k [228] a [20]).

(14) (nebo ttidy, mnoziny; vyjadiujeme se zde voln€, abychom zbyteCnym Ipénim na ptesné formulaci
nezkomplikovali porozumeéni zékladni myslence).

(19) Balik v ([206], 25) pteklada posledni slova jako ,,pro cely pribéh rozpravy*. Piiklanime se zde vSak
k ptekladu Kennyho, ktery latinské ,,At vero haec intuitis evidentia et certitudo, non ad solas
enuntiantiones, sed etiam ad quodlibet discursus equiritur preklada podle kontextu jako ,,the evidentness
and certainty of intuition is moreover necessary not only in forming propositions, but also for any
inferences.” ([33], str. 54) Divod je ziejm¢ ten, ze bezprostiedné nasledujici véty skutecné hovoii o
odvozeni aritmetické véty 2+2 = 3+1. Mozna by se tedy slovo diskurs dalo ptelozit i slovem argumentace,
blizkym sloviim dikaz nebo dovozeni.

**) VSsimnéme si, Ze slovo cogitationis ve slovnim spojeni cogitationis nomine pievadéji do ceStiny
prekladatelé Meditaci jako myslenka, zatimco Balik v Principech pieklada jako mysleni. Rozdil vsak
v pravé probiraném kontextu neni podstatny.

*#%2) Zde se objevuje jakoby dvoji stupen jistoty — vedle jistoty jeste jistota stupfiovand: nejen jisté, ale
dokonce nezpochybnitelné! Tento koncept rozpracovava Grundmann.

**%k%%%) To ma vyjadiovat proslula Hintikkova formule, o niz budeme hovotit v oddilu 2.6.

**%%*) Nikoliv jak stoji v Balikové ptekladu [206] pro cely pribéh rozpravy“. Davame zde za pravdu
Kennymu, ktery takto piekladd latinské At vero haec intuitis evidentia et certitudo, non ad solas
enuntiantiones, sed etiam ad quodlibet discursus equiritur jako ,.the evidentness and certainty of intuition is
moreover necessary not only in forming propositions, but also for any inferences.” Diivod je zifejmé ten, Ze
bezprostiedné nasledujici véty skuteéné hovoii o odvozeni aritmetické véty 2+2 = 3+1.

Pfipomenout v zaveéru v 3.1 v poznamce o Glombickove Filosofickém projektu.

(1*) Epistemologie ¢ili noetika nebo gnoseologie je vétSinou chapéana Siroce jako nauka zabyvajici se
lidskym védénim a poznanim, zatimco vyraz epistémicky ma byt chapan jako uz$i a ma se tykat té ¢asti
epistemologie, ktera se z riznych poznavacich hledisek zabyva znalostmi. Jednou ze soucasti dnesni logiky
je i rychle se rozvijejici epistémicka logika, ktera se zabyva zejména formalnim, popt. formalizovanym
popisem znalosti a jejich vlastnosti.

(2*) Ke Grundmannové vykladu mizeme dodat, ze vyjadiime-li pravé uvedeny Descartiv pozadavek,
kladeny na nejistotu a jistotu, v terminech moznych svétl, pak mizeme fici, Ze se zde nejedna o nic jiného
nez o moznost nebo naopak nemoznost falsifikace v jiném mozném svété. Ve Treti meditaci si Descartes
pfipravuje instrumenty, které mu umozni vyvarovat se neuvdzeného piijeti jakéhokoli poznatku. Konstruuje
ruzné predstavitelné skeptické situace: mluvi o smyslovych klamech, snovych iluzich nebo o bohu -
mystifikatorovi. To vSe d€la proto, aby mél po ruce néjaka operacni falsifikacni kriteria, podle kterych bude
moci rozhodovat, jestli dany poznatek nebo typ poznatki mize byt povazovan za jisty, nebo nikoliv.
Zminime se o tom brzy znovu.

(3*%) [Poznamka PK:] Descartes tedy konstruuje alternativni svét, ve kterém plati hypotéza vseobecné,
generalni skepse, aniz by nutné musel platit predpoklad o existenci mystifikujiciho genia maligna. To je
presné postup autorti neeukleidovskych geometrii a obecnéji zaklad dnesnich dikazi nezavislosti n¢jakého
axiomu na ostatnich cestou nalezeni modelu, kde ostatni axiomy plati, ale onen inkriminovany nikoliv.
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+-+-+- +-(Praveé provedené manipulace s negaci véty pk mohou plisobit nediivéryhodné. Je to ovsem prave
zpusobeno komplikacemi, vznikajicimi pfi kazdém pokusu pievést zapis nenegované véty v prirozeném
jazyce, tedy na povrchové roving, na zapis na urovni jeji hloubkové struktury. V indoevropskych jazycich
se ukazuje, ze negovano byva sloveso, srov. [47] ; podrobnéji o negaci [101]).

(Na tomto mist¢ se ukazuje znand podobnost mezi Slezakovou a Hintikkovou interpretaci. Na
filosofickém blogu Leiter Reports (
http://leiterreports.typepad.com/blog/2015/11/hintikka-descartes-and-the-mystery-footnote.html 1ze nalézt
¢lanek Hintikka, Descartes' Cogito and the mystery footnote o vzajemnych kontaktech Slezaka s Hintikkou.
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