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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Bc. Vojtésky Hervertové vznikala pomérné slozitou cestou dlouhého
ujasiiovani zékladniho tématu 1 metodického pfistupu, ale autorka v ni nakonec velmi dobte
zurocCila svou praci s dostupnou literaturou a predevsim své bohaté zkusSenosti z oblasti
(event. hranic) uplatnéni pojmu tzv. hiich struktur v oblasti ukrajinské pracovni migrace

v CR, je tfeba v prvni fadé ocenit tivodni faktografickou kapitolu, v niz autorka velmi
piehledné shrnula socialné-pravni podminky Zivota ukrajinskych migrant v CR, upozornila
na fadu pfekvapivych a méalo znamych skute¢nosti, vhodné propojila obecné poznatky z Zitou
zkuSenosti ukrajinskych respondentd, a celkové si velmi dobie piipravila pudu pro vlastni
eticky rozbor problému zneuzivani pracovniho postaveni ukrajinskych migranti, pfedevsim
tzv. klientského systému. Az na urcité detaily v avodu si také solidn¢ vymezila hlavni
vyzkumnou otazku prace a snazila se ji v textu drzet.

Autorcina poctiva snaha o vyrovnani se svizelnou otazkou tzv. htichu struktur v souvislosti

s ukrajinskou pracovni migraci ma své silné i slabsi stranky. Ocenit je moZzné napft. plasti¢nost
Sirokého vymezeni strukturalniho htichu jako spleti "nespravedlivych struktur, zkresleného
poveédomi, kolektivnich €intli a nec¢innosti", naznaceni urcité miry dialektického napéti mezi
osobni a strukturalné-zprostiedkovanou strankou htichu, a ptedevsim snahu vyuzit pro sviij
vyklad néktera (v ¢eském kontextu nepfili§ zndmad) pojeti americkych etikli Kennetha Himese,
Kristiny Heyerové nebo Davida Coopera. Autorka v§ak na maj vkus pfili§ brzy prerusuje své
tdzani po mozné spojitosti mezi osobni a zprostiedkovanou odpovédnosti za tzv. ukrajinsky
klientsky systém a vyhyba se jemné&jSimu rozliSeni motivi a forem zapleteni svych
respondentt do osidel pracovni zavislosti a nelegalni prace. M4 také urCitou tendenci chapat
"hiich struktur" primarné jako jev "subjektivni" (ideologicko-kulturni) a ten odliSovat od
udajné vnéjsiho "zla systému". Neni ale jadrem strukturalniho hfichu praveé "vydavani
subjektu za objekt", ochotné zastirdni své spoluviny strukturou nebo instituci, "dlevny
sebeklam"?

Ptes uvedené namitky bych, predev§im s ohledem na netradi¢ni a analyticky pfistup autorky
k tématu ukrajinské migrace, navrhl predbézné hodnoceni vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jak byste podrobné&ji zdiivodnila VaSe rozliSeni pojmil "socialni tlak/socialni tisen" a "hfich
struktur"? Objasnéte vyznam tohoto rozliSeni v obecné-metodickém kontextu Vasi prace i
s ohledem na souc¢asnou podobu ukrajinské pracovni migrace v CR.

2. Nas. 31 s odvolanim na ¢lanek Jana Cernika naznadujete, Ze i klientsky systém
ukrajinskych pracovniki v CR mohl za uréitych podminek pomoci nastolit "jisty fad v zoné
bezpravi". Jsou podle Vs urcité formy klientského systému ospravedlnitelné z pohledu
kiest'anské socialni etiky? Jaké a proc, a kde vidite ptipadné hranice této tolerance, napf.

z pohledu kiest'anskych charitativnich pracovniki?
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