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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

     



Celková typografická úprava           

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 

 

Ne 

Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

Předkládaná diplomová práce Bc. V. Hervertové se věnuje sociálně-eticky vysoce palčivému 

tématu: Na příkladu ukrajinské migrace reflektuje etické problémy spjaté s pracovní migrací 

do České republiky. Všímá si nejen právního řádu, ale rovněž praxe, recipuje nejen relevantní 

literaturu a církevní dokumenty, ale prostřednictvím rozhovorů s osmi ukrajinskými imigranty 

zohledňuje také jejich zkušenosti a zachycuje jejich perspektivu. Práce je strukturována 

následujícím způsobem: V první, zdaleka nejobsahlejší, kapitole je představena situace 

migrantů a identifikováno vícero oblastí, v nichž se projevují eticky relevantní problémy či 

otázky. V následujících třech kapitolách na zmiňovanou problematiku diplomandka nahlíží 

prismatem kategorie "strukturálního hříchu". Nejprve prezentuje vícero relevantních úryvků 

z církevních dokumentů, které pojednávají o "strukturálním hříchu". Poté - vycházejíc 

zejména z článku Kristin E. Heyerové - imigraci reflektuje optikou zmiňované kategorie a 

následně ji vztahuje na situaci ukrajinských migrantů (zejména na tzv. klientský systém). 

V poslední části se ptá, jak mohou ukrajinští migranti sami zmiňovaným problémům čelit. 

Následuje šestistránkový seznam literatury a tři přílohy. 

V. Hervertová recipuje, jak již bylo uvedeno, větší množství literatury. Nemalá nesnáz však 

spočívá v tom, jak s touto literaturou pracuje. V textu se nacházejí pasáže s dlouhými 

doslovnými citáty z odborné literatury čí z webových zdrojů. Tyto pasáže převzaté z dané 

literatury (srov. s. 18-20, 20-21, 21-22, 23-24, 59-60 aj.) jsou sice uvedeny korektně s odkazy 

na zdroj, ale bez spojovacích vět a vlastních formulací. Bohužel se vedle toho nacházejí 

v textu práce delší pasáže, které odkazují na parafrázovaný zdroj, ve skutečnosti však není 

zdroj parafrázován, ale jedná se o doslovné citace (srov. s. 13-14, 18-19, 21-22, 29). Podobně 

anglický článek Kristin Heyerové, který tvoří základ úvah ve třetí kapitole, není na s. 62-64 

parafrázován, ale je (doslovně) citován (resp. přeložen do češtiny). V odborné práci není 

vhodné citovat téměř kompletně heslo z české verze wikipedie (srov. s. 59). Zvýraznění 

prostřednictvím tučného písma by mělo být v textu použito velmi umírněně. 

Nedostatky v práci s prameny a literaturou výrazně kazí dojem z práce. Téma, které si 

diplomandka zvolila, je eticky palčivé a vysoce aktuální. V. Hervertová má do něj dobrý 

vhled nikoli pouze prostřednictvím literatury, nýbrž i díky pracovním zkušenostem a 

dlouhodobému zájmu o danou problematiku (ukrajinskou migrací se zabývala již v bakalářské 

práci). Zmiňované nedostatky v práci s literaturou jsou nicméně závažného charakteru, a 

proto práci v uvedené podobě bohužel nemohu doporučit k obhajobě. 

      



 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

              nedoporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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