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1. Kritické zhodnoceni
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formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria
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dosazeni
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C. Celkovy prinos prace
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Katefina Volfova zvolila téma s motivaci, nepostradajici sympaticky podil lokalniho
patriotismu, kterd ji pomohla pienést se pies uskali jeho zpracovani: Rozhodla se zpracovat
monografii v charakteru i historické paméti nesourodého zastavéni katastru prazskych
Zabehlic jako specifického sidelniho celku. Zabehlice nejsou prave ctvrti, jejiz déjiny,
urbanismus a architektura by byly pln¢ pokryty kvalitni odbornou literaturou. Diky nartstu
z4jmu o architekturu 2. poloviny 20. stoleti a sidelni celky typu panelovych sidlist’, ktery nese
piedevsim nastupujici badatelska generace, sice ptibyva literatury o téchto tématech, plnou
podporu ale dosud poskytnout nemiize. Zdanliveé paradoxné tak vice vime o Zab¢hlicich
historickych nez o Zabé¢hlicich minulého stoleti, o architekture a urbanismu dejme tomu 2.
poloviny 18. nez 2. poloviny 20. stoleti. Diplomantka se tak musela vyrovnat nejen s
literaturou dosti chudou, ale pfedevsim kvalitativné znacné nevyrovnanou. Prace logicky
postupuje od nastinu d&jin zastavovani zvoleného tizemi pies vyklad ideje a urbanistické
koncepce zahradniho mésta a expozici kontextu ¢eské architektury 20. stoleti a d¢jin
urbanismu Velké Prahy, vhodné délenou pro prvni a druhou polovinu stoleti, k jadrovému
pfedmétu. Ten pak autorka podrobné€ analyzuje v ¢asové posloupnosti zastavovani. Dobfe se
pfi tom vyrovnala s béznou architekturou, s niz zatim nejsme v historiografii architektury 20.
stoleti ptili§ zvykli nakladat. Velmi ocenuji, Ze se nespokojila s evokaci hmotného prostiedi,
vytvareného stavbami, ale zabydluje je primétem prostiedi socidlniho. Rozboru zabehlickych
sidelnich celkl 2. poloviny 20. stoleti vhodné ptedsadila vyklad pouZzitych konstrukénich
systémi. Sviij vyklad dovedla az do soucasnosti a nejen tim naplnila podstatnou ambici své
diplomové prace: Dosavadni torzalni, nespojitou a kvalitativné nevyvaZenou mozaiku poznani
Zabehlic jako sidelniho celku doplnila a homogenizovala v ucelenou syntézu, organicky
spojujici znalost dosavadni literatury s pfimym poznanim predmétu.
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