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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X ] O | [
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) | X000
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) | X | 000
DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu 4 L1 O | [
Zpracovani piiloh 4 L1 O | [




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

OO0 X X O
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

PtedloZena diplomova prace se zabyva historii Zabéhlic a Zahradniho Mésta, jejich
urbanistickym a architektonickym rozvojem. Nejprve se autorka vénuje Zabéhlicim. Popisuje
jejich stavebni a historicky vyvoj, ktery ilustruje na nékolika vybranych stavbach, ptic¢emz
zdlraziiuje vyznam piipojeni této prazské periferie k Velké Praze. Neopomiji také strué¢né
zminit sidliSté Pracska. Nasledné se soustiedi na staré Zahradni M¢sto, kde mozné nadbytecné
nastifluje vyvoj ¢eské mezivalecné architektury a urbanismu. S podobnou obecnou
podkapitolou se setkame také v ¢asti zabyvajici se povaleCnym sidlistém Zahradni Mésto (v
diplomovové praci se pouziva rizny zplisob zapisu nazvu piislusné Ctvrti, viz Obsah, s. 56,
62, 82, 85, 87 apod.). Kromé vychodni a zdpadni ¢4sti sidliStni zastavby se na nékolika
fadcich zminuje také o Novém Zahradnim Mésté, které je produktem porevolucni éry (po .
1989).

Jedna se v jadru o praci popisného charakteru. Jestlize bylo cilem prace “ptedlozit uceleny
piehled architektonického a urbanistického vyvoje celé této oblasti, doplnény o dosud
chybéjici ¢lanky™ (s. 9), je otazka, do jaké miry se to podatilo naplnit. Pomineme-li ob¢asné
pieklepy, predlozenému textu chybi (jak 1 ukazuje saim Zavér) syntetictejsi pohled na danou
problematiku, coz je néco, o co by se diplomova prace méla pokusit. Pies zminéné vytky
piedlozeny text splituje pozadavky kladené na diplomovou praci a k obhajobé ji doporucuji.
Celkov¢ ji hodnotim jako velmi dobrou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajobé¢: doporucuji, nedoporucéuji
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