¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Katedra fundamentalni a dogmatické teologie

Posudek vedouciho/vedouci diplomové prace

jméno vedouciho/vedouci Vojtéch Novotny

Autor/autorka prace: Tomas Plavnicky

Studijni program/obor: Teologie, Katolicka teologie

Nézev prace: Teologie a antropologie v osobnim poslani Matky Terezy z
Kalkaty

Vedouci prace: Vojtéch Novotny

Rozsah prace: 86 s.

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
spliyje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[
[
[

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,

stylistika) [] X L] ]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) 4 1| OO O

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[

[

[

Zpracovani priloh

[

[

[

[

Celkova typograficka uprava

X

[

[

[

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

N N I 9

I 0 I I I I

X X X X X O

I 0 I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

I I I I 0%

X X X X O

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autor zvolil téma, které ho osobné zaujalo a jemuz se vénoval s nasazenim. V Ceském
prostiedi je nezpracované. Cenim si toho, kolik literatury si pro jeho zpracovani osvojil,
jakkoli jej omezovaly jazykové bariéry.

V pribehu konzultaci zieteln€ vyvstal problém, ktery se ve vysledné podob¢ textu jasné
zrcadli: V jakém smyslu Ize hovofit o teologii a antropologii autorky, jejiz reflexe neméla
odbornou povahu? Jak ji piedstavit souhrnné, systematicky, ne jenom formou obsahlych
citaci? Do jakého Sirsiho ramce odborného diskursu ji zaclenit, kdyz v ném ve vlastnim slova
smyslu ani nevznikla? Zkratka, jak piedstavovat "teologii" a "antropologii" svétcii?
Pomyslime-1i napt. na knihu Hanse Urse von Balthasara o sv. Terezii z Lisieux nebo o sv.

4

vvvvvv

heuristiky, ale uvédomuji si, Ze to realné pesahovalo jeho moznosti. Po ¢isté odborné strance
proto nelze zaujmout jiné stanovisko nez je to, jez jsem formuloval v ¢asti B a C.

Musim ovsem dodat, Ze pokud praci vnimam jednoduse jako komentovanou a promyslenou
antologii myslenek sv. Terezie z Kalkaty, pak ji hodnotim spiSe kladné, nebot” autenticky hlas
svétice zazniva zfetelné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Otézka je implicitn€ obsazena vySe: v jakém smyslu lze u reflexe Matky Terezy hovofit o
"teologii"?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 27. 8. 2017 Podpis:




