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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace méa metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Piedlozena diplomova prace pana kolegy Plavnického si klade za cil predstavit diilezita
teologické a antropologicka mista u jedné z nejvyraznéjSich postav katolické spirituality
dvacétého stoleti, zndmé jako matka Tereza. Celkem logicky proto ¢leni praci do tii velkych
kapitol, ve kterych se snazi dostat vytyCenému tikolu. Musi pfitom celit zdsadni obtizi, se
kterou se Casto setkdvame v Ceském teologickém prostiedi, kdyz se poustime do podobné
prace: stava se totiz chté nechté prikopnikem podobné reflexe o matce Tereze. Drtiva vétSina
publikaci o této feholnici, dosud vydanych v Cesting, je orientovana obecné, zivotopisné a na
,b€Zného* ¢tenare, jde spiSe o popularné-naucné tituly.

V tivodni kapitole se, podle mého nazoru, pan kolega Plavnicky nechal trochu pfili§ spoutat
jednoznacéné hagiografickym stylem literatury, ze které ¢erpal poznamky k Zivotopisu matky
Terezy. Domnivam se, Ze polské publikace ho svedly k nezvyklému ptepisu n¢kterych
mistnich nazvii (Skopije namisto Skopje, Tyrana namisto Tirana, Dardziling, ale o kus dal
napf. ztstalo Motijhil apod.), ale spiSe o drobnosti. Na nékterych mistech z textu nejde
poznat, zda jde o pfimou citaci, ¢i naopak o parafrazi (z poznamky pod Carou by se zdalo, ze
pujde o ptimou citaci, protoze diplomant neuvadi ,,srov.” v textu ale zase nejsou
uvozovky...), myslim, ze ale jde spisSe o prehlédnuti.

Nejvétsi vyhrady bych adresovala druhé a tieti kapitole prace, kde je myslim zietelné, Ze
autor vyvinul velkou snahu zpracovat zejména pojeti Boha u sv. Terezy z Kalkaty a posléze
najit nejvyrazngjsi antropologické motivy. Zaméfil se ovSem na to, co je pro matku Terezu
piiznacné — v praci ale schazi néjaky celkovy teologicky ramec, do kterého by se jednotlivé
postiehy a citace podstatnych mist ze Zivota a vyrokl albanské svétice daly zasadit. To je
myslim pomérné zavazny nedostatek, ktery vede k tomu, ze podle mého nazoru prace svého
cile dosahuje jen ¢astecné. Prace tak shromézdila dalezité podklady k reflexi, ale samotna
teologické a antropologicka reflexe trochu strada.

Proto praci doporucuji k obhajobé, ale nikoliv s hodnocenim ,,vyborné*, dal§i hodnoceni bych
ponechala na diplomantové schopnosti obhajoby.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mohl by se diplomant pokusit shrnout a ptedstavit cosi jako ,,zdkladni osu* teologickych
motivia sv. Terezy z Kalkaty, tj. co je pro ni piiznacné?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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