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1 UVOD

Studium hravého chovani, které budu oznalovat také zkracené jako ,hra“, pfitahuje
pozornost jiZz né¢kolikaté generace zoologi, etologi, psychologl i evoluénich biologi. Jedna
se totiZ o oblast chovani nesmimé zajimavou, ktera zistava pro védce téchto obori
intelektualni vyzvou. PrestoZe je hravému chovani vénovana znaéna pozornost,
nejpodstatnéjsi otazky tykajici se charakteru, mechanismi ontogeneze a zejména funkce hry
zlistavaji nezodpovézené.

Ve své diplomové praci se zabyvam hrou ze dvou uhli pohledu. V prvni &asti
(Literarni pifehled) stru¢n€ shrmuji n€které dosud shroméazdéné poznatky a nazory na hru
z hlediska jeji definice, kategorizace a faktord ji ovliviiujicich. Podrobnéji pak rozebiram
otazku funkce hry a fenomény sebehandicapovani, herich signalt a ritualizace pfi hie, nebot’
na tato témata navazuje druha, empiricka, ¢ast mé prace. V té se zabyvam testovanim
nékolika predikei, vyplyvajicich ze dvou protichiidnych hypotéz o funkci hry, a to na zakladé
dat ziskanych z vlastnich videonahravek hravého chovani hulmant posvatnych v lokalité

Bhangarh v severozépadni Indii.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 VYMEZENI, VYSKYT A KATEGORIZACE HRY
2.1.1 DEFINICE

Lidsky pozorovatel, at’ uz laik ¢i odbornik, dokaZe vétsinou hravé chovani spolehlivé
rozpoznat, zfejmé podle citu zaloZeného na vlastni zkusenosti. Z toho vyplyva, Ze rizné typy
hravého chovani musi mit urité spole¢né vlastnosti, podle kterych lze hru identifikovat.
Vymezit hravé chovani od ostatniho pfesnou definici je vSak obtizny ikol, ktery doposud
nebyl vyfeSen.

Hravé chovani se vyskytuje u mnoha riiznych druhii a zahrnuje mnoZstvi rozmanitych
pohybovych prvki. Struktura hry (prvky chovani a jejich ¢asovy sled) je velice rozmanita
nejen mezi jednotlivymi druhy, ale jsou i podstatné rozdily uvnitf druhu. Proto je generalizace
tak obtizna. Také selekéni tlaky ovliviiujici hru se pravdépodobné druh od druhu lisi (Bekoff
1982).

Neékteii autofi proto zastavaji nazor, Ze hra neni homogenni kategorie (Gomendio
1988, Burghardt 1998, 1999).

Presto se u hry, a¢ se jedna o tak vysoce proménlivou oblast chovani, daji vysledovat i
nékteré spoleéné charakteristiky, které spojuji vSechny, byt vlecéem rozdilné typy hry
(Fagen 1981, Bekoff & Byers 1998). Spi§ se da ptedpokladat, Ze hra u savci ma spolecny
fylogeneticky pivod a jednotnou plivodni funkci, neZ Ze se rizné, na prvni pohled podobné,
projevy hravého chovani vyvinuly opakované a nezavisle béhem evoluce. Je jednodussi vidét
jednotnost hry, neZ najit zietelné hranice, které by ji rozd&lovaly na nékolik kategorii (Spinka
et al. 2001).
je, Zze hravé chovani ma vétSinu (ne vSak vzdycky nutn€ vSechny) z nasledujicich
charakteristik:

1) Obsahuje prvky ptevzaté z jinych kontextl, kde maji okamzity a zfetelny biologicky cil
(Loizos 1967, Bekoff 1974, Fagen 1981). Hra byva n€kdy definovana jako chovani, které
nema zietelny biologicky cil, obsahuje prvky nebo se zaméfuje na pfedméty, které se pfimo
nevztahuji k okamzitému pieZiti. Prvky pfevzaté z jinych kontexti mohou mit modifikovanou
formu a také odlinou motivaci nez prvky v plivodnim kontextu (Loizos 1967, Burghardt
1999).

2) Tyto prvky jsou zaélenény do pozm&néné, vysoce proménlivé, neptedvidatelné sekvence.

Pravdépodobnost, Ze se prvek objevi, je jen velmi maélo zavisla na pfedchozi udalosti.



Sekvence je ndhodna a méné piedvidatelna neZ sekvence vazného boje, namluv nebo lovu
kofisti (Loizos 1967, Bekoff 1974, Fagen 1981, Burghardt 1999).

3) Sekvence miiZe byt fragmentovana, tj. pferusena néjakou irelevantni aktivitou a dokonéena
pozdé€ji (Loizos 1967).

4) Prvky maji modifikovanou formu, pohyby jsou pfehnané, neekonomické a neefektivni
(Loizos 1967, Bekoff 1974, Poirier & Smith 1974, Fagen 1981, Burghardt 1999).

5) Nékteré prvky jsou v sekvenci mnohokrat opakovany (Loizos 1967, Bekoff 1974, Fagen
1981).

6) Jednotlivé pohyby nemusi byt kompletni, a to jak na za¢atku tak na konci (Loizos 1967,
Fagen 1981, Burghardt 1999).

7) Na zacatku nebo béhem hry se vétSinou objevuji specifické herni signaly vcetné gest,
postoju, vyrazi tvate, zpusobli pohybu, pachi a zvuku (Bekoff 1974, Fagen 1981). Hru
pozname podle pfitomnosti n€kterych jedine¢nych prvki chovani a absence jinych, podle
jedineéné formy, orientace, trvani a intenzity t€ch prvkl, které se vyskytuji i v jinych
kontextech (Fagen 1981).

8) Jedinci si stiidaji dominantni a podtizené role (Fagen 1981).

9) Ve hie se objevuje sebehandicapovani (Fagen 1981).

10) Mnoho definic hry operuje spojmy potéSeni, zabava, radost, odména a pozitivni

pisobeni, chovani je spontanni, dobrovolné, imysiné (Burghardt 1998, 1999).

2.1.2 ROZDELENI HRY

Hra byva tradi¢né rozliSovana na tii kategorie: lokomo¢ni, socialni a hru s pfedmétem.

Lokomoc¢ni hra
Za lokomo¢ni hru se povaZuje hrava pohybova aktivita v prostfedi, nezamétena
na n&jaky objekt. Zahrnuje b&h, riizné poskoky, otocky, akrobatické prvky apod. Vétsinou je

do této kategorie zafazovana pouze solitérni hra.

Socialni hra
Pokud zvite pii hie ovliviiuje chovani jiného jedince, nebo naopak na jeho
chovani reaguje, jedna se o socidlni hru (Bekoff 1984). Socialni hra zahmuje hravé honicky,
hravé zapaseni, hravou formu sexualniho ¢&i preda¢niho chovani nebo jinou formu hry, kdy je

v kontaktu vice jedinc.



Hra s pfedmétem

Hra s pfedmétem je hrava aktivita, ktera je zaméfena na néjaky neZivy objekt
(Bekoff 1984). Ve skute¢nosti v8ak nemusi jit o pfili§ homogenni kategorii, mohou se v ni

objevovat rizné lokomocni projevy i prvky typické pro socialni hru.

Mezi t€mito kategoriemi vSak existuje mnoho pfechodnych typid. Socialni hra i hra
s pfedmétem mohou byt ve své podstaté lokomocni a solitérni hra miiZze zahrnovat jak hru
lokomoéni tak hru s pfedmétem (Bekoff 1984, Burghardt 1998). Proto je rozliSeni téchto
kategorii uZitené zejména pro piehlednost ¢i z didaktického hlediska. Kontrast solitérni
versus socidlni hra ma vSak i dileZity biologicky vyznam: zatimco v €isté€ solitérni hfe nehraji
prvky se signalni funkci logicky Zadnou roli, v socidlni hie jsou naopak velmi dileZité.
ProtoZe tento rozdil je velmi vyznamny pro empirickou ¢ast mé prace, budu se v dalSim textu
pfidrZzovat oznaceni lokomo¢ni hra pro hravou pohybovou aktivitu v prostiedi u zvifete
momentalné neinteragujiciho s jinymi jedinci a termin socialni hra pro hru, kdy je v kontaktu

¢1 interakci dvé nebo vice zvifat.



2.2 FAKTORY OVLIVNUJICi HRU

Hra je charakteristicka svou vysokou proménlivosti. Navic vyskyt, délka nebo forma
hry i v ramci jednoho druhu miiZe byt ovlivnéna fadou faktord.

Napfiklad s vékem se méni vyskyt i forma hry. Hra se neobjevuje hned po narozeni,
ale aZ o trochu pozdéji. Potom jeji mnoZstvi rychle stoupa, tvoii vrchol, ale obdobi vrcholu je
kratké a mnozZstvi hry klesa ¢asto aZ k nule (Byers 1998). Nejvétsi vyskyt hry nastava v tzv.
senzitivni period€, béhem které ma nejvétsi vliv na vyvoj zvifete (Byers & Walker 1995).
Béhem ontogeneze se také méni ptevazujici typy hry nebo herni strategie (Zucker & Clarke
1992, Watson & Croft 1996, Burghardt 1998). Mlad’ata jsou vétSinou hravéjsi nez dospéli.

Mnozstvi a forma hry kromé& v€ku také zavisi na pohlavi jedincd (Poirier & Smith
1974, Le Resche 1976, Biben 1989, Tartabini 1991). U vétSiny primatd juvenilni a subadultni
samci jasné€ preferuji hravé zapaseni a zdrZuji se ve skupinach daleko od matky. Stejné staré
samice si hraji méné Casto, zdrZuji se spi§ ve spole¢nosti dospélych samic a zajimaji se o
novorozena mlad’ata (Poirier & Smith 1974).

Na hrarvé chovani miZze mit vliv také velikost a struktura skupiny (Poirier & Smith

1974, Visalberghi & Guidi 1998). S rostouci velikosti skupiny a poctem mlad’at roste pocet
dostupnych hernich partnerti a stoupa tak ¢etnost hry (Poirier & Smith 1974, Zucker & Clarke
1992).

ey

Vyvoj a mnoZstvi hry souvisi i s yvlastnostmi prostfedi, ve kterém jedinci Ziji,

naptiklad s po¢asim, hustotou predatorti, Grovni viditelnosti spojenou s typem vegetace nebo
reliéfem krajiny (Sommer & Mendoza-Granados 1995). Jak ukazuji terénni studie zvifat
stejného druhu Zijicich v odliSném prosttedi (dZelady (Theropithecus gelada) Barrett et al.
1992, hulmani posvatni (Semnopithecus entellus) Sommer & Mendoza-Granados 1995,
surikaty (Suricata suricatta) Sharpe et al. 2002), hravé chovani vyrazné zavisi na kvalit€ a
dostatku potravy. Zvifata si vyrazné méné hrala v obdobi sucha, kdy kvalita potravy byla
nizka, a zvifata si tak nemohla dovolit vydavat relativné vysoké mnoZstvi energie ve hfe.
Zdroje byly rozptylené, takZe obstaravani potravy zabralo vice ¢asu a zbyvalo méné€ ¢asu na
hravé interakce (Barrett et al. 1992). Hulmani v prostfedi bohatém na zdroje si hrali mnohem
Castéji a déle nez hulmani v chudém prostfedi (Sommer & Mendoza-Granados 1995).
Existuje velika variabilita v mife a komplexit¢ hry mezi jednotlivymi taxony, ktera se
miZe vztahovat krozdilné ekologii, vyvoji, fyziologii, dileZitosti u¢eni a norméalnimu
repertoaru chovani (Burghardt 1998). Ekologicka nika ovliviiuje hravé chovani kvalitativné i
kvantitativné. Predatorské druhy (pt. koc¢ky) vykazuji vice hry s pfedmétem souvisejici

s predaci a bylozZravé druhy slouZici &asto jako kofist (pf. jeleni) se vénuji vice lokomocni hie



souvisejici s rychlosti a hbitosti pii ut€éku (Burghardt 1998). Terestrické druhy primatd obecné
travi hrou vice ¢asu nez arboreédlni druhy. MiZe to byt tim, Ze soudrzné&jsi terestriéti makaci a
paviani potfebuji hru pro udrZeni soudrZnosti tlupy a kooperace mezi dospélymi (Poirier &
Smith 1974).

Srovnavaci studie sav¢ich fadu (Iwaniuk et al. 2001) ukazuje signifikantni pozitivni

korelaci mezi hrou a relativni velikosti mozku. MnoZstvi socialni hry je také signifikantné

pozitivné korelovano s relativni velikosti neokortexu (Lewis 2000). Nejkomplikovanéjsi a
nejkomplexnéjsi formy hry se objevuji u takovych savci, jako jsou socialni $elmy (kocky,
vici, kojoti, psi, medvédi), kytovci a primati s vysoce vyvinutou kiirou mozkovou a relativné
vysokym encefalizaénim kvocientem. Také ptici s velkym mozkem jako papousci a
krkavcoviti jsou povaZovani za vysoce hravé (Fagen 1981).

Hravé chovéni je pozorovano, kdyZ je zvife zdravé, najedené a neni ve stresu (napf.

hrozba predatora, drsné mikroklima, socialni nestabilita) (Bughardt 1999).



2.3 FUNKCE HRY
2.3.1 INVESTICE A RIZIKA PRI HRE

V nékterych definicich se objevuje, Ze hra neni adaptivni a Ze nema okamzity
biologicky cil, tj. nema hodnotu pro pteziti (Loizos 1967, Burghardt 1999). Kdyby viak Zadny
prospéch jedincim nepfinasela, nebyla by selekci udrzovéana a neobjevovala by se v takové
mife.

Pfi hie totiZ zvifata musi zaplatit ur¢ité ,naklady*, tzn. hra ma nevyhnutelng urdité
aspekty, které sniZuji Sanci jedince na pfeZiti a isp&iny vyvoj a tim na reprodukéni uspéch. To
plati v nékolika ohledech (Curtin 1984, Biben 1998, Burghardt 1998):

2) vydavaji pfi ni zna€né mnoZstvi energie

3) riskuji fyzické zranéni

4) hra miiZe piejit v agresi a tim narusit vzajemné vztahy

5) pfi hie je zvySené riziko predace, at’ uZ pfildkanim predatora (naptiklad vokalizaci ¢&i

napadnymi pohyby pfi hie) nebo sniZzenou bdé&losti vi¢i okoli.

2.3.2 HYPOTEZY O FUNKCI HRY

Jak je zfejmé, hra je chovéani do ur¢ité miry riskantni a vyZadujici ¢as i energii. Ale
jakou ma vlastné funkci, pro¢ si zvifata hraji a jaky uZitek jim to pfinasi, jsou otazky, na které
se dosud nepodaftilo najit uspokojivou odpovéd’. Zatimco ,,naklady* na hru jsou ziejmé, neni
zfetelné, jakého charakteru je zisk z ni pramenici €i v jakych jednotkach (mén€) ho méfit. U
krmeni, soubojli €i pafeni je zfejmé, jakym mechanismem tyto aktivity zvySuji vyhlidky na
preZiti ¢i zplozeni potomki a lze také pouzit uréitou ,,ménu* na méfeni tohoto zisku (napf.
netto pfijem energie, zvySeni po¢tu samic v harému, délka drZeni teritoria ¢i pocet kopulaci).
U hry vsak takovyto logicky zfejmy zplisob méfeni zisku neni zfetelny, a proto je funkéni
interpretace hry ve smyslu adaptivni hodnoty obtiZna.

Kvili variabilit¢ vzorci hry néktefi védci tvrdi, Ze hra miZe mit rizné funkce u
jedincii rizného druhu nebo jedinct rizného véku ¢i pohlavi u stejného druhu (Bekoff &
Byers 1998). Je obecné& pfijimano, Ze hravé chovani je dlleZité pro rozvoj budoucich
dovednosti nutnych pro pfeziti. Navrzeno a publikovano bylo mnoho hypotéz, z nichZ
nejdileZitéj$i jsem shrnula ve své seminarni praci. Podrobnéji zde uvadim jen dvé€ z nich, na

které se budu dale odvolavat.



Hypotéza tréninku pro nedekané udalosti

Podle hypotézy tréninku pro nedekané udalosti (Spinka et al. 2001) se ve hie objevuji
sekvence, ve kterych zvife ztraci plnou kontrolu nad svymi pohyby, prostorovym a
smyslovym vnimanim. Zvife se u¢i improvizovat v takovychto situacich a snazi se dostat zpét
do normalni pozice. Kromé toho, Ze dochazi k rozvoji pohybové viestrannosti, se zvife uci
vyrovnat se emocionalné¢ stakovymi situacemi, kdy je nahle piekvapeno nebo
dezorientovano. To miZe byt ¢asto rozhodujici otazka Zivota a smrti napf. pfi utéku pied
predatorem. Podle Spinky et al. se ve hie tedy stfidaji lokomoéni prvky podobné t&m
z ,,vazného* kontextu a projevy, pfi kterych zvife snadno ztraci kontrolu nad svymi pohyby.
Zvite samo vyhledava a vytvafi ne¢ekané udalosti pomoci sebehandicapovani, to znamena, Ze
se aktivn¢ stavi do nevyhodné pozice ¢&i situace. Béhem hry se udi, jak se s takovymi

nec¢ekanymi udalostmi vyrovnat.

Hypotéza procvi¢ovani

Asi nejvice akceptovanou teorii je hypotéza procvi€ovani. Groos (1898 cit.
v Burghardt 1998) uvedl, Ze hra je instinktivni ontogeneticky proces, ktery pfipravuje jedince

Od té doby naSla tato hypotéza Siroky okruh zastincid, ktefi ji rizn€ upravuji a
modifikuji. Pravidelné procvi€ovani uréitého chovani zvy$uje uéinnost jeho provedeni
v dospélosti (Loizos 1967, Fagen 1981, Curtin 1984). Kli¢ové elementy socialniho Zivota,
vznik a rozvoj socialnich vazeb, ¢i$téni, prvky sexualniho chovani a agrese jsou do jisté miry
naucené a procviované v herni skupiné (Poirier & Smith 1974). Podle Bekoffa (1982) hra
slouzi k procvi¢ovani ur¢itych dovednosti hlavné agonistickych a preda¢nich. Biben (1998)
piipousti, Ze hra je v uréitém sméru procviéovani a pfiprava na chovani v dospé€losti, kterému
se podoba. Oviem hravé zapaseni miZe byt vidéno spiSe obecné jako praxe pro socidlni
interakce neZ jako konkrétni ptiprava pro boj. TaktéZ Symons (1974) tvrdi, Ze hra zfejmé
neslouZi k uéeni, zdokonalovani a procvi¢ovani agonistickych signald, ale miZze napomahat
rozvoji agonistické komunikace v obecnéj¥ich smérech — seznameni se s ostatnimi, seznameni
se s vyrazy tvate, zvySeni fyzické tolerance k ostatnim atd. Je zfejmé, Ze v té€chto volngjSich
modifikacich, kdy autofi zddraziiuji spiSe trénink obecngjSich schopnosti neZ nacvik
specifickych prvkid &i sekvenci chovani, se tato hypotéza pfiblizuje hypotéze tréninku pro
neéekané udalosti.

Jednou z variant hypotézy procviovani byla moZnost, ze hra prosté slouzi ke

zvySovani fyzické zdatnosti, tedy modelovani svald, zvySeni jejich sily a vytrvalosti, zvySeni



kapacity plic (Fagen 1981). Tuto moZnost piesvéd¢ivé vyvratili Byers a Walker (Byers &
Walker 1995, Byers 1998). Tato hypotéza je podle nich nepravdépodobna proto, Ze a)
fyziologické reakce mizi brzy po skonceni tréninku, efekt je jen docasny, pfesto se hra u
vétSiny ZivoCichld vyskytuje jen v urCité period€, b) cviCeni je nedostadujici na to, aby
vyvolalo piislu$né fyziologické reakce, c) procvi¢ovani neni v€kové omezené, mélo by se

tedy vyskytovat v kazdém obdobi. Naproti tomu tito autofi navrhli hypotézu senzitivni

periody, podle které ma hra specificky a permanentni neurofyziologicky efekt, ktery vede ke
zdokonaleni dovednosti, optimalnimu poméru rychlost/sila a lep§i ekonomi¢nosti dileZitych
druhové specifickych pohybu (Byers 1998). Nejvétsi vyskyt hry nastava v tzv. senzitivni
periodé, béhem které ma nejvétsi vliv na vyvoj zvifete. Specifické pohyby pii hie umoziuji
diferenciaci svalovych vlaken a cerebellarni synaptogenezi, coZ jsou dlouhotrvajici efekty hry
(Byers & Walker 1995).
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2.4 SEBEHANDICAPOVANI
2.4.1 DVE HYPOTEZY PRO FUNKCI SEBEHANDICAPOVANT{

Z4adna z hypotéz, ktera se snazila vysvétlit funkci hry, neni zcela vieobecné ptijimana.
MoZnym vysvétlenim by také mohlo byt to, Ze opravdu neni moZné najit jednu funkci pro
veskeré hravé chovani, Ze je moZné hru rozdélit na dil¢i prvky, z nichZ kazdy miiZze mit jinou
funkci, byt’ uz odpovidajici publikovanym hypotézam.

Tuto hypotézu jsem se pokusila otestovat ve své diplomové praci na zakladé vyskytu
sebehandicapujicich prvki, které se ve hfe velmi hojné vyskytuji. Jedna se o prvky, kdy se
zvite zamémé, svym vlastnim pfi¢inénim dostava do n&jakym zplisobem nevyhodné pozice,
at’ uz v oblasti socialni (ke hie si vybere siln€j§iho partnera, pii hie se slab§im partnerem
neuzije svoji plnou silu) nebo v oblasti pohybové, kdy do¢asné ztraci kontrolu nad svymi
pohyby (sem patii rychlé rota¢ni pohyby, zejména hlavy, hra v nevyhodné poloze, napt. vieze
na zadech, v zavésu, neobvyklé zplisoby lokomoce, napt. bipedni chiize, akrobatické prvky,
vybér nevhodného substratu atd.).

Jak je patmné, tyto sebehandicapujici prvky jsou velice riznorodé a to nejen strukturné,
ale mohou byt rozdilné i co do funkce. Podle toho by se také mélo lisit jejich zastoupeni
vsocialni a lokomo¢ni hfe. Nazory na strukturu a funkci sebehandicapujicich prvki se
vyrazné li§i u dvou zminiovanych hypotéz, tedy hypotézy tréninku necekaného a hypotézy o
procvic¢ovani.

Podle hypotézy tréninku pro nefekané udalosti (Spinka et al. 2001) slouzi hra
k nacviku reakci pfi neéekanych situacich. Zvife pfi hfe samo vyhledava a vytvafi takovéto
situace, ze kterych se pak snazZi dostat do normalu. V sekvenci se stfidaji prvky podobné
normalnimu vaZnému chovani a sebehandicapujici prvky, projevy nahlé ztraty kontroly.
Jedinec se tak uéi vypotadat s nenadalymi udalostmi jak fyzicky tak emocionalné€ pfi hfe, tedy
za relativné bezpeénych okolnosti. To se mu bude uréit¢ hodit v dospélosti, napf. pfi padu,
setkani s predatorem, boji atd. Stejnou funkci by mély mit i sebehandicapujici prvky. Mély by
znahodiiovat hru, vytvafet co moZna nejnepiedvidateln&jsi situace. Sebehandicapovanim zvife
umyslné ztraci kontrolu nad svymi pohyby a aktivné se stavi do nevyhodné pozice a situace
(Spinka et al. 2001). Sebehandicapujici prvky vedou k do&asné ztrat& kontroly, to znamena, Ze
po nich snadno miiZze nasledovat ztrata rovnovahy, pad, uklouznuti, svaleni, ztrata kontroly
nad pfedmétem, ztrata ito¢né pozice.

Sebehandicapujici prvky maji tedy funkci znahodiiujici. Mély by tedy byt variabilni,
co moZna nejproménlivéj$i, aby mohly v riznych kombinacich vytvafet nepredikovatelné

situace.
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Kromé znahodiujici funkce miZou sebehandicapujici prvky nabyt i dalsi, a to signalni
funkce. KdyZ je zvife v neSikovné pozici nebo provadi sebehandicapujici pohyb, je to
informace pro jeho partnera, Z¢ na n& nechce v dané chvili zaitogit (Spinka et al. 2001).
Sebehandicapovani mizZe mit tedy i tlohu pfi komunikaci mezi jedinci a slouZzit jako herni
signal. Aby byl signal co nejefektivnéjsi v pfenosu urcité informace, mél by byt jasny a
srozumitelny. Toho je dosaZeno procesem ritualizace, pfi kterém klesa variabilita projevu,
diky ¢emuz se zvysuje jednoznacnost.

Takovéto ritualizované sebehandicapujici prvky by zapadaly i do hypotézy o funkci
hry coby nacviku dovednosti. Podle ni slouzi hra k procvi¢ovani konkrétnich schopnosti,
které bude zvife v dospélosti potfebovat. Nemély by se vni tedy vyskytovat prvky
kontraproduktivni k tomuto cili, coZ neritualizované sebehandicapujici prvky, jak uz z nazvu
vyplyva, bezesporu jsou. Pokud se tedy ve hie pifeci jen vyskytnou, budou mit komunikaéni
funkci. Mé&ly by byt vysoce ritualizované a slouZit jako herni signaly. Zvife, které je
v nevyhodné pozici, neni nebezpeéné a je atraktivnim hernim partnerem.

Z uvedeného vyplyva, Ze podle hypotézy tréninku pro necekané udélosti_ by se
v lokomo¢ni i socidlni hfe mély vyskytovat variabilni sebehandicapujici prvky, majici
znahodnujici funkci. Ritualizované sebehandicapjici prvky se signalizaéni funkci by se mély
vyskytovat pouze v socidlni hte, kde je dilezitd komunikace mezi partnery. Podle hypotézy
procvi¢ovani by se variabilni sebehandicapujici prvky ve hie vyskytovat nemély. V socialni

situaci by se mohly objevovat ritualizované sebehandicapujici prvky.

2.4.2 PRIKLADY SEBEHANDICAPOVANT

Sebehandicapovani znamena, Ze zvife provadi urcité chovéani zplisobem, ktery je
samotné znevyhodniuje (Bekoff 2001a,b), tj. ztéZuje dosaZeni ,.cile*, ke kterému chovani
sméfuje. Jak vlastné mohou sebehandicapujici prvky vypadat a jak zvife znevyhodiiuji, jsem

podrobné shrnula ve své seminarni praci, zde uvadim struény vytah.

VYROVNANI SIL

Sebehandicapovéani se miZe projevit tim, Ze vétsi, star§$i nebo dominantnéjsi zvife
neuziva svoji plnou silu pfi hfe smenS$im, mlad$im nebo podfizenym zvifetem, ale
pfizplisobuje své chovani tak, Ze zmiriuje své vyhody oproti méné zkuSenému partnerovi
(Watson & Croft 1996). Sebehandicapovani vétsiho a siln&jsiho partnera bylo pozorovano
napfiklad u klokant rudokrkych (Macropus rufogriseus) (Watson & Croft 1996), tchoti
tmavych (Putorius putorius) (Poole 1966), kojotii (Canis latrans) (Bekoff & Allen 1998,
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Bekoff 2001a,b), domécich prasat (Sus scrofa f. domestica) (Donaldson et al. 2002), sysli
kolumbijskych (Spermophilus columbianus) (Steiner 1971), kotuld veverovitych (Saimiri
sciureus) (Biben 1989), paviani plastikovych (Papio hamadryas) (Le Resche 1976, Pereira &
Preisser 1998), Simpanzt (Pan troglodytes) (Flack et al. 2004).

- pfi zapaseni

Sebehandicapovanim snizuje pravdépodobnost ziskani pievahy ve hie, jsou
vyrovnavany rozdily v dominanci mezi nerovnymi partnery a jejich rozdily ve schopnosti
zéapasit. (Fagen 1981). Silnéjsi partner tak miZe udrZovat nebo posilovat herni interakci, ktera
by jinak mohla skonéit, protoZe by pro slabiiho partnera pfinasela pfili§ velka rizika (Pereira
& Preisser 1998). Sebehandicapovani je tim vyraznéj$i, ¢im je vétsi asymetrie mezi partnery
(Pellis & Pellis 1998, Flack et al. 2004).

- pFi honi¢kach

Vyrovnavéni sil se vSak neomezuje jen na hravé zapaseni. Silngjsi zvife se miZe
sebehandicapovat pfi hravych honi¢kach tim, Ze nebé&zi plnou rychlosti (Le Resche 1976,
Fagen 1981) ¢i provadi akrobatické prvky, které ho zpomaluji a ur¢ité mu nepomahaji ziskat
vyhodu nad svym partnerem (Curtin 1984).

Stejny zpomalujici efekt ma také Casté ohliZeni prvniho zvifete béhem honéni. Zvite
se plné nesousttedi na co nejrychlejsi béh, ale velice asto se otaci, n€kdy i zastavuje, diva se
na svého partnera. UdrZuje tak s nim kontakt a prib&h hry (vlastni pozorovani hulmani

posvatnych).

ZMENA ROLI

Pfi hie velice ¢asto dochazi ke stfidani roli. Jedno zvife ma vZdy navrch nad tim
druhym, ale tyto ulohy si mohou stfidat. Vyse postavené zvife dovoli podiizenému zaujmout
dominantni roli (Biben 1998), chvili miiZze partnera honit a chvili miZe byt honéno, chvili
zaujima toénou a chvili obrannou roli (Poole 1966, 1978, Steiner 1971, Le Resche 1976,
Fagen 1981).

Takovéto chovani podporuje hru, zmensuje rozdily mezi zvifaty (Bekoff & Allen
1998, Biben 1998, Fagen 1981), které by podtizeného jedince mohly zastrasit. NiZe postaveni

maji vice moznosti byt v roli dominantniho, coZ udrzuje jejich zajem (Biben 1998).
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OvSem sebehandicapovani v socidlnich interakcich neni vyhrazeno jen silngj$im
jedincim. Sebehandicapovat se miiZou jak dominantni, tak niZe postaveni jedinci. Oba tak
davaji najevo sviij zamér ve hfe pokradovat. Pokud se sebehandicapuje dominantni, miiZe tim
sdélovat partnerovi ,,nechci se ti dal nadfazovat®, pokud niZe postaveny, fika ,,nezkou$im té&
ovladnout“ (Bekoff & Allen 1998).

Je ovSem otazka, kdy uZ sebehandicapovani opravdu znamena znevyhodnéni.
Naptiklad pokud si silnéjsi partner hraje se slab$im, pfizptisobuje mu svou silu. Jedna se tedy
spise o ur¢itou formu seberestrikce, aby hra mohla pokra¢ovat. Za sebehandicapovani se to da

povaZovat aZ v piipadé, kdy se ocitne v pozici, ze které uz je pro n€ho t€zké se dostat.

VYBER NEVHODNEHO PARTNERA
o hra se silné&jSim
Za jisty zpisob sebehandicapovani se da povaZovat i vybér silnéjSiho partnera ke hie,
ktery je jist€ ve vyhodé¢ jak pii zdpaseni tak pfi honi¢kich. V tomto piipadé ma

sebehandicapovani zietelné znahodtiujici a nikoli komunikaéni funkci.

e provokovani
Nékdy si mladé ke hie vybere dospélé zvite, které neni viilbec herné naladéno a na

jeho vyzvu miZe reagovat dokonce agresi.

NEVYHODNA POZICE

Pokud je zvife v nevyhodné sebehandicapujici pozici, je jeho partnerovi ziejmé, Ze pro
n&j neni nebezpe&né, nemiiZze ho ohrozit, napadnout ho. Sebehandicapujici jedinec tak miiZe
dat najevo, Ze si chce hrat. Sebehandicapovani miZe byt signdlem neagresivniho zaméru
(Paquette 1994).

¢ hlava niZ neZ partnerova

Pii hravém zapaseni je velmi nevyhodné a neSikovné, kdyZ je hlava zvifete niZ nez
hlava partnera. Ten ho pak miiZe velice snadno napadnout, kousnout a ziskat prevahu. Tato
pozice miZe tedy velice dobfe fungovat jako hemni signal, ktery nese informaci, Ze zvife
nechce partnera ohrozit, ale Ze si chce hrat.

U psovitych Selem se &asto vyskytuje tzv. hravy tklon (play bow). Zvite skréi ptedni
nohy, snizi piedni &ast t&la, zlistava stat na vzpiimenych zadnich (Bekoff 1977). Uklon tedy
stavi zvife do nehrozici pozice (Bekoff 1995, Bekoff & Allen 1998). Z této pozice je také
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nemozné piimo na ,,protivnika“ skocit, k tomu je tieba naopak zadni nohy pokréit a pfedni

¢ast mit nad nimi. Jedna se tedy o pozici sebehandicapujici.

e leZi na zadech nebo na boku
Pokud zvife leZi na zadech, je také velice nepravdépodobné, Ze zautoéi. Zvife se proto
Casto sebehandicapuje tim, Ze se pfed svym partnerem svali na zada. Situace je stejna, kdyz

zvife leZi na boku, nemiZe hned zauto¢it, partner nad nim ma navrch.

o zavéSovani za kondetiny ¢&i za ocas
Primati se pifi hfe dost Casto zavéSuji za konéetiny (Fontaine 1994, vlastni
pozorovani), a to i kdyZ se tento prvek u nich v dospélosti nevyskytuje, jako napf. u hulmani
posvatnych. Pti hfe se zavé$uji za vSechny Ctyfi koncetiny, za tfi, za ob€ ruce nebo jen za
jednu, coZ je samoziejmé riznou mérou handicapuje. Primati s chapavym ocasem se pfi hie
mohou zavéSovat i za ocas (Fontaine 1994). Zavé$ovani je zvlast nevyhodnou pozici pii

hravém zapaseni, které je timto velice ztiZeno.

ZPUSOB LOKOMOCE

Pii hie zvifata ne vZdy pouZivaji co nejefektivnéjsi zplisob lokomoce.

e hravy cval
Charakteristickym zptisobem lokomoce béhem hry u fady zvifat je hravy cval. Pt
hravém cvalu zvife rozhazuje nohama do stran, coZ je velmi neefektivni zpiisob lokomoce.
Zvite to urcité¢ zpomaluje, naruSuje rovnovahu a nepfispiva to ani k nacviku pohybovych

schopnosti potfebnych v dospélosti.
e vyhybani se kvadrupedni lokomoci
Neéktefi primati se pii hie snazi vyhybat kvadrupedni lokomoci (Fontaine 1994) a

pouzivaji nejrizné€j$i pohybové prvky, viz dale.

e poskoky

Béhem hry zvifata misto normalni kvadrupedni lokomoce poZivaji poskoky, vyskoky.
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e bipedni skoky
Jest€ obtiznéjsi jsou skoky pouze na zadnich kondetinach, které se né€kdy objevuji

b&hem hry u hulmani posvatnych (vlastni pozorovani).

e Dbipedni chuze
Bipedni chiize je mezi souasnymi savci plné pfirozena pouze pro ¢lovéka. Pii hie je
viak Casto pozorovdna i u fady ostatnich primati (Fontaine 1994, vlastni pozorovani).
Hulmani posvatni se v dospélosti témé&f nikdy nepohybuji chizi po dvou konéetinach. Ta,

pokud se vyskytuje ve hie, pouze zté¢Zuje pohyb zvitete.

e brachiace &i pohyb v kvadrupednim zavésu
Stejné tak brachiace, neboli pohyb v zavésu za ruce, nebo pohyb v zavésu za vSechny
¢tyti koncetiny, kdy je zvife navic jesté hlavou dold, funguji jako sebehandicapujici, pokud to

pro zvife neni piirozeny zpisob lokomoce i v dospélosti.

Hulmani posvatni v dospélosti Zadny ztéchto zpisobd pohybu nebo zavéSovani

nepouzivaji. Kazdy z nich lokomoci znatelné ztéZuje a je tedy zfetelné sebehandicapujici.

OMEZENI SMYSLOVEHO VNIMANT{
Zvite béhem hry miZe doCasné ztracet kontrolu nad svymi pohyby a polohou také tim,
Ze omezi vnimani pomoci nékterych smysli. Konkrétné mam ted’ na mysli zrak, ktery je u

vétSiny druhi pii hie nejdilezité;jsi.

e zavirani odi
Pti pozorovani hulmanti posvatnych jsem si v8imla, Ze pfi hie ¢asto na n€kolik sekund
zaviraji o€i. Tim jsou vyrazné omezeni a znevyhodnéni oproti svému partnerovi. Tento projev

je bézny pfi hite u vétsiny, ne-li u viech, druhi opic (Lhota, osobni sdéleni).
e asymetrické uklony hlavy

Asymetrické uklony hlavy vedou k tomu, Ze o¢i nejsou stejné vysoko, coZ neni idealni

pro binokularni vidéni a tedy naptiklad odhad vzdalenosti.
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POHYBY ZHORSUJICI ORIENTACI
e rota¢ni pohyby

Rychlé rota¢ni pohyby opét vedou k doCasné ztraté rovnovahy, zhorSeni orientace
v prostoru a tim ztrit€ kontroly nad pohyby zvifete. Tyto pohyby jsou tedy vyrazné
sebehandicapujici. Lokomo¢ni rotaéni pohyby jsou hlavni slozkou herniho repertoaru a zda
se, Ze jsou pfitomné ve hie vSech savcl (Wilson & Kleiman 1974). Patii sem rychlé rotaéni
pohyby hlavou nebo celym télem. Pomémé béZnym prvkem hry u hulmand posvatnych je
zaklanéni hlavy, kdy zvife zakloni hlavu dozadu nebo navic je$té¢ mimé do strany. Tim jednak
na chvili ztrati partnera z o¢i, éasto byva také spojeno se zavienim oci, a jednak tento pohyb

muzZe vést ke ztrat€ rovnovahy a zhor$eni orientace.

e akrobatické prvky
Do hry jsou ¢asto zakomponovany nejriznéj$i akrobatické prvky, které nemaji Zadnou
ulohu pii nacvi¢ovani dovednosti a urdité zvife nikterak nezvyhodiiuji, spi§ naopak. To plati
napfiklad u akrobatickych prvki objevujicich se pti honi¢kach, které zvife zpomaluji a uréité
mu nepomahaji ziskat vyhodu nad svym partnerem (Curtin 1984).
Mezi takovéto prvky patii rizné piruety, pivoty — zvife vyskoci a oto¢i se aspori o 90°,
a dalsi, které jsem zaznamenala u hulmand posvatnych — stojka, pfemet, kotrmelec, bipedni

postoj.

e hlavou dolii
Pfi hie se zvifata velice €asto ocitnou hlavou doli a to zamé&mé. Pfi $plhani po kmeni
lezou hlavou dold, pfi doskoku na vétev se obrati hlavou dold, pfi pohybu v kvadrupednim
zavésu rovné€Z. Mohou se prat zavéSena za koncetiny ¢i ocas, pii ¢emZ visi hlavou dolu
(Fontaine 1994, vlastni pozorovani). Tato poloha zvifeti znesnadtiuje orientaci v prostoru,
¢imZ ho znevyhodiiuje oproti partnerovi, vytvafi neobvyklé situace, ze kterych se jedinec

snaZi dostat.

DRZENI A PRENASENI PREDMETU

Pfi hie, at’ uZ lokomoéni nebo socialni, kdy se zvife nezamétuje na hrani s ur€itym
ptedmétem, tento pfedmét drZi v jedné nebo v obou rukou nebo v ustech nebo tento piedmét
pfenasi. Je jasné, Ze drZeni pfedmétu vyrazné znesnadiiuje lokomoci &i zvife znevyhodtiuje pfi

hfe s partnerem.
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VYBER NEVHODNEHO SUBSTRATU

Zvitata si nékdy voli ke hie prostfedi, substrat, na kterém maji nejriznéj$im zpisobem
ztiZzeny pohyb, coz miize skon¢it dokonce padem. Hulmani si k honi¢kdm nebo k doskoku
vybiraji nejtenci vétve, piestoZe na nich &asto ztrati rovnovahu a spadnou. Zvitata si rada hraji

v hlubokém sné€hu, na kluzkém nebo strmém svahu nebo v mé&lké vodé.
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2.5 HERNI SIGNALY
2.5.1 OBECNE VLASTNOSTI HERNICH SIGNALU

Béhem hry, a zejména b&éhem hry socialni, zvifata nepouZzivaji jen typicky herni
projevy, ale pouZivaji a ptedvadi projevy typické pro jiné kontexty. Jsou to prvky napi.
preda¢niho, agresivniho nebo sexuélniho chovani (Bekoff 1974, 1975, 2001b, Bekoff & Allen
1998). U mnoha druhii byly naptiklad zaznamenany signaly hrozby b&hem hry (Bekoff 1975,
Pellis & Pellis 1996) a prvky odvozené z vazného boje (Pellis & Pellis 1997). Casto se svou
formou pfili§ nelisi od prvkd pouZivanych v pivodnim kontextu agrese, predace nebo
sexuality. Zvife pfesto musi poznat, jak si ma tento signal v kontextu hry vyloZit.

To miiZe byt zajiStovano dvojim zptisobem. Jednak podle toho, Ze prvky pievzaté
z jinych kontextli jsou uréitym zplisobem pozménéné, a jednak pomoci specifickych hernich
signald (ty pfedchazeji prvky pfevzaté z jinych kontextd, které se nemusi liit od své piivodni
podoby).

Pro vétSinu hernich interakci zvifata nepotfebuji herni signaly, ale rozlisuji podle
kontextu, stylu chovani a n€kterych jemnych znakid pohybu partnera. Rozdil neni v tom, jaké
konkrétni prvky se pfedvadéji, ale jak se predvadéji (Pellis & Pellis 1998). Pfi hie zvifata
provadéji jednotlivé akce rychleji, nez kdyZ si nehraji, takZe rychlé pohyby mohou byt
pouZity jako objektivni indikator hry (Rooney et al. 2001). Rozdily jsou v proménlivosti
formy a sekvence. Herni sekvence jsou variabilnéj$i neZ neherni (Bekoff 1975, 1977, 1995).

Ovsem n¢kdy takovéto jemné znaky nestadi a pro interaktanty miZe byt problém
rozli§it vazné chovani a hru. V takovychto situacich, kdy hravy uUmysl neni zcela

jednoznaény, pfichazi na fadu herni signaly. Jsou to specifické prvky nebo projevy, kterymi

zvite dava najevo, Ze je hravé naladéno, Ze si chce hrat. Jsou pouZivany k zahajeni nebo

k udrZeni probihajici hry a jsou nezbytné nutné pro jeji dalsi pokraovani, kdyz by mohla byt
pferusena agresivnim, predaénim nebo sexudlnim chovanim jednoho ze zvifat, v situacich,
kdy by hra mohla pfejit ve vaZnou agresi (Bekoff 1995, Pellis & Pellis 1996, Flack et al.
2004).

Herni signaly funguji tedy jako metakomunikaéni signal (Bateson 1955 cit. v Pellis &
Pellis 1996), upravuji vyznam nasledujici akce, tzn. takového projevu, ktery se normalné
vyskytuje vjiném kontextu. Takovy prvek ziskavd v kontextu hry novy vyznam. Herni
signaly zajistuji, Ze agresivni prvek nebude $patné pochopen (Bekoff 1975, 1995). To diky
tomu, Ze v situaci, kdy pfijemce vnima dva protichiidné signaly, pfednost dava tomu, ktery
fiké, Ze se jedna o hru (Loizos 1967). Jsou velmi jednozna¢né a u¢inné. Byvaji srozumitelné i

mezi druhy (Thorpe 1966, Loizos 1967, Rooney et al. 2001).
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Aby byly herni signaly opravdu ¢inné, dalo by se pfedpokladat, Ze se budou lisit od
ostatnich signalt, budou stereotypni tak, aby byly vyznamové jednozna¢né. A skute&né, podle
nékterych praci, herni signdly u mnoha savci 1) jsou vysoce stereotypni, 2) 1i§i se od
ostatnich typl socialnich signali (Sade 1973, Bekoff 1975), 3) objevuji se téméf vyhradné
v kontextu hry (Sade 1973, Bekoff 1974, 1975). Ale ne vSechny studie tyto charakteristiky
potvrzuji.

Dalo by se tedy shrnout, Ze herni signdly nejsou nezbytnou soucasti hry, ale jsou

velice dilezité pii zahajovani interakce nebo v nejasnych situacich, kdy by mohlo dojit

k nedorozuméni.

2.5.2 KONKRETNI PRIKLADY
Hravy uklon

Jednim z nejstudovanéjSich hemich signali je hravy iklon (play bow) u psovitych
Selem. Pfi ném zvife natahne dopfedu pfedni nohy, sniZi pfedni ¢ast té€la, zistadva stat na
zadnich, zveda zadni Cast té€la (Bekoff 1974, 1977). Tento specificky prvek je pouzivan
vyhradné v kontextu hry (Bekoff 1974, 1995).

V piipadech, kdy je dilezité redukovat dvojsmyslnost sd€lované zpravy, miZe selekce
pusobit na strukturu signalu, stejné jako na jakékoliv morfologické struktury, a tak redukovat
variabilitu (Bekoff 1977). Hravy uklon vykazuje velky stupefi stereotypnosti hlavné co do
formy, trvani hravého tiklonu je vice variabilni (Bekoff & Allen 1998).

Hravy oblicej

U primati se studium hernich signali soustfeduje pfedeviim na vyraz tvafre. Za
typicky herni signal byva povaZzovan hravy oblicej (play face). Hravy obli¢ej byva nejcastéji
popisovan jako open mouth play face — s otevienou tlamou. Ovem to, jak jednotlivi autofi
popisuji pozici jednotlivych &asti obli¢eje se u riznych druhi li$i. O¢i mohou byt oteviené
normalné, Siroce, nebo zaviené, zuby odhalené nebo ne, obo¢i zvednuté nebo v normélni
pozici, usi mohou byt sklopené — dobfe to shrnuji Pellis & Pellis (1996).

Otevieni tlamy pfi hravém obli¢eji je moZné odlisit od otevieni tlamy kviili kousnuti.
Pt utoku sméfuje tlama na misto, kam cili utok, neni orientovana tak, aby byla vice viditelna
(Pellis 1981, 1984 cit. v Pellis & Pellis 1996). Naproti tomu hravy obli¢ej nesméfuje na misto
ttoku. Otevieni tlamy je pfedvadéno v bezpeiné vzdalenosti, proto je pravdépodobné;si, Ze
tento vyraz bude mit komunikaéni funkci, spi§ nez aby byl nezbytny pro hravy utok nebo
obranu. Baldwin & Baldwin (1978 cit. v Pellis & Pellis 1996) popisuji hravy oblicej u
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vieStana plastikového (Alloutta palliata), ptedvadény ve vzdalenosti 1-2 paze od partnera.
Hravé vyladéni je moZné také poznat podle ne tak upfeného pohledu, o&i mohou byt zaviené,
a podle celkového postoje zvitete (Bolwig 1963).

Hravy oblicej, jako specidlni vyraz ukazujici hravy zamér, je stejné jako hravy uklon
pouZivan v nejednoznaénych situacich (Spijkerman et al. 1996) a &astéji se vyskytuje na
zaCatku herni interakce, kde je nejdilezit&jsi vyhnout se nedorozuméni. PfestoZe se hravy
obli¢ej nejcastéji vyskytuje v socidlni hie, kde ma svoji zietelnou funkci, byl pozorovan i pti
solitérni hie u Simpanzi, mozna vsak jen kdyZ byli pfitomni ostatni jedinci (Loizos 1967).
Hravy obli¢ej pouZivany mladymi jedinci, ktefi k sobé pfichazeji béhem herni sekvence,
podporuje soudrzné (piijemce ptichazi k vysilajicimu), pfatelské (Zadné agresivni reakce) a
hravé (hravé reakce) chovani (Chevalier-Skolnikoff 1973).

Hravy obli¢ej neni typicky pouze pro primaty, ale vyskytuje se i u n€kterych Selem.
Poole (1978) popisuje hravy obli¢ej u kunovitych $elem jako velmi napadny prvek v jejich
socialni hfe. Je obvykle orientovan smérem k partnerovi, ¢asto je spojen s pohyby hlavou do
stran, tlama je pfitom Siroce oteviena. Oviem i zde je forma proménliva, stejné jako u
primati. Hravy obli¢ej byl pozorovéan i u medvéda hné€dého (Ursus arctos) (Fagen & Fagen
2004).

Hravy cval

Dal$im hernim signalem pozorovanym u hulmani, makaki (Loizos 1967) i ostatnich
primati je hravy cval.

Také trhavé, pfehnané pohyby hravého cvalu u kunovitych Selem slouZi k vyzvé
partnera, aby se zapojil do hry (Poole 1978).

Psi pouzivaji k zahajeni hry pfehnany, zvyraznény pfichod — vyzyvajici zvite pfichazi
rychlej§im ,hravym* krokem (bouncy, gamboling), ptehnané kyva hlavou a rameny ze strany
na stranu. Nebo miZe nékolikrat opakované piichazet a zase odbihat od partnera, obchazet ho
v kruhu, potfasat hlavou, nebo ho vyzyvat pfedni tlapkou, kterou mu napiahuje pfed oblicej
(Bekoft 1974).

K vyzvé mohou slouZit také vyskoky pfed partnerem (vlastni pozorovani hulmani

posvatnych, Bekoff 1974 u psii, Poole 1978 u kunovitych Selem).

Dalsi postoje a pohyby
Hlavni signalni oblast u primati je obliej. Kromé& toho existuji ur¢ité postoje a

pohyby, které ukazuji pfipravenost ke hie, napf. matka makaka rhesuse (Macaca mulatta) se
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oto¢i k mladéti zady a diva se na n¢j skrz zadni nohy. Stejna vyzva ke hfe byla pozorovéana u
$impanzi (Pan troglodytes) (Flack et al. 2004). Simpanz vyzyva partnera ke hie i tak, Ze se

pii béhu na néj ohliZi pfes rameno (Tomasello at al. 1989).
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2.6 RITUALIZACE
2.6.1 CHARAKTERISTIKA RITUALIZOVANYCH PRVKU

Aby byl signal co nejjednozna¢néjsi a tedy nejefektivnéjsi ve spusténi urdité reakce u
druhého jedince, musi projit jistymi evoluénimi zmé&nami.

Ritualizace je evoluce pohybi, které se vyvinuly, modifikovaly a schematizovaly tak,
aby slouZily jako sociélni signaly (Cullen 1966, Thorpe 1966). Jako signaly jsou oznalovany
projevy nebo znaky, které nesou ur¢itou informaci a funguji jako efektivni spoustéce chovani
u ostatnich jedinci (Hasson 1994).

Nejdilezitéjsi charakteristikou ritualizace je, Ze pohybovy prvek, ktery pivodné mél
uritou adaptivni funkci (dt€k pfed nebezpefim, napadeni soka, protahovani, ¢i§téni vlastniho
téla atd.), ziskava novou funkci a to komunika¢ni. Primarni funkce miiZe byt zachovana, mize

ustoupit do pozadi nebo tiplné zmizet (Lorenz 1966).

Diky ritualizaci projev ziskava nasledujici charakteristiky:

e stereotypnost, sniZeni variability
Zékladni vlastnosti ritualizovanych signald na rozdil od ostatnich prvkid chovani je, Ze
jejich forma zlistava konstantni bez ohledu na zmény podminek, které je vyvolavaji.
Signaly maji tendenci byt stereotypni (Braestrup 1966, Morris 1966, Zahavi 1979,
Hinde 1982, McFarland 1987), béhem opakovaného provadéni signalu klesa proménlivost
formy (Bradbury & Vehrencamp 1998).

e jednoznadénost, snadna rozpoznatelnost

Stereotypni signal poskytuje méné informaci o pfesném stavu signalizujiciho, o jeho
motivaci. To je ale vic nez kompenzovano zvySenim jednozna¢nosti signalu. A pravé
ritualizace je proces zvySujici jednoznaénost signalu (Cullen 1966, Morris 1966, Zahavi
1979). Signal s neménnou formou nemiZe byt $patn€ pochopen (Morris 1957). Ritualizované
pohyby jsou jednodu$e rozpoznatelné (Lorenz 1966). Jsou lépe odliSitelné od signald
nesoucich jinou informaci (Cullen 1966, McFarland 1987). Navic stav signalizujiciho a
rozdily v motivaci mohou byt reprezentovany v jinych parametrech projevu jako je napf.

frekvence, délka trvani (Morris 1957, Zahavi 1979).
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e napadnost
Jak uZ bylo fe€eno, signal nesmi byt zaménén s jinymi akcemi. To je zajisténo také
tim, Ze forma se stdva vyjimecnou, nepravdépodobnou a tim padem tak napadnou, jak je to
jen mozné (Tinbergen 1952, Cullen 1966, Lorenz 1966, Morris 1966, Hinde 1982,
Wachtmeister 2001).

e napadné struktury

Srovnévaci studie ukazuji, Ze pod selekénim tlakem na komunikaéni funkci uréitého
ritualizovaného pohybu se vyvinuly nizné t€lesné znaky a zbarveni, aby posilovaly tento
efekt. Proces ritualizace je <&asto doprovazen a podporovan vyvojem napadnych
morfologickych struktur a barev, které jsou béhem projevu demonstrovany, nebo struktur
produkujicich zvuk, coZ zesiluje efekt signalu (Tinbergen 1952, Braestrup 1966, Cullen 1966,
Lorenz 1966, Morris 1966, Hinde 1982, McFarland 1987, Wachtmeister 2001). Patfi sem
napf. ndpadné pefi u ptakd (pf. ocasni pera pava korunkatého (Pavo cristatus)), barevny
obli¢ej u mandrila (Mandrillus sphinx), ¢ervené bficho u koljusky tfiostné (Gasterosteus

aculeatus).

Aby byl ritualizovany pohyb co nejvice stereotypni a zaroveii napadny, a tedy snadno

rozpoznatelny a jednoznaény, dochazi k nékterym z nasledujicich zmén formy projevu:

e prehanéni, nadsazeni
Pohyb béhem ritualizace podstupuje zmény, diky kterym je vice napadny. K nim mize
patiit pfehanéni, nadsazeni pohybu (Tinbergen 1952, Hinde 1982). Dochazi k riiznému
zvyraznéni jednotlivych komponent (Morris 1966, Bradbury & Vehrencamp 1998). VSechny

prvky, které vizualné a sluchové stimuluji, jsou silné aZ ptehnané zvyraznéné (Lorenz 1966).

- zména tempa

Pohyb miZe byt napadnéjsi diky sniZeni nebo zvySeni rychlosti provedeni (Tinbergen
1952, Morris 1966, Hinde 1982).

- zména Cetnosti &i frekvence pohybu

Pohyb miize byt vicekrat opakovan (zména Cetnosti) (Lorenz 1966) nebo miize byt
opakovan vicekrat za jednotku ¢asu neZ neritualizovany pohyb (zména frekvence) (Cullen
1966).

- rozsah pohybu

Rozsah pohybu se miiZe aZ ptehnané zvy$ovat (Tinbergen 1952, Cullen 1966).
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Zména tempa, Cetnosti, frekvence a rozsahu pohybu vedou k tomu, Ze pohyb je az
pfehnané zvyraznény a tim padem napadny, jak bylo uvedeno v jednom z pfedchazejicich
bodd.

e zjednoduSeni, redukce komponent
Naproti tomu ty prvky, které slouzily ptivodni funkci, jsou redukované nebo zmizely
(Lorenz 1966). Ritualizace tedy vede ke zjednoduSeni, schematizaci, v nékterych piipadech
dochazi k vynechani komponent (Tinbergen 1952, Morris 1966, Bradbury & Vehrencamp
1998). Chovani ma tendenci se redukovat na nejjednodus$i komponenty ubyvinim a
odpadavanim prvkl (Thorpe 1966), tedy téch prvki, které jsou relativné nedileZité v pfenosu

konkrétni informace.

Chovani je ¢asto nekompletni, pohyby mohou byt zkracené aZ jenom symbolické,

mohou se z nich stat pouze postoje (McFarland 1987).

e zmény v sekvenci prvki
Vétsi mnozstvi dil¢ich instinktivnich pohybi, které v neritualizovaném prototypu
nasleduji za sebou ve variabilnim pofadi, jsou za¢lenény do sekvence s fixn€ danym pofadim
(Lorenz 1966).

e zmény v koordinaci
Ritualizace miize zahrnovat zmény v koordinaci prvkd (Morris 1966, Hinde 1982).
BéZnou formou koordinace je synchronizace riznych &asti pohybu jako napi. pohybu ocasu,
kiidel, nohou, krku pfi vzlétani u ptaki. Ritualizace miZe zpisobit, Ze tyto pohyby jdou mimo
synchronizujici vliv centralniho nervového systému, maji vlastni tempo nezavislé na tempu

ostatnich prvki (Tinbergen 1952).

e modifikovana orientace
Béhem ritualizace miZe dojit ke ztrdit¢ nebo modifikaci plivodni orientace. To
znamena, Ze akce neni mifena pfesné na socidlniho partnera, ktery miZe ménit pozici, a
variabilita projevu je timto potencialné redukovana (Morris 1966). To miiZe platit napiiklad u
namluv ptiku. Naopak nékteré dalii ritualizované projevy, napi. hrozba nebo hravy oblicej,

jsou ptedvadény smérem k partnerovi, aby pro n¢ho byly dobfe viditelné a rozpoznatelné.
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e sniZeni prahové hodnoty
Dochazi ke sniZeni prahové hodnoty, tim dochazi k Castéj§imu provadéni a

rytmickému opakovani (Morris 1957, 1966).

e rytmické opakovani
(Cullen 1966, Morris 1966, Bradbury & Vehrencamp 1998)
Dochazi ke standardizaci délky intervalu mezi jednotlivymi provedenimi akce a také
k rigidizaci formy jako takové (Morris 1966). Casté rytmické opakovani pfispiva k vétsi
jednoznac¢nosti komunikace a podle Lorenze (1966) je velmi ¢asto samo o sob& dostacujici

k rozeznani ritualizovaného chovani.

e typicka intenzita

Dal$im typem zmény je vyvoj tzv. typické intenzity. Ta je podle Morrise (1957)
zédkladnim aspektem ritualizace. Tento proces zahrnuje naruSeni normalniho vztahu
frekvence/intenzita. Frekvence znamena pocet opakovani daného pohybu za Casovou
jednotku, intenzita vyjadfuje formu (rychlost a rozsah) pohybu v kazdém jeho opakovani.
Aktivita, ktera méla pivodné proménlivou intenzitu (se vzristajici frekvenci se zvySovala
intenzita), miZe byt ritualizovana a mit nemé&nnou typickou intenzitu (ta zistava viceméné
stabilni bez ohledu na zmény frekvence).

Zatimco motiva¢ni faktory ovliviiujici signalni pohyb se pribéZzné meéni, signalni
pohyb jako takovy ma limitovanou variabilitu. Tato konstantni forma napomaha rozpoznani,
zvySuje jednoznacénost signalu. Typicka intenzita neni zavisla ani na frekvenci, motivaci ani
na sile podnétu, tim se 1i§i od neritualizovaného provedeni.

Napft. pokud je zvife hladové, bude jist rychle a dlouho, pokud nema velky hlad, bude
jist pomalu a kratce. Zatimco pokud je silné sexualné motivované, zaujme charakteristicky
postoj a bude si dlouze namlouvat samiku, pokud je slab&ji motivovano, zaujme stejny
postoj, ale bude se sami¢ce dvofit jen kratce. Postoj pfi namlouvéni je identicky v obou

piipadech, ma typickou intenzitu (Morris 1957).

2.6.2 FUNKCE RITUALIZACE
Ritualizace miize byt definovana jako adaptivni formalizace emocionalng
motivovaného chovani (Huxley 1966), tak aby zobecného hlediska zajistovalo lepsi a

jednoznaénéj$i komunikaéni signalni funkci vnitro- nebo mezidruhovou (Breastrup 1966,
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Huxley 1966, Lorenz 1966), tj. slouZilo jako G¢inn&j’i spousté¢ efektivnéjsich prvkid chovani

u jinych jedincd (Braestrup 1966, Huxley 1966).

2.6.3 RITUALIZOVANE CHOVANI U PRIMATU
ZNAKY RITUALIZACE

Ritualizace projevi u primatd zahrnuje jen malé zmény pohybu jako takového, ale
méni se motivacni faktory, které ho ovliviiuji. Vznikd vztah mezi pohybem a ur¢itym
motiva¢nim stavem (Hinde 1966), napf. zivani je pozorovano v mirné agresivnich situacich,
socialni ¢isténi se méni s menstruaénim cyklem. Jemné pohyby mohou byt b&Zné&jsi nez
pfehnané zvyraznéné. Rizné prvky projevu se mohou nezavisle ménit, napf. hrozici makak
miiZe mit udi vzty¢ené nebo sklopené, srst zjeZenou nebo ne (Hinde 1966), pii hravém oblideji
miiZe byt také riizné postaveni prvki tvafe (viz vySe) atd. Vyvoj napadnych struktur se u
primati vyskytuje v mnohem mens$i mife neZ napiiklad u ptakd, pfesto jich je dost, napf.
napadné zbarveni genitalii, obli¢eje, o€nich vi¢ek, dlouha srst v oblasti ramen atd. U¢eni hraje

pfi pfedvadéni projevii mnohem vétsi roli nez u ostatnich obratlovci.

KONKRETNI PRIKLADY

Mezi konkrétni ptiklady ritualizovanych projevi patfi pét projevi (display), které
popsal Modahl (1977) u makaka japonského (Macaca fuscata) (napt. leaping pii kterém zvite
prudce vyskakuje na vSech ¢tyfech). Tyto projevy souvisi se sexudlnim chovanim. Jedna se o
vysoce stereotypni aktivity provadéné v rizném socidlnim kontextu. Jsou doprovazeny
vokalizaci nebo hlukem zplsobenym napf. tfesenim vétvi, coZ zlepSuje pfenos signalu.
Opakovani specifického projevu zvysuje jeho efektivitu jako signalu, zvySuje jednoznaénost,
umoziuje snadné€jsi rozpoznani predvadéjiciho. ‘.

Sade (1973) popisuje pét tiid projevil a postoji u makaka rhesuse (Macacc{ mulatta),
které vyjadiuji pét riznych motivacnich stavii ¢i nalad zvifete. Ukazuje, jak tyto projevy
odpovidaji principu Darwinovy antiteze — stavy, nalady, které jsou kontrastni, jsou spojeny
s chovanim, které zddraztiuje opaéné nebo silné kontrastni vlastnosti. Sade ukazuje, Ze princip
antiteze lze pouzit pfi porovnavani i vice neZ dvou postoji. Pohyb seshora doli v medianni
roviné téla vyjadiuje hrozbu (zvife zlstava symetrické pfi pohledu zepfedu), pohyb ve
frontalni roviné ukazuje podfizenost (zvife uhyba hlavou na stranu, nataci se ze strany).
Rotaéni pohyby hlavy a téla v transverzalni roving€ znaéi hravé vyladéni zvifete.

Neékteré signaly pouZivané k vyzvé ke hfe mohly vzniknout imitaci jiného pohybu,

napf. u §impanzi (Pan troglodytes) bylo pozorovano gesto zvedani rukou vyvinuté z pohybu,
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kterym chtél vyzyvajici upoutat pozornost ostatnich. Takovyto proces vyvoje byl oznagen
jako ontogeneticka ritualizace (Tomasello & Call 1997 cit. v Miklosi 1999). Pika et al. (2003)

popisuji n€ktera ritualizovana gesta pouZivana pfi komunikaci lidoopu.

Vyrazy tvare

Dalsi autofi se pii popisu ritualizovanych projevii soustfedili pfedeviim na vyrazy
tvafe (viz Andrew 1963, van Hoof 1967, Preuschoft 1992, Chevalier-Skolnikoff 1973). Ty
tvofi kombinace vyrazovych prvki, jednotlivych pohybii a postaveni ¢asti tvafe jako jsou oéi,
o¢ni vicka, oboci, kiZe hlavy, usi, ¢elisti, koutky ust, rty. Rizné prvky se vyskytuji soucasné,
jeden prvek miiZe ovliviiovat dalsi (van Hoof 1967).

Vyrazy tvafe u primati slouZi ke komunikaci. To potvrzuji analyzy sekvence chovani,
které ukazuji, Ze tyto vyrazy vyvolavaji reakce u ostatnich zvifat. Pomoci vyrazi tvafe primati
vyjadiuji své emoce, takovéto emocionalni vyrazy slouZi ke kontrole socialnich vztahi. Jsou
schopni vyjadfovat extrémné jemné variace, pouZivaji naptiklad nizné stupné hrozby
(Chevalier-Skolnikoff 1973).

Mnoho vyrazi tvafe pozorovanych u vys§ich primatd ztratilo svou ptivodni funkci, je
ritualizovano a ukazuje emocionalni stav jedince. Napf. ismév a smich jako vyrazy radosti a
Stésti u Cloveéka jsou pln€ ritualizované a vznikly plivodné nejspi§ z piipravy ke kousnuti
(Bolwig 1963).

Lidsky smich a usmé&v maji své ekvivalenty u niZ8ich primati popisované jako jiZ
zminiovany hravy obliCej (play face, open-mouth display) a tzv. ,,grimasa® (silent bared-teeth
display, grimace, grin). Hravy obli¢ej funguje jako indikdtor socialni hry (Chevalier-
Skolnikoff 1973, Preuschoft 1992), je to vyraz radosti spi§ neZ strachu, byva ¢asto recipro¢ni
(Preuschoft 1992). Grimasa ma obecnéj§i vyznam, vyjadifuje pozitivni zamér (Chevalier-
Skolnikoff 1973, Petit & Thierry 1992, Abegg & Thierry 2002) ale i nervozitu a uzkost.

U nékterych druhi primati prob&hla selekce pro urdité znaky tvate, zvlast’ vzorce srsti
a barvu kize, které zdiraziuji ur¢ité vyrazy tvafe. N&které druhy, napf. pavian plastikovy
(Papio hamadryas), maji dlouhé chlupy kolem krku a ramen, které se zjeZi pfi hrozbg, a zvite
se tak zda vétsi, vic vzbuzuje respekt. U dalSich druhi jako napf. mangabeje rudohlavého
(Cercocebus torquata) jsou horni vicka kontrastné bile zbarvena a mangabej je zavird pfi
hrozbé tak, Ze z dalky vypadaji jako veliké bilé o¢i (Chevalier-Skolnikoff 1973). Podobné, i
kdyz daleko méné kontrastni zbarveni vi¢ek existuje u mladat hulmani posvatnych
(Semnopithecus entellus) a uplatiiuje se ziejm& jako herni signal, vznikly ze

sebehandicapujiciho pohybu.
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3 CiL PRACE

V empirické ¢asti své diplomové prace se zaméfuji na zkoumani hravého chovéni
hulmana posvatného (Semnopithecus entellus), konkrétné nékterych vybranych
sebehandicapujicich prvki. Tyto prvky, které jinde nemaji obdobu, jsou b&Znou soudasti hry
vedle prvkd, které se bézné vyskytuji v jinych kontextech.

Diplomova prace navazuje na moji seminarni praci, ve které jsem shrnula, jakymi
riznymi zplisoby se zvife miZe sebehandicapovat. V diplomové praci jsem se zaméfila na to,
jak tyto prvky vypadaji a jakou maji funkci. Zajimalo mé&, zda se sebehandicapujici prvky daji
rozliSit na dva typy jednak podle struktury a jednak funkce, ktera se od ni odviji. Prvnim
typem by mély byt prvky vysoce variabilni, diky kterym se zvife dostava do neobvyklé a
ne¢ekané situace, maji tedy funkci zndhodtiyjici. Dal$i moZnou funkci by mohla byt
signalizace partnerovi, Ze pro ngj zvife neni nebezpedné a Ze si chce hrat. Takovyto signal by
mél mit méne promeénlivou formu, mél by byt ritualizovany.

Vychazela jsem ze dvou uvedenych hypotéz o funkci hry — hypotézy procvi¢ovani a
hypotézy tréninku pro nedekané udalosti. Tyto dv€ hypotézy se vyrazné 1i§i v ndzoru na
strukturu, funkci a vyskyt sebehandicapujicich prvki.

Podle hypotézy tréninku pro ne¢ekané udalosti — hypotéza A - se ve hie

1) zcela jisté vyskytuji variabilni sebehandicapujici prvky, které jsou odlisné od chovani
v dospélosti, a to ve hie socialni i solitérni. Tyto prvky slouZi ke znahodnéni priibéhu hry,
¢imzZ je umoZnén trénink na neekané zvraty situace.
2) Dale by se ve hie mohly objevovat ritualizované sebehandicapujici prvky slouZici ke
komunikaci v socidlni hfe. Tyto komunikaéni prvky neslouZi pfimo tréninku na nefekané
situace. Jejich funkce je zprostfedkujici — pomahaji odstartovat a udrZovat priibéh socialni
hry, ktera pak slouzi vy$e uvedenému tréninku.

Podle hypotézy procviovani — hypotéza B- se ve hie
1) vyskytuji pfevazné nesebehandicapujici prvky podobné projeviim v dospélosti. Tyto prvky
slouzi k nacviku a zdokonalovani specifickych pohybi a sekvenci uZivanych v dospélosti
(lov, boj, pafeni atd.).

2) Mohly by se v ni také objevovat ritualizované sebehandicapujici prvky v socialni hfe. Tyto
komunika¢ni prvky by plnily podobnou zprostfedkujici ulohu jako v pfipad€é hypotézy

tréninku pro ne¢ekané udalosti.
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Cilem empirické €asti diplomové prace bylo otestovat vySe uvedené hypotézy pomoci
analyzy hravého chovani hulmana posvatného (Semnopithecus entellus) v pfirozeném
prostfedi. Konkrétné jsem zjiStovala, zda odpovédi na nasledujici otazky odpovidaji
predikcim vyplyvajicich z hypotézy A ¢&i predikcim vyplyvajicich z hypotézy B

1) Jaké prvky se objevuji v etogramu?

P14 V etogramu hry hulmant posvatnych prevladaji sebehandicapujici prvky nepodobné
chovani v dospélosti.

Pl V etogramu hry hulmanii posvatnych ptevladaji nesebehandicapujici prvky podobné

chovani v dospélosti.

2) Jakou maji sebehandicapujici prvky formu?
P2, Sebehandicapujici prvky jsou variabilni.

P2p Sebehandicapujici prvky jsou ritualizované, stereotypni.

3) V jakém typu hry se sebehandicapujici prvky vyskytuji?
P34 Sebehandicapujici prvky se vyskytuji jak v socialni tak v solitérni (lokomo¢ni) hfe.
P3g Sebehandicapujici prvky se vyskytuji pouze v socialni hfe.

4) Jsou sebehandicapujici prvky v socialni hie stereotypnéjsi?

P4, Vybrané sebehandicapujici prvky slouZi pouze ke znahodtiovani — v sociélni i solitérni
hie jsou stejné variabilni.

P4g Vybrané sebehandicapujici prvky slouZi i k signalizaci — v socidlni hfe jsou vice

stereotypni (= méné variabilni).

Pata otazka se tyka prvku zavirani o¢i. Je to pon€kud odlisny projev. JelikoZ se
nejedna o pohyb ani postoj, nelze posoudit variabilitu. Zavirani o¢i je vidét jen z ur€itého
pohledu. Zajimalo mé, jaka je funkce zavirani oi v hravém chovani.

5) Vyskytuje se zavirani o¢i ¢astéji v situaci, kdy je partner mize vidét?

SH, Zavirani o¢i ma pouze znahodfiujici funkci — vyskytuje se stejné asto v orientaci
k partnerovi i od partnera.

SHp Zavirani o¢i ma i signalizani funkci — vyskytuje se ¢astéji v orientaci k partnerovi, kdyZz

ho partner miiZze vidét.
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V literatufe (Zucker & Clarke 1992, Byers & Walker 1995, Watson & Croft 1996,
Byers 1998, Burghardt 1998) se uvadi, Ze jednim z faktord ovliviiujicich hravé chovani je
veék. Ponévadz ptevladajici aktivita i socidlni partneti hulmani se béhem ontogeneze méni, je
moZné, Ze hra ma odlisnou funkci v jednotlivych periodach ontogenetického vyvoje. Proto
byla v analyze jako dalsi faktor zafazena v€kova kategorie s cilem zjistit, zda v€k hraje roli

v provedeni prvku a také jeho vyskytu ve hie.
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4 METODIKA
4.1 STUDOVANY DRUH

Sledovanym druhem moji diplomové prace je hulman posvatny (Semnopithecus
entellus). Hulman posvatny patfi mezi starosvétské opice podEeledi Colobinae. Je druhem
nejvice terestrickym (Hrdy 1977) a také nejrozsifenéjsim z této podéeledi. Obyva nejriiznéjsi
oblasti celého Indického subkontinentu od Nepilu po Sri Lanku. Zije v prostfedi od
polopousti pies fidké lesy po horské lesy Himal4ji, v nadmotskych vyskach od 0 do 4600m/m
(Hrdy 1977). V Indii jsou hulmani posvatni uctivani jako pomocnici ¢i potomci boha
Hanumana, podle eposu Ramajany. Proto se ¢asto zdrzuji v blizkosti lidskych sidel, kde jsou
lidmi hojné€ pfikrmovéani a maji moZnost se Zivit zemé&délskymi plodinami (Chhangani &
Mohnot 2004).

Hulmani se Zivi riznymi ¢astmi rostlin. Kolem 50% pfijimané potravy tvofii listy,
preferuji mladé listy, kvéty, ovoce, semena. Malé procento tvoifi hmyz, kira nebo pryskyfice
(Chhangani & Mohnot 2004).

Socialni uspofddani hulman je velice flexibilni. Sdruzuji se do tlup o velikosti 11-64
¢lend, v sussich oblastech jsou tlupy vétsi nez ve vlh¢ich (Hrdy 1977). Hulmani tvoti bud’
bisexualni tlupy, sdruzujici jednoho ¢i n€kolik dospélych samcii a samice, nebo pouze saméi
tlupy. Samci se také n€kdy vyskytuji ve dvojicich nebo solitérné (Hrdy 1977, Rajpurohit et al.
2004). Vid¢i samec byva zhruba po 2,5-3,5 letech vyhnan jinym samcem. Sou¢asné s nim
z tlupy odchazi také vétSina jeho synii (Sommer & Rajpurohit 1989 cit. v Rajpurohit et al.
2004). Juvenilni samci odchazi z tlupy primé€mé ve véku 2,5 let a za¢letiuji se do saméich
tlup. Sam¢i tlupy se pohybuji v blizkosti harémi a samec, ktery je nejvy$e postaveny, ma
nejvyssi pravdépodobnost, Ze se stane piistim viidéim samcem nékterého harému (Rajpurohit
et al. 1995 cit. v Koenig & Borries 2001). Zména viidce harému miZe byt nahla (takeover)
nebo pozvolna, trvajici aZ nékolik mésici. Bé€hem této doby miiZze byt na Cas v tlupé vice
samcu. (Sommer et al. 1992). V tlupach s vice samci nové ptichozi bud’ nahradi jednoho ze
stavajicich nebo se k tlupé pfipoji. Z takovych tlup mladi samci odchazeji v pozdé€j$im veéku
kolem 6 let a netvoti Zadné trvalé sam¢i tlupy (Borries 2000 cit. v Koenig & Borries 2001).

Nové ptichozi samec mizZe zabit mladata svého pfedchiidce. Hulmani byli jedni
z prvnich primatd, u kterych byla infanticida v ptirodé pozorovana. Hrdy (1974 cit. v Koenig
& Borries 2001) navrhla hypotézu pohlavniho vybéru. Zabiti mladéte je soucasti reproduk¢ni
strategie samce, ktery tak zvySuje sviij reprodukéni ispéch na ukor predchoziho samce,

samice i mladéte. SnaZi se maximalizovat svijj reprodukéni uspéch v kratkém case. Tim, Ze
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zabije mladata, ktera nejsou jeho, urychli reprodukci samice a zplodi vice mlad’at (Hrdy
1977, Sommer et al. 1992).

Samice jsou filopatrické, ziistavaji vétSinou po cely Zivot v rodné tlupé. Hierarchie
mezi nimi miZe byt linearmi (Mt. Abu, Jodhpur) a méni se s vékem. NejvySe postavené jsou
mladé samice po prvni menstruaci. Pak jejich postaveni a stejné tak fertilita postupné klesa
(Borries et al. 1991, Sommer et al. 1992). V n€kterych populacich v8ak hierarchie zji$téna
nebyla (Sugiyama 1965). Prvni menstruace piichazi ve véku 2,4 let, biezost trva piiblizné 200
dni a meziporodni intervaly jsou 17-29 mésici, hulmani se doZivaji kolem 30 let (Borries et
al. 1991, Sommer et al. 1992). Hulmani posvatni se rozmnozuji bud’ po cely rok, jako napt.
v Jodhpuru (Indie) (Sommer et al. 1992), anebo sezénn€, napf. v Ramnagaru (Nepal)
(Sommer & Rajpurohit 1989 cit. v Borries et al. 2001). Tato sezonalita, stejn¢ jako dalsi
znaky life-history (rychlost dospivani, délka bfezosti a laktace, meziporodni intervaly) souvisi
s dostupnosti a kvalitou potravy (Borries et al. 2001).

Mlad’ata se rodi s tmavé hnédou srsti a riZzovym obli¢ejem i u$ima. PfibliZzné po tydnu
kiZe na oblieji ztmavne, postupné uplné zlernd. Prebarvovani srsti zadina pfiblizné od
tfettho mésice. Svétlé chlupy se objevuji nejprve na temeni hlavy, na koncetinach a na ocase.
V péatém ¢i Sestém mésici uz je mladé zcela ptebarvené (Hrdy 1977).

U hulmani se setkdvame s tzv. tetiCkovskym chovanim, kdy se o mladeé staraji i jiné
samice neZ jejich matka. Samice, které jest¢ samy nemély mladeé, se tak uéi matefskym
dovednostem. Nejatraktivnéjsi jsou ta nejmlad$i mladata. Teticky mladé piebiraji uz né€kolik
minut nebo hodin po porodu. Ov$em jejich péce Casto nebyva pro mlade ta nejlepsi. Casto ho
drzi hlavou dold, vle€ou ho nebo dokonce upusti (Hrdy 1977).

Novorozena mlad’ata se po cely &¢as zdrzuji u matky &i teti€ky. S piibyvajicim vékem
postupné zadinaji poznavat okolni svét, seznamovat se s ostatnimi mlad’aty, s ostatnimi ¢leny
tlupy. Mlad’ata do v&ku tii mésicl si velice asto hraji, stile vSak jesté v t€sné blizkosti
dospélych samic, které je pozorné sleduji. Hraji si zejména v bezpe¢né&j§im prostfedi na zemi.
Pfi pohybu tlupy v korunach stromi je samice nosi. Star§i mlad’ata, jejichZ srst se zacina
pfebarvovat, se vice osamostatiiuji. Vice se vzdaluji od dospélych samic. Zdokonaluji své
pohybové schopnosti a velice ¢asto si hraji v korunach stromi. Zcela pfebarvena mlad'ata a
juvenilové se vénuji hlavné vzajemné socialni hie, divokym honi¢kam ¢i zapaseni. V tomto
véku si také buduji vzajemné vztahy ve skuping. Mlad'ata samice na lokalit¢ Mt. Abu

odstavuji ptiblizné€ v osmém az desatém mésici (Hrdy 1974).
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4.2 LOKALITA

Pozorovani hulmanii posvatnych (Semnopithecus entellus) a nata¢eni materialu pro
diplomovou praci probihalo na lokalitt Bhangarh. Bhangarh tvofi zbytky piivodniho
kralovského mésta s ruinami palaci a nékolika chramy, které jsou hojné navst&€vované
poutniky. Bhangarh (27°5°N, 76°17°E, 380m/m) leZi v okrese Alwar na okraji Narodniho
parku Sariska ve stat€¢ RadZastan na severozapad¢ Indie. Jedna se o suchou oblast s teplotami
dosahujicimi v kvé€tnu a ¢ervnu maxima ke 48°C a minima kolem 0°C b&hem prosince a
ledna. V obdobi od ¢ervna do zafi pfichazi monzunové deité, které pfinasi vétSinu rodnich
srazek. Prim&€ma vySe sraZek zaznamenanid v NP Sariska je 650 mm. Kromé hulmani
posvétnych zde Zije je$té€ jeden druh primata — makak rhesus (Macaca mulatta).

Hulmani se béhem dne pohybuji jak po zemi tak v korunach stromd. V chladngjsich
¢astech dne se také Casto pohybuji po kopcich obklopujici Bhangarh. V korunach stromi také
hledaji bezpecdi v ptipadé€ ohroZeni. Noc travi tlupa vZdy na stejném stromé. Domovsky okrsek
harémii na podobné lokalité v Jodhpuru byvé obvykle 0,5 — 1,8 km* (Rajpurohit et al. 2004).

V oblasti Bhangarhu jsme sledovali tfi harémy a jednu sam¢i tlupu (tlupa B1-samec,
33 samic, 15 mladat, tlupa B2-samec, 32 samic, 17 mlad’at, tlupa B3-samec, 14 samic, 7
mlad’at, sam¢i tlupa-39 samcii). Studovani hulmani jsou vyborn¢ habituovani na pfitomnost
lidi, ktefi je zde i casto ptikrmuji. Zdej$i populace hulmani posvatnych se rozmnozZuje

v pribéhu celého roku. BEhem pozorovani byla tedy pfitomna riizné stara mlad’ata.

4.3 SBER A ZPRACOVANI DAT

Pro ucely této prace byl nata¢en videozaznam hravého chovani b&hem obdobi 8
mésict (od kvétna do listopadu 2002 a od dubna do ¢ervna 2004) ru¢ni kamerou Panasonic,
VHS-C. S nataenim hrajiciho si zvifete &i zvifat bylo zapodato, jakmile se hra objevila u
nékterého z ¢lenti sledované tlupy. Mam tedy zachyceny riizné herni projevy u riznych
v€kovych kategorii. Zpo&atku bylo nataleno jakékoliv hravé chovani s cilem zachytit
nejriznéj$i projevy. Pfi druhém pobytu (2004) jsem se zaméfovala zejména na lokomo¢ni
hru, které bylo v zaznamu z prvniho pobytu méné.

Celkem bylo pofizeno 46 hodin zaznamu. Natodeny materidl byl nasledné
digitalizovan.

Pro ucely této prace byly rozlisovany dva typy hry (viz ukazky na pfiloZzeném CD) —

lokomoéni neboli solitérni hra, kdy si zvife hralo samo a viditelné¢ neinteragovalo ani

nekomunikovalo s jinym ¢lenem skupiny, a socidlni hra, pfi které bylo v kontaktu ¢i spolu

komunikovalo vice zvifat.
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Podle véku byla zvifata roz€lenéna do &ty kategorii (viz ukazky na pfilozeném CD):

1 — nejmladsi mlad’ata do tydne véku, tmava s riZovym obli¢ejem, 2 — mlad’ata véku od
jednoho tydne zhruba do tfi mésici, cela hnéda s hnédym obli¢ejem, 3 — mlad’ata stara tfi aZ
pét mésicli, kterym se pfebarvuje srst z hnédé na Sedou, 4 — zcela pfebarvend mladata i
dospélci.

Sporné piipady, kdy jsem nebyla schopna rozhodnout o typu hry nebo vékové
kategorii, nebyly do analyzy zahrnuty.

Metodiku zpracovani jednotlivych otazek popisuji zvlast'.

1) Etogram hry hulmanii posvatnych (Semnopithecus entellus) byl sestaven na zékladé
pozorovani v pfirodé a na zékladé potizeného videozaznamu. Etogram zahrnuje viechny
prvky, které jsem v hravém chovani alespoii jednou zaznamenala, tedy bez ohledu na jejich
relativni ¢etnost. Do videoetogramu, ktery je soucasti prace, byly sestiithany jednotlivé prvky,
také ukazka lokomo¢ni a socialni hry a jednotlivé vékové kategorie mlad’at.

2) Pro zodpovézeni otazek ¢. 2 a 4 (variabilita jednotlivych prvki a rozdil ve
variabilité téchto prvki v socidlni a lokomo¢ni hie) jsem vybrala tfi sebehandicapujici prvky,
které se ve videozaznamu vyskytovaly v dostateném poctu (fddov€é mnoho desitek), a to
rotaci hlavy, svaleni a zavéSovani. Tyto prvky jsem analyzovala v lokomo¢ni i socidlni hie
v dostateéném mnoZstvi pro nasledujici statistické zpracovani. Nebyly tedy zanalyzovany
vSechny natoc¢ené prvky. Za jedno provedeni prvku se povazuje cely pohyb (napf. svaleni —
od doby, kdy si zvite lehne, do doby, neZ vstane). V programu The Observer 5.0 jsem
podrobné analyzovala vybrané prvky. Zaznamenavala jsem typ hry (socialni vs. lokomo¢ni),
vékovou kategorii zvifete, ¢as zacatku a konce daného prvku a polohy, kterymi zvife pfi
provedeni prvku prochazelo (podrobnéji viz vysledky). Variabilita byla posuzovana podle
primérmného poctu riiznych poloh, které se béhem jednoho provedeni prvku objevily.

3) Pro porovnani vyskytu prvki v jednotlivych typech hry a vé€kovych kategoriich
jsem zpracovala 5 hodin videonahravky. Zaznamenavéan byl celkovy €as hry a vSechny
piipady vybranych sebehandicapujicich prvki (rotace hlavy, svaleni, zavéSovani, zavirani oci,
premet, kotrmelec, stojka), které se zde vyskytly.

4) Pro posouzeni variability vlokomoé¢ni a socidlni hfe byly pouZity stejné
zanalyzované prvky jako v bodé& 2. Pro statistické zpracovani byly pouzity obecné linedrnich
modely (GLM).

5) Za jednotlivé pozorovani u zavirani o¢i byla povaZované jedna herni interakce, ve
které se zavirani o&i vyskytlo. Samo zavieni o&i se tedy v jedné interakci mohlo objevit

jednou nebo vicekrat. U tohoto prvku bylo tedy hodnoceno, zda jsou o¢i zaviené ¢i oteviené a
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v jaké orientaci k partnerovi je prvek pfedvadén. BohuZel vétSinu ¢asu b&hem jednotlivych
pozorovani nebylo pfimo na o€i vidét, proto jsem nemohla zanalyzovat celkovy ¢as, po kterou
byly o€i zaviené v orientaci k partnerovi a od partnera. Pro analyzu jsem proto pouZila jen

ptipady, kdy bylo dobte vidét, zda zvite oci zavira ¢i otvira.

STATISTICKE VYHODNOCENI

Veskeré statistické vypocty byly provadény pomoci softwarového balicku SAS 9.1.
1) V piipadé€ otazky 1. nebyl uplatnén Zadny statisticky test. Vyhodnotila jsem pocet prvki
etogramu, které odpovidaly predikcim hypotézy A a hypotézy B.
2) Variabilita prvki byla posuzovana podle primé€mého poétu riznych poloh (+ smér.
odchylka), které se béhem jednoho provedeni prvku objevily.
3) Pro otazku 3. byl bez formalni statistiky vyhodnocen vyskyt ¢i absence prvki v socidlni a
lokomo¢ni hie. Pomér usekii socialni a lokomoéni hry v jednotlivych vékovych kategoriich
byl porovnan X2 testem.
4) Pro posouzeni variability bylo pouZito obecnych linearnich modeld (GLM), pii¢emz
zavislou proménnou byl pocet riznych poloh, celkovy pocet poloh, trvani a rychlost prvku a
pevnymi nezavislymi proménnymi faktory byly typ hry (lokomo¢ni, socidlni) a vékova
kategorie zvitete (2,3,4).
5) Pro analyzu prvku zavirani o¢i jsem pouZila x2 test zaloZeny na &tyfpolni tabulce, pficemz
tiidicimi kategoriemi byla orientace k partnerovi/od partnera a o¢i zavird/otvira.

Vysledky statistiky je tieba brat s uréitou rezervou, nebot’ zvifata nebyla individualné
rozliSovana. Je tedy moZné, Ze jedno zvife se ve vypoctech mohlo objevit opakované. Také

pocet pozorovani byl v n€kterych ptipadech velmi nizky.
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5 VYSLEDKY

5.1 PREDIKCE P1, vs. Plg

P15 V etogramu hry hulmani posvatnych ptevladaji sebehandicapujici prvky nepodobné
chovani v dospélosti.

Pl V etogramu hry hulmanii posvatnych pfevladaji nesebehandicapujici prvky podobné

chovani v dospélosti.

ETOGRAM

V etogramu jsem rozliSila celkem 41 prvkd hravého chovani, které jsou uvedeny
v nasledujici tabulce. Ukazky typickych ptikladi vSech prvki etogramu jsou zafazeny do
videoetogramu na CD, ktery je pfilohou této diplomové prace.

V etogramu se ¢asto objevuje slovo ,hravy* v definici prvku. Tento vyraz znamena, Ze
projev ma zvyraznénou, pfehnanou formu, drZeni téla je uvolnéné, stejné€ tak zplisob pohybu.
Prvky se stfidaji v proménlivé sekvenci, mohou byt nekompletni a ¢asto opakovany. Béhem
hry zvife pouziva specifickd gesta (pf. hravy obli¢ej), projevuje radost, potéSeni. Slovo
»hravy* v definici neni tedy definici kruhem, nybrz souhrmmnym oznafenim pro tyto
(pfipoustim, Ze neurcité vymezené, viz diskuze o definici hry v oddile 2.1.1) charakteristiky.

Vsechny prvky etogramu nejsou vylu¢né, to znamena, Ze se miZou volné kombinovat,
naptiklad rotace hlavy, zavirani o¢i a hra se silnéj$§im partnerem. Prvky oznaené * se mohou
volné kombinovat spolu i s prvky neozna¢enymi.

U kazdého prvku jsem posoudila, zda je sebehandicapujici (SH) a zda se podoba

prvku z ,,vaZného* chovani v dospélosti.
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V etogramu bylo rozliseno celkem 41 prvki. Nékteré z nich jsou vyrazné
sebehandicapujici a nevyskytuji se v b&Zném chovani v dospélosti, svéd¢i tedy pro predikci
P1,. Jiné naopak sebehandicapujici nejsou a podobaji se prvkim bézn€ pouZivanym ve

“vazném” kontextu, podporuji tedy predikci P1g.
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5.2 PREDIKCE P2, vs. P25
P2, Sebehandicapujici prvky jsou variabilni.

P2g Sebehandicapujici prvky jsou ritualizované, stereotypni.

Zetogramu jsem pro dal$i analyzu vybrala nékteré prvky, které jsou vyrazné
sebehandicapujici a vyskytuji se ve hie pomé&mé &asto. Takzvané akrobatické prvky (pfemet,
kotrmelec) jsou velice variabilni, jak se ukazalo jiZ na nékolika malo ptikladech a zfejmé tedy
plni pouze funkci zndhodifiovani. Podrobnéji jsem zanalyzovala nasledujici prvky — rotaci
hlavy, svaleni, zav€Sovani a zavirani o¢i. Tyto prvky se objevuji ve hie hulmani pomémé
¢asto a bylo tedy mozné z videozdznamu ziskat dostateény vzorek pro analyzu. Variabilitu
jsem kavanifikovala pouze u rotace hlavy, svaleni a zavéSovani, a to konkrétné z hlediska
poctu riznych poloh a celkového poctu poloh, které se vyskytly béhem jednoho provedeni.
Dale jsem kvantifikovala trvani a rychlost (pocet poloh za 1s) pohybu. U zavirani o¢i
nedovolilo omezené rozliSeni detailu ve videozdznamu zkoumat variabilitu tohoto prvku.
Mohla jsem pouze rozlisit jeho pfitomnost a v ptipadé socidlni hry také momentalni orientaci

fokalniho zvifete vzhledem k partnerovi.

5.2.1 ROTACE HLAVY

U prvku rotace hlavy byl hodnocen pohyb hlavy ve vSech tfech rovinach, tzn.
horizontalni, sagitalni a frontalni, v intervalech po 45°. Byly tedy zaznamenavany nasledujici
polohy:
horizontalni rovina —135°, -90°, -45°, 0°, 45°, 90°, 135° (oto¢eni - vlevo, + vpravo)
sagitalni rovina —135°, -90°, -45°, 0°, 45° (- dozadu, + dopfedu)
frontalni rovina -45°, 0°, 45° (tklon - vlevo, + vpravo).

V programu Observer byly zaznamenavany vSechny polohy, kterymi zvife béhem
jednoho pohybu proslo. Pfi¢emz byly analyzovany polohy v kazdé rovin€ zvlat’ a program
Observer jejich kombinaci sestavil vysledné polohy. Teoreticky bylo moZnych 105 riznych
poloh (horizontalni 7*sagitalni 5*frontalni 3), z ¢ehoZ se v 53 analyzovanych rotacich aspon
jednou vyskytlo 51 poloh.

Primémy pod&et riiznych poloh, které se vyskytly b&éhem jedné rotace, byl 7,64+3,53
(primér + smér. odch., n=53). Celkovy pocet poloh byl 10,55+6,01, trvani 14,38+14,410,
rychlost 1,81+1,73 poloh za sekundu. Ackoliv nebyla provedena Zadna formalni sekvenéni

analyza, z inspekce dat bylo ziejmé, Ze zastoupeni riznych poloh se navic u jednotlivych
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rotaci liSilo. Nezda se tedy, Ze by rotace hlavy byl ritualizovany prvek, jeho variabilita je

velice vysoka.

5.2.2 SVALENI

Pti svaleni bylo hodnoceno S poloh — polohy na levé &i pravém boku, poloha na
zadech a dvé€ ptechodné polohy mezi nimi. V programu Observer byly zaznamenavany bud’
krajni polohy nebo polohy, ve kterych se zvife na n&jakou dobu (dle isudku pozorovatele)
zdrzelo.

Primémy pocet riiznych poloh, které se vyskytly b&hem jednoho svaleni, byl
2,30+0,82 (primér + smér. odch., n=75). Celkovy pocet poloh byl 2,71+1,34, trvani
4,07+3,33, rychlost 0,98+0,68. Také svaleni je prvkem velice variabilnim.

5.2.3 ZAVESOVANT{

Béhem zavéSovani byly zaznamenavany kombinace viech ¢tyf koncetin, za které zvife
viselo. Pfi modifikovaném zavésu se podpiralo jednou ¢&i nékolika koncetinami. Celkem bylo
rozliSovano 35 moznych poloh, z toho byla pozorovéana vétsina (24).

Primémy pocet riznych poloh, které se vyskytly b&hem jednoho zavé&Sovani, byl
4,37+£2,13 (primér + smér. odch., n=79). Celkovy pocet poloh byl 6,22+4,77, trvani
7,92+6591, rychlost 1,00+0,73. I tento prvek je znaén¢ variabilni.

Prvky rotace hlavy, svaleni a zavéSovani jsou velice variabilni —= plati P2,
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5.3 PREDIKCE P34 vs. P3g
P34 Sebehandicapujici prvky se vyskytuji jak v socialni tak v solitérni (lokomoé¢ni) hfe.
P3p Sebehandicapujici prvky se vyskytuji pouze v socialni hie.

Zanalyzovano bylo 5660s socidlni hry a 4820s lokomo¢ni hry, ve kterych byly
zaznamenany jednotlivé prvky (rotace hlavy, svaleni, zavéS$ovani, zavirani oéi, pfemet,

kotrmelec, stojka).

Tab. 1. Vyskyt prvki v lokomocni a socialni hie

typ |veék trvani |rotace |svaleni |zavéSovani|zavirani|pfemet |kotrmelec |stojka
hry |zvifete hlavy oci

S 2 1020 |0 4 2 2 0 0 0

S 3 855 3 16 9 3 1 1 0

S 4 4255 |23 62 22 62 27 19 0

L 2 300 |0 0 3 2 0 0 0

L 3 4415 |8 14 61 1 1 0 5

L 4 105 |0 1 4 0 0 0 0

Sledované prvky (rotace hlavy, svaleni, zavéSovani) se vyskytuji jak v socidlni tak
v lokomo¢ni hie = plati P3,.

Zavirani oéi se objevuje téméf vyluéné v socialni hie - podporuje P3g.
Pomér usekd socidlni a lokomo¢ni hry se vyznamné li§i v zavislosti na v€kovych

kategoriich (p<0,0001 - X2 test). Zatimco zvifata pifebarvujici se (kategorie 3) si hraji

pfevazné solitémné, nejstarsi zvifata (kategorie 4) si hraji pfevazné socialné.
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Obr. 1. Pomér vyskytu lokomo¢ni a socialni hry u jednotlivych vékovych kategorii
n=69,143,251 pro v€kové kategorie 2,3,4,

vékova kategorie 2
22%
|L
S
78%
vékova kategorie 3
alL
39%
61% .S
vékova kategorie 4
3%
alL
®S
97%
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5.4 PREDIKCE P4, vs. P4y

P4, Vybrané sebehandicapujici prvky slouzi pouze ke znahodtiovani — v socialni i solitérni
hfe jsou stejné variabilni.

P4g Vybrané sebehandicapujici prvky slouZi i k signalizaci — v socialni hie jsou vice

stereotypni (= méné variabilni).

Porovnala jsem variabilitu prvkii v lokomo¢ni a socialni hie z hlediska poétu riznych
poloh, celkového poctu poloh, trvani a rychlosti (pocet poloh za 1s). Do modelu jsem
zahmnula také faktor véku.

5.4.1 ROTACE HLAVY

Obecny linearni model (GLM) neprokazal vliv ani typu hry ani v€kové kategorie na
pocet riznych poloh (Fs 49=0,7, p=0,63, n=46) (obr. 2.).

Obecny linearni model (GLM) rovnéZ neprokazal vliv typu hry ani v€kové kategorie
na celkovy pocet poloh (Fs 49=0,42, p=0,83) (obr. 3.).

Vysledky tedy ukazuji, Ze variabilita prvku rotace hlavy se neli§i mezi socialni a
lokomo¢ni hrou, v obou typech hry je vysoka, tento prvek zfejmé slouZi ke znahodiiovani -
plati P4,4.

Pomoci obecného linearniho modelu (GLM) jsem neprokazala vliv ani typu hry ani
vékové kategorie na trvani (Fs40=1,4, p=0,24) (obr. 4.) ani na rychlost (pocet poloh za 1s)
pohybu (Fs 40=1,4, p=0,25) (obr. 5.).
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Obr. 2. GLM model - po¢et riiznych poloh v zavislosti na typu hry a na vé€ku — rotace hlavy
Model nevysel vyznamny (p=0,63).
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Obr. 3. GLM model - celkovy pocet poloh v zavislosti na typu hry a na véku — rotace hlavy
Model nevysel vyznamny (p=0,83).
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Obr. 4. GLM model - trvani v zavislosti na typu hry a na véku — rotace hlavy
Model nevysel vyznamny (p=0,24).
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Obr. 5. GLM model — rychlost pohybu v zavislosti na typu hry a na véku — rotace hlavy
Model nevysel vyznamny (p=0,25).
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5.4.2 SVALENI

Obecny linearni model (GLM) neprokazal vliv ani typu hry ani vékové kategorie na
pocet riiznych poloh béhem jednoho svaleni (Fs s,=0,44, p=0,82, n=58) (obr. 6.).

Obecny lineami model (GLM) taktéZ neprokazal vliv typu hry ani vékové kategorie na
celkovy pocet poloh (Fs 5,=0,25, p=0,94) (obr. 7.).

Vysledky tedy ukazuji, Ze variabilita prvku svaleni je shodné vysoka v lokomo¢ni i
socialni hie, mezi obéma typy hry nebyl prokazan rozdil, tento prvek ziejmé slouzi ke
znahodniovani - plati P4,

Pomoci obecného linearniho modelu (GLM) jsem neprokazala vliv ani typu hry ani
vékové kategorie na trvani (Fss;=1,19, p=0,97) (obr. 8.) ani na rychlost (pocet poloh za 1s)
pohybu (Fs 5,=1,4, p=0,24) (obr. 9.).
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Obr. 6. GLM model - po¢et niznych poloh v zavislosti na typu hry a na véku — svaleni
Model nevysel vyznamny (p=0,82).
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Obr. 7. GLM model - celkovy pocet poloh v zavislosti na typu hry a na véku — svaleni
Model nevysel vyznamny (p=0,94).
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Obr. 8. GLM model - trvani v zavislosti na typu hry a na v€ku — svaleni
Model nevysel vyznamny (p=0,97).
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Obr. 9. GLM model - rychlost pohybu v zavislosti na typu hry a na vé€ku — svaleni
Model nevysel vyznamny (p=0,24).
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5.4.3 ZAVESOVANI

Prvek zavé€S$ovani jsem v lokomo¢ni hie u zvifat v€kové kategorie 2 zachytila pouze
jednou. Obecny linearni model (GLM) jsem proto spolitala pouze pro zvifata vékové
kategorie 3 a 4. Modely vlivu véku a typu hry na pocet riznych poloh (F3s3=3,54, p=0,02,
n=62) (obr. 10.) a celkovy pocet poloh (F;ss=2,32, p=0,09, n=62) (obr. 11.) neukézaly
prikazny rozdil mezi socidlni a lokomo¢ni hrou. Obecné linearni modely v3ak prokazaly, Ze
vék zvifete ovliviiuje poet riznych poloh (F,ss=4,56, p=0,04) (obr. 10.) a celkovy pocet
poloh (F, ss=4,51, p=0,04) (obr. 11.) b&hem jednoho zavéSovani. Zvifata vékové kategorie 4

vysttidaji pfi jednom zavé$ovani celkové méné poloh neZ zvifata vékové kategorie 3.

Vysledky tedy ukazuji, Ze variabilita prvku zavé€$ovani se neli$i mezi socidlni a

lokomo¢ni hrou, také tento prvek tedy zfejmé slouZi ke zndhodtiovani - plati P4,4.

Pomoci obecného linearniho modelu (GLM) jsem neprokézala vliv ani typu hry ani
vékové kategorie na trvani (F3 55=2,06, p=0,11) (obr. 12.), ale prokézala jsem vliv typu hry na
rychlost (po&et poloh za 1s) pohybu (obr. 13.) (GLM model F3 53=2,92, p=0,04, vliv typu hry
F)ss=4,11, p=0,047). Vyznamna byla rovnéZ interakce typu hry s v€kem (F, 53=4,01, p=0,05).
Z obrazku 13 vyplyva, Ze v socialni hie byla rychlost stfidani poloh vy3si ve vékové kategorii
4 a nikoliv v kategorii 3.
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Obr. 10. GLM model - pocet riznych poloh v zavislosti na typu hry a na v€ku — zavéSovani
Model vysel vyznamny (p=0,02), byl prokazan vliv véku (p=0,04).
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Obr. 11. GLM model - celkovy pocet poloh v zavislosti na typu hry a na v€ku — zavéSovani

Model nevysel vyznamny (p=0,9), byl prokazan vliv v€ku (p=0,04).
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Obr. 12. GLM model - trvani v zavislosti na typu hry a na véku — zavé3ovani
Model nevysel vyznamny (p=0,11).
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Obr. 13. GLM model - rychlost pohybu v zavislosti na typu hry a na v€ku — zavéSovani
Model vysel vyznamny (p=0,04), byl prokazan vliv typu hry (p=0,047) v interakci s v€kem
(p=0,05).
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5.4.4 PODROBNA POST HOC ANALYZA ROTACE HLAVY

V ¢asti 5.4.1 jsem ukazala, Ze celkové je prvek rotace hlavy stejné variabilni
v lokomo¢ni i socidlni hfe, tj. v priméru se v jednom useku vyskytuje stejny pocet poloh
v lokomoc¢ni i socialni hie. Post hoc analyzou pomoci F testu pro porovnani varianci dvou
souborl jsem vSak zjistila, Ze jednotlivé seky rotace hlavy mezi sebou jsou v socidlni hie
variabiln€jsi neZ v lokomo¢ni. Jednotlivé useky rotace v socialni hfe obsahuji riznorodé;jsi
pocet riznych prvki (2-18) nez v lokomoéni hie (4-14) (test F23,19=2,55, p=0,04) (obr. 14.) a
také celkovy pocet prvki je riznorodéjsi v socidlni hie (3-41) neZ v lokomo¢ni hie (4-18)
(test Fj319=6,35, p=0,0001) (obr. 15.). Vétsi niznorodost v socialni hie byla prokazana také
v trvani (test F,3 19=3,14, p=0,01).

Béhem analyzy rotace hlavy jsem si v§imla n€kterych dal$ich zajimavych rozdili mezi
prib&hem prvku v lokomo¢ni a socidlni hie a tyto rozdily zde podrobné kvantifikuji, i kdyZ se

nevztahuji k testovanym hypotézam.

Vylu¢né polohy

V obou typech hry se objevily ur¢ité polohy, které se vyskytovaly jen v jednom a ne v
druhém typu hry. Znaménkovym testem jsem otestovala, zda je vice takovychto vyluénych
poloh v lokomoéni nebo v socialné hie. Zavislost byla na 5% hladin¢ vyznamnosti prokédzéna
(p=0,04). V lokomo¢ni hie se vyskytuje vyluénych poloh vice (21 poloh) neZ v socialni hie (9
poloh) (obr. 17.).

Vysoce signifikantni byl rozdil mezi lokomo¢ni (20 poloh) a socialni hrou (3 polohy)
ve vyskytu vyluénych poloh vychylenych ve frontalni roving (p=0,0005- znaménkovy test).

Polohy vychylené ve frontalni roviné

V socialni a lokomoé&ni hfe byl prokazan rozdil v podilu pozorovéni, ve kterych se
vyskytnou polohy vychylené ve frontalni roving (p=0,02 - X2 test) (obr. 16.). V lokomocni
htte bylo 13 z 20 (tj. 65%) poloh vychylenych ve frontalni roving, zatimco v socilni hie bylo
takovych piipadd pouze 7 z 24 (tj. 29%).
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Obr. 14. Variabilita v po¢tu riznych poloh b&hem jednoho pozorovani v lokomoéni a socialni
hfe — rotace hlavy
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Obr. 15. Variabilita v celkovém poétu poloh b&hem jednoho pozorovani v lokomo¢ni a
socialni hie — rotace hlavy
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Obr. 16. Polohy hlavy pfi rotaci hlavy pro rizné hodnoty ve frontdlni rovin€ (osa x —

horizontéalni rovina, osa y — sagitalni rovina, velikost bubliny — po¢et poloh)
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Obr. 17. Vyluéné polohy pfi rotaci hlavy pro rizné hodnoty ve frontalni roviné (osa x —

horizontalni rovina, osa y — sagitalni rovina, velikost bubliny — poget poloh)
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Casovy pribéh

PonévadZ jednotlivé rotace hlavy byly velmi riznorodé z hlediska podtu poloh a
trvani, rozhodla jsem se inspekci dat odhadnout, zda se jedna o jeden typ prvku s velkou
kontinualni proménlivosti, anebo zda se ptipadné ukaze disjunktni rozloZeni. Graficky jsem
analyzovala ¢asovy pribéh prvku rotace hlavy, tedy naplotovanim zji§tovala, jak se méni
pocet poloh a rychlost stfidani poloh v zévislosti na trvani (obr. 18, 19.).

Zejména z obrazku 19 vyplyva, Ze by se ziejmé mohlo jednat o dvé behavioralni
kategorie. Jeden cluster podél osy y zahrnuje rotace velice rychlé a kratké a druhy podél osy x
rotace s rychlosti pod 2 polohy za sekundu s del$im trvanim (obr. 19.).

Toto zjisténi miZe byt podnétem k dal§imu vyzkumu z hlediska kontextu a funkce
téchto dvou variant rotace hlavy.

Obr. 18. Zavislost celkového pocétu poloh na trvani — rotace hlavy
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Obr. 19. Zavislost rychlosti na trvani — rotace hlavy
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5.5 PREDIKCE P5, vs. P5g

PSA Zavirani o¢i ma pouze zndhodiujici funkci — vyskytuje se stejné Casto v orientaci
k partnerovi i od partnera.

PSp Zavirani o¢i ma i signaliza¢ni funkci — vyskytuje se Casté&ji v orientaci k partnerovi, kdyz

ho partner miZe vidét.

ZAVIRANI OCI

Tento prvek je pon€kud odlisného charakteru, nez byly pfedchozi, nejedna se totiZ o
sebehandicapujici pohyb celého téla nebo &asti. Zvife béhem hry zavira ofi a mé zajimalo,
zda toto néjak souvisi a orientaci k hernimu partnerovi. Zjistila jsem, Ze Castéji zvife zavira

o¢i, kdyz je orientovano k partnerovi (p=0,003 - X2 test) > plati PSg.

64



6 DISKUZE

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na sebehandicapujici prvky, které se
vyskytuji v hravém chovéani hulmani posvatnych (Semnopithecus entellus). Cilem bylo zjistit,
jaké sebehandicapujici prvky se ve hie vyskytuji, jakou maji tyto prvky podobu a funkci.

Vychéazela jsem ze dvou odliSnych hypotéz vysvétlujicich funkci hry. Hypotéza
tréninku na nedekané udalosti (Spinka et al. 2001) vidi hru jako chovani, p¥i kterém se jedinci
u¢i, jak se vyrovnat s nenadalymi udalostmi. Pfi hife dochazi k nacviku a zdokonalovani
reakci na neCekané situace. Zvife se tak uci, jak se v takovychto situacich zachovat a jak se
s nimi vyrovnat fyzicky i emocionalng. Zvife pfi hfe takové situace vyhledava nebo vytvati.
K takovému ucelu slouZi sebehandicapujici prvky, projevy néahlé ztraty Kkontroly.
Sebehandicapovanim zvife umyslné ztraci kontrolu nad svymi pohyby a aktivné se stavi do
nevyhodné pozice a situace (Spinka et al. 2001). Sebehandicapujici prvky, které by
podporovaly tuto hypotézu, by mély byt co nejvice variabilni, tak aby mohly vytvafet
nepiedvidatelné situace. Mé€ly by mit znahodiiujici funkci. Variabilni zndhodrtiujici prvky jsou
dilezit¢ v lokomocni, stejné tak vsocidlni hfe. Takovato podoba a funkce
sebehandicapujicich prvkd vSak neodpovida druhé uvaZované hypotéze, tedy hypotéze
nacviku dovednosti. Podle té hra slouzi k procviovani a zdokonalovani konkrétnich
schopnosti a pohybli potfebnych v dospélosti. Znahodiiujici sebehandicapujici prvky tomuto
cili nenapomahaji, nemély by se tedy podle této hypotézy ve hie vyskytovat viibec.

Pokud by se sebehandicapujici prvky ve hfe vyskytly, mély by mit jinou podobu i
funkci. Mohly by mit funkci pfi komunikaci mezi partnery. Zvife, které predvadi
sebehandicapujici pohyb nebo se stavi do nevyhodné pozice, tak chce ukazat svému
partnerovi, Ze pro né&j neni nebezpe&né (Spinka et al. 2001). Sebehandicapujici prvky by tak
mohly fungovat jako herni signaly. Aby fungovaly jako u¢inné signaly, mély by mit
omezenou variabilitu, byt ritualizované. Ritualizované prvky by se mély objevovat pouze
v socialni hie, kde je dileZitda komunikace mezi partnery. Tato predikce by odpovidala obéma
uvedenym hypotézam o funkci hry.

Jak ukazuji vysledky, vetogramu hry hulmana posvatného se vyskytuji prvky
sebehandicapujici, které nemaji ve ,vaZzném“ chovani obdobu. Tato skuteCnost by
podporovala hypotézu, Ze hra slouZi k tréninku reakci na ne¢ekané udalosti. Na druhou stranu
se ve hie objevuji také prvky z ,,vaZného* kontextu. Zvife si tak pii hfe miZe také procvicovat

projevy, které bude potfebovat v dospélosti, jak uvadi hypotéza procviovani.
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Obé hypotézy jsou postaveny jako navzajem velice kontrastni, ale samoziejmé existuje
urCitd 3edd zona, kde se vzajemné prolinaji. Napf. zav&Sovani se v bé&Zné lokomoci
nevyskytuje, ale po doskoku na tenkou vétev zvife miize doskogit do zavésu, zachyti se viak
vétSinou za ob& ruce nebo i nohy. Tento projev je tedy ve hfe mnohem variabilngjsi a je
otazka, zda ho brat jako prvek, ktery je nutné procvicovat, nebo spiSe pfipravu na ne¢ekané
udalosti. Rozhodovani, zda se prvek v dospélosti vyskytuje &i nikoliv, zavisi do znaéné miry
na osobnich zkuSenostech pozorovatele. V soucasné dob&é neni zndm kompletni repertoar
“dospélého” chovani. Je tedy nutné tyto zavéry brat jako pfedbézné, spiSe jako metodicky
postup. AZ bude kompletni etogram chovéni v dospé€losti znam, zavéry mohou byt jiné. Také
pocet prvkii v etogramu zavisi na tom, které prvky se vzdjemné slou¢i nebo naopak rozpracuji
na néekolik jednotlivych poloZek. Proto neni moZné piesné kvantifikovat, zda v etogramu
pfevazuji prvky sebehandicapujici nepodobné vaznému chovani nebo naopak prvky
nesebehandicapujici, které se b&Zné v repertoaru chovani v dospélosti objevuji. Do jisté miry
vyvaZeny pomér obou typl prvkid v repertoaru viak naznacuje, Ze hra u hulmani posvéatnych
nejspis slouZi obéma uvedenym funkcim.

Kromé prvki, které maji uréitou adaptivni hodnotu, at’ uz pfi procvi¢ovani ¢i tréninku
pro ne¢ekané udalosti, se ve hie objevuji 1 prvky, které nepfinasi dlouhodoby uZitek.
Takovymi prvky jsou napftiklad herni signaly, které vyvolavaji ¢i udrzuji hravou interakci,
nebo projevy, kdy silnéj$i jedinec nepouzZiva svou plnou silu (napf. zmirn€né kousani),
ptizplisobuje se svému partnerovi, tak aby hra mohla pokracovat.

Zaméiila jsem se na to, zda se ve hie vyskytuji dva typy sebehandicapujicich prvki —
variabilni se zndhodfiujici funkci a ritualizované se signalni funkci. Jak jiZ jsem uvedla,
ritualizace u primatd zahrnuje jen malé zmény pohybu jako takového, jemné pohyby mohou
1966). Napfiklad typicky ritualizovany projev, jakym je hravy obli¢ej (play face), se miZe ve
své podobé zna¢né lisit (viz kap. 2.5.2). Z kritérii ritualizace uvedenych v kap. 2.6.1 mé
nejvice zajimala stereotypnost, to znamena, zda maji signalni SH prvky niZ§i variabilitu nez
prvky znahodfiujici. PH posuzovani variability jsem neméla pfesné kritérium, co povaZovat za
stereotypni a co uZ za velmi variabilni. U vybranych prvki byly zaznamenéavany jednotlivé
polohy. Primé&my podet a také zastoupeni riiznych poloh v jednotlivych provedenich je vSak
bliZze k maximalni variabilité neZ k maximalni stereotypnosti.

Déle mé zajimalo, zda se dany SH prvek vyskytuje v lokomocni ¢i socialni hie. Pokud
by se prvek objevoval v obou typech hry a mél oboji funkci, tedy znahodiiujici i signalizacni,

predpokladala jsem, Ze v socidlni hfe bude mit niZ§i variabilitu. Z herniho etogramu hulmana
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posvatného byly vybrany tfi typické a jasné definovatelné prvky, u kterych se da variabilita
dobfe zhodnotit. Jsou to rotace hlavy, svaleni a zav€$ovani. Tyto tf prvky se vyskytuji
v hojné mife v lokomo¢ni i socidlni hfe. U v8ech téchto prvki jsem hodnotila pocet riznych
poloh a celkovy pocet poloh, které se vyskytly béhem jednoho pozorovani, trvani a rychlost
pohybu. Dal§im prvkem vybranym pro analyzu bylo zavirani o¢i, které se b&Zné vyskytuje
v hernim repertoaru mnoha druhi opic. Jedna se o prvek v mnohém odli$ny od ptedchozich.
Nejedna se o sebehandicapujici pohyb ¢i pozici, ale zvife se znevyhodiiuje oproti partnerovi
tim, Ze omezuje své smyslové vnimani. Zde by se t&€Zko mohlo uplatiiovat sniZeni variability
pohybu, zavieni oéi je vzdycky stejné. Naopak diileZita je orientace. Pokud by tento projev
mél signalni funkci, mél by byt ptedvadén v takové orientaci, aby byl pro partnera dobie
viditelny, jako je tomu napiiklad u hravého obli¢eje. Jednotlivé prvky jsou probrany

v nasledujicich ¢astech.

Rotace hlavy

Lokomo¢ni rotaéni pohyby jsou dileZitou soucasti herniho repertoaru snad u vsech
savcel (Wilson & Kleiman 1974). Rotaéni pohyby hlavy a téla jsou jedine¢né pro hravé
chovani (Sade 1973). Zaklanéni a rotace hlavy jsou b&Znym prvkem ve hie nejen u hulmani
posvatnych (Semnopithecus entellus). Byly pozorovany u bonobli (Pan paniscus) (Enomoto
1990), Simpanzii (Pan troglodytes) (Nishida & Wallauer 2003), medvédd hnédych (Ursus
arctos) (Benett 1982 cit. v Fagen 1984), gazel atlaskych (Gazella cuvieri) (Gomendio 1988)
domacich prasat (Sus strofa f. domestica) (Donaldson et al. 2002) nebo u psii (Canis lupus)
(Bekoff 1974), rotace celého téla i u lvickt zlatych (Leontopithecus rosalia) (de Oliviera et al.
2003).

B&hem normalni lokomoce je naopak hlava stabilizovana, coZ je dileZité pro udrZeni
pohledu. Hlava rotuje pouze v malych tdhlech (<5°) tak, aby kompenzovala pohyb té€la pfi
chiizi (Hirasaki & Kumakura 2004). Poloha hlavy zistiva takova, aby horizontilni
polokruzné chodby ziistivaly rovnob&Zné se zemi a mozek mohl dobfe zpracovavat
senzorické informace o rovnovaze a poloze té€la (Dunbar et al. 2004). Zatimco pfi pomalé
chizi miiZe rotace dosahovat az 30° v sagitalni roving a 180° v horizontélni roving, jak se
zvife ohliZi doleva a doprava, pfi rychlém b&hu je hlava stabilizovana ve vsech tfech rovinach
(Dunbar et al. 2004). Rychlé rotaéni pohyby hlavy vedou k docasné ztrat€ rovnovahy,
zhorSeni orientace v prostoru a tim ke ztrat¢ kontroly nad pohyby zvifete. Jsou vyrazné

sebehandicapujici a objevuji se pouze v hravém chovani.
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Béhem rota¢niho pohybu hlavy jsem zaznamenavala jeji jednotlivé polohy ve tfech
rovinach — horizontalni, sagitalni, frontalni. Zastoupeni riznych poloh se pfi jednotlivych
provedenich 1i8i a také primé€my pocet riznych poloh je pomémé vysoky v lokomo¢ni i
v socialni hfe.

Variabilita v po¢tu riznych poloh i v celkovém poc¢tu poloh, které se vyskytly béhem
jedné rotace, byla stejn€ vysokd v obou typech hry. Oproti oéekavani byly jednotlivé tseky
mezi sebou variabilngj$i z hlediska poctu riznych poloh a celkového poctu poloh v socialni
hte. Stejné dopadla i analyza trvani pohybu, v socialni hie je proménlivéjsi. Nezda se tedy, Ze
by tento pohyb byl n&jakym zplisobem ritualizovany. VétSi variabilitu u socialni hry, je
pravdépodobné mozZné vysvétlit tim, Ze zvife sleduje svého partnera a fidi se podle jeho
reakci. Podle toho, jak se partner chova, je rotaéni pohyb bud’ delsi, a tedy zvife stihne
vystfidat vic poloh, a nebo kratsi. Rozdil v poétu riznych poloh, celkovém poctu poloh a
v trvani nebyl statisticky vyznamny. Grafy na obr. 16. ukazuji, jaké polohy se béhem rotace
vyskytly. Jak je patmé, pfi socialni hfe jsou polohy soustiedény nejvice kolem centralni
polohy hlavy (horizontalni 0, sagitalni 0 nebo 45, frontalni 0), okrajovych poloh je mnohem
mén¢ neZ v lokomo¢ni hie. To je jesté vice patrné, kdyZ se podivime na analyzu vyluénych
poloh (obr. 17.), tedy téch, které se vyskytuji jen v jednom typu hry. Mnohem vice takovych
poloh se vyskytuje v lokomo¢ni hte. Jsou to zejména polohy vychylené ve frontalni roving,
tedy pfi kterych je hlava zvifete naklonéna na stranu. Takova poloha hlavy zna¢n€ méni uhel
pohledu. Zda se tedy, Ze pfi socidlni hie je dileZitd samotna dynamika pohybu, ktera zvife
znevyhodiiuje oproti partnerovi, samotny rotaéni pohyb hlavy zhorSujici orientaci a
rovnovahu. KdezZto pti lokomo¢ni hie zvite vice zkousi neobvyklé krajni a zna¢né krkolomné
polohy hlavy, které méni tihel pohledu na svét. Jde spi§ o to, vyzkouSet riizné polohy, dostat

hlavu do nec¢ekané pozice.

Svaleni

Poloha na zadech ¢i na boku pfi hie s partnerem je pro zvife velice nevyhodna, zvite
nemiZe na partnera zauto¢it. Svaleni pfed partnerem byva €asto uvadéno jako herni prvek.
Kromé€ hulmanti posvatnych bylo pozorovano i u Simpanzi (Flack et al. 2004), tchoft
tmavych (Poole 1966, 1978), prasat (Donaldson et al. 2002). Casto byva uvedeno jako zpiisob
vyzvy ke hfe.

Pii svaleni bylo hodnoceno pét poloh. Nezda se, Ze by svaleni bylo projevem né&jakym

zplisobem ritualizovanym. Variabilita je zna¢na a neliSi se u lokomo¢ni a socialni hry. Pocet
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riznych poloh ani celkovy pocet poloh b&hem jednoho svaleni se nelisil u lokomo¢ni a
socialni hry. Stejng tak nebyl prokdzan rozdil v trvani a rychlosti pohybu.

Zvite se handicapuje jednak diky neptirozenému pohybu té&la, jednak diky neobvyklé
poloze celého téla i hlavy a také nevyhodné pozici vii¢i partnerovi. Oviem jedna se o zcela
jiny zpisob sebehandicapujiciho pohybu, neZ je rotaéni pohyb hlavy. Pohyb je pomalejsi,

nedochazi tolik k omezeni senzorického vnimani a ztrat& orientace.

ZavéSovani

Hulmani posvatni si velice ¢asto hraji ve vétvich zavéSeni za konletiny. Pii zavéSeni
je zvife znevyhodnéno zvlast' tfeba pii zapaseni s partnerem. Ale i pfi lokomo¢ni hie zvife
zkousi a stfidd rizné polohy, ¢asto krkolomné a nebezpetné. Pri zavé€Sovani jsem
zaznamenavala kombinace v§ech étyf kondetin. Jako modifikovany byl oznadovan zavés, kdy
se zvife alespoii jednou koncetinou podpiralo o pevny podklad. Ani u tohoto prvku se nezda,
Ze by byl n&jakym zpisobem ritualizovany. Mezi lokomo¢ni a socialni hrou nebyl prokazan
rozdil v poétu riznych poloh, v celkovém poétu poloh ani v trvani zavésu. Rychlost stfidani

poloh byla o néco vyssi v socidlni hfe, ale pouze u vé€kové kategorie 4 a nikoliv u kategorie 3.

Zavirani o&i

Tento prvek je pon€kud odli$ného charakteru, nez byly pfedchozi. Nejedna se totiZ o
sebehandicapujici pohyb celého t&€la nebo jeho ¢asti ani o sebehandicapujici polohu. Zvife
béhem hry zavira o¢i a tak omezuje své smyslové vnimani. Zrak je pfi hie nejdilezité;si
smysl. Zavirani o¢i je velice b&Zné nejen u hulmani ale i u dalSich druhd, napi. jiZ
zmifiovaného langura duka (Pygathrix nemaeus) (Kavanagh 1978 cit. v Pellis & Pellis 1996)
byva soucasti hravého obliceje (Bolwig 1963, Pellis & Pellis 1996).

Pokud by tento prvek mél mit signalni funkci, mél by byt pfedvadén tak, aby byl dobie
viditelny pro partnera. Pika et al. (2003) pozorovali, Ze gorily pfizplisobovaly gesta pozici
partnera, vétSina vizualnich gest byla pouZita, kdyZ se partner dival. Také mladi Simpanzi
pouZivaji signal vyzvy ke hfe jen, kdyZ je partner orientovan tak, aby je vidél (Tomasello et
al. 1994, 1997 cit. v Tomasello & Zuberbiihler 2002). Zanalyzovala jsem proto piipady, kdy
zvite o¢i zaviralo nebo otviralo. Ukazalo se, Ze mnohem d&astéji zvife odi zavira, kdyzZ je
orientovano smérem k partnerovi. O&i otvira bez ohledu na orientaci k partnerovi, se
zavienyma o¢ima nemiZe vidét, kde se partner nachazi. ProtoZe celkové byl vyssi ¢as, kdy

bylo zvife orientovano od partnera, také vétiina otevieni ofi spadla do této periody.
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Vysledek by podporoval hypotézu, Ze zavirani o¢i by mohlo slouZit jako herni signal.
Tento prvek se navic vyskytuje témét vyhradné v socialni he. Dal§im znakem, ktery by toto
podporoval, je napadné zbarveni o¢nich vi¢ek. B&hem ritualizace nékdy vznikaji napadné
struktury ¢i zbarveni, které zvySuji ndpadnost signali. O¢ni vicka mladych hulmand
posvatnych jsou zbarvena svétle $edé a vynikaji na ¢erném obliéeji. Takové napadné zbarveni
ocnich vi¢ek se objevuje i u dalSich druhti primatd, napf. langura duka (Pygathrix nemaeus)
(Kavanagh 1978 cit. v Pellis & Pellis 1996), mangabeje rudohlavého (Cercocebus torquata)
(Chevalier-Skolnikoff 1973), kde je zbarveni je$té mnohem vyraznéj$i, tady souvisi s agresi.

Jedinym ze €tyf vybranych prvki, u kterého se daji najit znaky ritualizace, je zavirani
o¢i. Tento prvek tedy zfejmé ma signalni funkci. Jinak jsou vybrané sebehandicapujici prvky
velice variabilni v lokomoé¢ni i socidlni hie a zfejmé slouzi ke znahodniovani situaci, jak
predpovida hypotéza tréninku pro nedekané udalosti (Spinka et al. 2001). Zatimco v socilni
hie dochazi ke znahodniovani hlavné diky dynamice pohybu, v lokomoéni hie zvife zkousi

nezvyklé a krkolomné polohy, diky kterym se diva na okolni svét z jiného thlu.

Zajimavé bylo srovnani lokomo¢ni a socidlni hry z hlediska toho, jaké se zde
vyskytuji prvky. Ukazalo se, Ze v mnohem vét$i mite se v socialni hfe vyskytuje svaleni
rotace hlavy, zavirani o¢i a pak také pfemet a kotrmelec. V lokomoc¢ni hie se naopak
vyskytovalo nejvice zavéSovani. V socialni hie ptrevazuji prvky, kde je dilezitd dynamika
pohybu, rychle se stfidaji jednotlivé polohy. Nezda se v§ak, Ze by se jednalo o ritualizované
polohy ¢i postoje, které by néco signalizovaly. Jinym pifipadem je zavirani o¢i, které zfejmé
signalni funkci ma, nese i znaky ritualizace. Naproti tomu v lokomo¢ni hie pfevazuji spis
statické prvky, pfi kterych zvite zkousi nové polohy, neobvyklé a ¢asto velice krkolomné. Pti
zaveéSovani se v lokomo¢ni hie objevuji vice polohy, pii kterych je zvife n€ak natofené a
vnima svét kolem sebe z jiného tihlu. Stejné tak pii rotaci hlavy se vice vyskytuji polohy, kdy
je hlava zvifete natoena ve frontalni roving, tedy opét polohy nezvyklé, zkreslujici uhel

pohledu.

Vék

Mnohé prace uvadéji, Ze hra vyrazné€ souvisi s v€kem zvitete (Zucker & Clarke 1992,
Byers & Walker 1995, Watson & Croft 1996, Byers 1998, Burghardt 1998). Riizné formy hry
pfevazuji v rizné fazi ontogenetického vyvoje. Vrchol lokomoéni hry nastava vétSinou dfive

nez socialni. Zvifata se béhem socialni hry uéi pfizptisobovat své reakce chovani partnera.
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Proto socialni hra slouZi déle k tréninku neptedvidatelného neZ hra lokomoéni (Spinka et al.
2001).

M¢ zajimalo, jak je tomu u hulmanid posvatnych, zda se s vékem meéni forma hry &i
typ hry. Podle autori hypotézy tréninku pro ne¢ekané udalosti (Spinka et al. 2001), ale i
jinych autori (Fagen & Fagen 2004), pfinasi hra okamzity prospéch. Mladé by tedy pii hie
mélo nejvice trénovat to, co momentalné potiebuje. Mlad'ata jsem rozdélila do &tyt vékovych
kategorii. V prvni kategorii jsou mlad’ata do v&ku jednoho tydne, jsou hnéda a maji riZzovy
obli¢ej. Tato mlad’ata jsou velmi mala a po cely ¢as se zdrzuji u matky &i jiné samice, které o
né€ pecuji. Za¢inavaji prozkoumavat okolni svét. Novorozena mlad’ata si obecné hraji méné.
Nemaji jest¢ dokonale vyvinuté fyzické a nervové schopnosti pro rychlé zmény b&hem
sebehandicapovani (Spinka et al. 2001).V druhé kategorii jsou mlad’ata do véku tii mésicd,
jsou hnéda, maji uZ tmavy obliej. Tato mladata jsou také jest¢ vétsinu Casu v dosahu
dospélych samic, ale uZ se seznamuji s ostatnimi ¢leny tlupy, s ostatnimi mladaty. Jejich
pohyby nejsou jesté tak koordinované, hraji si spiSe na zemi, v bezpeéné&j$im prostiedi. Pfi
pohybu na stromech je dospé€lé samice nosi. Do tieti kategorie patii mlad’ata stara ptiblizn€ od
tii do péti mésici, jejich srst se prebarvuje od hnédé do stiibrmé. V tomto véku se vice
osamostatiiuji. Travi vice Casu bez dospélych, jsou sama nebo s ostatnimi mladaty.
Zdokonaluji své motorické schopnosti., ¢asto si hraji na stromech. Do kategorie 4 jsem
zafadila zcela pfebarvena mlad’ata. V tomto v€ku je pro n€ dileZité budovat si vztah s
ostatnimi ¢leny tlupy, spi$ neZ trénovat motorické schopnosti, ty uZ maji dokonale rozvinuté.
Do této kategorie jsem zahrnula i dospéla zvifata, hra by se u nich neméla néjak vyrazné lisit.

Vysledky by podporovaly hypotézu, Ze hra se s vékem méni. Méni se zejména typ hry.
U nejmladsich mlad’at kategorie 1 jsem méla velmi malo zaznamu, navic se sebehandicapujici
prvky v jejich hie téméf nevyskytuji, do analyzy jsem je proto nezafadila. U mlad’at kategorie
2 ptevaZzuje socialni hra. Pro tato mlad'ata je dileZité seznamit se s ostatnimi ¢leny tlupy,
k &emuz socialni hra také slouzi. Ve vétvich se pohybuji spiSe s matkou ¢i tetiCkou, nemaji
jesté dokonale vyvinuty pohybovy aparat, lokomo¢ni hra proto neni na prvnim misté. S
piibyvajicim v&kem vzrista dileZitost rozvijet své vlastni motorické schopnosti. Tato starsi
mlad’ata se pohybuji samostatngji, a to i ve vétvich. Zatimco mlads$i mlad'ata pfi pohybu ve
vétvich matky pfenaseji, starsi mlad’ata jsou samostatnéjsi. Je proto diileZité, aby se v tomto
prostfedi nau¢ila pohybovat. Proto se nejvice vénuji lokomo¢ni hfe, zejména v korunach
stromi, vybiraji si tenké koncové vétvicky. Nejéastéjsim prvkem je zavéSovani. NejstarSi
mlad’ata a juvenilové pohyb ve vétvich uz dokonale ovladaji. Jsou pro né dilezitéjsi socialni

interakce a také ohodnoceni vlastnich schopnosti v porovnani s ostatnimi. Solitérni
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lokomoc¢ni hie se vénuji jen minimalné. VétSinu ¢asu travi hrou s partnerem. Ve hie objevuji
nové prvky jako je pfemet nebo kotrmelec, také ostatni sebehandicapujici prvky (rotace hlavy,
svaleni) se vyskytuji Cast&ji. Jak uz bylo feceno, maji znahodiiujici funkci a zvife se tak uci
vyrovnavat s ne¢ekanymi udalostmi.

Faktor v€ku jsem zahrnula také do modeli pro vypodet rozdili mezi lokomo¢ni a
socialni hrou s cilem zjistit, zda ma v&€k vliv na provedeni uréitého prvku (rotace hlavy,
svaleni, zavéSovani). Pouze u zavé&Sovani byl prokazan signifikantni vliv v€ku na pocet
riznych poloh a celkovy pocet poloh. Mlad’ata kategorie 3 se v mnohem vétSi mife vénuji
lokomo¢ni hfe, zav€Sovani je pfitom nejéastéj$im prvkem. Mladata v této v€kové kategorii
vystfidaji béhem zavéSovani vice poloh nez zvifata starsi.

Obecné se da shmout, Ze s vékem se piili§ neméni forma prvku, ale spi§ ¢etnost jeho
pouZiti a pfevazujici forma hry.

Vysledky prace naznacily, Ze vyzkum v oblasti hravého chovani hulmand posvatnych
by mohl dale pokradovat. Zajimava by byla podrobné&jsi analyza jednotlivych prvki nebo
napfiklad analyza ontogenetického vyvoje hry. Zajimavé by urcit€ bylo také srovnani u

individualng rozeznavanych jedinci.
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7 SOUHRN A ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva studiem hravého chovani hulmana posvatného
(Semnopithecus entellus). Podrobnégji jsem se zaméfila na sebehandicapujici prvky, které jsou
pro hravé chovani charakteristické. Jsou to takové projevy, pohyby &i postoje, kterymi zvife
samo sebe znevyhodtiuje at’ uz pfti solitérni lokomocni hie nebo pii hie s partnerem.

Vychézela jsem ze dvou uvedenych hypotéz o funkci hry — hypotézy procviovani a
hypotézy tréninku pro necekané udalosti. Tyto dv€ hypotézy se vyrazné€ li§i v ndzoru na
strukturu, funkci a vyskyt sebehandicapujicich prvki. Podle hypotézy tréninku pro
nefekané udalosti se ve hie zcela jist® objevuji vysoce variabilni sebehandicapujici prvky,
které jsou odlisné od chovani v dospélosti a maji znahodtiujici funkci, a to ve hie socialni i
solitérni lokomoéni. Podle hypotézy procvi¢ovani by se ve hie variabilni sebehandicapujici
prvky vyskytovat nemély. Hra by méla obsahovat pfevazné nesebehandicapujici prvky
podobné projeviim v dospélosti. Druhym typem sebehandicapujicich prvkii by mohly byt
prvky ritualizované, plnici roli herich signalii v socialni hie. Ritualizované (malo variabilni)
sebehandicapujici prvky v socidlni hie jsou v souladu s obéma uvedenymi hypotézami.

Cilem diplomové prace bylo sestavit etogram hravého chovani hulmana posvatného

(Semnopithecus entellus) a odpovédét na nasledujici otazky:

1) Jaké prvky se objevuji v etogramu?

P1, V etogramu hry hulmani posvatnych pievladaji sebehandicapujici prvky nepodobné
chovani v dospélosti.
Plg V etogramu hry hulmani posvatnych ptevladaji nesebehandicapujici prvky podobné
chovani v dospélosti.

Jak ukazuji vysledky, vetogramu hry hulmana posvatného se vyskytuji prvky
sebehandicapujici, nemajici obdobu v b&éZném chovani v dospélosti, které sv€d¢i pro predikci
P1, a hypotézu tréninku pro nelekané udalosti. Na druhou stranu se ve hie objevuji také
prvky z ,,vazného* kontextu, podporujici predikci P1g a hypotézu procvi¢ovani.

Kromé prvki, které maji uréitou adaptivni hodnotu, at’ uz pfi procvi¢ovani ¢i tréninku
pro nedekané udalosti, se ve hfe objevuji i prvky, které nepfinasi dlouhodoby prospéch.
Takovymi prvky jsou naptiklad herni signaly, které vyvolavaji ¢i udrzuji hravou interakci,
nebo projevy, kdy silngj§i jedinec nepouzivd svou plnou silu (napf. zmimnéné kousani),

ptizplisobuje se svému partnerovi, tak aby hra mohla pokraovat.
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2) Jakou maji sebehandicapujici prvky formu?

P2, Sebehandicapujici prvky jsou variabilni.
P2p Sebehandicapujici prvky jsou ritualizované, stereotypni.

Vybrané prvky — rotace hlavy, svaleni, zav&€Sovani — jsou velice variabilni. Primé&rmy
poCet riznych poloh, které se vyskytly béhem jednoho provedeni je pomémé vysoky, také

zastoupeni jednotlivych poloh se v riiznych provedenich li§i = plati P2,

3) V jakém typu hry se sebehandicapujici prvky vyskytuji?

P34 Sebehandicapujici prvky se vyskytuji jak v socialni tak v solitérni (lokomo¢ni) hie.
P3g Sebehandicapujici prvky se vyskytuji pouze v socialni hie.
Rotace hlavy, svaleni a zavéSovani se vyskytovaly v lokomocni i v socidlni hie -

podporuje P34, zavirani oéi se vyskytovalo pfevazné v socialni hfe - podporuje P3p

4) Jaka je funkce sebehandicapujicich prvkid?

P4, Vybrané sebehandicapujici prvky slouzi pouze ke znahodiiovani — v socialni i solitérni
hie jsou stejné€ variabilni.
P4g Vybrané sebehandicapujici prvky slouzi i k signalizaci — v socialni hfe jsou vice
stereotypni (= méné variabilni).

Rotace hlavy, svaleni a zavéSovani jsou stejné variabilni v lokomo¢ni i socidlni hie,

ziejmé tedy slouZi ke znahodiiovani > P4,

5) Jaka je funkce zavirani o¢i v hravém chovani?

Jednim z vybranych prvki je zavirani o¢i. Je to pon€kud odliSny projev. JelikoZ se
nejedna o pohyb ani postoj, nelze posoudit variabilitu. Zavirani o¢i je vidét jen z ur¢itého
pohledu.

P5, Zavirani ofi méa pouze znahodtujici funkci — vyskytuje se stejné Casto v orientaci
k partnerovi i od partnera.

P5g Zavirani o¢i ma i signaliza¢ni funkci — vyskytuje se €asté&ji v orientaci k partnerovi, kdyZz
ho partner miiZze vidét.

Zavirani o&i se vyskytovalo &ast&]ji v orientaci k partnerovi, pfevazné v socialni hie,

ma tedy pravdépodobné signaliza¢ni funkci —» PSg.
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V etogramu hry hulmana posvatného se vyskytuje velké mnozZstvi sebehandicapujicich
prvki, které mohou mit riznou funkci. Vybrané sebehandicapujici prvky — rotace hlavy,
svaleni, zavéSovani — jsou velice variabilni a vyskytuji se v lokomo¢ni i socialni hie. Ztejmé
tedy slouzi ke znahodiovani situaci, jak pfedpovida hypotéza tréninku pro neéekané udalosti.
Jedinym z vybranych prvki, u kterého se daji najit znaky ritualizace, je zavirani o¢i. Tento
prvek se vyskytuje téméf vyhradn€ v socidlni hfe a pfevazn€ v orientaci k partnerovi.

Pravdépodobné tedy maé signalni funkci.
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