




Navíc lze považovat za nesprávné, že jsou modely založeny na výpočtech pro obě pohlaví 
dohromady (s výjimkou jednoho modelu), přičemž v demografii, a zejména v analýzách 
úmrtnosti, je významným diferencujícím faktorem právě pohlaví. 

Další zcela zásadní (a možná nejdůležitější z hlediska vědecké práce) problém celého textu 
spočívá v tom, že přístup k modelování úmrtnosti je čistě formální, matematický. Odvození 
vztahů je však jedna věc a jejich logická náplň a interpretace je věc druhá. V textu je zcela 
opominut lékařský pohled na řešenou problematiku - např. všechny příčiny jsou modelovány 
stejně, pokud se některé příčiny od modelu odchylují, je upraven model. Autor vůbec 
neuvažuje odlišný charakter jednotlivých diagnóz spočívající např. v tom, že novorozenec se 
může z vnějšího prostředí nakazit infekcí a relativně rychle jí podlehnout, ale nemůže se 
nakazit zhoubným nádorem, navíc zhoubné bujení je časově dlouhodobější proces (pokud 
novorozenec v důsledku zhoubného nádoru zemře krátce po narození, byl pravděpodobně 
postižen nádorovým onemocněním již před narozením a teoreticky úmrtí nemuselo být 
okamžikem porodu ani jakkoli ovlivněno). Obsahový přístup k problematice by neměl být 
v práci tohoto typu takto opominut, v oblasti demografie pak určitě ne. Z tohoto pohledu se 
pak nabízí ještě otázka na to, zda ve všech analyzovaných státech i letech byla užívána 
jednotná definice živě narozeného dítěte - protože je známo, že ta se měnila a právě na 
odhady intenzity úmrtnosti v krátkém období po narození to může mít zásadní vliv. 

Formální stránka předložené práce má rovněž řadu nedostatků, u grafů zcela scházející 
popisky nebo osy, nejasně popsané čáry v grafu, apod.), v textu se objevují gramatické chyby 
(např. ,,nemoci ... představovali", str. 11), apod. Zařazení některých obrázku je zcela 
irelevantní - např. obr. 29 a 30 Konvergence teoretické směrnice k hodnotě -1 a -2 v textu 
není vysvětleno, co přesně zobrazují, obsahují v textu nedefinované symboly. 

Souvislost s textem a tématem práce pak dále postrádám u kapitoly 4.1 O. Pokles radioaktivity

s časem na velké vzdálenosti. 

Jak již bylo uvedeno, uchazeč bohužel opomíjí biologické nebo lékařské hledisko celé 
problematiky. Věnuje se primárně otázce „jak" modelovat, ale pomíjí otázku „proč", tedy i 
otázku úzce se vážící k interpretaci jakéhokoli modelu. Kromě toho se odhady modelu nutně 
opírají jen o velmi malé počty zemřelých (hodnoty v práci nejsou uvedeny), mohou být tedy 
zatíženy velkou mírou nejistoty. Řešením není vždy pouhá agregace počtů za více let, 
především, pokud se jedná o součty za delší období, je opomíjen předpoklad, že i během 
tohoto období se intenzita úmrtnosti mění (někdy i relativně významně). Autor se této 
problematice hlouběji nevěnuje. 

Předložený habilitační spis je dokladem toho, že průniková mezioborová témata nelze řešit 
bez dobrých znalostí daných oborů a mezioborové spolupráce. Po prostudování mi bohužel 
uniká význam předložené práce pro přínos a obohacení oboru demografie.

Na základě výše uvedeného jsem názoru, že habilitační práce RNDr. Josefa Dolejše, Ph.D. 
nesplňuje požadavky standardn v kladené na habilitační práce v oboru Demografie. 


