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1. Uvod

Cilem této prace, jejimz nazvem je ,,Crimen falsi a pribuzné skutkové
podstaty”, je vytvoreni komplexniho rozboru vyvoje pravni Gpravy Ctyt vzéjemné
velmi Uzce souvisejicich zlo¢inti — crimen falsi, crimen repetundarum, peculatus a
stellionatus, tedy tii zlo¢inll vefejnopravnich a jednoho mimotradného, ktery nelze

zatradit ani mezi crimina, ani mezi delicta.

Danému tématu se autor vénuje jiz od roku 2015, kdy napsal kapitolu
kolektivni monografie Soudobé reflexe fimského prava pod ndzvem ,,Crimen falsi
v Fimském pravu a dnes®, v roce 2016 pak na zakladé¢ této kapitoly autor spolecné
se spoluautorkou Nicolou Brandtlovou sepsal v ramci soutéze SVOC (studenska
védecka odborna ¢innost) praci ,,Crimen falsi a lex Cornelia testamentaria
nummaria®, kterd se ve fakultnim kole soutéze v sekci Pravni dé€jiny a fimské
pravo umistila na druhém misté. Casti uvedenych praci jsou autorem uZity i v této

diplomové praci.

Jak je jiz uvedeno vyse, cilem prace je vytvofeni komplexniho rozboru
uvedenych zlo¢ind, a to od doby kralovské az do vlady cisare Iustiniana, za jehoz
vlady byla publikovana Digesta seu Pandectae (déale jen ,Digesta*), které jsou
nejvyznamnéj§im pramenem informaci o vyvoji téchto zloCinli. Vzhledem
k vyznamu trestniho procesu v ramci systému fimského trestniho prava se autor
rovnéz vénuje i vyvoji trestnéprocesnich institutii, které se zkoumanych zlo¢inti
tykaji, pfiCemz tyto procesni upravy tvoii zejména v prvnich kapitolach prace,
které se tykaji doby kralovské a doby rané Rimské republiky, vyznamnou &ast
prace. Prace rovnéZ kromé& teoretické hmotnépravni a procesnépravni Upravy
zkoumanych zlo¢ini obsahuje i rozbory jednotlivych zaznamenanych procesi
s pachateli téchto ¢inti, které jsou v fadé ptipadl nejen ukazkou praktické aplikace
fimského trestniho prava, nybrz 1 voditkem k pravdépodobné podobée

nedochované pravni Gipravy zkoumanych zloc¢int.



I.I. Metodologie

Predkladana prace je (pomineme-li ivod a zavér) rozd€lena do tii Casti —
Doba kralovské a po¢atky fimského trestniho prava, Rimské republika a Cisafstvi,

pti¢emz tyto kapitoly jsou dle potieby déle clenény.

V kapitole Doba kralovska a pocatky fimského trestniho prava se autor
prace zejména na zakladé¢ d¢l Livia, Dionysia a dalSich vénuje postupnému vyvoji
trestniho procesu a zloCinim, které pozdé&ji vytvorily zdklad pro vznik
zkoumanych zloCind. Pravé v této kapitole jsou klicovymi zdroji informaci
zaznamenané trestni procesy, jelikoz zaznamy teoretické pravni tipravy mnohdy

zcela chybi.

Kapitola Rimska republika je rozdélena do dvou ¢asti — Obdobi po vzniku
republiky a lex Duodecim tabularum a Rozmach Rimské republiky. Toto
rozdé&leni je nezbytné zejména z toho diivodu, ze v dobé vzniku Rimské republiky
byly, stejné¢ jako v dob¢ kralovské, feSeny predevSim procesni instituty a
praptivod zkoumanych zlocind je mozné dovozovat pouze ze zaznamenanych
trestnich procesu, kterych navic neni pfili§ mnoho. Oproti tomu v dobé rozmachu
Rimské republiky, tedy od 3. stoleti pf. n. 1. az do pfemény republiky v cisafstvi,
se jiz setkavame se zakony, které se zabyvaji konkrétné zkoumanymi zlociny a
obsahuji jak jejich procesni tak pfedevSim 1 hmotnépravni upravu zkoumanych
zlo¢inti. Rovnéz 1 mnozstvi zaznamenanych trestnich procest v této dobé znacné
vzrostlo. V této dobé tak l1ze kromé jiz vySe zminénych dél fimskych historiki
vychdzet 1 zdé€l jednotlivych fimskych pravnikl, pfedev§im pak =z dila
Ciceronova. Autor rovnéZ v této kapitole provadi podrobny rozbor fragmentl
z tustinianskych Digest, které se odkazuji na republikové zékony a jejichz ptivod
nelze zatadit do doby cisafské, a to zejména u zlo€inu podvodu a repetundarnich
zlo€inl. Jednotlivé fragmenty autor nejen piekladd (coZz samo o sobé v fadé
ptipadl poskytuje velmi podrobny néhled do vyvoje zkoumanych zlo¢inlt), nybrz
1 komentuje s cilem vysvétlit ¢tendii jejich vyznam, pfiCinu jejich vzniku a

souvislost s dal§imi zkoumanymi fragmenty.

Posledni kapitola, tedy Cisafstvi, obsahuje rozbor vyvoje fimského

trestniho procesu v obdobi Principatu a Dominéatu a poté rozbor pravnich Uprav



jednotlivych zkoumanych zloc¢inti, opét pfedevsim na zaklad¢ rozboru fragmentt
z iustinianskych Digest. Vyznamny dilem, poskytujicim vhled do problematiky
(nejen) fimského trestniho prava v dobé Dominatu, je Codex Theodosianus, ktery

autor rovnéz preklada a komentuje.

L.IL. Pojem a zarazeni trestniho prava v systému Fimského prava

Pro interpretaci ¢i sepsani odborné¢ho textu, zabyvajiciho se jakoukoli
z oblasti fimského prava trestniho, i pro samotné pochopeni pojmu fimské trestni
pravo a jeho zafazeni v systému fimského prava je nejprve nutné tento pojem
fadné charakterizovat a vymezit. Rimské pravo trestni se totiz od soucasného
trestniho prava (alespot v jeho kontinentalni podob¢€) znacné lisi. Novodobé

trestni pravo je laickou i odbornou vetejnosti obecné vnimano jako typicky
pfedstavitel prava vetejného, jelikoz pravé pro trestni pravo je charakteristicka

zasadni nerovnost mezi staitem a ob¢anem a pravé v ném dochazi k zasahiim statu
i do téch nejuniverzalnéjsich, v Ustavé a Listiné zékladnich prav a svobod
zakotvenych zékladnich prav a svobod jednotlivcl. Naproti tomu fimské trestni

pravo rozhodné takto jednoduSe kategorizovat nelze. Jeho vyznamnou (ne-li
dokonce majoritni) ¢ast totiz tvotilo trestni pravo soukromé, v jehoz ramci byla
upravena delicta, tedy ,,védomé a zavinéné zasahy do cizi zajmové sféry, s nimiz
pravni fad spojoval vznik obligace, tj. vznik naroku a povinnosti zaplatit

«l

soukromou pokutu anebo nahradit zptisobenou Skodu', a rovnéz i tresty, které
vykonaval pater familias nad ¢leny své rodiny i nad svym majetkem - otroky.’
Trestni pravo vefejné jako soucast prava vetejného oproti tomu zahrnovalo pouze
crimina, to jest zlo¢iny pfimo se tykajici fimského statu. Slovy poklasického

fimskeho pravnika Aemilia Macera:

! KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha — C. H. Beck, 1995,
s. 219, ISBN: 80-7179-031-1
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha — C. H. Beck, 1995,

s. 317, ISBN: 80-7179-031-1



,INe ve vSech piipadech zlocinu se jedna o zlo¢in vefejny, o zloCiny vetfejné se
jedné pouze tehdy, vychazeji-li (zlo€iny) z pravnich predpist upravujicich stihani
trestnych ¢ind, jako naptiklad zédkona Iuliova o majestatu, zédkona Iuliova o
cizolozstvi, zdkona Corneliova o najemnych vrazich a travic¢ich, zékona
Pompeiova o vrazich pfibuznych, zdkona Iuliova o kradezi (vetejnych prostredkli
— pozn. autora), zdkona Corneliova o padélani zavéti a minci, zdkona Iuliova o
nasili spachaném v soukromi, zdkona Iuliova o nasili spachaném vetejn¢, zakona
Iuliova o podplaceni voli¢l,, zdkona Iuliova o vydirdni, (¢i) zdkona Iuliova

zvy$ovani (ovlivitovani) cen potravin.*>

Z vyse uvedeného fragmentu lze interpretovat, ze fimské pravo trestni bylo
jiz ze své podstaty formulovano spise soukromopravng, jelikoz nosnou myslenku
z hlediska rozd¢leni trestnych ¢ini mezi soukromopravni delicum a vefejnopravni
crimen by bylo mozné shrnout takto: Nejednd-li se o trestny ¢in vyslovné
upraveny konkrétnim zdkonem jako vefejnopravni, jde vzdy o zlocin
soukromopravni. A rovnéz zde spatfujeme zdroj zadkladni zasady soucasného
trestniho prava nullum crimen sine lege, jelikoz v fimském pravu skute¢né bez

konkrétniho zdkona trestny ¢in nemohl byt povaZzovan za zlo€in vetejnopravni,

nybrz pouze za delictus.

Jak je jiz uvedeno vyse, onu pomyslnou ,,d€lici ¢aru* mezi zlo€iny povahy
soukromopravni a zlo€iny souzené a trestané podle prava vefejného tvoii zdjem

fimského statu, tedy jak pravi Ulpianus:

»Predmétem tohoto studia jsou dva druhy prava, pravo vetejné a pravo soukromeé.
Vetejné pravo je takové, které se vztahuje k fimskému statu; soukromé, které se
tykad prospéchu jednotliveil. JelikoZ existuji véci, které jsou uZite¢né pro stat a

veci, které jsou piinosem pro soukromé osoby. Vefejnymi jsou véci posvatné a

3 Dig. 48.1.1. (macer 1 de publ. iudic.): Non omnia iudicia, in quibus crimen vertitur, et publica

sunt, sed ea tantum, quae ex legibus iudiciorum publicorum veniunt, ut iulia maiestatis, iulia de
adulteriis, cornelia de sicariis et veneficis, pompeia parricidii, iulia peculatus, cornelia de

testamentis, iulia de vi privata, iulia de vi publica, iulia ambitus, iulia repetundarum, iulia de

annona. (vlastni preklad)



povinnosti knézich, a dale konani magistrati. Soukromé pravo je ze své pfirozené
podstaty rozdéleno na tii Casti, a to na ¢ast odvozenou z prava ptirozeného, prava

narodd a prava civilniho.**

Nicméné 1 tato ,,délici ¢ara“ je dosti obtizné urcitelnd, zejména v dobé
kralovské a v dobé rané fimské republiky, jelikoz v téchto dobach se trestni pravo
teprve vymezovalo na ukor rodové msty (napiiklad za vrazdu), kterd byla cCasto
pouzivanou formou ziskani spravedlnosti a rovnéz méla sva stanovend pravidla.
Pro ucely této prace se zabyvam ptedevsim vefejnou slozkou fimského prava
trestniho, tedy konkrétn€ vyvojem crimen falsi a jemu ptibuznych zloc¢inti a jejich
praptvodu v rdmci fimského prava trestniho a rovnéz i vyvojem trestniho procesu

v ramci fimského prava trestniho vetejného.

4 Dig. 1.1.1.2 (Ulp. 1 inst.): Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum
ius est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem. sunt enim

quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in
magistratibus constitit. privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus
praeceptis aut gentium aut civilibus. (pieklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M., Justinidnské

Instituce (lustiniani Institutiones). Praha — Karolinum, 2010, s. 31, ISBN: 978-80-246-1749-7)



I1. Doba kralovska a poc¢atky rimského trestniho prava

Prvni nepfimé zminky o trestnim prdvu muizeme nalézt uz v dobach
legendarnich zakladatelt mésta Rim, Romula a Rema, a to zejména podle

historika Tita Livia:

,Romulus tadné¢ vykonal bohosluzby a svolal do shromazdéni lid; ten vsSak
nemohl srist v t€lo jednoho naroda jinak nez zakony. Proto jim dal pravni fad.
MéI za to, Ze se to zfizeni stane posvatnym prostému jesté lidu, jestlize sam sebe

ucini ctthodnym odznaky moci. Proto si dal vzneSenosti i jinak, a to jak Satem, tak

zejména piibranim Sestného priivodu dvanéacti liktord.

Livius sice ve vySe uvedeném uryvku nijak nezminuje trestni pravo jako
takové, nicméné zminuje dvanact liktort, ktefi doprovazeli krale (Romula) a nesli

sekery zataté do svazku prutll, coz slouzilo jako odznak moci a piredevsim jako

nastroj pro potrestani (dekapitaci) téch, ktefi stanovené zakony neuposlechli.

Jejich rukou tedy byl vykonan trest nad piipadnymi provinilci.

Odhlédneme-li od legend, jisté je, ze fimské pravo trestni vefejné melo ve
svych pocatcich znaény nabozensky piesah, a se stejnou jistotou lze fici, ze
fimské pravo trestni vefejné se po celou dobu kralovskou orientovalo zejména na
formovani trestniho procesu, zatimco hmotnépravni uprava jednotlivych crimen
bude zalezitosti zejména obdobi republiky. Tato orientace na oblast procesni a
definovani pouze nezbytného minima trestnych &inti je zcela logicka, jelikoz Rim
byl v dobé& kralovské prozatim relativné malym rozvijejicim se méstskym statem a
jeste nebyl hospodaisky, mocensky ani uzemné natolik rozvinut, aby feSil ¢i
viibec potieboval fesit velmi specifické zloCiny jako naptiklad crimen falsi,
crimen repetundarum ¢i mnoho dalSich, které byly definovany az v pozdéjsich
dobach Rimské republiky. Téméf viechny trestné &iny spoéivajici v urdité
interakci mezi jednotlivymi Rimany mély striktné soukromopravni povahu.
Jedinou vyjimkou byla praveé vefejnopravni ochrana nabozenskych zvyki a mores

maiorum, tedy jakéhosi zdkladniho zvykového préava, které bylo pro fungovani

S Liv. 1.8 (preklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 50)
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Rima (&i jakéhokoli jiného statu) nezbytné. Pravé zde miizeme nalézt pivod slova
sankce (z latinského sanctio), které bylo odvozeno od slov sanctus, sacer a
sacratio, tedy vyrazii pochazejicich pravé =z nabozenského prostiedi, a
vyjadfovalo trest za poruSeni nabozenského pravidla ¢&i zvyku.® Poruseni
nabozenského pravidla & mores maiorum bylo v kralovském Rimé& vnimano
nikoli jako provinéni se vici lidem, nybrz jako poruSeni pax deorum, tedy
bozského miru (pozn. autora: tento pojem je nutno vykladat jako souhlas boht
s lidskym jednanim, na zaklad¢é ¢ehoz na fimsky lid bohové nesesilali nejriznéjsi
katastrofy a naopak jej ochranovali a podporovali, at' jiz zdafilou sklizni ¢i
vitéznym vojenskym tazenim), pficemz jeho zachovani bylo jednim z hlavnich
cilti celého Rima.” Vzhledem k dilleZitosti zachovani pax deorum tedy neni piilis
prekvapujici, pokud nékomu bylo prokdzano, ze svym jednanim bohy popudil,
mohl jej stihnout 1 trest smrti. Mezi takova jednani patiily kuptikladu parricidium,

perduellio, terminum movere &i podvod spachany patronem viiéi jeho klientovi.®

Jak je jiz uvedeno vySe, v dob¢ kralovské dochazi k rozvoji trestniho
prava zejména v oblasti procesni. Oficidlni nazev nejstar§iho typu fimského
vetejného trestniho procesu neni znam (byl-li vibec néjak pojmenovan),
z dochovanych zdroji vSak mame pomérné piesnou piedstavu o jeho prubehu.
Zalobcem mohl byt kterykoli fimsky obéan, podle né&jz doslo konanim jiného

obcana k naruSeni pax deorum.

Samotné podani Zaloby i dodani dikazii a vedeni procesu coby strana
zalujici tedy mél v naprosté vétSin€ piipadt v rukou zalobcee, coz byla soukromé
osoba. Vyjimku tvofily trestné Ciny zrady a vrazdy, jimiZ se budu podrobnéji

zabyvat niZe. Jak jiZ uvadim vySe, fimské trestni pravo vefejné v dobé kralovské

® STRACHAN-DAVIDSON, J.L., Problems of the roman criminal law, vol. 1, Oxford —
Clarendon press, 1912

7KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s.
319, ISBN: 80-7179-031-1

8 BERGER, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Clark, New Jersey, The Lawbook

Exchange Ltd., 2004, s. 687, ISBN: 978-1-58477-142-5
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mélo velice Siroky pfesah s fimskym nabozenstvim, proto neni divu, ze soudcem
téchto trestnich procesti byla hlavni fimskd nabozenskd autorita, pontifex
maximus, piicemz tuto funkci vykonaval fimsky kral. Ten sice mohl
k projednavané véci svolat poradni sbor slozeny z ptedstaviteli jednotlivych
fimskych rodi, ovSem zaprvé pro néj nebylo svolani poradniho sboru v zadném
piipadé povinné, a zadruhé, 1 pokud byl poradni sbor svolan a vyikl své
stanovisko k danému piipadu, kral nebyl stanoviskem nijak vazan (m¢l takzvané

coercitio, tedy absolutni pravomoc prosazovat zakony, udilet tresty a vykonavat
() 9
je)-

I ptes kralovo vysadni procesni postaveni existovaly jiz v dobé kralovské
dvé magistratury, které byly do trestniho procesu rovnéz zapojeny. Prvni z téchto
magistratur byli duoviri (¢ duumviri) perduellionis, jejichz ukolem bylo, jak jiz
napovida jejich nazev, obzalovavat, vést procesy a vykonavat uloZené tresty nad
zradci Rima. Nevime piesné, kdy tento ufad vznikl, nicméné podle Livia nechal
kral Tullus Hostilius Gfad vytvofit z ryze pragmatickych divodi. Béhem valky
s méstem Alba Longa (pfiblizn€ mezi lety 672 — 642 pf. n. 1.) se po dlouhych
nerozhodnych bojich obé vojensky i ekonomicky vycerpand mésta dohodla, Ze
své spory vyfesi soubojem tii vybranych vale¢nikil. Za Rim méli bojovat tii bratfi
z rodu Horatili, za Alba Longu tfi bratfi z rodu Curiati. V boji byli zabiti dva ze
tfi Horatitl, téeti viak vSechny své soky zabil a ziskal tak pro Rim vitézstvi.'” P
navratu do Rima vsak potkal u bran mésta svou sestru, jez byla zaslibena jednomu
z bratii Curiatd a kdyz spatfila svého bratra, ktery nesl na ramenou plast, ktery
ona usila pro svého milého, zacala jej oplakavat. Horatius v hnévu tasil me¢ a

sestru probodl se slovy: ,,Jdi pry¢ odtud se svou nevcasnou laskou ke snoubenci,

ty, ktera jsi zapomnéla na své mrtvé bratry 1 na toho zivého, ty, kterd jsi

zapomnéla na vlast. Tak necht zajde kazda Rimanka, ktera bude truchlit nad

9 KINCL, J., URFUS, V., SKREJIPEK, M., Rimské prdvo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s.
320, ISBN: 80-7179-031-1
10 Liv, 1.25 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 72 -
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nepritelem!“!!, ¢imZ spachal vrazdu a predeviim zradu, jelikoz si uzurpoval
pravomoc statu ¢i patera familias rozhodnout o potrestani jednani své sestry. Kral
tedy musel usmifit bohy vyf¢enim rozsudku smrti nad Horatiem, coz ovSem
nebylo z politického hlediska tak jednoduché — byt byl lid rozlicen spachanou
vrazdou, diky Horatiovi se podafilo vitézn¢ ukoncit vlieklou valku s Alba Longou
a z toho diivodu byl v Rimé velmi popularni. Kral tedy vyikl lex regia v tomto
znéni: ,,Ustavuji duumvires, kteti by uvalili soud na Horatia ze zlo¢inu proti
kralovské svrchovanosti podle zakona; jestlize se Horatius od duumvires odvola,
necht’ na zékladé¢ odvolani se pied snémem zodpovida; jestlize duumvires na
snému zvitézi, necht’ liktor zahali jeho hlavu; necht’ jej ptfivaze k neplodnému
stromu; necht’ jej zbiGuje, at’ jiz vné &i uvnit pomeria.“!? Takto se kral elegantné
zbavil své odpovednosti za vyiceni rozsudku nad Horatiem, pficemz od toho ¢asu
trestni procesy se zradci vedli duumviri perduelionis, ptfiCemz tento urad byl

obsazen dvéma magistraty a nezasedal pravidelné, nybrz byl svolavan pouze ad
hoc.'® RovnéZ je viak potfeba poukazat na moznost odvolani se, které bylo mozné
jen tehdy, bylo-li to vyslovné ptislusnym kralovskym zakonem povoleno. Pokud
se obzalovany odvolal, nésledny proces probihal pied comitia curiata, tedy
nejstarSim z typua fimskych lidovych shromazdéni, které jiz v dobé kralovské mélo
urcitou politickou vahu. Nutno podotknout, Ze v ramci tohoto procesu o vysledku
rozhodovalo ptfedevSim fecnické uméni Zzalobce 1 obzalovaného. V jiz vysSe
rozebiraném piipadu Horatia, obZalovan¢ho ze zrady statu, kterou spachal
potrestanim (zabitim) své sestry, jeho otec, ktery se odvolal ke kurijnimu
shromdzdéni, nepopiral vrazdu ani spachanou zradu. Namisto toho se snazil

presvédcit lid o vale¢nych zéasluhach svého syna, o omluvitelnosti jeho jednant,
jelikoZ byl zna¢né€ rozruSen smrti svych bratri a rovnéZ také prosil shromézdéni,

aby nepopravovalo jeho jediného syna, pficemz tato taktika vySla a Horatius

" Liv. 1.26 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 74 -
76)
12 Liv. 1.26 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol I. Praha, Svoboda, 1971, s. 74 -
76)
13 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John Murray, 1875, s.
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nakonec k smrti odsouzen nebyl, nybrz musel bohy uspokojit mnoha obétmi a
pokanim.'* Nicméné bez ohledu na vysledek tohoto konkrétniho procesu lze
tvrdit, ze prave tento proces, respektive lex regia, jez umoznil Horatiovi odvolat
se ke kurijnimu shromazdéni, polozil zédklady ius provocationis, jednoho
z nejvyznamnéjSich instituti fimského prava trestniho v dob¢ fimské republiky.
Byt se tedy Horatiliv proces piimo netyka crimen falsi, ktery byl v té dob¢ teprve
na pocatku svého vyvoje, ani crimen repetundarum, ktery vznikl az po n€kolika
dalsich staletich, je pravé polozeni zakladu ius provocationis natolik podstatnou
zalezitosti v ramci vyvoje fimského trestniho procesu, ze je nezbytné tento proces
radné rozebrat, jelikoz, jak uvadim v dalsi kapitole této prace, ius provocationis se

JiZ crimen falsi pfimo tyka.

Druhou magistraturou, vzniklou udajné jiz v dobé kralovské, byli
quaestores parricidii, kteti, rovnéz vzdy v poctu dvou magistratl, méli vznaset
zalobu (na rozdil od duumviri perduelionis nevedli samotny proces, ani

nerozhodovali o ving, to pfisluselo krali) a ktefi, na rozdil od duumviri
perduelionis, méli zasedat neptetrzité. Bohuzel na rozdil od duumviri perduelionis

nejsou existence ani divody ustanoveni quaestores parricidii jiz v dob¢ kralovské

podrobné dolozeny, nicméné Ulpianus piSe toto:

»Pivod quaestorii je prastary, star§i nez téméf vSechny ostatni magistratury.
Gracchanus Julius v sedmé knize ,,O arfadech 1i¢i, ze samotny Romulus a také
Numa Pompilius nejmenovali quaestory do funkce sami, nybrz na zakladé
hlasovani lidu; 1 kdyZ neni jisté, zda byl néjaky quaestor béhem vlady Romula a
Numa, je jisté, Ze quaestoii existovali béhem vlady Tulla Hostilia; a, vskutku, je

nazorem davnych spisovatelll, ze Tullus Hostilius byl prvni, kdo ve staté¢ zavedl

ifad quaestora.!®

14 Liv. 1.26 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 74 -
76)

5 Dig. 1.13.1 (Ulp. 1.s. de off. quaest.): Origo quaestoribus creandis antiquissima est et paene

ante omnes magistratus. gracchanus denique iunius libro septimo de potestatibus etiam ipsum

romulum et numam pompilium binos quaestores habuisse, quos ipsi non sua voce, sed populi
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Je tedy dolozeno, Ze ufad quaestora byl ustanoven jiz v dobé kralovské
(vyse uvedena slova Ulpianova potvrzuje i naptiklad historik Tacitus'®), nelze
vsak v této dobé dolozit 1 existenci quaestores parricidii, jelikoz prvni zminku o

tomto ufadu nachazime az v Lex duodecim tabularum:

»A ztoho divodu, jak jiz bylo feceno, ze konsulim dle zdkona nebylo bez
souhlasu lidu (lidového soudu — pozn. autora) dovoleno ulozit hrdelni trest: byli
lidem ustanoveni quaestofi, kteti méli fidit tyto soudy, a byli nazvani Quaestores

parricidii, 0 nichz se zmifiuje Zakon dvanacti desek.*?”

Ovsem vzhledem k fadé€ historickych zaznamii (kromé Livia a Tacita lze
jmenovat napiiklad 1 Festa) 1 stabilnimu postaveni quaestores parricidii

v fimském statnim systému v dobé vytvoteni Lex duodecim tabularum je

souCasnymi romanisty jejich vznik obecné fazen jiz do doby kralovské.

Byt tedy rozvoj trestniho prava procesniho v dobé kralovské vyrazné
prevySuje rozvoj trestniho prava hmotného, nelze jej v zadném piipade
opomenout. Historik Dionysius z Halikarnassu uvadi piiklad jednoho z takovych
trestnych ¢inl,, a to oklamani (¢i podvedeni) clienta jeho patronem, kdy
podvedeny klient byl opravnén k podani Zaloby a ,,pokud byla dand osoba
(patron) shledana vinnou z takové véci, byla odpovédnd podle zédkona o zradé,
uzakonéné¢ho Romulem, a kazdy me¢l pravo zabit tuto osobu jako obét’ bohu

Jupiterovi.“!®* Byt v této dobé& nelze prozatim prokazat existenci ani jednoho ze

suffragio crearent, refert. sed sicuti dubium est, an romulo et numa regnantibus quaestor fuerit,
ita tullo hostilio rege quaestores fuisse certum est: et sane crebrior apud veteres opinio est tullum

hostilium primum in rem publicam induxisse quaestores. (vlastni pteklad)
16 Tac. Annal. X1.22 (vlastni pieklad)

17 Dig. 1.2.2.23 (Pomp. 1.s. enchir.): Et quia, ut diximus, de capite civis romani iniussu populi

non erat lege permissum consulibus ius dicere, propterea quaestores constituebantur a populo, qui

capitalibus rebus praeessent: hi appellabantur quaestores parricidii, quorum etiam meminit lex

duodecim tabularum. (vlastni pieklad)
¥ Dionys., 11.10.3 (pieklad: CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol. 1.

Harvard University Press, 1937, s. 342 — 343, ISBN: 9780674993525
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zkoumanych zlo¢inl, zéklady jejich pozdéjsi komplexni hmotnépravni upravy
jisté vysledovat lze, alesponl u crimen falsi. Jak jiz uvadim vyse, jednim z velmi
mala crimen, které bylo mozné v dob¢ kralovské spachat, byl podvod klienta jeho
patronem (¢i naopak). Vztah mezi klientem a patronem byl, jak v dob¢ kralovské,
tak i v pozdgjsich dasech Rimské republiky, vniman jako posvatny, klient a patron

tak proti sob¢ nemohli napiiklad ani svédcit.

S dalSim ze zloCini, které budou pozd€ji souhrnné oznacovany jako
crimen falsi, je kiivé obvinéni. Zajimavé je, Ze viibec prvnim Rimanem, ktery mél

tento Cin spachat, byl samotny fimsky kral, Tarquinius Superbus:

»lurnus Hedonius z Aricie takto hanlivé promluvil proti krali fimskému a odeSel
ze shromazdéni. Tu urdzku Tarquinius snaSel ponékud mrzutéji, nez se zdalo, a
ihned chystal Turnovi zéhubu, aby nahnal Latinim touz hriizu, s jakou potlacil
nevoli obanii doma. Ale protoze na zdkladé jeho svrchované moci nemohl byt
zabit vetejné, zniCil ho nastrojenim faleSného obvinéni, 1 kdyz se neprovinil.
Prostfednictvim nékterych obcant podplatil Turnova otroka, aby dal do jeho
hostince tajné¢ donést veliké mnozstvi meci. Kdyz to bylo za jedinou noc
vykonano, Tarquinius kratce pted svitanim povolal k sobé ptedni muze latint.
Jako by byl rozrusen nenadalou udélosti, prohlasil, Ze to jeho vcerejsi zdrZeni —
snad pry jakousi prozietelnosti bohti dopusténé — poslouzilo k zachrané jemu 1
jim; pry se povida, ze Turnus jemu, Tarquiniovi, i pfednim muzim téch kmend,
pfipravuje pobiti, aby on sdm, Turnus, se zmocnil svrchované vlady nad Latiny.
(...) Kdyz byly vytahovany ze vSech mist hostince skryté mece, vskutku se zdala
véc byt dokazana a Turnovi byly navleceny okovy. lhned je svolano s velkym
poplachem shromézdéni Latinti. Tu kdyz mece byly slozeny doprostied, strhla se

tak divoké nevole, zZe bez soudniho projednani byl Turnus popraven nezvyklym

zpusobem: byl svrzen k pramenu vody ferentinské, shora bylo na ného nahazeno

prouti a nasypano kameni, a tak byl utopen.*!”

19 Liv. 1.51 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 108

- 109)
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Je otazkou, zda Tarquinius Superbus skute¢né¢ nebohého Turna falesné
obvinil, ¢i zda ten skute¢né nechystal pievrat a informace o podplaceném otroku
tajn¢ uschovavajicim mece v Turnové hostinci neni pouze snahou Livia o
vykresleni nenavidéného krale Tarquinia Superba coby zloducha, nestiticiho se
uzit k dosazeni svych cilt i faleSného obvinéni. Nicmén¢ vzhledem k faktu, ze
Dionysius z Halikarnassu popisuje uvedené udalosti velmi podobné jako Livius?’,
je pravdépodobné, ze prvnim dolozenym fimskym pachatelem zlo¢inu kiivého

obvinéni byl skute¢né fimsky kral Lucius Tarquinius, zvany Superbus.

V ramci rozboru vyvoje fimského prava trestniho v dobé kralovské nelze
opomenout ani samotné tresty. Jak jiZ bylo naznaceno vySe na piikladu trestniho
procesu s Horatiem, ani prokadzané spachani trestného ¢inu nemuselo vést
k potrestani a ptredevS§im pokud potrestano bylo, nemuselo byt potrestdno vzdy
stejné. V piipadé méné zavazného prohiesku proti bozskym pravidlim, neboli
scelus expiabile, bylo mozné své provinéni odCinit nabidnutim tadné obéti,
piacula, chramu boha, ktery byl urazen (charakter a hodnotu obéti nutné k utiSeni
boziho hnévu urcovali jeho knéZi, nejcastéji se vSak jednalo o dobytek ¢i penézité
dary).?! Zavazné poruSeni pax deorum, scelus inexpiabile, naproti tomu nebylo
mozné zhojit pouhou obéti bohlim a provinilec musel byt potrestan. Trest nabyval
podle typu provinéni dvou riznych podob. Nejcastéjsi trestem, ktery byl udélovan
napiiklad za Spatné zachazeni déti s rodi€i, za oklamani klienta jeho patronem, za
poSkozeni €1 posunuti hrani¢nich kament ¢i za kiivé obvinéni, bylo sacratio
capitis, tedy trest, v jehoZ ramci byla nad provinilcem vynesena formule sacer
esto, ¢imz byl doty¢ny vynat z ochrany boht (a tedy jiZ nepozival Zadné ochrany
a kdokoli jej mohl na potkani zabit, anizZ by rozhnéval bohy vrazdou) a zapuzen
zRima. V navaznosti na sacratio capitis bylo provedeno sacratio (&i

consencratio) bonorum, tedy zabaveni veSkerého majetku provinilce, ktery

nasledné ptipadl v nejstarSich dobach chradmu boha, proti némuz se sacer provinil,

2 Dionys. 1V.46 — 1V.48 (pieklad: CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities,
vol. II. Harvard University Press, 1939, s. 425 — 430, ISBN: 9780674993822)
2! GREENIDGE, A.H.J., The legal procedure of Cicero’s time. Oxford — Clarendon press, 1901,

s. 299
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v pozdgjsich dobach statu.?? Sacratio capitis tedy de facto znamenalo capitis

deminutio media.

24

Y3, nebylo sacratio capitis dostateénym

kiivé ptisahy (conceptis verbis pierare
trestem, jelikoZ by stale existovalo riziko, Ze pachatel bude Rimu a jeho ob&antim
dale skodit. Proto byl udélen trest deo necari, neboli ob&tovani bohtim (¢i zabiti
ve jménu bozim), nicméné jeho provedeni se liSilo podle spachaného zlocinu.
Notoricky zndmym je trest pohibeni zaziva pro knézky bohyné Vesty, které
nedodrzely svij slib Cistoty, podobné znamy je i trest poena cullei, tedy zasiti do
pytle a vhozeni do feky Tibery ¢i do mote (v nékterych ptipadech byla udajné do
pytle vhozena jest¢ zvitata, jako hadi ¢i potkani, ktera méla provinilce pfed smrti
kousat a Skrabat), kterym byla trestdna vrazda. Zradci byli se zahalenou hlavou
pfivazani k uschlému stromu a ubi¢ovani k smrti (¢i jim byla po zbi¢ovani setnuta
hlava), jak jiz vime z Horatiova procesu. Zajimavé je, Ze v fimském trestnim
procesu se jiz vdob& kralovské setkdvame s jakousi obdobou dne$niho
trestnépravniho institutu nepficetnosti. Spachal-li provinilec scelus inexpiabile,
avSak slovy dne$niho trestniho prava nemohl pii tom plné¢ ovladat své jednani,
mohlo kurijni shromazdéni jeho ¢in potrestat jako by spachal pouhy scelus
expiabile. Naproti tomu spachal-li zlo¢in pfi plném védomi toho, co pacha
(prudens), nebyla tato ,rekvalifikace* trestného Cinu moZna a provinilec byl

bud’to osvobozen nebo odsouzen.?*

22 BERGER, A., Encyclopedic dictionary of Roman law. vol. 43, part 2, New Jersey — The
Lawbook Exchange, 2004, s. 687, ISBN: 978-1-58477-142-5

2 GREENIDGE, A.H.J., The legal procedure of Cicero’s time. Oxford — Clarendon press, 1901,
s. 300

24 GREENIDGE, A.H.J., The legal procedure of Cicero’s time, Oxford — Clarendon press, 1901,

s. 300
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I11. Rimska republika

ITL.I. Obdobi po vzniku republiky a Lex duodecim tabularum

Vyhnéni fimskych kralt takika neprodlené zapficinilo vyraznou zménu
vefejného trestniho procesu, jelikoz, jak jiz uvadim vySe, kral jako pontifex
maximus 1 nejvyssi predstavitel svétské moci predstavoval (az na vyjimku
duumviri perduelionis) de facto jediného soudce v celém Rimé. Kralovské
pravomoci se tedy rozdélily — roli nejvysSiho nébozenského predstavitele

vykonaval pontifex maximus, ktery ovSem jiz nepusobil v trestnich procesech (s
vyjimkou nabozenskych zlo¢ind, které ovSem nejsou tématem této prace). Tuto
roli zcela ptrevzali magistrates, a to konkrétné magistrati, jimz pfindlezelo
imperium, coz byli v té& dobé pouze konsulové. Konsulové tedy mohli na zékladé
imperia bez soudu rozhodnout i o zivoté a smrti fimského obcana a proti jejich
rozhodnuti nebylo odvoléni, coz az ptili§ pfipominalo pravé svrzen¢ho krale. O
jednom takovém rozhodnuti z roku 509 pt. n. . médme diky Liviovi zpravu o tom,

jak konzul Brutus, jeden z hlavnich zakladateli Rimské republiky, rozhodl o

potrestani svych synt, ktefi usilovali o névrat krali:

,»Kdyz si lid rozebral vSe, co patiilo kralovské rodin€, byli souzeni zradci a
vykondna jejich poprava. Ta budila tim vétsi pozornost, ze Gfad konsula ukladal

v tomto piipad¢€ otci povinnost potrestat vlastni syny (Tiberius a Titus, synové
konsula Bruta, jednoho ze zakladatelti Rimské republiky, byli souc¢asti spiknuti,
jehoz cilem bylo obnovit kralovstvi — pozn. autora) a Ze Fortuna urcila
dohliZejicim nad popravou toho, ktery mél byt toho divadla uSetfen. Stali tam
mladi muzi z pfednich rodi; avSak od ostatnich odsouzencii, jako od nezndmych
osob, se zraky obracely na syny konsulovy. A lidem nebylo ani tak lito jejich
trestu jako zlo¢inu, pro ktery si trest zaslouzili — ze se vibec odhodlali zrovna
v tom roce, kdy vlast byla osvobozena, zradit jejiho osvoboditele, svého vlastniho
otce, konsulskou hodnost, jejiz vznik je spojen s rodem Iunid, senat, lid, vibec
vSe, co patii bohiim i lidem fimskym, nékdejSimu zpupnému kréli, v dobé

soucasné vyhosténci a litému nepfiteli. Konsulové dosli ke svym kieslim a poslali
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liktory, aby vykonali popravu. Ti obnazili mladiky, zmrskali je pruty a stali

sekyrou.“%

Proto jiz v roce 508 pt. n. l. konsul Publius Valerius, zvany Publicola,
navrhl zakon lex Valeria de provocatione, jiz byla zakotvena prvotni forma ius
provocationis®®, tedy prava provokace, jez mél fimsky obéan, o jehoZ Zivoté bylo
rozhodnuto magistraitem a které umoziiovalo fimskému obcanu odvolat se
k centurijnimu shromazdéni, které rozhodlo o jeho viné ¢i neviné (tedy potvrdilo
¢i zruSilo rozhodnuti magistrata; odvolani tedy nelze chapat ve smyslu dnesniho
trestniho préva, jelikoz rozhodnuti magistrata nebylo soudnim rozhodnutim,

z pohledu dnesniho prava je tedy ius provocationis nejpodobnéjsi odvolani se ve

spravnim fizeni). Jak piSe Cicero:

»Prvni zdkonem pfijatym centurijnim shromazdénim bylo déno, Ze Zadny
magistrat nemiize fimského obcana popravit ¢i télesné potrestat, odvola-li se

(uzije-li ius provocationis — pozn. autora).* %’

A rovnéz i Pomponius k tomu uvadi nasledujici:

»Poté co byli vyhnani kralové, byli ustanoveni dva konsulové se zdkonem danou
nejvyssi moci. Byli tak nazvani kvili faktu, Ze pfedevs§im oni méli jednat v zdjmu
republiky; ale k jejich omezeni, aby nemohli usilovat o moc kralovskou ve vSech

vécech, byl piijat zdkon o mozném odvolani se proti jejich rozhodnuti; a nemohli

25 Liv. I1.5 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s. 129
- 130)

26 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London — John Murray, 1875, s.
700

27 Cic., de Rep., 11.3.53.: Legem ad populum tulit eam quae centuriatis comitiis prima lata est, ne

quis magistratus civem Romanum adversus provocationem necaret neve verberaret. (vlastni

preklad)
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tak bez rozhodnuti lidu potrestat fimského obcana trestem smrti a zbylo jim tak

pouze vynucovani statni moci a trest uvéznéni.* 2

Od roku 508 pt. n. 1. tedy v Rimé platilo Provocationes omnium rerum,
nicmén¢ s uréitymi omezenimi. Pfedev§im rozhodné nebylo mozné pouzit ius
provocationis proti jakémukoli rozhodnuti magistrata, nybrz pouze proti
rozhodnuti o popravé ¢i zbiCovani fimského obcana, alesponi tedy zpocatku,
jelikoz seznam rozhodnuti, proti nimz bylo mozné ius provocationis uzit, pomérné
rychle naristal a jiz v poloving 5. stoleti pf. n. 1. bylo na zaklad¢ lex Aeternia
Terpeia a lex Menenia Sestia mozné pravo provokace uzit i proti penézitym
trestim vy$$im nez 3020 assi.’’ Dile bylo moZné odvolat se pouze proti
rozhodnuti magistrata, ktery mél imperium domi, které bylo omezeno pomeriem,
pozdgji bylo roziifeno na mili od méstskych hradeb Rima. Magistratus s imperiem
militiae, které platilo kdekoli mimo Rim, nebyl ve véci udileni tresti a jejich
vykonu ni¢im omezen a ius provocationis proti jeho rozhodnuti uzit neslo, jednalo
se tedy o neomezené coerticio.’® A stejné tak nebylo mozné odvolat se proti

rozhodnuti mimotradnych magistratur, tedy zejména diktatora, ale rovnéz i

duumviri perduelionis, které jmenovali a na néz prenaseli konsulové své soudni
pravomoci v procesech se zradci. Dodnes neni jasné, zda bylo ius provocationis
mozné uzit 1 proti rozhodnuti ve véci ndbozenskych zloCina (crimen sacrilegii).

Nékteii romanisté se priklangji k ndzoru, e to mozné bylo®!, oviem nemame

2 Dig. 1.2.2.16 (pomp. 1.s. enchir.): Exactis deinde regibus consules constituti sunt duo. penes
quos summum ius uti esset, lege rogatum est: dicti sunt ab eo, quod plurimum rei publicae
consulerent. qui tamen ne per omnia regiam potestatem sibi vindicarent, lege lata factum est, ut
ab eis provocatio esset neve possent in caput civis romani animadvertere iniussu populi: solum

relictum est illis, ut coercere possent et in vincula publica duci iuberent. (vlastni preklad)

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s.
325, ISBN: 80-7179-031-1

30 STRACHAN-DAVIDSON, I.L., Problems of the roman criminal law, vol. I, Oxford,
Clarendon press, 1912, s. 97

3! napft. prof. Emilio Costa (Crimini e pene da Romolo a Giustiniano, s. 60)
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zaznam zadného takového procesu a proto nelze presvédcive tento nazor potvrdit

ani vyvratit.

Vzhledem k formalnosti takika vSech oficidlnich procesii v fimském
pravu, a to jak soukromém, tak i vefejném, neni prekvapivé, ze 1 ius provocatio
mélo pevné stanoveno svou formalni Upravu, kterd vSak byla na standardy
fimského prava piekvapiveé jednoducha. Obcan ihned po vyslechnuti rozhodnuti
magistrata musel pronést ,,Provoco! Cives Romanus sum!“, tedy ,,Odvolavam se!
Jsem fimskym ob&anem!“.>? Druh4 ¢ast této formule, tedy prohlaseni o tom, Ze
odvolavajici se je obéanem Rima, byla velmi dilezita, jelikoz, jak jiz uvadim
vyse, ius provocatio mohl uzit jen a pouze fimsky obcan. Po proneseni tohoto
prohlaseni jiz magistratus nesmél vykonat trest vyplyvajici zjim vyfceného

rozhodnuti a véc byla dale projednédna pied centurijnim shromazdénim.

Konsulové tedy v Casech pfijeti prvniho z leges Valeriae byli jedinymi

predstaviteli statni moci uvnitt pomoeria, ktefi mohli svym rozhodnutim usmrtit
fimského obcana (pokud ten nevyuzil ius provocationis). Tuto svou jedinecnost si
vSak neudrzeli dlouho, jelikoz v roce 494 pt. n. 1. byli ustanoveni prvni tribuni

plebis:

,»A tehdy zacalo jednani o smiru mezi lidem a patres. Dohodli se na podminkach,

ze lid bude mit své vlastni nedotknutelné Gredniky, ktefi budou mit pravo pfispét

mu na pomoc proti konsuliim, a Ze nikomu z patricijli nebude moZzno tohoto uradu
dosahnout. Byli zvoleni dva tribuni lidu, Gaius Licinius a Lucius Albinus. Ti si
vyvolili jesté tii kolegy, mezi nimi i Sicinia, pivodce navrhu na vystéhovani lidu.
Kdo byli druzi dva, o tom neni shody. Né&ktefi spisovatelé uvadeji, ze na Mons
Sacra byli zvoleni pouze dva tribuni a tam ze byl také vyhldSen zakon o

nedotknutelnosti. >

32 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani. Praha — C. H. Beck, 1995,
s. 324, ISBN: 80-7179-031-1

33 Liv. I1.33 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Dé&jiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

171 -172)
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Tribuni lidu mohli prostfednictvim ius intercessionis vetovat jakékoli
rozhodnuti jiného magistrata, tedy i rozhodnuti konsula o potrestani fimského

obCana za spachani zloCinu, tedy piedstavovali jakousi alternativu plebeja k ius
provocationis. Rovnéz vSak diky zédkonu o nedotknutelnosti tribunii lidu ziskali
pravo na misté usmrtit toho, kdo by jim bréanil ve vykonu funkce ¢i je jakkoli
napadl. A propadl i zivot a majetek toho, ktery tribuna lidu pierusil ¢1 mu
odporoval, kdyz tribun mluvil k lidu, a ktery nezaplatil pokutu, kterd mu byla
tribunem za jeho prohfesek vyméiena.** A podstatné je, Ze proti rozhodnuti
tribuna lidu (resp. proti rozhodnuti consilia plebis tributa jako kolektivniho
organu tribunil lidu) nebylo mozné ius provocationis uzit. Jako piiklad mizeme
uvést rozhodnuti tribunti lidu o Caesovi Quinctiovi, ktery pfi sporech mezi patricii
a plebeji provazejicich navrh lex Terentilia v roce 462 pf. n. 1., kterym méla byt
zna¢n¢€ omezena moc konsuld. Patricij Caeso se podle Livia ucastnil sporti a ,,Za
jeho vedeni byli Casto tribunové zahnani z fora, i lid byl rozpraSen a obracen na
uték. Kdo mu piisel pod ruku, odchazel ztlucen a svlecen, takze bylo dost zfejmo,
ze zakon je vyfizen, kdyby bylo dovoleno takto jednat. Kdyz uZ ostatni tribunové
byli skoro zdrceni, Aulus Verginius, ze sboru jediny, povold Caesona pied trestni

soud (doslova: ,,Caesoni capitis diem dicit*, tedy navrhl trest smrti).>>

Proces s Caesem Quinctiem neni vyznamny pouze z hlediska procesniho,
nybrz rovnéz 1 z hlediska hmotnépravniho, jelikoZz v ramci jeho procesu byl
spachan 1 zlo¢in kiivého svédectvi (které bude pozd&ji rovnéz tvofit soucast

crimen falsi), a to viibec prvni zaznamenané v ramci fimskych dé&jin:

»Obzalovanému Caesonovi Skodilo — kromé obecné rozsifené nevole proti nému —

jesté jedno provinéni: v té& véci vystoupil jako svédek Marcus Volscius Fictor,
ktery byl pted n¢kolika lety tribunem lidu. On se pry nedlouho potom, co vypukl

ve mé&sté mor, ndhodou dostal mezi mladeZ potulujici se ve Ctvrti Subufe. Tam

34 Dionys. VII.17 (pteklad: CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol IV.
Harvard University Press, 1943, s. 197 — 201, ISBN: 9780674994010)
35 Liv. 111 (preklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

234 -236)
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vznikla hadka a tu pry Caeso udefil pésti jeho starSiho bratra, ktery se tehdy jesté

nezotavil po nemoci; ten upadl, polomrtev pry byl na rukou odnesen domu a

nasledkem toho pak — jak se on domniva — zemiel. Nemél pry moznost vytidit si

celou tu hroznou udalost, a to vinou konzull ptredeslych let. Kdyz to Volscius
vyhlasoval, lidé byli tak pobouieni, ze Caeso by byl méalem zahynul utokem

lidu.*®

Historik Dionysius z Halikarnassu dokonce zachézi jesté¢ dale, dle jeho
popisu Marcus Volscius Fictor obvinil Caesa, Ze jeho bratra utloukl pifimo na ulici
a pokusil se zabit rovnéz i1 jeho, pfiCemz jej opustil az v momenté, kdy se

domnival, Ze je mrtev.?’

Caeso nakonec odsouzen nebyl, jelikoz dobrovolné zvolil vyhnanstvi jest¢ pred
samotnym vynesenim rozsudku. Nicméné Livius nam i pfesto poskytuje dikaz, Ze

v tomto piipadé bylo ,posledni instanci“ consilium plebis tributa a ius

provocationis nemohlo byt uzito:

v

,Propustén z ndmeésti, hned pfisti noci odeSel do vyhnanstvi k Tuskiim. V den
soudu, kdyz byl omlouvén, ze zménil zemi v disledku vyhnanstvi, Verginius si
nicméné pral fidit soudni sném; ale jeho spolutribunové jimz Caesonovi zastanci
predlozili odvoléani, rozpustili shromazdéni (v originale uZito slova comnsilium,
odkazujici na consilium plebis tributa, coZ potvrzuje domnénku o nemozZnosti

uziti ius provocationis, jelikoZz provokaci se obcCan odvolaval zdsadné

k centurijnimu shroméazdéni, k ¢emuz v tomto p¥ipadé nedoslo — pozn. autora).* 3

Byt’ byl odchodem Caesa do vyhnanstvi proces ukoncen, nebyl to konec
uplny, jelikoZ vyustil ve viilbec prvni zaznamenany proces s kiivé svéd¢icim, jiz

zminénym Marcem Volsciem Fictorem:

36 Liv. II1.13 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.
237 -238)

37 Dionys. X.7 (pieklad: CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol VI.
Harvard University Press, 1947, s. 183 — 186, ISBN: 9780674994164)

3 Liv. 11113 (pteklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

237 -238)
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»Vznikla téZ nova pfi¢ina nepokojii. Quaestofi Aulus Cornelius a Quintus
Servilius pohnali pfed soud Marca Volscia, protoze vystoupil jako nepochybné
falesny svédek proti Caesonovi. Z mnohych udaji totiz vyplyvalo, Ze bratr
Volscitv od té chvile, co onemocnél, nejen nikdy nebyl spatfen mezi lidmi, ale
ani se znemoci nezotavil a ze zemiel na nakazlivou nemoc trvajici mnoho
mésicl; Ze v té dobé, o niz on jako svédek pronesl obvinéni, Caeso nebyl v Rimé
ni spatfen. Ti, kdo s nim spoleén¢ konali vojenskou sluzbu, totiz tvrdili, Ze on

tehdy nepftetrzité pobyval na vojné a ze nemél nikdy dovolenou. Kdyby to nebylo

prokazano, mnozi vybizeli Volscia k jednani pfed soudem soukromym. On vSak
se neodvazoval k soudu dostavit, a vSechny ty okolnosti se tak shodovaly, ze
Cinily stejné¢ nepochybnym Volsciovo odsouzeni, jako bylo na svédectvi
Volsciovo provedeno odsouzeni Caesona. To jednani zdrZovali tribunové, ktefi
prohlasovali, ze nedovoli, aby quaestofi vedli jednani ve snému ohledné

zalovaného, nebude-li se dfive jednat o tom zdkoné. Tak se protahla oboji

zaleZitost az do prichodu konsuld.

Vyse uvedené vsSak neni zajimavé pouze z hlediska dolozeni nutné
existujici hmotnépravni Upravy zlo€inu kiivého svédectvi, nybrz i z hlediska
procesniho. Marca Volscia Fictora pohnali pfed soud quaestofi, pfi¢emz se velmi

pravdépodobné jednalo o quaestores parricidii.** Mame zde tedy dikaz o

delegaci soudni pravomoci konsulll na niz§i magistraty a zaroven dikaz, ze
quaestores parricidii zjevné jiz v patém stoleti pt. n. 1. nefeSili pouze zlocin

41

vrazdy.” Rovnéz vzhledem kv ptivodnim latinském originadle pouzité frazi

39 Liv. 111.24 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.
252 -253)

40 LINDERSK]I, J. (ed.), Imperium sine fine: T. Robert S. Broughton and the Roman Republic.

Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1996, s. 192, ISBN: 3-515-06948-8
4l Tuto skuteénost potvrzuje rovnéz i Dionysius z Halikarnassu (VIIL.77) svym popisem procesu se
zradcem Spuriem Cassiem v roce 483 pt. n. l.: ,Nasledujiciho roku, na pocatku sedmdesatych

¢tvrtych Olympijskych her, kdyz Leostratus byl athénskym archonem a Quintus Fabius a Servius
Cornelius byli zvoleni konsuly, dva patricijové, vskutku mladi, ale velmi cténi pro slavu svych

predkd, muzi velkého vlivu diky mnozstvi svych podporovatelti a svému bohatstvi, a rovni vSem
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»---qUi comitia quaestores habere de reo...” lze usuzovat, ze quaestofi

k rozhodnuti o vin¢ a trestu svolali centurijni shromazdéni, a tedy ze Marcus
Volscius Fictor pravdépodobné uzil ius provocationis. A nakonec se zde
setkavame i1 s nazna¢enim moznosti uziti ius intercessionis ze strany tribuni lidu,
kteii by tak znemoznili jakékoli dal$i pokracovani procesu (byt nakonec toto své
pravo nevyuzili) a zjevné tak zneuzivali své pravomoci k dosazeni politickych

cilii. Pro tplnost uvadim i vysledek celého procesu:

»Diktator by se byl vzdal svého ufadu ihned, kdyby ho nebylo zdrzelo

shromézdéni jednajici o Marcu Volsciovi, faleSném svédkovi; tribunové nebranili

tomu jednani, to jim prekazil strach pfed diktatorem. Volscius byl odsouzen a

odesel do vyhnanstvi do Lanuvia.“*?

Na Volsciové trestu je pomérné zvlastni pfedevsim fakt, Ze podle Livia
m¢el byt odsouzen a poté odesel do vyhnanstvi (v originale ,,in exilium abiit*) do
Lanuvia. Frazi in exilium abiit v§ak Livius pouzivd rovnéz i pro dobrovolny
odchod Caesa do vyhnanstvi v pfedvecer soudu, coz skute¢né bylo pravem
kazdého fimského obfana — odeSel-li dobrovolné¢ do vyhnanstvi, proces byl
ukoncen. Jevi se vSak nepfili$ logickym, aby v pfipad¢ odsouzeni hrozil pachateli
stejny trest, jako v pfipad¢ dobrovolného odchodu a tedy neabsolvovani soudniho
procesu. Navic by takovy trest byl ve zfejmém rozporu s trestem stanovenym dle
Zakona dvanacti desek, ktery byl pfijat jen pfiblizné 10 let po procesu s Marcem
Volsciem Fictorem a podle kterého bylo trestem za kiivé svédectvi shozeni
z Tarpejské skaly, pficemz neni pfiliS pravdépodobné, Ze by se béhem téchto

deseti let natolik zménilo vnimani zlo€inu kiivého svédectvi, ze by doSlo

star§im muztim co do schopnosti spravy vefejnych zalezitosti, jménem Caeso Fabius, bratr
konsultiv, a Lucius Valerius Publicola, bratr muze, ktery svrhl krale, zvoleni ve stejnou dobu
quaestory a tedy méli pravomoc svolat shroméazdéni, obvinit pfed nim Spuria Cassia, konsula

z ptedchoziho roku, ktery se opovazil navrhnout zékony tykajici se rozdéleni ptidy, a obzalovat jej
z usilovani o samovladu; a nadchazejici den jej oni ptedvolali, aby se pfed lidem obhajil.*

(pteklad: CARY, E., Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities, vol V. Harvard University
Press, 1945, s. 233 — 236, ISBN: 9780674994102)

4 Liv. 11129 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol 1. Praha, Svoboda, 1971, s.

259 - 260)
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k zostfeni trestu z ,,pouhého* vyhnanstvi k trestu smrti. Z téchto diivodi se
domnivam, ze Liviliv popis udélosti neni zcela piesny a ze existuji tedy 3 varianty
skute¢ného vysledku Volsciova procesu, pficemz ale Liviova verze nelze
spolehlivé vyvratit a zddnd ze mnou dale popsanych alternativnich verzi nelze
potvrdit. Nejpravdépodobnéji se jevi to, ze Marcus Volscius, ktery védé€l, ze bude
odsouzen, se, stejn¢ jako Caeso, dobrovolné¢ odebral do vyhnanstvi a nebyl tak

odsouzen, jelikoz proces byl ukoncen. Druhou variantou je, ze proces byl

dokoncen a byl udélen trest vyhnanstvi. Proti této moznosti vSak hovoii fakt, ze

Marcus Volscius nebyl ihned po odsouzeni zabit svymi politickymi odptrci ¢i
¢leny Caesonovy rodiny a také to, ze odeSel pouze do Lanuvia, které leZelo velmi
blizko samotného Rima, &imz by déle riskoval svij Zivot. A tieti, nejménd
pravdépodobnou variantou je, ze skute¢né¢ odsouzen byl a byl mu udélen pouze
mirny trest vyhnanstvi, k ¢emuz, jak se alesponi domnivam, mohlo dojit z divodu
ur¢itého usmiteni tribunt lidu (¢i dohodou s nimi), ktefi v prvni fazi Volsciova

procesu vyhrozovali uzitim ius intercessionis.

Jak jiz zminuji vySe, dal$i zminku o kiivém svédectvi mizeme nalézt
v samotné Lex duodecim tabularum, coz se, vzhledem ke zniCeni dvanacti desek
(pravdépodobné jiz v roce 387 pt. n. L. pfi vpadu Galti do Rima), dozvidame z dila

fimského pravnika Aula Gellia:

,<Domnivas se, ze pokud by se trest stanoveny Dvanacti deskami za falesné
svédectvi nestal zastaralym a Ze pokud by nyni, stejné¢ jako kdysi, ten, kdo byl
usvédéen z kiivého svédectvi, byl svrZzen z Tarpejské skaly, ze bychom vidéli

tolik vinnych z kiivého svédectvi? %

Z vyse uvedeného je zjevné, ze Lex duodecim tabularum musela ptfimo
fesit zlo¢in kiivého svédectvi a stanovila za néj trest deiectio ex saxo Tarpeio,
tedy svrzeni z Tarpejské skaly. Je tedy ziejmé, Ze Rimané v dobé vytvoifeni

Zakoniku dvanacti desek vnimali zloCin kiivého svédectvi jako jeden

4 Gell. Noct. Attic. XX.1: An putas - si non illa etiam ex XII Tabulis de testimoniis falsis poena

abolevisset, et si nunc quoque, ut antea, qui falsum testimonium dixisse convictus esset, e saxo

Tarpeio deiiceretur, mentituros fuisse pro testimonio tam mulos, quam videmus? (vlastni pteklad)
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z nejzavazngjSich zlocind, které fimské pravo trestni znalo, na Grovni vrazdy ¢i
zrady. Vzhledem k moznosti udéleni trestu smrti muselo byt mozné uzit proti

13

rozhodnuti magistrata ius provocationis a ,,odvolani se* k centurijnimu
shromazdéni, avSak bohuzel Zzadny takovy proces nebyl fimskymi historiky

zaznamenan.

Lex duodecim tabularum ma rovnéz velky vyznam i z hlediska procesniho,

jelikoz podle Cicerona méla devata deska obsahovat tento text:

,»Neboli v prekladu: ,,Vysady at’ nejsou udélovany: at’ se o Zivotu obCana nejedna
nez na nejvysSim lidovém shromézdéni (odkaz na centurijni shromézdéni, zde

oznacovano jako maximum comitiatum — pozn. autora), kde je jimi (censory) lid

rozdélen na ¢asti.«*

Tento proces, kdy o hrdelnim trestu rozhodovalo centurijni shromazdéni,
je dnes nazyvé komicidlnim procesem a oproti uziti ius provocationis coby
»odvolani se*“ proti rozhodnuti magistrata se vyznacuje urcitymi odliSnostmi.
NejdilezitéjSim rozdilem bylo, ze lidové shromazdéni jiz nemélo pouze potvrdit
¢1 zruSit rozhodnuti magistrata, nybrz samo rozhodovalo, tedy komicidlnimu
procesu na rozdil od uziti ius provocationis neptedchazelo rozhodnuti magistrata.
Magistraty, ptisluSnym k podani Zaloby, jak vyplyva naptiklad zjiz vyse
zkoumaného procesu s Marcem Volsciem Fictorem, byli zejména quaestores
parricidii, ktefi vSak zalobu podavali vylucné v pfipad¢ zloCint, za néz mohl byt
uloZen hrdelni trest. Rovnéz také mohli Zalobu za hrdelni zlo¢in podat tribuni

lidu. Samotny proces pak probihal tak, ze magistrat jmenoval obZalovaného,

oznamil hrozici trest a stanovil diem dicere, tedy datum prvniho projednani véci.
Poté probéhlo takzvané anquisitio, které se dé€lilo na tfi faze s jednodennimi
prestavkami a béhem n¢jz byly predkladany dikazy a vyslychéani svédci, zdvérem
pak byla prednesena Zaloba i1 fe€¢ obhajoby. Po skonceni angquisitia vydal

magistrat edikt, jimz doporucil lidovému shroméazdéni trest (¢i piipadné

4 Cic. de Leg. 111.4.11: Privilegia ne irroganto: de capite civis nisi per maximum comitiatum

ollosque quos (censores) in partibus populi locassint ne ferunto. (vlastni preklad)
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rozhodnuti o neviné obzalovaného). Poté nasledovala tfidenni pfestavka,
trinundium, po které byla svoldna comitia centuriata, ktera rozhodla o viné a

trestu.®

IILIL. Rozmach Rimské republiky

Béhem nésledujicich tii stoleti doslo k rychlému izemnimu i mocenskému

rozvoji Rimské republiky, na coz nutné musela reagovat i pravni uprava, a to
vcetné trestniho prava. Jiz v roce 387 pf. n. 1. se tak setkdvame s vitbec prvnim

zaznamenanym procesem s pachatelem zlo¢inu peculatus, tedy kradeze vetejného
majetku (zcizeni) majetku republiky, pficemz jeho pachatelem nemél byt nikdo

jiny, nez vojevidce a pozd¢jsi zachrance Rima Marcus Furius Camillus:

»Nepohrdli jenom vystrahami bohil, kdyz se tak na né fitila osudova kletba, ale 1
lidskou pomoci, jez tu zbyvala jenom jedna: vyhnali totiz z mésta Marka Furia.
Tribun lidu Lucius Apuleius ho pohnal pted soud pro kofist dobytou na Vejskych;
v téze dobé¢ ztratil také mladistvého syna. Pozval do svého domu své krajany,
Cleny té tribus, z niZ sdm pochdazel, a své chranénce — a byla to znacna ¢ast plebejl
— a vyptaval se jich, co o ném smysleji; oni mu odpovédéli, Ze se slozi na tu
pokutu, ke které bude odsouzen, ale zprostit ho viny svymi hlasy pry nemohou.

Pak odesel Marcus Furius do vyhnanstvi, ale vyprosil si na bozich nesmrtelnych,

aby co nejdiive vzbudili touhu po ném v nevdécné obci, jestlize se mu nevinnému

déje tohle bezpravi. Za své nepfitomnosti byl odsouzen k pokuté patnicti tisic

assll t&zké mény. <40

Marcus Furius Camillus si pravdépodobné ponechal ¢ast kofisti, kterou

ziskal jako vojevidce pfi tazeni proti méstu Veje. Véale¢na kofist totiz v t&€ dobé

# KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha — C. H. Beck, 1995,
s. 326 - 327, ISBN: 80-7179-031-1
4 Liv. V.32 (pieklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol II. Praha, Svoboda, 1972, s.

78 - 79)
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tvofila vyznamnou ¢ast piijml statni poklady (jak tomu ostatné bude de facto az

do nastupu cisafe Augusta) a Rimska republika si tak nemohla dovolit, aby si
vojevidci Casti kofisti ponechavali. Zajimavé je, ze Marcus Furius vyuzil
moznosti odchodu do vyhnanstvi (in exsilium abiit), avSak 1 pfesto nebyl proces
ukoncen a on byl v nepfitomnosti odsouzen k zaplaceni pokuty. To naznacuje, ze

pravidlo ukonceni soudniho procesu po dobrovolném odchodu do vyhnanstvi

nebylo vzdy dodrzovano, ¢i Ze pokuta mohla byt ulozena i piesto (de facto jako

druhy paralelni trest k vyhnanstvi).

Dalsi vyznamnou udélosti, tentokrat tykajici se trestniho procesu, bylo
ustanoveni funkce praetora v roce 366 pt. n. 1.*’, na n&jz méla byt prenesena &ast
soudnich pravomoci konsulfi, a to zejména v soukromopravnich zaleZitostech.*
To je pro ucely této prace dulezité zejména z toho diivodu, ze az do 1. stoleti pied
naSim letopoctem, resp. az do vydani lex Cornelia testamentaria nummaria,
nebylo padélani testamentarnich dokumentli povazovdno za zloc¢in a bylo

zalezitosti soukromého prava, tedy spadalo do kompetence praetora.

Stejné¢ jako jiz vySe uvedeny peculatus se s hospodaiskym rozvojem
Rimské republiky za¢inaji pozvolna objevovat i dal§i zloginy, které jsou tématem
této prace, a to crimen falsi a crimen repetundarum. Jiz ve tfetim stoleti pied
nasim letopoétem zacali Rimané poprvé fesit problém padélani minci, tedy jejich
zhotovovani z méné hodnotnych kovl, a také znehodnocovani minci jejich
ofezavanim. Otéazka, kterd vyvstava, tedy pro¢ zrovna v tomto obdobi, ma
ziejmou odpovéd’ — Rim ve 3. stoleti pred nasim letopoétem ovladl nejprve celou
Italii (obsazenim posledniho etruského mésta Volsinia v roce 265 pf. n. l.), poté
po ukonceni prvni punské valky bitvou u Aegatskych ostrovii v roce 241 pt. n. l. a

v disledku sjednani miru s Kartdgem ziskal své prvni mimoitalské uzemi, Sicilii,

47 Liv. VIL1 (pfeklad: KUCHARSKY, P., Titus Livius: Déjiny, vol II. Praha, Svoboda, 1972, s.
185)

8 Cic. de Leg. 111.3: , Iuris disceptator, qui privata iudicet iudicarive iubeat, praetor esto. Is iuris

civilis custos esto. Huic potestate pari quotcumque senatus creverit populusve iusserit, tot sunto.“

(vlastni pteklad)
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&¢imz vznikla prvni fimska provincie. Brzy nato Rim ovladl i Sardinii a Korsiku,
¢imz vznikla druha fimska provincie Sardegna e Corsica. V nasledujicich
desetiletich pak Rim ziskal fadu dalsich provincii, jako Gallia Cisalpina (203 pt.
n. 1.) & Hispania Citerior a Hispania Ulterior (197 pt. n. 1.). Zaroveii Rim
expandoval i do oblasti vychodniho Stiedomofti, kde posléze ziskal dalsi uzemi
v Recku, Makedonii a Malé Asii. Z méstského statu se tedy Rimska republika
béhem 3. a 2. stoleti proménila v jeden z nejsilnéjSich a nejrozsahlejSich stath
tehdejSiho svéta. V souvislosti s tim se rovnéz zvysila 1 nutnost hajit hospodarské
zajmy statu. Rimské republika proto tehdy padélani minci oznaéila za zlo¢in proti
republice a jako takovy jej i trestala — obvyklym trestem bylo deiectio ex saxo
Tarpeio, tedy svrzeni z Tarpejské skaly, rovnéz bylo pouzivéno i poslani do
vyhnanstvi, které se v prvnim stoleti pfed naSim letopoctem stalo nejcastéji

pouzivanym trestem.*’

Rovnéz v této dobé mizeme hledat kotfeny repetundarniho zlocinu, tedy
zlo¢inu spravcl provincii, spocivajicich v pfijimani Uplatkt a pfivlastiiovani si
nejriiznéjsich hodnotnych véci. Jak jiz uvadim vyse, Rimska republika ziskala
znacné mnoZzstvi mimoitalskych izemi a vytvoftila z nich provincie. To v§e sebou
neslo zaroven i nutnost pfizpisobeni fimské statni spravy novému ukolu — sprave
provincii. Tak wvznikl ufad propraetora, magistrdt, na né&jz bylo prorogaci
delegovano imperium militiae a byl vyslan spravovat jednu z fimskych
provincii.>® V rukou tohoto magistrata se tak v ramci provincie koncentrovala
absolutni moc, a to jak nad fimskym vojskem pfitomnym v provincii, tak i nad
celou provincidlni spravou. Takovd moc vSak byla velmi snadno zneuzitelna
k osobnimu obohaceni, na coz byl trestndpravni systém Rimské republiky nucen

postupné reagovat, ¢imz v disledku vznikl crimen repetundarum, kterym se

podrobnéji zabyvam nize.

4 BISEK, J., Trestnépravni ochrana minci v antickém prévu Fimském. in Numismatické listy,
1951, vol. 6, s. 104 - 106

30 Cic. in Verr. V.13
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Pfedné je ovSem tieba poukazat na vyznamné zmény v fimském trestnim
procesu, jelikoz ty dopadaji na vSechny zloCiny zkoumané v této praci, tedy jak

crimen repetundarum, tak i na crimen falsi a peculatus.

ITLILI. Zmény trestniho procesu

Postupna pieména Rimské republiky zmalého méstského stitu ve

svétovou velmoc sebou nepfinesla pouze nové skutkové podstaty a zloCiny,
rovnéz se promitla i do upravy fimského trestniho procesu. Jiz roku 331 pft. n. 1.
se objevuje prvni quaestio, tedy soudni porota, zfizend k projednani
trestnépravniho soudniho sporu. Zfizena byla na zdklad¢ lex de quaestione

extraordinaria instituenda®’, ze samotného nazvu zikona tedy lze dovodit, Ze tato

soudni porota byla mimotadna, tedy nezasedala pravidelné, nybrz byla ztizena ad
hoc k urcitému ptipadu. Vice toho vSak k tomuto konkrétnimu ptipadu nevime (ba

ani jméno rogatora tohoto zdkona).

Béhem nasledujicich dvou stoleti byly quaestiones ztizovany stale Castéji.
Dtvodem byla jednak zvySujici se slozitost fady trestnich procest, a to zejména
z oblasti hospodaiské, a také narist absolutniho poctu vSech trestnich procest, coz
mélo za nasledek pfetiZzeni centurijniho shromézdéni, které jiz nemohlo dale
soudit vSechny procesy (pfesto i nadale do jeho vyhradni plsobnosti spadaly
vSechny soudni spory, v nichzZ mohl byt vynesen rozsudek smrti). Ztizovany byly
zpravidla quaestiones extraordinariae, tedy mimotfadné soudni poroty urcené
k projednani konkrétniho ptipadu, do jejichz Cela byl vzdy jmenovan konsul ¢i
praetor. Ve druhém stoleti pred naSim letopoctem pak byla ptisobnost soudnich
porot rozsifena i na provincie (do té doby jejich piisobnost koncila 1000 kroki od
Rima), coz bylo nasledkem zvysujiciho se mnozstvi zalob provincialii na ¥imské
magistraty pusobici v provinciich. V této dobé vSak jejich cilem nebylo

magistraty trestat (ve smyslu trestniho prava), nybrz pfedevs$im docilit ndhrady

SIROTONDI, G., Leges publicae populi romani. Milano, 1912, s. 104
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Skody zplisobené magistraty provincidlim, coz potvrzuje i ndzev ¢lenli téchto

soudnich porot — recuperatores.>

Prvni dolozitelnou stalou soudni porotou (quaestio ordinaria), tedy soudni

porotou neziizenou ad hoc, nybrz pravidelné zasedajici, je quaestio de pecuniis

repetundis, ziizend roku 149. pf. n. 1. na zaklad¢ lex Calpurnia de pecuniis

repetundis®> (vice viz kapitola crimen repetundarum). Tato soudni porota vsak
byla zfizena pouze pro souzeni repetundarnich zlocind, pro ostatni zloCiny
(zejména peculatus) byly stale zfizovany mimotadné soudni poroty. Ptfikladem

1.54

muze byt lex Norbana de auri tolosani quaestio z roku 103 pt. n. 1.”%, ktera byla

zfizena k projednani stejného zlocinu, za ktery byl kdysi odsouzen Marcus Furius

Camillus, tedy za kradez &asti vale&né kofisti. Rimsky general, konsul (v roce 106

pt. n. l.) a prokonsul Pfedalpské Galie Quintus Servilius Caepio starsi totiz béhem
svého spravcovstvi v Predalpské Galii vedl valku proti germanskym kmentm
Cimbri, Teutonli a Cheruskii a v ramci svého tazeni vyplenil mésto Tolose,
v némz ziskal legendarni aurum Tolosanum, poklad sestavajici se podle historika
Strabona z padesati tisic patnactilibernich zlatych prutd (tedy vice nez 340 tun
zlata) a deseti tisic patnactilibernich stfibrnych cihel, alesponi podle tvrzeni
historika Strabona.>® Je ale nepravdépodobné, Ze by opklad obsahoval pétkrat vice
zlata neZ stfibra, navic by takto velky poklad zdaleka ptedcil veskeré poklady a
obsahy statnich pokladnic celého tehdejSiho svéta, snad az na Egypt. Je tedy velmi

pravdépodobné, ze Strabo piehanél a skuteCné mnozstvi zlata bylo pfiblizné

52 KINCL, J., URFUS, V., SKREIPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha — C. H. Beck, 1995,
s. 328 — 330, ISBN: 80-7179-031-1

53 JOHNSON, A. CH., COLEMAN-NORTON, R., BOURNE, F. C., Ancient Roman Statutes.
Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange LTD., 2003, s. 38, ISBN: 1-58477-291-3

3 WILLIAMSON, C., Laws of the Roman People: Public Law in the Expansion and Decline of

the Roman Republic. Michigan, The University of Michigan Press, 2005, Table 6.2, ISBN: 978-0-
472-11053-7

35 Strabo, Geo., 6.13 (pieklad: JONES, H. L., Strabo: Geography, vol. II. Loeb Classical Library,

1923, s. 205 — 209, ISBN: 9780674990562)
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podobné jako mnozstvi stiibra, i tak by se ale jednalo o skute¢né obrovsky poklad.
Z tohoto obrovského pokladu se viak do Rima dostalo pouze stifbro, zlato
zédhadné zmizelo, podle Servilia jej méli ukrast zbojnici. Sdm Quintus Servilius
Caepio vzapéti po vyplenéni prohral kvili své neochoté spolupracovat s druhym
fimskym velitelem bitvu u Aurasia, ktera je vzhledem k téméf osmdesatitisicovym
ztratam fimské armady oznalovéna za jednu z nejhorsich porazek Rima, a po
svém navratu do Rima byl obvinén tribunem lidu Gaiem Norbanem ze ztraty
armady a kradeze toloského pokladu. Servilius byl usvédcen a odsouzen ke ztraté
obcanstvi, vyhnanstvi a pokuté ve vysi patnacti tisic talentl zlata (tedy ptiblizné
375 tunam zlata). Pokuta vSak nebyla nikdy zaplacena a osud Quinta Servilia
Caepia starSitho zlstava nejasny — bud’, zemfel ve vézeni a jeho télo bylo
vystaveno na Geminskych schodech, nebo, pravdépodobnéji, odesel do exilu do

mésta Smyrna v Malé Asii.*

Ve stejném roce byl vydan i dal$i zédkon zfizujici mimofadnou soudni
porotu, lex Appuleia de quaestione extraordinaria instituenda®’, pficemz trestni
proces, ktery méla projednat, velmi tizce souvisel s procesem s Quintem Serviliem
Caepiem starSim, souzen byl totiz general a politik Gnaeus Mallius Maximus, ten
fimsky general, s nimz Servilius odmitl spolupracovat a v disledku toho byli oba
poraZeni v bitvé u Aurasia. Stejné jako Servilius byl 1 Mallius Maximus odsouzen

k vyhnanstvi a ztraté majetku.>®

Co se tyCe samotného procesu pied soudnimi porotami, zalobcem mohl
byt kterykoli fimsky obcan, ztoho duvodu se Zaloba nazyva actio popularis.
Samotné zahdjeni fizeni vSak bylo moZzné aZ po povoleni Zaloby ze strany
prislusného magistrata, zvané postulatio. SeSlo-1i se vice zalob se stejnym

pravnim dlivodem, nésledovalo divinatio, tedy vybér Zalobce, ktery mél podle

56 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman biography and mythology. Boston — Little,
1870, s. 535

57 WILLIAMSON, C., Laws of the Roman People: Public Law in the Expansion and Decline of
the Roman Republic. Michigan, The University of Michigan Press, 2005, Table 6.2, ISBN: 978-0-
472-11053-7

8 KELLY, G. P., 4 History of Exile in the Roman Republic. Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, s. 175, ISBN: 9780521848602
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poroty lepsi pfedpoklady pro naplnéni své procesni tllohy, tedy pfedneseni Zaloby
a dodani svédkl a diikazii. Samotna soudni porota byla vybrana tak, ze predseda
poroty, tedy praetor ¢i byvaly aedil, zvolil 450 obcanti, kteti mohli v poroté

zasednout. Z téchto 450 soudl si zalobce vybral 100 (tento proces se nazyval
editio) a nabidl je zalovanému, ktery si z nich nasledné zvolil padesat (electio).

Tak to alespon platilo obecné, jednotlivé soudni poroty vSak mély sva specifika.
Naptiklad v soudni poroté pro repetundarni zloCiny, kterd byla ztizena na zaklad¢
lex Calpurnia de pecuniis repetundis, mohli byt do seznamu soudcli vybrani
pouze clenové senatorského stavu, ordo senatoriis, pozdéji (po nahrazeni

Calpurniova zdkona novéj$imi zdkony — viz kapitola crimen repetundarum) pak

prislusniky jezdct, equites. Samotny proces po vybéru soudct se jiz fidil relativné

jednoduchymi pravidly, nejprve vystoupil zalobce, ktery ptednesl svou Zalobni

fe¢ (mnohdy i1 nékolikahodinovou ¢i dokonce né¢kolikadenni), ptedvolal své
sveédky a predlozil dikazy. Poté mohl vystoupit zalovany, ktery rovnéz mohl na
svou obhajobu uvadét diikazy a predvolavat svédky. Na zakladé téchto vystoupeni
soudni porota rozhodla, pfi¢emz se rozhodovalo prostou vétSinou vSech hlast.
Porotci mohli odpovédét ,,condemno® (odsuzuji), ,,absolvo* (osvobozuji) ¢i ,,sibi
non liquere® (nejsem si jist), pficemz pokud vice neZ tfetina porotcii odpovedél

,,5ibi non liquere*, proces se musel opakovat.*”

Zcela zasadni roli pro vyvoj soudnich porot znamenaly trestnépravni
reformy Lucia Cornelia Sully v letech 81 az 80 pf. n. 1. Lucius Cornelius Sulla byl
jmenovan prvnim fimskym diktatorem po 120 letech (v roce 202 pf. n. 1. byl

diktatorem comitiorum habendorum causa Gaius Servilius Geminus) a ze zcela

nového divodu - legibus faciendis et rei publicae constituendae causa, tedy pro
vytvaieni zdkontl a konstitucionalni reformu republiky.®® Sulla tedy mohl béhem

své vlady (jeho pisobeni v roli diktatora lze zcela bezesporu nazvat vladou nad

59 KINCL, J., URFUS, V., SKREIPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha — C. H. Beck, 1995,
s. 330, ISBN: 80-7179-031-1
80 ARATO, A., Post Sovereign Constitution Making: Learning and Legitimacy. Oxford, Oxford

University Press, 2016, s. 271, ISBN: 978-0-19-875598-2
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Rimskou republikou, jelikoz coby diktator mé&l veskeré civilni i vojenské
pravomoci a jeho moc nebyla ni¢im omezena ani kontrolovdna) navrhovat nové
zékony a vzhledem ke svému formalnimu postaveni i faktické moci zajistit jejich
piijeti, cehoz ve zna¢né miie vyuzival a vydal fadu zékonti upravujicich jednotlivé
oblasti fimského trestniho prava, a to jak zoblasti procesni, tak z oblasti

hmotnépravni.

Prvnim zékonem, stojicim na pomezi Sullovych reformatorskych snah o
navraceni moci zpét do rukou senatu a trestnépravnimi reformami, je lex Cornelia
iudiciaria z roku 81 pf. n. 1. Mizeme bezpecné prohlasit, ze tento zakon vznikl
v reakci na lex Acilia de repetundis a lex Servilia de repetundis, jelikoZ jeho
hlavnim bodem byl névrat soudni moci zpét do rukou sendtu — podle lex Acilia i
podle novéjsi lex Servilia de repetundis (vice k nim je uvedeno v nasledujici
kapitole crimen repetundarum) nesmél zadny ¢len sendtorského stavu pisobit
coby soudce (€len soudni poroty), coz Sulla vramci lex Cornelia iudiciaria

derogoval a zcela obratil, nové tak mohli byt soudci vybirdni pouze z tad

prislusnik® senatorského stavu.®!

DalSimi zdkony, které se soudnich porot dotykaly, byly lex Cornelia de
falsis, lex Cornelia de repetundis, lex Cornelia de maiestate, lex Cornelia de
sicariis et veneficis, lex Cornelia de iniuriis, lex Cornelia de adulteriis a lex
Cornelia de peculatu, vsechny rovnéZ z roku 81 pt. n. 1. Tyto zdkony upravovaly
predevsim skutkové podstaty uvedenych zlocinti, avSak dotkly se rovnéZ i oblasti
trestniho procesu, jelikoz pro kazdy zuvedenych zlocCini byla ustanovena
specidlni soudni porota, které predsedal praetor ¢i iudex quaestionis (obvykle
aedil ¢i byvaly aedil), ostatni ¢lenové, takzvani soudci, iudices, a dohromady
tvotici consilium, byli na zaklad€ lex Cornelia iudiciaria vybirani z fad senatorii
losem. Nové¢ tak vznikla quaestio de falsis k souzeni padélatelti, quaestio de
repetundis k souzeni trestnych ¢inll magistratl, quaestio de maiestas k souzeni
zradcl, quaestio de sicariis et veneficis k souzeni vrahll a travicl, quaestio de
ambitus k souzeni volebnich podvodu, quaestio de peculatus k souzeni podvodi,

quaestio de adulteriis k souzeni smilstva a quaestio de iniuriis k souzeni tokli na

61 ANTHON, CH., Select Orations of Cicero. New York, Harper & Brothers, 1837, s. 513
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obcany. VSechny tyto soudni poroty zasedaly permanentné, ¢imz se liSily od

dalgich, ad hoc svolavanych soudi. ©

Pro tplnost je dale nutné uvést i lex Cornelia de praetoribus octo creandis,
na zakladé které byl, jak vypovidé i sdm nazev zakona, zvySen pocet praetord na
osm z puvodnich Sesti (pocet Sesti praetort byl stanoven na zakladé lex Baebia de
praetoribus z roku 181 pt. n. 1.). Divodem bylo prave vytvoreni stale zasedajicich
soudnich porot, coz sebou neslo i zvySené personalni pozadavky na pocet

praetortl, ktefi jim piedsedali.®

Qaestiones ordinariae vytvorené na zaklad¢ Sullovych zakonl pretrvaly i
obdobi protireformy, které nastalo po jeho odstoupeni z ufadu diktatora, to vSak
nelze fici o vyhrazeni soudnich porot pouze pro pfislusniky senatorského stavu na
zakladé lex Cornelia iudiciaria. Corneliv zédkon byl totiz roku 70 pf. n. 1.
derogovan prostiednictvim lex Aurelia iudiciaria, kterd zvySovala pocet
vybiranych porotcit ze 450 na 900, ale pfedev§im byl na zéklad€ tohoto zdkona
rozdelen celkovy pocet porotc rovnym dilem mezi tfi skupiny fimskych obcant

— senatory, jezdce a tribuni aerarii.%*

ILILIIL Crimen repetundarum

Crimen repetundarum, rovnéZz také zvany crimen pecuniae repetundae, je

Marcianem popisovan takto:

62 MOUSOURAKIS, G., The Historical and Institutional Context of Roman Law. Aldershot:
Ashgate, 2003, s. 302, ISBN: 0-7546-2114-6

6 RODGERS, R.H., Frontinus: De Aquaeductu Urbis Romae. Cambridge: University Press,
2010, s. 271, ISBN: 9780521832519

% GRUEN, E. S., The Last Generation of Roman Republic. California, University of California

Press, 1974, s. 232, ISBN: 0-520-02238-6
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,Juliiv zdkon o repetundarnim zloCinu postihuje situaci, kdy magistrat, ¢i ten,
komu je svéfena vefejnd moc Ci sprava véci vetejnych, ¢i jakakoli jina vefejna

funkce, pfijme penize; také se pouzije na pomocniky vyse uvedenych hodnostait.

(1) Vyjimka ze zakona plati pro pfijeti pen€z od téch, od nichz je pfijmout miize,

jako od bratranct, blizkych ptibuznych a také od manzelky.« %’

Byt se vySe uvedeny fragment odkazuje na lex lulia repetundarum, tedy
na zakon, ktery byl v rdmci republikdnské upravy repetundarniho zlo¢inu pftijat
jako posledni a kterému predchazelo nékolik jinych zakont, nelze se domnivat, ze

by se vzdkladni formulaci podstaty trestného cinu lisily, jelikoz lex Iulia

z pfedchozich zékont vychazela.

S viibec prvnim piipadem spachani repetundarniho zlo¢inu® a s procesem

s jeho pachateli se setkdvame v roce 171 pif. n. 1., tedy vice nez 20 let pred

vydanim prvniho repetunddrniho zékona:

»Poté byla delegace domorodct z obou hispanskych provincii piijata k audienci
v senatu. Stézovali si na hrabivost a ttlak ze strany fimskych magistratii, a padajic
na kolena, prosili senat, aby nestrpél takové okradani a zI¢ zachdzeni se spojenci
Rima, horsi, ne jakého se jim dostalo od neptatel. Byly zde i dal3i diivody, pro
které si stézovali, ale dikazy predlozili pfedev§im k nezdkonnému odebrani
penéz. Lucius Canuleius, kterému byla Hispania ptid€lena, byl povéfen ustanovit

komisi péti smircich soudcil (recuperatores) ze senatorského stavu, aby proveétili

% Dig. 48.11.1 (Marc. 14 inst.): Lex iulia repetundarum pertinet ad eas pecunias, quas quis in
magistratu potestate curatione legatione vel quo alio officio munere ministeriove publico cepit, vel

cum ex cohorte cuius eorum est.

(1)Excipit lex, a quibus licet accipere: a sobrinis propioreve gradu cognatis suis, uxore. (vlastni

preklad)

% Pojem crimen pecuniae repetundae je oblas piekladan jako zlo¢in vydirani, oviem to podle
autora nevyjadiuje podstatu tohoto zloCinu; pravdépodobné nejblizSim pojmem z hlediska
platného trestniho prava by bylo ,,zlo¢in zneuZiti pravomoci ufedni osoby k osobnimu obohaceni®,
coz je ovSem pro ucely pouziti v rdmci textu této prace pfili§ dlouhé. Z toho déivodu autor pouziva
i vceské casti textu origindlni latinsky nazev tohoto zlo¢inu nebo jeho pocesténou verzi

»repetundarni zlo¢in®,
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kazdého z téch, po kterych Hispanci zadali odSkodnéni, a také dal Hispancim
svoleni navrhnout kohokoli jako svého obhdjce. Delegace byla piedvolana do
senatu, byl jim ptecten dekret a bylo jim fe¢eno, aby nominovali své obhdjce.
Jmenovani byli ¢tyii — Marcus Porcius Cato, Publius Cornelius Scipio, Lucius
Aemilius Paulus a Gaius Sulpicius Galba. Recuperatores zacali piipadem Marka
Titinia, ktery byl praetorem v Horni Hispanii za konsulatu Aula Manlia a Marka
Iunia. Spor byl dvakrat odlozen, na tfetim zasedani byl obzalovany osvobozen.
Poté se hispansti vyslanci rozesli v nazorech: vyslanci Piedni Hispanie si zvolili
za své obhdjce Catona a Scipia, vyslanci Zadni Hispanie Lucia Paula a Galla
Sulpicia. Marcus Cato a Scipio piivedli pfed smir¢i soudce Publia Furia Phila,
Lucius Paulus a Gallus Sulpicius pied né pfivedli Marka Matiena. Philus byl
practorem pred tfemi roky a Matienus rok po ném. Oba byli obvinéni z velmi
vaznych zlo¢inli; proces byl odlozen, a kdyz mél znovu zacit, bylo jménem
obzalovanych sdéleno, ze oba odesli do dobrovolného vyhnanstvi, Furius do
praenesty a Matienus do Tiburu. (...) Prestoze tedy byla minulost v tichosti
zakryta, senat svym jedndnim na popud Hispanci ustanovil pro €asy budouci
jasny postup v takovych zalezitostech a také stanovil, Ze fimsky magistrat nesmi
stanovit cenu obili, ani nutit Hispance prodavat jejich dvacetinu (arody — pozn.
autora) za jim stanovenou cenu, a také Ze dustojnici nesmi byt nuceni v jejich

méstech vybirat dané a tributy.*¢’

7 Liv. XLIIL.2: Hispaniae deinde utriusque legati aliquot populorum in senatum introducti. Ii de
magistratuum Romanorum auaritia superbiaque conquesti, nixi genibus ab senatu petierunt, ne se
socios foedius spoliari uexarique quam hostes patiantur. Cum et alia indigna quererentur,
manifestum autem esset pecunias captas, L. Canuleio praetori, qui Hispaniam sortitus erat,
negotium datum est, ut in singulos, a quibus Hispani pecunias repeterent, quinos recuperatores ex
ordine senatorio daret patronosque, quos uellent, sumendi potestatem faceret. Uocatis in curiam
legatis recitatum est senatus consultum, iussique nominare patronos. Quattuor nominauerunt, M.
Porcium Catonem, P. Cornelium Cn. F. Scipionem, L. Aemilium L. F. Paulum, C. Sulpicium
Gallum. Cum M. Titinio primum, qui praetor A. Manlio M. Iunio consulibus in citeriore Hispania
fuerat, recuperatores sumpserunt. Bis ampliatus, tertio absolutus est reus. Dissensio inter duarum
prouinciarum legatos est orta; citerioris Hispaniae populi M. Catonem et [P.] Scipionem,
ulterioris L. Paulum et Gallum Sulpicium patronos sumpserunt. Ad recuperatores adducti a

citerioribus populis P. Furius Philus, ab ulterioribus M. Matienus; ille Sp. Postumio Q. Mucio
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Proces tedy nebyl dokoncen, jelikoZ oba obzalovani dobrovolné odesli do

vyhnanstvi, ovSem to nebranilo ustanoveni precedentu, na jehoz zakladé byl roku

149 pf. n. L. schvalen prvni z repetundarnich zakont, lex Calpurnia de pecuniis

repetundis. Rogatorem tohoto zdkona byl tribun lidu Lucius Calpurnius Piso

Frugi:

,»Iribun lidu Lucius Calpurnius Piso za konsulatu Censorina a Manlia navrhl

prvni repetundarni zakon.* %8

Co se tyCe procesni upravy, lex Calpurnia stanovila pro repetundarum

69

uziti legis actio per conditionem®, coz ovSem zaroven nutné¢ znamenalo, Ze

repetundarum dle Calpurniova zdkona mélo ptedev§im soukromopravni povahu a
ze hlavnim cilem procesu byla nédhrada skody zpisobené nezdkonnym jednanim
magistrata. Zaroven vSak mélo byt na zakladé¢ Calpurniova zékona vytvorena
quaestio de pecuniis repetundis’’, slozené z piislusnikii senatorského stavu, coZ
naznacuje, ze urCity vefejnopravni prvek byl v repetundaru spatiovan jiz tehdy.
Z historickych zdroji nevime, zda lex Calpurnia de pecuniis repetundis stanovila
za spachani repetundarniho zlo¢inu néjaky trest, avSak vzhledem k zdznamiim

procesu s Luciem Corneliem Lentulem Lupem v roce 147 pf. n. 1., ktery byl podle

consulibus triennio ante, hic biennio prius L. Postumio M. Popilio consulibus praetor fuerat.
Grauissimis criminibus accusati ambo ampliatique; cum dicenda de integro causa esset, excusati
exilii causa solum uertisse. Furius Praeneste, Matienus Tibur exulatum abierunt. Fama erat
prohiberi a patronis nobiles ac potentes conpellare; auxitque eam suspicionem Canuleius praetor,
quod omissa ea re dilectum habere instituit, dein repente in prouinciam abiit, ne plures ab
Hispanis uexarentur. Ita praeteritis silentio obliteratis in futurum tamen consultum ab senatu
Hispanis, quod impetrarunt, ne frumenti aestimationem magistratus Romanus haberet neue
cogeret uicensumas uendere Hispanos, quanti ipse uellet, et ne praefecti in oppida sua ad

pecunias cogendas imponerentur. (vlastni pieklad)

8 Cic. Brut., XXVIL.106: L. Calpurnius Piso tribunus plebis legem primus de pecunnis repetundis
Censorino et Manilio consulibus tulit. (vlastni pieklad)

% KINCL, J., Gaius: Ucebnice prdava ve étyfech knihdch. Plzen, 2007, s. 205, ISBN: 978-80-
7380-054-3

70 JOHNSON, A. CH., COLEMAN-NORTON, R., BOURNE, F. C., Ancient Roman Statutes.

Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange LTD., 2003, s. 38, ISBN: 1-58477-291-3
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Calpurniova zdkona odsouzen, a jemuZ byl uloZen pouze penézity trest’!, se

muzeme domnivat, ze Calpurnitiv zakon stanovil jen penézity trest.

Druhym z repetundarnich zékont je lex Iunia de repetundis z roku 126 pf.

n. 1., jehoz rogatorem byl tribun lidu Marcus Iunius Pennus. BohuZzel nezndme
jeho znéni, pouze vime o jeho existenci, tedy nelze urcit jeho vliv na vyvoj upravy

repetundarnich zlocint.

Naopak klicovym zékonem je lex Acilia de repetundis z roku 122 pt. n. 1.,
jehoz rogatorem byl jeden z nésledovnikli reformatora Gaia Graccha, tribun lidu
Acilius Glabrio. Acilitiv zdkon nejenze znacné zpfisnil tresty za repetundérni
zlo¢in, jelikoz zvysil pokutu az na dvojnasobek neopravnéné ziskaného majetku a
rovnéz jako mozny trest stanovil vyhnanstvi, ale pfedev$im znemoznil senatoriim
a vSem pfislusnikim senatorského stavu, tedy kromé senatord samotnych
naptiklad i syniim ¢i dal$im blizkym piibuznym senatort, zasedat v soudni poroté
pro repetundarni zlo¢iny a nahradil je piislusniky jezdcd.”” Z hlediska trestniho
systému lze toto opatieni posoudit jako zcela smysluplné — spravci provincii byli
taktka vylucné€ sendtofi ¢i byvali senatofi a dokud senatofi ovladali quaestio de
repetundis, nebylo odsouzeni jednoho z ¢lenti senatorského stavu za repetundarni
zlo¢in pftili§ pravdépodobné ani Casté (Cemuz nasvédCuje i1 relativné maly pocet
zaznamu o procesech vedenych pifed soudni porotou pro repetundarni zloCiny
mezi roky 149 pf. n. 1. a 122 pt. n. 1.). Lex Acilia de repetundis v$ak vychylila
rovnovahu zcela na druhou stranu a znacné piispéla k mocenskému i
ekonomickému rozvoji jezdcl, z jejichZz tfad se rekrutovali provincialni vybérci
dani, publikéani, nad jejichZ kondnim mél senat az do lex Acilia alespoil Castecnou
kontrolu, po ném vSak jiz zddnou — nastala tedy zcela stejna situace, kterou méla
lex Acilia tesit v ptipadé senatorského stavu, jelikoz piislusniky jezdeckého stavu

méli za spachani repetundarniho zlo¢inu soudit ptisluSnici toho samého stavu.

" Valerius Maximus, Fact. V1.9.10 (pteklad: SHACKLETON BAILEY, D. R., Valerius

Maximus: Memorable Doings and Sayings, vol II., Harvad, Loeb Classical Library, 2000, ISBN:
9780674995420)

"2 Cic., In Verr., 1.17 (vlastni pieklad)
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Dalsi dilezitou novinkou, kterou pfinesla lex Acilia de repetundis, bylo ziskéni

fimského obcanstvi tim, kdo uspésné¢ dovede zalobu podle tohoto zakona az

k odsouzeni obzalovaného spravce provincie.”

Podle Aciliova zédkona byl odsouzen k vyhnanstvi naptiklad Gaius Porcius
Cato, ktery byl coby konsul jmenovan spravcem Makedonie v roce 114 pt. n. L.,
ovSem zahy byl obvinén zrepetundarniho zloCinu a musel se odebrat do

vyhnanstvi v Tarracu.’™

Vratime-li se o rok zpét, tedy do roku 123 pi. n. l., sdm Gaius Gracchus
prosadil lex Sempronia iudiciaria, na zéklad¢ které¢ho bylo urceno, aby praetor

peregrinus dohlizel nad fungovéanim quaestio de repetundis.”™

Dalsim repetundarnim zdkonem je [lex Servilia repetundarum,
pravdépodobné z roku 101 pf. n. 1., kdy byl jeho rogator Gaius Servilius Glaucia
tribunem lidu. Ten upravoval zejména procesni stranku repetundarniho zlocinu,

pficemz jednak vychézel zlex Sempronia iudiciaria a stanovil, Ze praetor

repetundis mél kazdorocné vybrat celkem 450 soudct, ktefi méli tvofit porotu
rozhodujici o repetundarnich zlo¢inech.”® Rovnéz bylo timto zakonem opét
stanoveno, ze soudci nemohou byt pfislusnici senatorského stavu, aby senatofi

nesoudili senatory. Sankce byla stanovena na dvojnasobek hodnoty neopravnéné

ziskaného majetku a vyhnanstvi.”’

Podle Serviliova zdkona byl souzen naptiklad konsul Manius Aquillius,

ktery byl v roce 98 pt. n. . Luciem Fufiem obvinén z crimen repetundarum, které

3 SMITH, W., A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London — John Murray, 1875, s.
986

" KELLY, G. P., 4 History of Exile in the Roman Republic. Cambridge, Cambridge University
Press, 2006, s. 175, ISBN: 9780521848602

S KRAL, J., GROH, V., Stdtni zFizeni imské. Praha, 1921, s. 215

76 KRAL, J., GROH, V., Statni ziizeni Fimské. Praha, 1921, s. 215 - 216

7 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London — John Murray, 1875, s.

986
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mél spachat béhem spravy Sicilie. Podle Cicerona mél byt i ,,pfes silné dikazy

viny* Aquillius shled4n nevinnym z divodu svého hrdinstvi ve vélce.”

DalSim souzenym konsulem byl Publius Rutilius Rufus, ktery byl obvinén
z repetundarniho zlo¢inu v roce 92 pi. n. l. a odsouzen k vyhnanstvi a ztrat¢ vSeho
majetku, prestoze byla Udajné obvinéni 1 dikazy falesné. Rutilius odeSel do
vyhnanstvi do Smyrny, a pfestoze mu pozdé€ji Lucius Cornelius Sulla nabizel

omilostnéni a moznost navratu, Rutilius jeho nabidku odmitl.”

Rogatorem dal$iho z repetundéarnich zakont nebyl nikdo jiny, nez diktator
Lucius Cornelius Sulla, bezpochyby jeden z nejvétSich reformatorti fimského
prava trestniho v fimskych déjindch. Kromé jiZz vySe uvedenych procesnich
reforem, spolivajicich zejména v zasadnich upravach soudnich porot
(quaestiones), Sulla v roce 81 pt. n. 1. navrhl lex Cornelia de repetundis. Tento
zakon v prvé fadé znaéné rozsifil skutkové podstaty repetundarniho zloc¢inu, pod
ktery nov¢ spadalo takika jakékoli protipravni jednani fimského magistrata
spachané v souvislosti s vykonem funkce, a to, rovnéz nové, nejen v provinciich,
ale také v Rimé& samotném. V souvislosti se znaénym zvySenim poétu stalych
soudii bylo za repetundarni zlo¢in nové oznaceno i piijeti tiplatku soudcem.®® Lex
Cornelia de repetundis upravila nejen hmotnépravni stranku repetundarniho
zlo¢inu, nybrz 1 jeho procesni stranku. Podle Corneliova zakona probihalo trestni
fizeni, takzvané comperendinatio, ve dvou jednanich — actio prima a actio

secunda. V ramci prvniho jednéani pronesl Zalobce obzalobu, nacez mél zalovany
moznost se vyjadfit ke vznesenym obvinénim. Nasledné byly provadény

navrhované dikazy a poté se jednani preruSilo. Tteti den nasledovalo druhé

jednani, kdy byla znovu pronesena obzaloba i obhajoba a nésledné vynesen

8 Cic. de Off., 11.14 (vlastni pieklad)
 MOMMSEN, T., The History of Rome, vol 3. London, Richard Bentley, 1867, s. 219

80 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London, 1875, s. 986
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rozsudek.?! Trestem bylo nejéast&ji litis aestimatio v kombinaci s aquae et ignis

interdictio.

Podle Corneliova zékona byl zalovan naptiklad Gnaeus Cornelius
Dolabella, ktery vroce 80 ptf. n. 1. plisobil jako prokonsul v Makedonii.
Z repetundarniho zloCinu jej obvinil a zalobu vedl Gaius Iulius Caesar, ale
nakonec byl diky mistrné obhajobé Gaia Aurelia Cotta a Quinta Hortensia Hortala
osvobozen.?? O rok pozdéji byl podle Cicerona souzen i jiny Gaius Cornelius
Dolabella, tentokrat byvaly praetor a spravce provincie Cilicie. Obzaloval jej
Marcus Aemilius Scaurus a na rozdil od Caesara byl uspésny, jelikoz Dolabella
byl poslan do vyhnanstvi.®* V neposledni fadé pak byl podle Corneliova zdkona
odsouzen a poslan do vyhnanstvi 1 Quintus Vibius Secundus, ktery vydrancoval

vvvvvv

v oblasti repetundarnich zloc¢ind byl bezpochyby Marcus Tullius Cicero, ktery
uspésné obhdjil Marca Fonteia a Lucia Flacca proti obvinénim z repetundarnich

zlocinti, a naopak coby Zalobce usvédcil Licinia Macera a pfedev§im Gaia Verra,

pfi¢emz pravé Reci proti Verrovi patii k Ciceronovym nejslavnéj$im dilim.

Proces s Gaiem Verrem je pravdépodobné nejslavnéjSim dochovanym
fimskym soudnim procesem, kterému se dodnes vénuje fada historikll i romanisti,

ptikladem lze uvést Milana Bartoska a jeho dilo Verrinae: vyznam Ciceronovych
reci proti Verrovi pro zakladni problémy statu a prava. Divodem této proslulosti

neni ani tak osoba Gaia Verra, ba ani zlo¢iny, které spachal, nybrZ zejména

zalobni fe¢ Marka Tullia Cicera, kterd je mimofadna svym rozsahem, fe¢nickym
uménim Ciceronovym 1 preciznosti a dikladnosti, sjakou byla pfipravena.
Samotny proces se odehradl v roce 70 pi. n. l., Gaius Verres vSak byl dileZitou
postavou fimské politické scény. Prvni zminky o ném mdame jiz z doby
mocenskych bojii mezi Gaiem Mariem a Luciem Corneliem Sullou, kdy Gaius

Verres nejprve podporoval Maria, avSak kdyz (stejné jako tada dalsi vlivnych

81 Cic., in Verr., 1.11 (vlastni pfeklad)
8 Cic. Brut. 317 (vlastni preklad)

8 Cic. In Verr., 11.1.41 (vlastni pteklad)
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Rimantl) zjistil, Ze se misky vah kloni spiSe v Sulliv prospéch, rychle zménil
strany. Jiz pted Sullovou diktaturou, v roce 82 pf. n. l., zastaval funkci kvestora
v Predalpské Galii a Sulla jej mél po svém nastupu do funkce ochranit pted
obvinénim z crimen repetundarum. Dale vime, ze vroce 80 pifed nasim
letopoctem se Verres stal kvestorem v provincii Kilikie, lezici v Malé Asii, kde
slouzil pod spravcem provincie Gaiem Corneliem Dolabellou, a i v tomto piipadé
byl Verres spolu s Dolabellou obvinén z crimen repetundarum, pticemz zalobcem
byl, jak jiz je uvedeno vyse, Marcus Aemilius Scaurus. Gaius Verres ve snaze o
zachranéni sebe sama svédcil proti svému byvalému spojenci Dolabellovi, diky

t.84

¢emuz byl Dolabella odsouzen a Verres takto ziskal beztrestnost.®* V roce 74 pi.

n. 1.*° pak Verres pomoci tplatkti, zastraSovani a otevieného nasili dosahl svého
zvoleni do funkce méstského praetora, ¢imz si rovnéz zajistil, Ze po rocnim
plusobeni v tomto ufad€ ziska misto propraetora v jedné z provincii. Verres si
zvolil Sicilii, nejbohatsi z provincii Rimské republiky, tehdejsi obilnici Rima,
v niZ 3 roky pfed nim slouZil jako kvestor Marcus Tullius Cicero. Provincii mél

spravovat po standardni dobu jednoho roku, a pokud by tomu tak skute¢né bylo,
je docela dobfe mozné, ze bychom dnes jméno Gaia Verra znali pouze jako jedno

zmnoha jmen nesCetnych fimskych kvestorii, praetordi, sendtori a
pravdépodobné, s ptihlédnutim k Verrove behatstvi i vlivu, 1 konzuld. V disledku

Spartakova povstani vSak Verrliv nastupce, Quintus Arrius, nemohl pievzit Gifad a

t.86

Verrer tak spravoval Sicilii po dobu tii let.®® Thned po jeho navratu do Rima

8 CHISHOLM, H., Encyclopaedia Britannica, vol. 27 (11th ed.), “Gaius Verres*. Cambridge,
Cambridge University Press, 1911, online:

https://en.wikisource.org/wiki/1911_Encyclop%C3%Ab6dia_Britannica/Verres, Gaius

85 Kde Gaius Verres piisobil mezi lety 80 a 74 pf. n. 1. neni zcela jasné, nicméné Cicero ve své
zalobé uvadi toto: ,,...,jeho kradeze a nefesti jsme poznali nejen na Sicilii, ale i v Achaji, Asii,
Kilikii a Pamfylii a nakonec i v samotném Rim&, kde je pachal pied o¢ima viech, ...“ (BAHNIK,
V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 36)

8 BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 19 - 22
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pficestovala delegace zastupct sicilskych mést, aby se domahala spravedlnosti, a

hledala zastani pravé u Cicera, ktery se na jejich vyzvu ujal role zalobce.

Marcus Tullius Cicero mél coby zalobce v tomto procesu nelehkou ulohu,

a to jiz od samotného pocatku procesu, kdy musel nejprve presvédcit soudce (tedy
quaestio de repetundis), ze by jako zalobce m¢l vystupovat pravé on. Tato Cast
soudniho procesu se nazyvala divinatio, a konala se tehdy, kdyz bylo vice
zajemctl o roli Zzalobce.?” Jako dalsi zalobce se totiz prihlasil Quintus Caecilius
Niger, ktery ptrevzal ufad kvestora na Sicilii po Cicerovi a ktery byl stoupencem
Gaia Verra. Quintus Caecilius byl také soudu doporucovan coby zalobce Quintem
Hortensiem, Verrovym obhdjcem a zvolenym konsulem, ktery se mél
v nasledujicim roce ujmout Gfadu. Quinta Caecilia vSak Sicilané vyslovné odmitli,
o coz Cicero opiel svou uvodni fe¢, v niz krom¢ ptani Siciland zdurazioval
rovnéZ 1 Hortensiovy pletichy a také Caeciliovu nezkuSenost, jelikoZ ten na rozdil
od jiz v té dob& proslulého Cicera, Z4dné zkuSenosti ze soudnich pfi nemél.®®
Cicero také argumentoval smyslenosti domnélé kiivdy, kterou mél Verres spachat

na Quintovi Caeciliovi a uvedl, ze Verres nckolikrat u Caecilia obédval a
navstévovali se. A v posledni fad€ uvedl, Ze neodpovida zvyklostem, aby kvestor
podaval Zalobu na svého byvalého praetora, k cemuz uvadi nasledujici:

,»Vzdyt jsme piijali od predktl takovou zasadu, Ze praetor ma byt kvestorovi

v

jakoby otcem, Ze pro blizky vztah nelze najit Zadny spravedlivéjsi diivod nez to,
Zze byli spojeni losem, Ze maji spolecny obor c¢innosti, spolecnou sluzbu,
spole¢nou vetejnou funkci. Proto i kdybys ho mohl podle prava zalovat, ptece bys
to nemohl udélat z ditvoda etickych, protoze k tobé byl v stejném poméru jako
otec. Protoze vSak jsi Zadné bezpravi neutrpél, a presto se ptivadi§ do nebezpeci
svého praetora, pokousis se — to musiS ptiznat — pustit se s nim do nespravedlivé a

hii§né valky.®

8 BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 27
88 BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 35 - 56

8 BAHNfK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 52 - 53
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Cicero nakonec i pfes Verriv vliv a snahu jeho obhéjce Hortensia dosahl
svého a byl soudem vybran za zalobce. Divinatio dokonce vyhrdl natolik
presvédcive a uvedl tak padné argumenty proti Caeciliovi, Ze ten nebyl soudem
pfipustén ani jako subscriptor, tedy druhy zalobce. Tim vSak jeho obtize
predchazejici soudni pfi samotné neskoncily. Dalsi problém predstavovala lhiita

urcend soudem na pfipravu Zaloby a rovnéz pak samotné projednani soudni pie
pred soudem, jelikoz, jak uvadi i Cicero samotny, pokud by byl spor projednan
poté, co by se Quintus Hortensius ujal svého konsulatu, bez ohledu na dikazy ¢i
svédky by Gaius Verres proti vili designovaného konsula nebyl odsouzen.”
Vazngjsi byla vSak lhita, kterou soud stanovil Cicerovi k ptipravé Zaloby — Cicero
si vyzadal 110 dni, coz, piihlédneme-li k nutnosti odcestovat na Sicilii a zde

posbirat veskeré nezbytné dikazy a sehnat svédky, nebyla pfilis dlouha doba.

Soud svolil, av§ak v t¢ samé dobé se k soudu ptihlasil kdosi nezndmy z Recka,

kdo rovnéz podal Zalobu na Gaia Verra za spachani crimen repetundarum a
vyzédal si na ptipravu lhiitu 108 dni.”! Pokud by tedy Cicero vyuzil své lhiity
v maximalnim stanoveném rozsahu, soud by nejprve projednal Zalobu neznamého
Achdjce a teprve po jejim rozhodnuti (samoziejmé za predpokladu, ze by Verres
nebyl v prvnim procesu odsouzen a poslan do vyhnanstvi) by pfiSel na fadu
Cicero se svou zalobou. To by ale znamenalo, Ze by Zaloba byla projednana az
béhem Hortensiova konsulatu, cemuz se Cicero v zdjmu jejiho uspéchu nutné
potteboval vyhnout. To ale znamenalo, Ze nemohl vyuZit cely jemu vyméteny ¢as
k sehnani dikazi a sestaveni zaloby. Pravé to nés pti zkoumani Verrova procesu

vede k domnéni, Ze Zaloba onoho neznamého Achdajce byla pravdépodobné

soucast Verrovy a Hortensiovy procesni taktiky, a nutno uznat, Ze tento krok byl
velmi obratny. Pokud by totiz neznamy Achdjec svou zalobu skute¢né podal jesté
pted Cicerem, znamenalo by to pro Verra velmi pravdépodobné pfedem zajisténé
vitézstvi 1 ve pfi s Ciceronem. A v opacném piipadé timto krokem alespon zkratili

cas, ktery mél Cicero na ptipravu sporu, coz, jak pravdépodobné kalkulovali,

% BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 64

9 BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 28
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mohlo mit za disledek mensi poCet shromdzdénych dikazli a méné kvalitni

zalobu.

Cicero nakonec ze stanovené lhaty 110 dni vyuzil pouhych 50 dni a do

Rima se vratil jiz v kvétnu roku 70 pf. n. 1., proces viak byl diky Verrové a

Hortensiové snaze odlozen na srpen toho roku.’?> To znamenalo dalsi komplikaci
pro Cicera, jelikoz se tim vyznamné snizil pocet dni, béhem kterych quaestio de
repetundis zasedala. V zajmu urychleni celého procesu tedy Cicero zvolil velmi
nezvyklou (byt ne zcela novou) procesni taktiku, kdy jiz na prvnim jednani (actio
prima) namisto obvyklého pouhého predneseni zaloby piedvedl svédky (coz bylo
podle zvyklosti obvykle kondno az pfi druhém jednani) a v ramci piedneseni
zaloby tedy rovnou piedvolaval jednotlivé svédky a predkladal dikazy. Gaius

Verres byl tedy Cicerem obzalovan z téchto ¢inti:

»Lvrdim, Ze Gaius Verres se jednak mnohokrat provinil zneuzitim ufedni moci a
krutosti vic¢i fimskym obcaniim a spojenciim a bezboznym jednanim vic¢i bohiim

i lidem, jednak Ze odnesl ze Sicilie protizakonné ¢tyficet milioni sesterciti.*??

Na druhém jednani (actio secunda) Cicero ptednesl celou zalobu a
predstavil vSechny svédky a ditkazy, pficemz svou fe¢ rozdélil do péti Casti — o
méstské praetufe, vniZ popisuje nejriznéj§i Verrovy zlo¢iny z dob
predchazejicich jeho propraetuie na Sicilii, o sicilské praetufe, v niZ popisuje fadu
ptipadii, vnichz Verres zneuZil své pravomoci, o uméleckych dilech, v niz
popisuje jednotlivé Verrovy kradeze uméleckych a nabozenskych prfedmétii na
Sicilii, kterou dle Cicera zcela zbavil veskerych klenott, a o télesnych trestech a
popravach, v niZ mimo jiné poukazuje i na piipad Servilitv a Gavillv, kdy na
Verrtv piikaz byli bez soudu zabiti dva fimsti ob¢ané, v piipad€ Gavia i pfes jeho

snahu o uZiti prava provokace.’*

92 BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 28
9 BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 75

% BAHNIK, V., Cicero: Reci proti Verrovi. Praha, Odeon, 1972, s. 452
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Cicerova fe¢ byla natolik ohromujici, ze Verriv obhéjce Hortensius odmitl
odpovédét a poté doporucil Verrovi, aby radé€ji dobrovolné odesel do vyhnanstvi.
Ten tak ucinil a odeSel do Massilie, kam jiz pfedem poslal velkou ¢éast jmeéni,

které si nakradl na Sicilii i v dal$ich provinciich.”®

Takto se tedy odehral nejslavnéjSi repetundarni proces v fimskych
d¢jinach, pficemz byl projednan podle lex Cornelia de repetundis. Cornelitiv
zakon vsak nebyl posledni Upravou crimen repetundarum, tou byla lex Iulia de
repetundis, jejimz rogatorem byl Gaius Iulius Caesar a ktery byl schvalen v roce
59 pt. n. 1. lulittv z&kon jiz nikdy zruSen a je citovan i v Justinianskych Digestech,
které predstavuji hlavni pramen poznani tohoto zdkona. Kromé jiz vySe
uvedeného Marcianova fragmentu, obsahujiciho zakladni definici crimen
repetundarum, mizeme v Digestech nalézt nasledujici fragmenty (avSak nelze
zjistit, které byly platné jiz pii vydani lex lulia de repetundis a které vznikly az
pozd¢ji béhem doby cisaiské):

»Podle tohoto zdkona je mozné Zalovat dédice, ale pouze do roka od smrti osoby,

ktera byla obvinéna.**

Toto ustanoveni pravdépodobné vzniklo az béhem doby cisafské na
zakladé konkrétniho piipadu. VSimnéme si zaroven, Ze je stanovena lhiita pouze
jednoho roku od smrti obvinéného. Tedy jsou dany dvé podminky — v prvé fadé
musel Zalobce stihnout obvinit pachatele jesté pred jeho smrti a teprve pokud tak
ucinil, musel jesté stihnout podat Zalobu do roka od smrti obvinéného. Z toho
vyplyva, ze pokud doty¢ny pachatel zemfel jest¢ ptfed poddnim Zzaloby, nebylo

mozné zalobu podat.

9 CHISHOLM, H., Encyclopaedia Britannica, vol. 27 (11th ed.), “Gaius Verres“. Cambridge,
Cambridge University Press, 1911, online:

https://en.wikisource.org/wiki/1911_ Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Verres, Gaius

% Dig. 48.11.2 (Scaev. 4 reg.): Datur ex hac lege et in heredes actio intra annum dumtaxat a

morte eius qui arguebatur. (vlastni pieklad)
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»Podle lex Iulia de repetundis je odpovédny ten, ktery zastava jakykoli ufad a

pfijme penize za upraveni rozsudku & rozhodnuti;**’

»A také za to, ze konal vice nebo mén¢, nez byl povinen konat pfi vykonu svého

Gradu.“%

Z tohoto ustanoveni dovozujeme, ze podle lex lulia de repetundis bylo
mozné zalovat prakticky za jakékoli poruseni povinnosti magistrati. Z ptvodniho
velmi specifického zlo€inu zneuziti pravomoci spravce provincie k ziskani
osobniho obohaceni se tak stal univerzalni zloCin, ktery bylo mozné spachat 1

omisivng, tedy nekonanim, a¢ byl magistrat povinen konat.

»Soudci mohou byt také stihani podle tohoto zékona.«%’

Toto ustanoveni bylo pravdépodobné obsazeno jiz v pivodni lex lulia de
repetundis, jelikoz soudci, tedy vybrana skupina slozené z ordo senatorii, equites
a tribuni aerarii, ktera tvofila soudni porotu, byli v dobé vzniku zdkona (a jiz
nékolik desetileti pred tim) velmi Casto feSenym legislativnim tématem (coz
dovozuji z mnozstvi leges iudiciariae, které byly v prvni poloviné prvniho stoleti
pfed naSim letopoctem vydany), jelikoZ pravé oni feSili mimo jiné i crimen
repetundarum. Vzhledem k faktu, ze iudices byli de facto Gfedni funkci, je jejich

odpovédnost dle lex lulia de repetundis zcela logicka.

»Podle stejného zdkona jsou odpovédni ti, ktefi obdrzi penize za svédectvi ¢i za

odmitnuti svédcit.

(1) Tomu, kdo byl usvédéen podle tohoto zdkona, je zakézdno svédcit, byt

soudcem ¢1 vznaset obzalobu ze zlo¢inu.

7 Dig. 48.11.3 (Macer 1 publ.): Lege iulia repetundarum tenetur, qui, cum aliquam potestatem
haberet, pecuniam ob iudicandum vel non iudicandum decernendumve acceperit. (vlastni pieklad)

% Dig. 48.11.4 (Venon. 3. publ. iudic.): Vel quo magis aut minus quid ex officio suo faceret.
(vlastni pteklad)

% Dig. 48.11.5, (Macer 1 publ.): In comites quoque iudicum ex hac lege iudicium datur. (vlastni

preklad)
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(2) Je stanoveno lex Iulia de repetundis: Nikdo nesmi piijmout penize za
naverbovani ¢i propusténi vojaka ze sluzby, stejné¢ tak nesmi nikdo pfijmout
penize za své stanovisko v senatu ¢i na lidovém shromazdéni, nebo za vzneseni ¢i

nevzneseni obzaloby; a magistrati se museji vSech druhti korupce, a nesméji

piijimat dary v hodnoté& vyssi nez sto aurei roéng.!%

Tento fragment je na rozdil od ptredeslych fragmentli pomérn¢ tematicky
nejednotny, o to cennéjsi je vsak jeho obsah. V prvé fadé je nutno upozornit na
moznost zaloby podle lex Iulia de repetundis proti tomu, kdo by pfijal penize za
podani ¢i nepodani svédectvi. Nejednd se vSak o podani nepravdivého, tedy
ktivého svédectvi, pak by pfislusela zaloba dle lex Cornelia de falsis (viz nize). O
crimen repetundarum se tedy zjevné jednalo 1 v ptipadé pfijeti jakékoli odmény za
pravdivé svédectvi. Zaroven je stanoven dalSi trest pro pachatele crimen
repetundarum, a to v podob¢ zékazu byti svédkem, soudcem ¢i Zalobcem. To by
se mohlo vzhledem k udilenému trestu vyhnanstvi ¢i hrdelnimu trestu zdat
redundantni, ovSem je nutné podotknout, Ze trest poslani do vyhnanstvi byl
pomérné Casto odvolavan, tedy ma i toto ustanoveni sviij smysl. Co se tyce
posledni casti fragmentu, pouze déle rozSifuje skutkovou podstatu crimen
repetundarum a zaroven stanovi magistratim ro¢ni limit dari ve vysi 100 aureti
(ptiblizné 10 000 sesterciti). To by se mohlo zdat jako velkd suma penéz, ovSem
je tfeba mit na pamcéti, ze magistrati (alespont velka vétSina z nich) pochdzeli
z nejzamoznéjSich fimskych rodin a ze nektefi fimsti bohdc¢i meli majetky ve vysi
stamilionti sesterciil. Limit 100 aureti tedy skute¢né¢ mohl predstavovat urcité

omezeni.

190 Dig, 48.11.6, (Venon. 3 publ. iudic.): Eadem lege tenentur, qui ob denuntiandum vel non
denuntiandum testimonium pecuniam acceperint.

(1) Hac lege damnatus testimonium publice dicere aut iudex esse postulareve prohibetur.

(2) Lege iulia repetundarum cavetur, ne quis ob militem legendum mittendumve aes accipiat, neve
quis ob sententiam in senatu consiliove publico dicendam pecuniam accipiat, vel ob accusandum

vel non accusandum: utque urbani magistratus ob omni sorde se abstineant neve plus doni

muneris in anno accipiant, quam quod sit aureorum centum. (vlastni pieklad)
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»~Lex Iulia de repetundis stanovi: Nikdo nesmi ucinit jakoukoli pobidku (ve
smyslu uplatku — pozn. autora) k vydani soudniho ¢i ufedniho rozhodnuti, ¢i

k ovlivnéni nazoru soudce ¢i magistrata; nebo k zabranéni soudce ¢i magistrata
vydat rozhodnuti; nebo kuvrhnuti jiného do vézeni ¢i do fetézli; nebo
k vysvobozeni jiného zftetézl; ¢i k usvédCeni nebo osvobozeni jiného; ¢i ke
zvyseni Castky stanovené rozsudkem; nebo k odsouzeni jiného k hrdelnimu ¢i

penézitému trestu ¢i k zabranéni takovému rozsudku.

(1) Je dano, ze zdkon dovoluje vSem, ktefi nebyli jmenovani timto zdkonem,
pfijimat penize od kohokoli bez jakéhokoli limitu; avSak ti, ktefi byli

vyjmenovani, nesmi pfijimat od nikoho nic.

(2) Je také dano: Zadna prace pro stat, kterd ma byt vykondna, nesmi byt uznana
za hotovou, ani zadné statni zasoby, které maji byt rozdéleny, nesmi byt uznany
za rozdélené, ani zadné budovy, které maji byt opraveny, nesméji byt uznany za

opravené, dokud nejsou vykonany, rozdé€leny ¢i opraveny podle zdkona.

(3) Osoby vinné z crimen repetundarum jsou souzeny podle tohoto zakona a jsou
trestany vyhnanstvim ¢i jest¢ tvrdéji (hrdelnim trestem — pozn. autora), podle
zavaznosti zlo€inu, ktery spachaly. Avsak co by mélo byt uloZeno, kdyZ ptijmou
penize za zabiti? Ci pokud nepfijmou penize, ale ve vzteku zabiji nevinného, nebo

toho, koho nem¢ély trestat? Musi jim byt udélen hrdelni trest nebo deportatio in

insulam, a vskutku jsou tak ¢asto trestani.*!%!

11 Dig, 48.11.7 (Macer 1 iudic. publ.): Lex iulia de repetundis praecipit, ne quis ob iudicem

arbitrumve dandum mutandum iubendumve ut iudicet: neve ob non dandum non mutandum non
iubendum ut iudicet: neve ob hominem in vincula publica coiciendum vinciendum vincirive
iubendum exve vinculis dimittendum: neve quis ob hominem condemnandum absolvendumve: neve

ob litem aestimandam iudiciumve capitis pecuniaeve faciendum vel non faciendum aliquid
acceperit.
(1) Apparet autem, quod lex ab exceptis quidem in infinitum capere permittit, ab his autem, qui

hoc capite enumerantur, a nullo neque ullam quantitatem capere permittit.
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Crimen repetundarum byla dle tohoto fragmentu rozsifeno tak, Ze se jiz
nejednalo o zlo€in, ktery by mohl spachat pouze magistratus, nybrz i kdokoli, kdo
se snazil jeho rozhodnuti jakkoli ovlivnit ¢i mu zabranit a za tim ucelem usiloval o
podplaceni dan¢ho magistrata. Zaroven prvni ¢ast fragmentu velmi podrobné fesi
rozli¢né zpusoby ovliviiovani soudu, coz je rovnéz trestny ¢in, ktery mohl spachat
kdokoli, nejen magistratus. Dalsi ¢ast vhodné dopliiuje piedchozi fragment, kdyz
stanovi, Ze vyjmenované osoby (tedy magistrati, na né¢z zdkon dopadd), nesmi od
nikoho pfijimat zaddné penize. Zminéné dary tedy mohly byt pouze vécné, nikoli
penézité. Dulezité jsou rovnéz i tresty, stanovené posledni ¢asti fragmentu, kdy
nejcastéjSim trestem bylo vyhnanstvi. Ov§em zéaroven pro nejzavazngj$i pfipady
crimen repetundarum je stanoven i hrdelni trest ¢i deportatio in insulam (tedy
ptisné€jsi forma vyhnanstvi, kdy si na rozdil od vyhnanstvi nemlze odsouzenec
zvolit misto svého exilu a je uvéznén na pustém ostrove), pricemz fragment
zminuje zejména piijeti penéz za zabiti ¢i zabiti jiného v hnévu. To se ovSem
vztahuje pouze na zneuziti pravomoci magistrata k usmrceni jiného, pokud by §lo
0 bézné zabiti ¢i najemnou vrazdu, pak by prislusel lex Cornelia de sicariis et

veneficis.

»Pokud je cokoli darovano prokonsulovi ¢i propraetorovi a je tim poruSen /ex

lulia de repetundis, neni mozné vydrzet.

(2) Illud quoque cavetur, ne in acceptum feratur opus publicum faciendum, frumentum publice

dandum praebendum adprehendendum, sarta tecta tuenda, antequam perfecta probata praestita
lege erunt.

(3) Hodie ex lege repetundarum extra ordinem puniuntur et plerumque vel exilio puniuntur vel
etiam durius, prout admiserint. quid enim, si ob hominem necandum pecuniam acceperint? vel,
licet non acceperint, calore tamen inducti interfecerint vel innocentem vel quem punire non

debuerant? capite plecti debent vel certe in insulam deportari, ut plerique puniti sunt. (vlastni

preklad)
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(1) Stejny zékon stanovi: Prodeje ¢i najmy za cenu vysSi nebo nizsi nez je
spravedlivé, jsou proto neplatné, a vydrzeni je zakdzano pro nabyvatele i jeho

dédice.«19?

Tento fragment je pravdépodobné rovnéz pozdéjsiho ptivodu, nez samotny
zakon a reaguje na konkrétni ptipad. Je zde evidentni snaha zabranit obchazeni

zakona prostfednictvim vydrzeni.

»11, ktefi za penize opusti vefejny ufad, budou obvinéni z crimen

repetundarum.“'%

Posledni z fragmenti vénovanych repetundarnimu zlo¢inu fe$i moznost
opusténi vefejného uradu za Uplatu. Toto ustanoveni nedopadd pouze na volené
funkce, nybrz i napfiklad na funkce vzniklé jmenovanim ¢i obsazené losem

(naptiklad soudci).

II.IL.III. Crimen falsi

Jak je jiz uvedeno vySe, s trestnimi procesy za kiivé svédectvi a se
samotnym zlo¢inem kiivého obvinéni bylo mozZné se setkat jiz v dob& kralovské,
zcela jisté¢ pak v patém stoleti pfed nasim letopoctem. Stdle se vSak jednalo o
samostatné zlo¢iny, nespojené v ramci jednoho zdkona. Padélani testamentarnich
listin bylo naopak vniméno jako zaleZitost soukromého prava. Samotné crimen

falsi nebylo nijak definovano ani kodifikovano a tento zlocin, byt se s jeho

jednotlivymi soucastmi v fimském pravu setkdvame, tak az do diktatury Lucia

192 Dig. 48.11.8 (Paul. 54 ad ed.): Quod contra legem repetundarum proconsuli vel praetori

donatum est, non poterit usu capi.
(1) Eadem lex venditiones locationes eius rei causa pluris minorisve factas irritas facit impeditque

usucapionem, priusquam in potestatem eius, a quo profecta res sit, heredisve eius veniat. (vlastni

preklad)
193 Dig. 48.11.9 (Papin. 15 resp.): Qui munus publice mandatum accepta pecunia ruperunt,

crimine repetundarum postulantur. (vlastni preklad)
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Cornelia Sully neexistoval, respektive o existenci pifedchozich zdkoni, které by
problematiku podvodu a padélani upravovaly, nemame naprosto zadné zaznamy.
Zrodem crimen falsi tedy bylo ptijeti lex Cornelia testamentaria nummaria,
rovnéz zvané lex Cornelia de falsis, v roce 81 pf. n. 1., jejimz rogatorem byl
diktator Lucius Cornelius Sulla, ktery jej ptelozil v rdmci svych reforem fimského
trestnépravniho systému. At jiz vychdzel z predchozi nedochované pravni upravy
¢1 vytvoril tento zédkon zcela od zékladu, klicovy je jeho pfinos fimskému pravu —

poskytuje jasnou definici pojmu falsum, které definuje takto:

»Byla poloZzena otazka, co je to podvod? Podvodem je, kdyZ nékdo napodobuje
rukopis jiného, opomene ¢i vymaze cokoli z dokumentu ¢i ucetni knihy, kdyz je
prepisuje; podvodem vSak neni, je-li Spatné vypoctena castka ¢i je Spatné

zanesena do ucetnich knih. <104

Z uvedené¢ho fragmentu by se mohlo zdat, ze se crimen falsi vztahuje
pouze na dokumenty a ucetni knihy, tak tomu vsak neni, jelikoz crimen falsi se
krom¢ falSovani vefejnych a soukromych dokument vztahuje naptiklad i na
padélani minci ¢i kiivé svédectvi a obvinéni. Zde se setkdvame z druhym
zédsadnim ptinosem [lex Cornelia testamentaria nummaria, a to zahrnutim

jednotlivych skutkovych podstat pod crimen falsi:

e Padélani testamentarniho dokumentu

e Pad¢lani ufedniho dokumentu (to se vSak prokazatelné objevuje az v roce
16 n. 1., tedy az za Principatu)

e Kiivé svédectvi a kiivé obvinéni

e SniZeni hodnoty platné mince ofezem

e Soukromé a stitem nepovolené zhotovovani minci, které maji platné
mince napodobit

e Umyslné pouzivani fale§nych minci

e Smiseni zlatych pruti s méné hodnotnymi kovy

194 Dig. 48.10.23 (Paul. 1.s de poen. pagan.): Quid sit falsum, quaeritur: et videtur id esse, si quis
alienum chirographum imitetur aut libellum vel rationes intercidat vel describat, non qui alias in

computatione vel in ratione mentitur. (vlastni pieklad)
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e Dalsi zptisoby podvodu

Cornelitiv zdkon samoziejmé neobsahuje takovéto rozifazeni jednotlivych
trestnych Cint fazenych pod souhrnny pojem crimen falsi, s nimiz se miizeme
v ramci dochovanych zdroji (pfedevSim pak iustinidnskych Digest) setkat. Z
tohoto vyctu je evidentni, Ze lex Cornelia de falsis je skutecné¢ komplexnim

zdkonem, jimz se Lucius Cornelius Sulla snazil obsdhnout vSechny myslitelné
druhy falsovani a padélani, jimiz by Rimska4 fise a jeji ob&ané mohli byt ohroZeni.
Kvalitu tohoto zdkona potvrzuje i fakt, Ze nebyl nikdy derogovéan, byt byl

v pozdgjsich letech mirn€¢ upravovan. Zakon samoziejm¢ stanovil i trest za

spachani zlo¢inu podvodu:

»dankci za padélani a podobny zloc¢in (jakoby padélani) je vyhoSténi a konfiskace

veskerého majetku. Pokud se padé€lani dopusti otrok, musi byt odsouzen k

nejvyssimu trestu (tj. smrti).«!%°

Vyhosténi byl trest vyuzivany pfevazné za dob republiky. V nésledujicich
staletich vSak v této oblasti dochazelo ke znaénym zménam, coz bude obsahem

dalSich kapitol. Oproti tomu konfiskace majetku, vétSinou celého, byla jako trest

hojné vyuzivana od schvaleni lex Cornelia de falsis az do doby justinianské.

Budeme-li vychézet z iustinidnskych Digest, které jsou obecné uznavany
za nejkomplexnéjsi zdroj informaci o fimském pravu jako takovém, vénuje se
crimen falsi predevsim desaty titul Ctyficaté osmé knihy, v niz miizeme nalézt
fadu fragmentd, z nichz lze pfi rozboru jednotlivych trestnych ¢inli vychazet.
Dalsi fragmenty mlZeme nalézt napiiklad v prvnim ¢i tfetim svazku Digest a
rovnéz také v Paulovych Sentencich. Pro lepsi prehlednost a systemati¢nost jsou
jednotlivé trestné ¢iny zahrnuté pod crimen falsi rozdéleny do podkapitol podle

své povahy.

195 Dig. 48.10.1.13 (Marc.14 inst.): Poena falsi vel quasi falsi deportatio est et omnium bonorum

publicatio: et si servus eorum quid admiserit, ultimo supplicio adfici iubetur. (vlastni pieklad)
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Padélani testamentarnich dokumenta

Padélani testamentarnich dokumentd, jak je jiz uvedeno vyse, bylo jednou

z nejstar§ich forem zloCinu padélani, nicméné po znacnou dobu se jednalo o
zalezitost soukromého prava. Lex Cornelia testamentaria nummaria ale falSovani

testamentarnich dokumenti (¢i dalsi Ciny, sméfujici ke zlovolnému ovlivnéni

posledni ville) jednozna¢né zahrnula mezi zlo¢iny podvodu a jako takové bylo i

trestano.

»len, kdo otevie (zapeCeténou) posledni vuli zijici osoby, vystavuje se trestu

podle Corneliova zékona.!%

,»Kdo si podvodné zaveét privlastnil, skryl ji, zmocnil se ji nasilim, vymazal ji ¢i
poskodil, vymeénil ji za jinou ¢i ji odpecetil; a také kazdy, kdo faleSnou zavet
zhotovil, zapecetil, ¢i ji vefejné¢ vydaval za pravou, bude potrestan podle

Corneliova zakona.“!?

Jak vidime, ochrana testamentarnich listin se zdaleka nevztahovala pouze
na jejich padélani, trestné bylo jiz pouhé nésilné zmocnéni se &i otevieni
zapeceténé zaveti - fimské pravo predpokladalo, Ze ten, kdo zavét otevre, tak €ini
s nekalymi imysly, coz mizeme z pohledu platného prava oznalit za jasnou

presumpci viny.

»Podle usneseni senatu se na trest podle Corneliova zdkona vztahuje jednéni toho,

kdo pii sepséani vojenského testamentu sobé pfipise legat nebo fideikomis. !

106 Dig. 48.10.1.5 (Marc. 14 inst.): Is, qui aperuerit vivi testamentum, legis corneliae poena

tenetur. (vlastni preklad)

17 Dig. 48.10.2 (Paul. 3 ad sab.): Qui testamentum amoverit celaverit eripuerit deleverit

interleverit subiecerit resignaverit quive testamentum falsum scripserit signaverit recitaverit dolo
malo cuiusve dolo malo id factum erit, legis corneliae poena damnatur. (vlastni pieklad)

198 Dig 48.10.1.7 (Marc. 14 inst.): Ad testamenta militum senatus consultum pertinet, quo lege

Cornelia tenentur, qui sibi legatum fideicommissumve adscripserint. (vlastni preklad)
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Pro pochopeni nutnosti specialni ochrany vojenského testamentu je tfeba si
uvédomit, v jakych podminkidch a za jakym ucelem byl vojensky testament
uzaviran - pfi tvorbé lex Cornelia testamentaria nummaria byla drtiva vétSina
prislusnikti fimskych legii negramotnd, negramotni byli dokonce i1 ncktefi
centurioni (ackoli v této hodnosti byla jiz za dob Gaia Iulia Caesara alespon
zékladni znalost pisma vyzadovana). B&hem ranych dob Rimské republiky bylo
pravé z divodu negramotnosti vojakiti mozné vojensky testament potidit i pouze

ustni formou. Psand forma byla nicméné pouzivangjsi, a to predevSim z hlediska

vetsi presnosti a dlouhodobého uchovani predavanych informaci. Pokud se tedy
negramotni vojaci pted bitvou ¢i pred nebezpecnou misi rozhodli vyhotovit
vojensky testament, museli se pln¢ spolehnout na n¢kterého ze svych gramotnych
spolubojovnikil, pfiCemZz néktefi samoziejmé této role zneuzili pro své osobni
obohaceni. To samoziejmé bylo z hlediska prava krajn¢ nezddouci, proto bylo

takové chovani pfisné trestano, a to i smrti.

»Pokud ten, kdo podvodem ovlivnil dédictvi ve sviij prospéch, zemie, mize byt
jeho dédici tento majetek odebran. 1%
»Je totiZ stanoveno, ze necestné nabyty zisk mize byt vymahan od dédict, ttebaze

trestné Ciny zanikaji; dédici bude odebrano to, co bylo pfedano kvili trestnému

¢inu falsovani,...«!0

»Senat prominul trest muzi, jenZ nabyl majetku diky pad€lané zavéti. Ale protoze

tento ¢in byl spachan jeho otcem a on o tom nevédél a byl mladsi 25 let, bylo mu

dovoleno ujmout se majetku.“!!!

19 Dig. 48.10.4. (Ulp. 8 disp.): Si quis, cum falso sibi legatum adscribi curasset, decesserit, id

heredi quoque extorquendum est. inde divus quoque marcus, cum quidam a patre heres institutus
codicillos intercidisset et decessisset, fisco tantum esse putavit vindicandum, quantum per

codicillos erogari posset, id est usque ad dodrantem. (vlastni pieklad)

10 Dig. 3.6.5.pr (Ulp. 10 ad ed.): In heredem autem competit in id quod ad eum pervenit. nam est

constitutum turpia lucra heredibus quoque extorqueri, licet crimina extinguantur: ut puta ob

falsum vel iudici ob gratiosam sententiam datum et heredi extorquebitur et si quid aliud scelere

quaesitum. (vlastni preklad)
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K tomuto je nutno podotknout, ze dédic podvodnika samoziejmé nebyl
potrestan podle lex Cornelia de falsis, pokud ovsem o podvodu nevédél. Jeho
pfipadna spoluvina (¢i jeji neexistence) ale neméla naprosto zadny vliv na
odebrani nepravem ziskané¢ho majetku, ten byl dédici padélatele odebran az na
vyjimky, jako je ta, uvedend ve druhém fragmentu, vzdy, coz ostatné potvrzuji

tyto fragmenty:

,Kdokoli, kdo se, aniz by védél, Zze zavét byla padélana, ujal majetku, piijal
odkaz, ¢i jakkoli jinak piijal dédictvi, neni ochranén ptfed zalobou na neplatnost
zAveti, <12

,»Znici-li nékdo testament svého otce a jedna pak jako jeho zdkonny dédic, jako by

jeho otec zemfel bez zavéti, a poté sam zemte, je zcela spravné, Ze cely majetek

jeho otce mu bude odebran.!'!?

Nepotrestani padélatelova dédice je upraveno takto:

»Pokud kdokoli obvinény z podvodu zemfie pted podanim zaloby ¢i vynesenim

rozsudku, Cornelitiv zdkon se nepouzije, jelikoz co bylo nabyto zlo¢inem, nebude

dédici ponechano. !4

Lex Cornelia testamentaria nummaria rovnéz teSila fadu situaci, kdy

zaveét sepsal namisto zlstavitele nékdo jiny, coz bylo obecné neptipustné prave

"1 Dig. 48.10.5. (Iul. 86 dig.): Senatus poenam remisit ei, qui legata a se testamento data
codicillis sua manu scriptis ademerat, sed quia et iussu patris id fecerat et annorum viginti
quinque erat: hereditatem quoque ei capere permissum est. (vlastni preklad)

2 Dig. 48.10.3 (Ulp. IV disp.): Qui ignorans falsum esse testamentum vel hereditatem adiit vel

legatum accepit vel quoquo modo adgnovit, falsum testamentum dicere non prohibetur. (vlastni
preklad)

3 Dig. 48.10.26 (Marc. 30 dig.): Si quis patris sui testamentum aboleverit et, quasi intestatus
decessisset, pro herede gesserit atque ita diem suum obierit: iustissime tota hereditas paterna

heredi eius eripietur. (vlastni pieklad)
14 Dig. 48.10.12 (Papin. 13 resp.): Cum falsi reus ante crimen illatum aut sententiam dictam vita

decedit, cessante cornelia quod scelere quaesitum est heredi non relinquitur. (vlastni preklad)

55



kvtli padélani zavéti a musely tak byt splnény urcité nalezitosti, aby byla zavét

platna:

»Je rozdil mezi sepsdnim zavéti synem, otrokem C¢i cizincem; protoze, pokud
cizinec dohlédne, aby ziistavitel zavét’ podepsal a prohlasil: ,, Toto jsem nadiktoval
a precCetl.”, trest nebude udélen a dédicky narok muze byt vznesen. V piipadé
syna ¢i otroka vSak k vyhnuti se trestu i platnosti dédického naroku postaci

pOdpiS.“lls

Z vyse uvedeného fragmentu vidime, Ze fimské pravo upiednostiiovalo,
aby, pokud nebyl testament sepsan vlastnoru¢né, bylo jeji zhotoveni svéieno spise
synovi ¢i otrokovi zistavitele (v takovém piipade zistavitel nemusel potvrdit
pfecteni zavéti), jelikoz se zjevné predpokladalo, ze osoby pod moci zlstavitele

by si nedovolily sepsat zavét' v rozporu s jeho pokyny a ptikazy.

Ani velmi podrobnd pravni uprava zlofinu padélani testamentarnich

dokumentii vSak nemohla zabranit v§em ptipadiim, neexistovala-li politicka vile

24

ke stihani pachatelt. O jednom takovém piipadu ptinasi svédectvi Cicero:

,Jisti jedinci pfivezli sebou z Recka do Rima fale$nou z&veét, narokujic si dédictvi
po zdmozném Luciovi Minuciovi Basilovi. Aby byl jejichcil snadnéji dosazitelny,
ucinili spoludédici dva z nejvlivnéjSich muzl onéch dnd, Marka Crassa a Quinta
Hortensia. Prestoze tito muZzi méli podezieni, Ze je zavet faleSnd, presto, jelikoz si
nebyli védomi Zadné své osobni viny v dané véci, neodvrhli proklety zisk
zajistény zlocinem jinych. Co k tomu méame dale fici? Je tato omluva dostatecna
ke zprosténi viny? Nemyslim si to, pfestoze jsem jednoho z nich miloval, kdyz
jesté zil, a ke druhému nechovdm nendvist, nyni, kdyZ zemfiel. Basilus totiz
zamyslel, aby jeho synovec Marcus Satrius nosil jeho jméno a zdédil jeho majetek
(madm na mysli Satria, ktery je nyni patronem Picenskych a Sabini — jaké to

ohavné stigma v téchto dobach!). A proto neni spravné, aby se dva z vidcich

15 Dig, 48.10.1.8 (Marc. 14 inst.): Inter filium et servum et extraneum testamentum scribentes

hoc interest, quod in extraneo, si specialiter subscriptio facta est " quod illi dictavi et recognovi”,

poena cessat et capi potest, in filio vel servo vel generalis subscriptio sufficit et ad poenam

evitandam et ad capiendum. (vlastni pteklad)
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muzi Rima ujali majetku a Satriovi nezbylo ni¢eho krom& jména jeho stryce.
Protoze kona Spatné ten, kdo neodvrhne nepravost, kdyz k tomu ma pftilezitost —

jak vysvétluji v prvni knize — co bychom si méli myslet o muzi, ktery se nejen

nesnazi zabratiovat zlému, ale naopak mu poméha a navadi jej?*!'®

K¥ivé obvinéni a svédectvi
,Irest podle Corneliova zdkona se vztahuje na kazdého, kdo se zlym zamérem

obstara falesné¢ho svédka ¢i predlozi falesné dikazy.

(1) Stejné tak kazdy, kdo dostane penize ¢i souhlasi s pfijetim penéz za kiivé
svédectvi €i za spiknuti za ucelem ocernéni nevinné osoby, bude potrestan podle

zakona.

116 Cic. de Off. I1.73 - 74: L. Minuci Basili locupletis hominis falsum testamentum quidam e
Graecia Romam attulerunt. Quod quo facilius obtinerent, scripserunt heredes secum M. Crassum

et Q. Hortensium, homines eiusdem aetatis potentissimos. Qui cum illud falsum esse
suspicarentur, sibi autem nullius essent conscii culpae, alieni facinoris munusculum non

repudiaverunt. Quid ergo? Satin est hoc, ut non deliquisse videantur? Mihi quidem non videtur,
quamquam alterum vivum amavi, alterum non odi mortuum.

Sed cum Basilus M. Satrium sororis filium nomen suum ferre voluisset eumque fecisset heredem
(hunc dico patronum agri Piceni et Sabini; o turpe notam temporum [nomen illorum]!), non erat
aequum principes civis rem habere, ad Satrium nihil praeter nomen pervenire. Etenim si is, qui

non defendit iniuriam neque propulsat a suis, cum potest, iniuste facit, ut in primo libro disserui,
qualis habendus est is, qui non modo non repellit, sed etiam adiuvat iniuriam? Mihi quidem etiam

verae hereditates non honestae videntur, si sunt malitiosis blanditiis, officiorum non veritate, sed

simulatione quaesitae. Atqui in talibus rebus aliud utile interdum, aliud honestum videri solet.

Falso; nam eadem utilitatis quae honestatis est regula. (vlastni pieklad)
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(2) Kromé toho kazdy, kdo obdrzi penize za zastraseni svédkl ¢i za odmitnuti
sveédectvi, bude potrestan podle Corneliova zédkona; a rovnéz pak kazdy, kdo se

pokusi zkorumpovat (podplatit) soudce & podnikne kroky k jeho zastrageni.!!”

11, ktefi podaji (soudu — pozn. autora) vzajemné¢ rozporn¢ dukazy, budu

odpovédni podle Corneliova zakona.

(1) Také bylo dano, Ze ten, kdo poda faleSné svédectvi proti své vlastni peceti
(tedy v ramci svédectvi sdé€li informace rozporné s dokumentem, jehoz pravost a
spravnost potvrdil svou vlastni peceti — pozn. autora), bude potrestan pro podvod.
Je-li nékdo natolik nestoudny, ze svédc¢i rozdiln€ ve prospéch dvou riznych osob
a jeho vérnost je dvoji a nestald, neni jakychkoli pochybnosti, Ze je odpoveédny za

zlo¢in podvodu. “!'!8

»lrest podle Corneliova zdkona bude uvalen na toho, kdo védomé a podvodné
zapeceti ¢i necha zapecetit jakykoli dokument kromé zavéti; stejné jako ten, kdo
s podvodnym zamérem piivede svédky, aby falesn¢ svédcili, nebo ten, kdo vytvari

fale$né dikazy.“!!”

7 Dig. 48.10.1 (Marc. 14 inst.): Poena legis corneliae irrogatur ei, qui falsas testationes

faciendas testimoniave falsa inspicienda dolo malo coiecerit.

(1) Item ob instruendam advocationem testimoniave pecuniam acceperit pactusve fuerit societatem
coierit ad obligationem innocentium, ex senatus consulto coercetur.

(2) Sed et si quis ob renuntiandum remittendumve testimonium dicendum vel non dicendum

pecuniam acceperit, poena legis corneliae adficitur. et qui iudicem corruperit corrumpendumve

curaverit. (vlastni pieklad)

118 Dig. 48.10.27 (Mod. 8 reg.): Eos, qui diversa inter se testimonia praebuerunt, quasi falsum

fecerint, et praescriptio legis teneri pronuntiat.
(1) Et eum, qui contra signum suum falsum praebuit testimonium, poena falsi teneri pronuntiatum

est. de impudentia eius, qui diversa duobus testimonia praebuit, cuius ita anceps fides vacillat,

quod crimine falsi teneatur, nec dubitandum est. (vlastni pteklad)

9 Dig. 48.10.9.3 (Ulp. 8 de off. procons.): Poena legis corneliae irrogatur ei, qui quid aliud
quam in testamento sciens dolo malo falsum signaverit signarive curaverit, item qui falsas

testationes faciendas testimoniave falsa invicem dicenda dolo malo coierint. (vlastni pieklad)
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»Kdokoli, kdo navedl svédka (ke kiivému svédectvi — pozn. autora) ve sporu,

v némz jde o penézni z4jmy, bude potrestan stejn¢ jako ten, kdo obdrzel penize za

zah4jeni sporu (podani obvinéni — pozn. autora).*!°

»dtejne jako za padélani zavéti budou potrestani ti, ktefi pfijmou penize za ucelem
zahajeni sporu prostfednictvim pravnich prostfedkt ¢i obstaranim svédk; ¢i takto
zaptiCini prevod zévazku ¢i uzavieni smluv; ¢i se za takovym ucelem spol¢i; nebo

piijmou jakakoli opatieni, aby mohli uvedené uskuteénit.!?!

Z rozsahlosti uvedené upravy zlocint kiivého svédectvi a kiivého obvinéni
a jeji komplexnosti, kdy zjevné bylo usilovano o obsazeni jakychkoli moznych
nezakonnych interakci mezi Zalobcem, Zalovanym, svédkem a soudcem, lze
soudit, ze pravé kiivé svédectvi a kiivé obvinéni muselo byt jiz v Rimské
republice pomérné ¢astym jevem (coz podporuje i vySe uvedeny proces s Markem
Volsciem Fictorem) a mohlo tak byt jednim z diivodli pro vytvoteni lex Cornelia
testamentaria nummaria. Kiivé svédectvi a obvinéni sice nebyly pro hospodaistvi
Rima takovym ohroZenim jako naptiklad padélani minci, oviem o to zavazngjsi
problém znamenaly v oblasti prava a davéry ve fungovani fimského pravniho

systému.

,Pokud nekdo v dusledku podvodu vytkne slova, kvili nimz bude udélena
svoboda v nepfitomnosti odptirce a bude vynesen rozsudek ve prospéch svobody,
domnivam se, Ze je tfeba bez dalSiho udélit Zalobu z podvodu, nebot jednou

vyneseny rozsudek ve prospéch svobody nemiize byt odvolan.«!?

V uvedeném fragmentu se setkdvame s piipadem, kdy v disledku kiivého

svédectvi byl obzalovany osvobozen (fragment tedy zjevné sméfuje zejména

120 Dig. 48.10.9.4 (Ulp. 8 de off. procons.): Qui delatorem summisit in causa pecuniaria, eadem
poena tenetur, qua tenentur hi qui ob instruendas lites pecuniam acceperunt. (vlastni pieklad)

121 Dig, 48.10.20 (Herm. 6 epit.): Falsi poena coercentur et qui ad litem instruendam advocatione
testibus pecuniam acceperunt, obligationem pactionem fecerunt, societatem inierunt, ut aliquid
eorum fieret curaverunt. (vlastni ptreklad)

122 Dig. 4.3.24 (Ulp. 11 ad ed.): Si dolo acciderit eius, qui verba faciebat pro eo, qui de libertate
contendebat, quo minus praesente adversario secundum libertatem pronuntietur, puto statim de
dolo dandam in eum actionem, quia semel pro libertate dictam sententiam retractari non oportet.

(vlastni pteklad)
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k trestnim procesiim). Pokud se tak stalo, nemiize jiz byt tento rozsudek
piehodnocen (tedy zménén v neprospéch obzalovaného), pokud bude kiivé
svédectvi odhaleno. To ndm ukazuje na urcitou uroven pravni jistoty, zakotvenou

v fimském pravu.

Padélani minci

,Podle Corneliova zdkona bude kazdy, kdo pfidava jakékoli kovy ke zlatu ¢i kdo

vyrabi stiibrné mince, potrestan za padelani.
(1) Stejné bud potrestan kazdy, kdo mohl témto vécem zabranit, ale neucinil tak.

(2) Stejnym zdkonem je dano, ze nikdo nesmi pouzivat mince z olova ci

jakéhokoli jiného (obyé&ejného) kovu.“!%3

»Pokud kdokoli poskrabe/odie zlaté mince (toto je tfeba chapat jako cilené
znehodnocovani minci, nikoli ndhodné odfeni mince — pozn. autora) ¢i je vyrabi,

bude, pokud je svobodny, dan divokym zvifatim; pokud je otrokem, musi
podstoupit nejvyssi trest.«!*
»len, kdo mél zamér padélat penize, ale nedokondil jej, bude osvobozen, pokud

se prokaze jeho opravdové pokani a naprava.*«!®

123 Dig. 48.10.9. (Ulp. 8 de off. procons.): Lege cornelia cavetur, ut, qui in aurum vitii quid
addiderit, qui argenteos nummos adulterinos flaverit, falsi crimine teneri.
(1) Eadem poena adficitur etiam is qui, cum prohibere tale quid posset, non prohibuit.

(2) Eadem lege exprimitur, ne quis nummos stagneos plumbeos emere vendere dolo malo vellet.
(vlastni pteklad)

124 Dig. 48.10.8. (Ulp. 7 de off. procons.): Quicumque nummos aureos partim raserint, partim
tinxerint vel finxerint: si quidem liberi sunt, ad bestias dari, si servi, summo supplicio adfici

debent. (vlastni preklad)
125 Dig 48.10.19.pr (Paul. 5 sent.): Qui falsam monetam percusserint, si id totum formare

noluerunt, suffragio iustae paenitentiae absolvuntur. (vlastni pieklad)
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Ochrany podle lex Cornelia de falsis nepozivaly pouze mince, nybrz i zlaté
pruty, jelikoz i ty byly pouzivany jako platidlo. Zajimavym tkazem zde je
potrestani za padé€lani i toho, kdo o padélani minci pouze véd¢l a nezabranil mu, s
¢imz se u zadného jiného trestného ¢inu podle lex Cornelia de falsis nesetkame.
Dal§i zajimavosti je to, ¢ Rimané takto nechranili pouze své mince, nybrz

v

jakékoli mince, s nimiz bylo na uzemi Rimské fiSe obchodovano, coz lze de facto

oznacit za prvni mezinarodnépravni ochranu platidel proti padélani. 126

Co se tyCe uvedenych tresti za znehodnocovani ¢i vyrobu minci,
pfedhozeni divokym zvitatiim lze chapat jako trest maximalni, udélovany pouze v
téch nejhorsich ptipadech, kdy padélatel zhotovil ¢i znehodnotil vétsi mnozstvi
minci. Ve vySe uvedeném fragmentu toto sice neni explicitné uvedeno, avSak
vzhledem ke druhé ¢asti fragmentu, jez vyslovné stanovi trest smrti pro otroky (at’
jiz spéachaji zlo¢in padélani v jakékoli mife), se domnivame, Ze je trest pro

svobodné, tedy pfedhozeni divokym zvifatim, myslen jako trest nejvyssi.

Na rozdil od stiedovéké i dneSni pravni Upravy podle fimského prava
nebylo trestnym ¢inem vlastnictvi nastrojii, s nimiz by bylo mozné mince padélat
(pticemz ve stfedoveéku se za vlastnictvi téchto néstroji ukladal hrdelni trest).
Dokonce, jak vidime ve vyse citovaném fragmentu, pokud né€kdo své padélatelské

dilo nedokon¢il, mohl mu byt v pfipadé pokani a nédpravy (pravdépodobné

finan¢niho charakteru) jeho ¢in odpustén.

Dalsi zlo¢iny podvodu
»Slavnostni pouziti faleSného jména je trestano jako padélani.

(1) Advokatu, ktery byl na dobu deseti let degradovan z pozice decuriona za to, Ze
pfi projednavani véci precetl zfalSovany dokument, miize byt po uplynuti deseti

let navricena jeho hodnost, pokud dany dokument nevytvofil (¢i nebyl

126 BISEK, J., Trestnéprdvni ochrana minci v antickém pravu #imském. in Numismatické listy,

1951, vol. 6, s. 105
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organizatorem podvodu). Stejn¢ tak muze plebej, pokud byl ze stejné pficiny

poslan do dogasného vyhnanstvi, zastavat po svém navratu Gifad decuriona.*!?’

Slavnostnim pouzitim jména v fimském pravu rozumime pouziti takové, z
ne¢hoz prameni prava a povinnosti. Rimskopravni tiprava je tedy velmi podobna té

dnesni, jelikoz 1 z pohledu platného prava by se jednalo o podvodné jednani.

Mrw e

Decurion byla v Rimské ¥i§i hodnost jak vojenska (velitel podptirné jizdni
jednotky), tak i politicko-ufedni. Je zfejmé, Ze tento fragment nepojednava o
hodnosti vojenské, nybrz pravé o civilnim ufadu decuriona, coz byli de facto
¢lenové méstskych zastupitelstev, tedy lokalni politici, ktefi méli za ukol mimo
jiné i vybirat dan& a posilat je spravci provincie.'”® Decurion, ktery byl
spolupachatelem podvodu, tak mohl byt na dobu deseti let degradovan, nicméné,
jak uvadi fragment, po uplynuti téchto deseti let mu mohla byt jeho hodnost
navracena. To bylo zapfic¢inéno pravdépodobné skutecnosti, ze v provinciich byl
nedostatek osob, vzdélanych v oblasti prava, které by ufad decuriona mohly
zastavat, takze ze strany statu nebylo Zadouci zakazat provinilciim plsobeni v

tomto ufadu dozivotné.

»len, kdo se vydava za vojaka, ¢i vyuziva vyznamenani, na néz nema narok, ¢i

cestuje s faleSnym povolenim, bude potrestan podle zavaznosti svého ¢inu podle

zakona. !

127 Dig. 48.10.13. (Papin. 15 resp.): Falsi nominis vel cognominis adseveratio poena falsi

coercetur.

(1) Ordine decurionum decem annis advocatum motum, qui falsum instrumentum cognoscente

praeside recitavit, post finem temporis dignitatem respondi reciperare, quoniam in corneliam
falso recitato, non facto non incidit. eadem ratione plebeium ob eandem causam exilio temporario
punitum decurionem post reditum recte creari. (vlastni preklad)

128 Livius.org, Articles on ancient history: Decuriones, online, cit. 23. 5. 2017,
http://www.livius.org/articles/concept/decuriones/?

129 Dig. 48.10.27.2. (Mod. 8 reg.): Qui se pro milite gessit vel illicitis insignibus usus est vel falso

duplomate vias commeavit, pro admissi qualitate gravissime puniendus est. (vlastni preklad)
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Rovnéz zde je pro plné porozuméni tieba blize vysvétlit specialni
postaveni vojakd a oficialnich posli v Rimské fi§i. Pokud vojak ¢&i posel cestoval
181, méla hospodaistvi a cestovni stanice povinnost pohostit jej a vymenit mu
koné. To samoziejm¢e lakalo rizné pochybné existence, aby se za vySe jmenované
vydavaly, coz bylo v rozporu se zajmy Rima - ten potfeboval, aby obyvatelstvo

bylo vojakiim a poslim naklonéno a spolupracovalo s nimi.

,,Ten, jenz vytvofi falesnou pecet, nese odpovédnost podle Corneliova zakona.“!3°

Pecet’ byla vnimana jako jednoznacny identifikator ptivodu a originality
listiny, proto bylo jeji zfalSovani vnimano stejné, jako naptiklad padélani ufedni ¢i

soukromé listiny.

»Pokud dluznik stanovi u zavazku star§i datum uzavfeni smlouvy, je zde podklad

pro zalobu ze zlo¢inu podvodu.*!3!

Cilem tohoto ustanoveni bylo zjevn¢ zabranit v ramci obligacnich vztaht

dluznikiim, aby pomoci udani starS§iho data uzavieni smlouvy mohli namitat

promlceni a nemuseli tak plnit své zavazky.

»len, kdo 1zivé tvrdi, Ze pfedal dokumenty, které mu byly svéteny, protistrané

(odpiirci), miiZze byt stihdn pro podvod.«!

Timto fragmentem se opét vracime zpét k podvodim tykajicim se
dokumentt, a to jak soukromych, tak i1 vefejnych, pficemz podle jeho znéni
prislusi zaloba pro podvod i tehdy, prohlasi-li ten, kterému byly dokument

sveteny, ze je dorucil, aCkoli tomu tak nebylo.

130 Dig. 48.10.30.pr (Mod. 12 pand.): Lege cornelia testamentaria obligatur, qui signum
adulterinum fecerit sculpserit. (vlastni pieklad)
B Dig. 48.10.28 (Mod. 4 resp.): Si, a debitore praelato die, pignoris obligatio mentiatur, falsi

crimini locus est. (vlastni preklad)

132 Dig. 48.10.1.6 (Marc. 14 inst.): Is, qui deposita instrumenta apud alium ab eo prodita esse

adversariis suis dicit, accusare eum falsi potest. (vlastni preklad)
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III.IL.IV. Peculatus

Poslednim ze zlocint, které jsou predmétem této prace, jejichz existenci je
prokazatelnd mozné dolozit jiz béhem trvani Rimské republiky, je peculatus,
neboli zlo¢in kradeze vetejného ¢i posvatného majetku (déle jen ,,zloCin kradeze
vefejného majetku). Prvnim doloZzenym zaznamem o tomto zloCinu je jiz vyse
uvedeny proces s Marcem Furiem Camillem, fimskym vojeviiddcem, ktery odesel
vyhnanstvi a byl odsouzen k pokuté patnacti tisic asst za to, Ze si ponechal ¢ast
vale¢né kofisti, tedy majetku, ktery mél podle prava a zvyka ptipadnout statu.
Marcus Furius Camillus vSak nebyl ani zdaleka jedinym vojeviiddcem, ktery si
ponechal vale¢nou kofist, patfici po pravu fimskému statu. Kromé jiz uvedené¢ho
procesu s Quintem Serviliem Caepiem starSim, ktery zcizil legendarni toloské
zlato, se v historickych zaznamech setkdvame napiiklad s procesem s mnoha
obvinénymi ze zlo¢inu kradeze vefejného majetku v roce 182 pf. n. 1., k Cemuz

Livius uvadi toto:

»S¢ smrti Africanovou (tim je myslen Publius Cornelius Scipio Africanus maior —
pozn. autora) opovazlivost jeho nepfitel vzrostla. NejprednéjSim znich byl
Marcus Porcius Cato, ktery jeSt¢ za Scipiova Zivota neustdle sniZoval jeho
velikost, a bylo zndmo, ze pravé na jeho popud na n¢j jest€ za jeho Zivota
zautoCili Petilliové. Po jeho smrti pfednesli lidovému shroméazdéni nasledujici
navrh: ,,Dotkl se penéz, které¢ byly sebrany a zkonfiskovany Antiochovi a jeho
poddanym; je vasi vili, Quirité, aby se, vzhledem k tomu, Ze takova suma pencz
nebyla pfedana statu, méstsky praetor Servius Sulpicius poradil se sendtem, ktery
ze zvolenych praetori by mél byt povéfen proSetienim dané véci?“ Dva z rodu
Mummit, Quintus a Lucius, vetovali tento navrh; soudili, Ze pokud nebyly penize
predany statu, je spravné a fadné, aby senat fidil vySetfovani, tak jako tomu bylo
vzdy ptedtim. Petilliové na to prohlasili, Ze Scipiové despoticky vladnou senéatu.
Lucius Furius Purporio, muz =zastavajici ufad konsula, jeden z deseti
vySetfovateld, soudil, Ze by vySetfovani mé¢lo zajit dale. Ve snaze o poSkozeni
svého rivala Gnaea Manlia navrhl, Ze by neméla byt vySetfovana pouze kradez
penéz vybranych od Antiocha, nybrz vSe, co bylo sebrdno i dal$im kralim a

narodim. Lucius Scipio, ktery zjevné mluvil spiSe na svou obhajobu nezli proti
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navrhu samotnému, vystoupil coby oponent. Siln€¢ protestoval, aby tyto otazky
byly vzneseny po smrti jeho bratra Publia Africana, ze vSech muzl
nejodvaznéjSiho a hodného nasledovani. Nejenze nebyl vetejné veleben, kdyz
zemfel, nyni jeSt¢ proti nému maji byt vznesena obvinéni. Dokonce 1

Kartaginskym stacilo pouhé zapuzeni Hannibala; Rimaniim nestacila Africanova

smrt, chtéji jesté nad jeho hrobem roztrhat a znicit jeho povést, a dalSim projevem

své zloby chtéji znicit i1 jeho bratra. Marcus Cato navrh podpoiil; jeho tec ,,0

penézich krale Antiocha* stale existuje. Takova podpora vlivnych muzi odradila

Quinta 1 Lucia Mummia od oponovani navrhu, a tak ihned poté, co stahli své veto,

névrh byl shromazdénim jednohlasné schvélen.*!3?

133 Liv. XXXVIIL.54: Morte Africani creuere inimicorum animi, quorum princeps fuit M. Porcius
Cato, qui uiuo quoque eo adlatrare magnitudinem eius solitus erat. Hoc auctore existimantur

Petillii et uiuo Africano rem ingressi et mortuo rogationem promulgasse. Fuit autem rogatio talis:
'uelitis iubeatis, Quirites, quae pecunia capta ablata coacta ab rege Antiocho est quique sub

imperio eius fuerunt, quod eius in publicum relatum non est, uti de ea re Ser. Sulpicius praetor
urbanus ad senatum referat, quem eam rem uelit senatus quaerere de iis, qui praetores nunc sunt.’
Huic rogationi primo Q. Et L. Mummii intercedebant, senatum quaerere de pecunia non relata in
publicum, ita ut antea semper factum esset, aequum censebant. Petillii nobilitatem et regnum in

senatu Scipionum accusabant. L. Furius Purpureo consularis, qui in decem legatis in Asia fuerat,
latius rogandum censebat, non quae ab Antiocho modo pecuniae captae forent, sed quae ab aliis

regibus gentibusque, Cn. Manlium inimicum incessens. Et L. Scipio, quem magis pro se quam

aduersus legem dicturum apparebat, dissuasor processit. Is morte P. Africani fratris, uiri omnium
fortissimi clarissimique, eam exortam rogationem est conquestus, parum enim fuisse non laudari

pro Rostris P. Africanum post mortem, nisi etiam accusaretur, et Carthaginienses exilio
Hannibalis contentos esse, populum Romanum ne morte quidem P. Scipionis exsatiari, nisi et

ipsius fama sepulti laceretur et frater insuper, accessio inuidiae, mactetur. M. Cato suasit
rogationem—exstat oratio eius de pecunia regis Antiochi—et Mummios tribunos auctoritate

deterruit, ne aduersarentur rogationi. Remittentibus ergo his intercessionem omnes tribus uti

rogassent iusserunt. (vlastni preklad)
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»dervius Sulpicius se poté poradil se senatem, kdo by mélbyt povéren
vySetfovanim, a shodli se na Quintovi Terentiovi Culleovi. Jsou zde taci, ktefi
pisi, ze tento praetor byl tak pevné spjat s rodinou Cornelili, Ze na pohtbu (tim je
myslen pohieb Publia Cornelia Scipia maiora — pozn. autora) Sel pfed méarami
v Capce svobody jako by Sel v triumfalnim procesi, a u Porta Capena rozdaval
vino slazené medem tém, ktefi nasledovali télo, protoze byl mezi dal$imi
osvobozen Scipiem v Africe ze zajeti. Jini naopak uvadéji, ze byl rodin€ Scipit
nepratelsky; toto tvrzeni je podporovano skutecnosti, ze byl vybran Scipiovymi
nepiateli, aby vedl vySetfovani. At byl zaujaty ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, Lucius Scipio byl nakonec postaven pied soud. Rovnéz byla
practorovi k prosSetieni dana jména vojenskych veliteld Lucia Scipia, Aula
Hostilia Cata a Lucia Hostilia Cata, a stejné tak 1 jméno jeho kvestora, Gaia Furia
Aculea. A protoZe cely jeho $tab ptlisobil, Ze s nim byl spojen ve zlo¢inu kradezZe
vetejného majetku, jeho dva sekretafi a jeho osobni sluha byli rovnéZ obvinéni.
Lucius Hostilius, sekretafi i osobni sluha byli osvobozeni jesté¢ pfed samotnym
zacatkem procesu. On (Lucius Scipio), spolecné s Aulem Hostiliem a Gaiem
Furiem, byli shledani vinnymi — Scipio z krddeze vefejného majetku ve vysi Sesti
tisic liber zlata a Ctyf set osmdesati liber stiibra, o néz ptipravil statni pokladnu; a
Hostilius byl odsouzen za kradez osmdesati liber zlata a Ctyf set tii liber stiibra;

kvestor byl shledan vinnym z kradeZe sto tficeti liber zlata a dvou set liber stiibra.

Toto jsou C¢isla, kterd dle mého zjisténi zaznamenal Antias. V piipadé Lucia
Scipia se domnivam, Ze by uvedend Cisla méla byt povazovana za chybu pisafe,
spiSe nez za lzivé tvrzeni autorovo, jelikoz vaha stfibra byla se vsi
pravdépodobnosti vétsi nez vaha zlata a pokuta tak namisto dvou milionti Ctyt set
tisic sestercili méla Cinit Ctyfi sta tisic sestercill, pfedevS§im proto, Ze na takovou
vysi byla jiz diive vycislena suma, jez mél Publius Scipio odevzdat senatu. Je také
zaznamenano, ze fekl svému bratru Luciovi, aby donesl jeho ucetni knihy, a poté
je pred o€ima senatu roztrhal vlastnima rukama a rozhoicené protestoval proti
tomu, aby sendt na ném vyzadoval Ctyfi sta tisic sestercili poté, co jiz do statni

pokladny odvedl dva miliony.*!**

134 Liv., XXXVIIL.55: Ser. Sulpicio deinde referente, quem rogatione Petillia quaerere uellent, Q.

66



Byt se tedy v procesu s Luciem Scipionem nejednalo ani zdaleka o tolik
penéz jako v ptipad€ o téméi osmdesat let mladsiho procesu s Quintem Serviliem

Caepiem star§im, pfesto se jednd o jeden z nejrozsdhlejSich zaznamenanych
procest s pachateli kradeZe vefejného majetku v Rimské republice. Neni viak
znamo, ze by jiz v dobé konani procesu s Marcem Camillem Furiem v roce 387
pf. n. 1., s Luciem Scipionem v roce 182 pf. n. 1., ba s Quintem Serviliem v roce
102 pt. n. 1., byl peculatus upraven n¢jakym zakonem. Pravdépodobné tedy
zadny lex de peculatu neexistoval a kradez verejného majetku tak byla vnimana
jako obecny zlocin proti republice bez nutnosti piesnéjsiho vymezeni. I ptes

absenci zdkonné upravy vSak milZzeme spatfit jisty posun ve vnimani a trestani

Terentium Culleonem patres iusserunt. Ad hunc praetorem, adeo amicum Corneliae familiae, ut,

qui Romae mortuum elatumque P. Scipionem—est enim ea quoque fama—tradunt, pilleatum, sicut

in triumpho ierat, in funere quoque ante lectum isse memoriae prodiderint, et ad Portam Capenam
mulsum prosecutis funus dedisse, quod ab eo inter alios captiuos in Africa ex hostibus receptus
esset, aut adeo inimicum eundem, ut propter insignem simultatem ab ea factione, quae aduersa

Scipionibus erat, delectus sit potissimum ad quaestionem exercendam—; ceterum ad hunc nimis

aequum aut iniquum praetorem reus extemplo factus L. Scipio. Simul et delata et recepta nomina
legatorum eius, A. Et L. Hostiliorum Catonum, et C. Furii Aculeonis quaestoris et, ut omnia
contacta societate peculatus uiderentur, scribae quoque duo et accensus. L. Hostilius et scribae et

accensus, priusquam de Scipione iudicium fieret, absoluti sunt, Scipio et A. Hostilius legatus et C.
Furius damnati: quo commodior pax Antiocho daretur, Scipionem sex milia pondo auri,
quadringenta octoginta argenti plus accepisse, quam in aerarium retulerit, A. Hostilium octoginta
pondo auri, argenti quadringenta tria, Furium quaestorem auri pondo centum triginta, argenti
ducenta. Has ego summas auri et argenti relatas apud Antiatem inueni. In L. Scipione malim

equidem librarii mendum quam mendacium scriptoris esse in summa auri atque argenti; similius

enim ueri est argenti quam auri maius pondus fuisse, et potius quadragiens quam ducentiens
quadragiens litem aestimatam, eo magis, quod tantae summae rationem etiam ab ipso P. Scipione

requisitam esse in senatu tradunt, librumque rationis eius cum Lucium fratrem adferre iussisset,

inspectante senatu suis ipsum manibus concerpsisse indignantem, quod, cum bis milliens in
aerarium intulisset, quadragiens ratio ab se posceretur. Ab eadem fiducia animi, cum quaestores
pecuniam ex aerario contra legem promere non auderent, poposcisse clauis et se aperturum

aerarium dixisse, qui, ut clauderetur, effecisset. (vlastni preklad)
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tohoto zlo¢inu — Markovi Camillovi 1 Luciovi Scipiovi byl udélen pouze penézity
trest ve vysi ukradené ¢astky (Marcus Camillus odesel do vyhnanstvi dobrovolné,
o vyhnanstvi Lucia Scipia se zddné prameny nezminuji), nejednalo se tedy ani tak
o trest, jako spiSe o nahradu Skody zptsobené statu. Oproti tomu Quintus
Servilius Caepio starsi byl odsouzen nejen k pokuté, nybrz i ke ztrat¢ obcanstvi a

byl mu udélen interdikt ohné a vody.

Prvnim doloZzenym zékonem, ktery zloc¢in kradeze vefejného majetku

upravoval, byl lex Cornelia de peculatu z roku 81 pt. n. 1., jehoz rogatorem byl

diktator Lucius Cornelius Sulla. Peculatus samotny je definovan takto:

»Labeo ve tficaté osmé knize své posledni prace definuje peculatus jako kradez
vetejného ¢€i posvatného majetku, neucinénou tim, kdo byl povéfen jejich
dozorem; a proto nemuze spachat peculatus strazce chramu, kterému byl majetek

tohoto druhu svéien, 13>

Byt byla vyse uvedena definice zformulovana pravnikem Labeem, ktery
pusobil az v prvnim stoleti po Kristu za vlady Octaviana Augusta, lze se
domnivat, Ze tato zdkladni definice byla aplikovatelna i na peculatus podle lex
Cornelia de peculatu. O samotné pravni upravé zlo€inu kradeZze vetejného
majetku podle Corneliova zdkona toho vice nevime, jelikoZ ptfesné znéni
Corneliova zakona se nedochovalo a, na rozdil od vySe uvedenych lex Cornelia de
falsis a lex Iulia de repetundis, které obé vznikly jesté za trvani Rimské republiky,
Iustinianska Digesta cituji ve fragmentech vénovanych zlo¢inu kradeze vetejného
majetku pouze lex Iulia de peculatu et sacrilegiis, ktery vSak jiz svym vznikem
spada do doby cisaiské, a z toho diivodu je zkouman v nésledujici kapitole. Diky
jednomu z fragmentd vSak zname trest, ktery byl na zakladé Corneliova zakona za

zlo€in kradezZe vetejného majetku ukladan:

»lrestem za zloCin kradeze vetejného majetku byl pivodné interdikt vody a ohné,

coz je nyni nahrazeno vyhnanstvim na ostrové. Dale pak plati, ze kdokoli

135 Dig. 48.13.11.2 (Paul. 1.s de iud. publ.): Labeo libro trigensimo octavo posteriorum peculatum
definit pecuniae publicae aut sacrae furtum non ab eo factum, cuius periculo fuit, et ideo aedituum

in his, quae ei tradita sunt, peculatum non admittere. (vlastni preklad)
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odsouzeny za tento zloCin neztrati pouze vSechna sva prava, nybrZ i vSechen

majetek.“!3¢

Podle tohoto fragmentu tedy trestem za kradez vefejného majetku v dobé
pozdni republiky byl interdikt vody a ohn¢ a ztrata prav a majetku. Porovname-li
stanoveny trest s trestem vyhnanstvi a ztraty majetku, ktery za kradez vetejného
majetku v roce 103 pi. n. l. obdrzel Quintus Servilius Caepio starsi (ktery byl
navic kromé zlo¢inu kradeze vetejného majetku odsouzen rovnéz i za ztratu velké
casti fimské armady), je zjevné, Ze Sulla pfi tvorbé nové pravni Upravy v lex

Cornelia de peculatu stanoveny trest znacné zpiisnil.

136 Dig. 48.13.3 (Ulp. 1 de ad.): Peculatus poena aquae et ignis interdictionem, in quam hodie
successit deportatio, continet. Porro qui in eum statum deducitur, sicut omnia pristina iura, ita et

bona amittit. (vlastni pieklad)
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IV. Cisarstvi

IV.I. Zmény trestniho procesu v Principatu a Dominatu

Stejné jako nelze jednoznaéné uréit presné datum ¢&i rok premény Rimské
republiky v cisafstvi, nelze jednoznacné urcit ani piesné¢ datum vzniku nového
typu trestniho procesu, ktery béhem Principatu ziskdval na ¢im dal vétsi
dilezitosti, aby se nasledn¢ za Dominatu stal jedinym uzivanym druhem trestniho
procesu. Jednd se o cognitio extra ordinem, tedy mimotadné fizeni, které
spoc¢ivalo v absolutni soudni pravomoci cisafe, ktery tak mohl v rdmci jedné
instance bez moznosti odvolani rozhodovat o jakychkoli trestnych ¢inech. Cisar
vSak mohl své pravomoci delegovat na magistraty, coz vedlo k postupnému
zakotveni dvojinstan¢nosti mimotadného fizeni, jelikoz od rozhodnuti magistrata
bylo mozné (nebylo-li vyslovné stanoveno jinak) odvolat se k cisafi. Institut
odvolani (appellatio) tak zcela nahradil pravo provokace, které hralo dulezitou
roli v trestnim procesu v dobach republiky. V provinciich byla soudni pravomoc
delegovana na jejich spravce, ktefi se tim stali v ramci dané provincie nejvyse
postavenou osobou nejen z pohledu statni spravy, nybrz i soudniho systému.
Zavedeni mimotfadného fizeni vSak nebylo jedinou zménou trestniho procesu,
ktery sebou Principat pfinesl. Stale existoval systém stalych soudnich porot,
vytvofeny na sklonku Rimské republiky, ktery zistal zachovan, ba dokonce byl
prostiednictvim lex [ulia iudiciorum publicorum rozsitfen pocet soudctli na tfi tisice
z ptivodnich deviti set.!¥” Procesy s podvodniky a padélateli tak byli stile feseny
soudni porotou pro zloc¢in podvodu. Oproti tomu pravomoc soudit repetundarni
zlo¢iny byla dana do rukou senatu, coz je podrobnéji rozebrano v podkapitole
vénované repetundarnim zlo€inim. Ve druhé a tfetim stoleti po Kristu vSak
dochdzi k postupnému rozsifovani plisobnosti magistratli coby zéstupcii cisafe
v mimofddném fizeni a umeérné¢ tomuto rozsifovani klesd vyznam soudnich

porot. '8

37 SANTALUCIA, B., Altri studi di dirrito penale romano. CEDAM, 2010, s. 65 — 67, ISBN:
97788813281397

133 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha — C. H. Beck, 1995,

s. 332 - 334, ISBN: 80-7179-031-1

70



Zasadni zménu trestniho procesu v podobé mimotadného fizeni rovnéz
ptfedstavovalo opusténi akuzacniho typu trestniho procesu a zavedeni inkviziéniho
procesu. Jak vSak bude ukézano na rozboru jednotlivych fragment a konstituci
v nasledujicich kapitolach, v mnoha ptipadech bude stile nezbytné formalni
obvinéni pachatele, které muselo byt v pisemné form¢ a muselo byt podlozeno
fadnymi dikazy (v opa¢ném ptipad¢ mohl byt ten, kdo vznesl obvinéni i potrestan
— viz nize), urcité prvky akuzacniho procesu tedy ztstavaji. O inkvizi¢ni proces se
jednalo v piipadé, kdy chybélo obvinéni ze strany jiného obc¢ana (¢i jiné osoby) a

cela zalezitost byla feSena pouze mezi pfislusSnymi magistraty a obvinénym.

Zacatkem Dominatu dochdzi k definitivnimu pfevladnuti mimotadného
fizeni, které se stavad jedinym typem trestniho fizeni. Dvojinstancnost trestniho
fizeni je zachovana, ovSem ne vzdy je nyni druhym stupném cisaf, coz souvisi
zejména se spravni reformou Rimské fise, kterou proved! cisai Diocletianus. Na
zakladg této reformy byla Rimska fi$e roz¢lenéna na dvanact diecézi, v ele kazdé
z nich stal spravce diecéze, vicarius.'*® Spravciim diecézi byli formalné podtizeni
spravci provincii. V pfipadé odvolani se proti rozhodnuti spravce provincie ¢i
fimského prefekta tedy ve druhém stupni rozhodoval spravce pfislusné diecéze.
Pouze pokud sprévce diecéze rozhodoval v prvnim stupni, bylo mozné odvolat se

k samotnému cisafi.'*°

Kromé¢ definitivniho ptevladnuti cognitia extra ordinem se béhem
Dominatu setkdvame s fadou dalSich procesnépravnich novinek. Naptiklad v roce
322 dal cisat Constantinus 1. na oslavu narozeni ditéte svého syna Crispa milost

viem zloéinctim kromé kouzelnikd, vraht a cizoloznikd.'*!

Kiestanstvi a predev§im zvétSovani rozdilli mezi urozenymi, honestiores,
a neurozenymi, humiliores, vedlo, kromé diferenciace trestll, jeZ se objevuje jiz za
dob Principatu a které se autor podrobnéji vénuje u rozboru jednotlivych zlo¢int

nize, 1 k dalSimu zvyhodnovani urozenych, a to naptiklad v oblasti vyslechid. Od

139 REES, R., Diocletian and the Tetrarchy. Edinburgh, Edinburgh Universty Press, 2004, s. 25,
ISBN: 07748616616

140 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha — C. H. Beck, 1995,

s. 332 - 334, ISBN: 80-7179-031-1

141 Codex Th. 9.38.1
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roku 369 n. 1. totiz bylo v rdmci vyslechu zakdzano muceni osob v cisaiskych
sluzbach a urozenych bez konzultace a souhlasu cisafe (s vyjimkou vysetfovani
zlo¢inu velezrady)'¥, roku 376 n. 1. bylo zcela zakdzano podrobovat muceni
dekuriony a vybér¢i dani, nejvyse postaveni dekurioni navic nesméli byt ani
bi¢ovani (u ostatnich zalezelo na uvéazeni soudce).!** Od roku 377 n. 1. nebylo

mozné mudit senatory. '+

Kiestansky Rim rovnéz piejal pivodné iimsky zvyk neprojednavani
trestnich procesi béhem nejriznéjSich svatk. Naptiklad béhem svatkl
velikonocnich v trvani Ctyficeti dni bylo od roku 380 n. 1. pfikdzano odlozit

viechny trestni procesy.'*’

Dominat rovnéz piindsi povinnost zalobce piedlozit dikazy soudu
nejpozdéji do roka ode dne podani obvinéni, a pokud tak zalobce neucinil, mohl

byt soudem potrestan:
,,Cisafi Valentinianus, Theodosius a Arcadius Augustus k Desideriovi, vicariovi.

Pokud zalobce, ktery obzaluje jiného ze zloCinu, bude déle nez rok odkladat
vySetfovani obvinéného nebo, coz je jest¢ vzpurnéjsi jedndni, se opomene
posledni den v roce dostavit (k soudu — pozn. autora), zakusi osten spravedlivého
zakona uvalenim pokuty ve vysi jedné Ctvrtiny celého jeho jméni. Bezectnost,

kterou stanovi prastaré zédkony, jej samoziejme ocekava téz.

Déno ¢tvrty den pred cCervencovymi idami v Treviru, béhem roku prvniho

konsulatu Arcadia Augusta a Bauta (12. ¢ervence 385)

Vyklad: Pokud nékdo obvini jiného ze spachani zlo¢inu podanim Zaloby, musi
dokoncit navrzenou zalobu (ve smyslu dodani dikazt a svédkt — pozn. autora) do
roka ode dne podéni Zaloby. Pokud to nestihne, bude prohlasen za bezectného a

zaplati pokutu ve vy3i jedné &tvrtiny svého jméni. 146

142 Codex Th. 9.35.1
143 Codex Th. 9.35.2
144 Codex Th. 9.35.3
145 Codex Th. 9.35.4

146 Codex Th. 9.36.1: Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius aaa. Desiderio vicario.
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Vroce 409 byl trest za nedodrZeni stanovené lhity jednoho roku
k dokonceni zaloby vynosem cisaie Honoria a Theodosia jesté zpiisnén, tedy
alespon pro osoby nizkého ptivodu, kterym za takovy ¢in nové hrozilo vyhnanstvi.
Zaroven vsak tento vynos umoznil prodlouzit Ihitu k dokonceni Zaloby nad ramec
jednoho roku za podminky, ze s prodlouzenim souhlasily ob¢ strany. Pak vsak

stranu, kter4 spor prohréla, ¢ekal p¥isn&jsi trest.!4

IV.I1IL. Crimen falsi

Jak jiz bylo napsano vyse, lex Cornelia testamentaria nummaria pretrvala
az do doby iustinianské (a vzhledem k faktu, Ze nikdy nebyla oficialn€ zruSena,
tak i do doby poiustinidnské), to ovSem neznamend, ze by nebyla drobné
upravovana, meénéna a predevsim, stejné jako ostatni zakony tykajici se zlo¢inl
zkoumanych v této préci, rozSifovdna. Prvni a vibec nejvétsi upravou bylo
senatus consultum Libonianum zroku 16 po Kristu, které znacn¢ rozsitilo
pusobnost Corneliova zdkona, jelikoz pod zlo¢in podvodu zahrnulo i padélani
jinych nez testamentarnich dokumenti.!*® To vSak nebylo jedinou zménou, které
toto senatus consultum pfineslo, rovnéz, jak piSe pravnik Paulus, upravilo i

nemoznost stihani nedospélych za spachéani zlo¢inu podvodu:

Quisquis accusator reum in iudicium sub inscriptione detulerit, si intra anni tempus accusationem
coeptam prosequi supersederit, vel, quod est contumacius, ultimo anni die adesse neglexerit,
quarta bonorum omnium parte mulctatus aculeos consultissimae legis incurrat; scilicet manente
infamia, quam veteres iusserant sanctiones.

Dat. 1V. id. iul. Treviris, Arcadio a. i. et Bautone coss.

Interpretatio. Quicumque* inscriptione praemissa cuiuscumque* criminis reum accusare voluerit,
ab eo die, quo inscripsit, intra annum peragat propositam actionem. qui si distulerit, infamis
effectus, bonorum suorum quarta parte mulctabitur. (vlastni preklad)

147 Codex Th. 9.36.2
148 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John Murray, 1875, s.

517
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»Nedospélé¢ dit¢ nespada do ptlisobnosti tohoto ediktu, nemtlize byt totiz v
odpovédné za zlo¢in podvodu, jelikoz neni ve svém véku schopné zlo¢inného

jednani. 1%

Nedlouho po schvéleni senatus consulta Liboniana, vroce 61 n. 1.,
zaznamenal historik Tacitus proces s padé€lateli testamentu, ktery se tykal

nejvyssich fimskych spolecenskych kruhi:

,V tom samém roce byly v Rimé& spachany dva pozoruhodné zloiny, jeden
senatorem, druhy drzym otrokem. Zil zde byvaly praetor, Domitius Balbus, ktery
se kvili svému veku, bezdétnosti a velkému bohatstvi stal obéti spiknuti. Jeho
ptibuzny Valerius Fabianus, muz pfeduréeny pro velkou kariéru, zhotovil spolu
s fimskymi jezdci Viniciem Rufinem a Terentiem Lentinem jeho jménem faleSnou
zaveét. Pak privedli mezi spiklence Antonia Prima a Asinia Marcella. Antonius byl
pohotovy a mél odvazného ducha; Marcellus se vyznacoval tim, Ze byl
pravnukem Asinia Pollia, a rovnéz byl povazovan za muze snesitelného
charakteru, pouze stou vyjimkou, ze pohrdal chudobou jako nejvétSim zlem.
Fabianus poté zapecetil dokument, potvrzeny spiklenci, jejichz jména jsem uvedl
a také n¢kolika dal$imi, méné vyznamnymi muzi. Zloc¢in vSak byl odhalen a oni
pfivedeni pfed senat, Fabianus a Antonius spolu s Rufinem a Terentiem byli
odsouzeni podle Corneliova zakona (k vyhnanstvi — pozn. autora). Marcellus
nebyl potrestan kvili pamatce jeho predkt a také kvili osobnimu zasahu cisate,

ov§em byl prohlasen za bezectného.*!>°

199 Dig, 48.10.22.1 (Paul. 1.s. ad sc libon.): Impuberem in hoc edictum incidere dicendum non est,
quoniam falsi crimine vix possit teneri, cum dolus malus in eam aetatem non cadit. (vlastni
preklad)

150 Tac. Annal. XIV.40: Eodem anno Romae insignia scelera, alterum senatoris, servili alterum
audacia, admissa sunt. Domitius Balbus erat praetorius, simul longa senecta, simul orbitate et
pecunia insidiis obnoxius. ei propinquus Valerius Fabianus, capessendis honoribus destinatus,
subdidit testamentum ascitis Vin[i]cio Rufino et Terentio Lentino equitibus Romanis. illi Antonium
Primum et Asinium Marcellum sociaverant. Antonius audacia promptus, Marcellus Asinio
Pollione proavo clarus neque morum spernendus habebatur, nisi quod paupertatem praecipuum
malorum credebat. igitur Fabianus tabulas [adhibitis] iis quos memoravi et aliis minus inlustribus
obsignat. quod apud patres convictum, et Fabianus Antoniusque cum Rufino et Terentio lege
Cornelia damnantur. Marcellum memoria maiorum et preces Caesaris poenae magis quam

infamiae exemere. (vlastni preklad)
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Padélatel¢ Balbovy zavéti tedy byli odhaleni a potrestani dle zékona
vyhnanstvim, ovSem pfinejmensim v piipadé¢ Antonia Prima neni tento proces
jeho hlavnim zapisem do fimskych dé&jin. V roce 68 n. 1. jej totiz zpet z vyhnanstvi
povolal cisat Galba, ktery mu svéfil veleni VII. panonské legie. Po Galbové
zavrazdéni na pocatku nasledujiciho roku pak Antonius Primus sehral klicovou
roli v obCanské valce, kdy se i se svou legii postavil za Vespasiana, shromézdil
nekolik legii z germéanského pohranici a v roce 69 n. 1. ve druh¢ bitvé u Bedriaca a
v bitvé u Cremony porazil vojska Aula Vitellia, hlavniho Vespasianova odptirce.
Poté dokonce na kratkou dobu ovladl samotné mésto Rim, odkud byl pied
pouhymi osmi lety vyhnan.!>! Kromé zajimavého piib&hu Antonia Prima oviem
zavér — pachatelé zlo¢inll nebyli v fimském trestnim pravu trestani vzdy stejné (a
to ani tehdy, pokud byli stejného ptivodu a spachali stejny ¢in, naptiklad jako
spolupachatelé), pfipadné nebyli v nékterych ptipadech trestani vibec (jako
v piipadé¢ Asinia Marcella), nebo méli jejich tresty rozdilného trvani (jako
v piipad¢ Antonia Prima). Rozhodn¢ tedy v souvislosti s fimskym trestnépravnim
systémem nelze mluvit o nezavislém a spravedlivém trestnim systému, naopak se

jednalo o systém znacné politicky ovlivnény.

Za Neronovy vlady bylo vyddno nafizeni, které se rovnéz tykalo padélani
vetejnych dokumentti a podle kterého bylo pfi zhotovovani takového dokumentu
povinnosti zhotovitele prodéravét jednotlivé ¢asti dokumentu a nattikrat jej k sobé
svazat provazkem. Pravé z tohoto nafizeni se pravdépodobné vyvinulo soucasné
svazovani dokumentd notdfem. Nafizeni dale upravovalo 1 zhotovovani
testamentl, k cemuz bylo nafizeno, aby na prvnich dvou castech testamentu
(cerae) byly podpisy zistavitele, na posledni ¢asti pak mél byt podpis svédk,

ktery bylo zakazano cokoli odkézat.!>?

151 BUNSON, M., 4 Dictionary of the Roman Empire. Oxford University Press, 1991, s. 346,
ISBN: 9780195102338

152 SMITH, W., 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities. London, John Murray, 1875, s.
518
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Padélani testamentarnich dokumenta

»Pokud nékdo sepiSe zavét za jiného ve svij prospéch, bude vzdy odpovédny

podle Corneliova zakona, i kdyz bude zavét neplatn.«!>3

,»Bozsky Claudius nafidil svym ediktem, aby nasledujici bylo pifidano do
Corneliova zakona: Pokud nékdo pii psani zavéti jiného ovlivni zavét nebo
kodicil ve svlij prospéch, nebo sob¢ ptipise legatum, pak bude odpovédny, jako by
porusil Cornelitiv zdkon; a zddna milost nebude ud¢lena tém, kteti predstiraji, ze
neznaji zévaznost tohoto ediktu. Pokud k ovlivnéni zavéti ve sviij prospech

pouzije svého otroka ¢i syna ve své moci, bude potrestan stejné.*!>*

Jak vidime vyse, platnost ¢i neplatnost zavéti neméla zadny vliv na
potrestani pachatele. Co se druhého fragmentu tyc¢e, Clauditv edikt, jimz byla /ex
Cornelia de falsis upravena, byl jednim z dulezitych Gprav tohoto zékona, jelikoz
vytesil jednu ze spornych otazek - jasné stanovil, Ze padé€latelem je ten, kdo
pfinuti osobu, nad kterou ma otcovskou ¢i panskou moc, aby spachala zlo¢in
padélani. Do té doby totiz bylo mozné vyhnout se trestu tim, ze pad¢latel poveril
svého otroka vytvofenim fale$Sné listiny a v pfipadé odhaleni pak byl jako

padélatel potrestan otrok (kterému za tento ¢in hrozila smrt).

,»Otroci nemohou za Zadnych okolnosti vystupovat proti svym panim u soudu,
jelikoz nejsou povazovani za osoby podle civilniho ani praetorského prava, ani
v extraordinarnim fizeni; pokud vSak si otrok nafika, Ze zavét, na zdklad¢ které

mél byt propusStén na svobodu, byla zatajena, stanovili pro n& boZsti cisafi

153 Dig. 48.10.6.pr (Afr. 3 quaest.): Si quis legatum sibi adscripserit, tenetur poena legis

corneliae, quamvis inutile legatum sit. (vlastni pieklad)

134 Dig. 48.10.15.pr (Callist. 1 quaest.): Divus Claudius edicto praecepit adiciendum legi

Corneliae, ut, si quis, cum alterius testamentum vel codicillos scriberet, legatum sibi sua manu

scripserit, proinde teneatur ac si commisisset in legem Corneliam, et ne vel is venia detur, qui se
ignorasse edicti severitatem praetendant. Scribere autem sibi legatum videri non solum eum qui
manu sua id facit, sed etiam qui per servum suum vel filium, quem in potestatem habet, dictante

testatore legato honoratur. (vlastni preklad)

76



Marcus a Commodus reskriptem vyjimku a bude mu dovoleno podat Zalobu

k soudu pro zatajeni zavéti.«!1>

Tato vyjimka, kterou cisafi Marcus Aurelius a Commodus poskytli
otroklim, je jedinou vyjimkou v ramci fimského trestniho prava, na zaklad¢ které
mohl otrok svédCit proti svému panu (tim je mysSleno dobrovolné svédectvi,
kterym otrok chtél pro sebe néeho dosdhnout, nikoli vyslech v rdmci trestniho
fizeni, kde se naopak otroci vyslychali ¢asto a za pomoci muceni). Divod této
vyjimky pak spociva pravé v davodu, pro ktery otroci nemohli u soudu svédcit —
nebyli totiz povazovani za osoby, tedy nemohli ze své vile cCinit v ramci
procesniho prava jakékoli aktivity vici komukoli. Pokud vSak mél otrok byt na
zaklad¢ testamentu propustén, pak se z n¢j jiz dle prava osoba, propusténec, stala,
a tedy by tato procesni prava mél. Nepovolit mu tedy podat obvinit toho, kdo

zaveét uschoval, by tak znamenalo omezeni jeho prav.

,»Odcizeni psanych dokumentl (soukromych) neni véci vefejné Zaloby, neni-li

prokazano, ze byla ukradena n&ci zavet.«!¢

Tento fragment, jehoZz autorem je Paulus, na rozdil od ptfedchozich
citovanych fragmentt skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu zuzuje, jelikoz z jeji
pusobnosti vylucuje kradez jakychkoli psanych dokumentl s vyjimkou zavéti,
pfi¢emz takovy ¢in ma byt posuzovan jako kradez, furtum. To je zcela logické,
jelikoZz ptvodni vlastnik, jemuz byly dokumenty ukradeny, mohl usilovat o
navraceni dokumentli soudni cestou, nebo pokud by zlod€ pouzil ukradené
dokumenty ke svému obohaceni ¢i ziskani plnéni z téchto smluv, mohl by se
pravoplatny vlastnik tohoto plnéni doméhat. Naopak zavét’ méla byt oteviena a

vykonéna aZ po smrti zUstavitele, tedy ten jiz v ptipadé jeji kradeZe a zneuziti

155 Dig. 48.10.7 (Marc. 2 inst.): Nullo modo servi cum dominis suis consistere possunt, cum ne
quidem omnino iure civili neque iure praetorio neque extra ordinem computantur: praeterquam
quod favorabiliter divi marcus et commodus rescripserunt, cum servus quereretur, quod tabulae
testamenti, quibus ei data erat libertas, subprimerentur, admittendum ad suppressi testamenti
accusationem. (vlastni pteklad)

156 Dig. 48.10.16 (Paul. 3 resp.): Respondit instrumentorum subreptorum crimen non esse publici
iudicii, nisi testamentum alicuius subreptum arguatur.

(1) Paulus respondit legis corneliae poena omnes teneri, qui etiam extra testamenta cetera falsa

signassent. (vlastni pieklad)
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nemohl ¢init zadné kroky k napraveni dané situace a nebylo by tak mozné naplnit

jeho vili, obsazenou v zavéti.

Padélani verejnych dokumenti

Jak je jiz uvedeno vyse, padélani vefejnych dokumentli se coby soucast
crimen falsi objevuje az vroce 16 po Kristu, poté, co bylo schvileno senatus

consultum Libonianum.

,Irest podle Corneliova zdkona bude uvalen na toho, kdo védomé a podvodné
zapeceti €1 necha zapecetit jakykoli dokument kromé& zavéti; stejné jako ten, kdo
s podvodnym zamérem ptivede svédky, aby falesné svédcili, nebo ten, kdo vytvaii

fale$né diikazy.“!%’

Podle prvni ¢asti uvedeného fragmentu tedy nebyl hlavnim problémem
samotny padélany dokument, trestdno bylo az jeho zapeceténi. To vychazi ze
skutecnosti, ze k platnosti dokumentu byla nezbytna pravé pecet, bez ni byl

dokument samotny bezcenny.

,» 11, kdoZ se dopusti podvodu v ucetnictvi, testamentech, vetejnych listinach i ve
veécech, které nejsou zapecetény (bez podpisu), ¢i zproneveii majetek, budou
potrestani za tyto zloCiny, jako by se dopustili zloCinu padélani (byli pad¢lateli).
Stejné tak bozsky Severus odsoudil prefekta provincie Egypt podle Corneliova

zékona o padélatelstvi, kdyz ten béhem své vlady v provincii falSoval své uiedni

z4znamy (pisemné dokumenty).*!>8

57 Dig. 48.10.9.3 (Ulp. 8 de off. procons.): Poena legis corneliae irrogatur ei, qui quid aliud

quam in testamento sciens dolo malo falsum signaverit signarive curaverit, item qui falsas
testationes faciendas testimoniave falsa invicem dicenda dolo malo coierint. (vlastni pieklad)

158 Dig. 48.10.1.4 (Marc. 14 inst): Qui in rationibus tabulis cerisve vel alia qua re sine

consignatione falsum fecerint vel rem amoverint, perinde ex his causis, atque si erant falsarii,

puniuntur. Sic et divus Severus lege Cornelia de falsis damnavit praefectum Aegypti, quod

instrumentis suis, cum praeerat provinciae, falsum fecit. (vlastni pieklad)
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»Podle ustanoveni bozského Severa a Antonina budou trestdni za podvod i
porucnici a opatrovnici, ktefi ze svého ufadu neslozili Géty a nevratili uschovy,
aby do budoucna nemohli obchodovat s cisafskou pokladnou. Stejné budou

potrestani, pokud by uzavieli smlouvu tajné se statni pokladnou v rozporu s timto

ustanovenim.“!>°

»A také u téch, ktefi nepravdivé zapisi daje do ufedniho zaznamu, vetejného
dokumentu nebo jakéhokoli podobného dokumentu bez jejich zapeceténi, nebo ve
snaze zakryt pravdu skryji, ukradnou, nahradi ¢i odpeceti vefejny dokument, neni

pochyb o tom, Ze budou podle zvyklosti potrestani podle tohoto zakona.*!°

,Ti, kteii falsuji &i upravuji vyhlasené edikty, obdrz trest jako padélatelé. ¢!

Jak je z vySe uvedeného patrné, krom¢ ufednich dokumenti se ochrana
proti padélani vztahovala naptiklad i na ufedni zaznamy, Ucetnictvi a cisafské
edikty, pfiCemz za padélani bylo povazovano rovnéz i nahrazeni pravého
dokumentu jinym, ukryti dokumentu ¢i jeho samotné odpeceténi, jelikoz
odpecetény dokument jiz nebylo mozné povazovat za veérohodny (pravé pecet
poskytovala zaruku, Ze s dokumentem nebylo nijak manipulovano). K uvedenému
pfipadu lze podotknout, Ze vysoko postaveni ufednici v provinciich svého
postaveni Casto zneuzivali k osobnimu obohaceni (coz byla tradice, tdhnouci se
fimskymi dé&jinami jiz od dob ovladani provincii optimaty v 1. stoleti pf. n. 1., kdy
si bohati patricijové kupovali provincidlni Gfady pravé za timto Ucelem), pficemz

zaznamu o jejich odhaleni a potrestani neni mnoho. Neni ale nikterak zvlastni, Ze

159 Dig. 48.10.1.9 (Marc. 14 inst.): Ex illa quoque causa falsi poenae quis subicitur (ut divi

quoque Severus et Antoninus constituerunt), ut tutores et curatores et qui officio deposito non

restituerunt tutelam vel curationem cum fisco contrahere non possint ac, si quis adversus hanc

legem profectus aerario obrepserit, ut perinde puniatur, ac si falsum commisisset. (vlastni

preklad)

190 Dig. 48.10.16.2 (Paul. 3 resp.): Sed et ceteros, qui in rationibus tabulis litteris publicis aliave
qua re sine comsignatione falsum fecerunt vel, ut verum non appareat, quid celaverunt
subripuerunt deleverunt subiecerunt resignaverunt, eadem poena adfici solere dubium non esse.
(vlastni pteklad)

161 Dig. 48.10.32.pr (Mod. 1 de poen.): Hodie qui edicta proposita dolo malo corrumpunt, falsi

poena plectuntur. (vlastni pieklad)
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byly odhaleny pravé podvody praefekta provincie Egypt, jelikoZ provincie Egypt
méla v ramci provincidlniho systému velmi zvlastni postaveni. Vzhledem k
zévislosti neustéle rostouciho mésta Rim na importovaném obili byl Egypt, ktery
slouzil jako "obilnice fiSe", pfimo podfizen cisafi a praefectus Aegypti mél ve
srovnani s ostatnimi spravci provincii mnohem mensi pravomoci a rovnéz byl 1

pod vétsim dohledem'®?, jelikoz jakékoli zkomplikovani dodavek obili by pro

Rim znamenal velmi obtizn¢ fesitelny problém.

»Zhotovi-li nékdo falesné konstituce, aniz by k tomu byl opravnén (pak by nebyly
falesSné — pozn. autora), bude mu zakazano uzivat vody a ohné podle Corneliova

zakona. <163

Tento fragment dokazuje, Ze vyhnanstvi, deportatio in insulam, zabaveni
majetku a metalla nebyly jediné tresty, které byly v dobé cisaiské za spachani
zlo¢inu podvodu udileny, nybrz ze, alespoin pro tento konkrétni piipad, byl
pouzivan i interdikt vody a ohng, ktery byl standardnim trestem v dobach Rimské
republiky. Vzhledem k tomu, Ze citovany fragment pochédzi z pera pravnika
Modestina, ktery jehoz plsobeni je datovano kolem roku 250 po Kristu, vyvraci
tento fragment obecné piijimané tvrzeni, Ze interdikt vody a ohné piestal byt

pouzivany jiz za raného principatu.'®

K¥ivé svédectvi a obvinéni

,Bozsky Pius stanovil v reskriptu adresovaném Claudiovi: ,,Kdokoli, kdo soudu
preda dokumenty, jejichz pravost nelze prokazat, bude potrestan podle povahy
svého zlo¢inu; bude-li se ale zdat, ze zasluhuje pfisnéjsi potrestani, nez je dano
podle tohoto zdkona, bude véc predlozena cisafi, ktery miize rozhodnout o trestu,

ktery mu bude ulozen.” Cisat Marcus ovSem, ovlivnén milosrdenstvim, zmirnil

162 Tac. Hist. 11.74
163 Dig. 48.10.33 (Mod. 3 de poen.): Si quis falsis constitutionibus nullo auctore habito utitur, lege
cornelia aqua et igni ei interdicitur. (vlastni pteklad)

164 napt. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law. s. 507
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tento trest; pokud tedy (jak se Casto stava), predlozi takové dokumenty omylem,

bude mu odpusténo.«!

Z tohoto fragmentu miizeme vycist dalsi rozSiteni skutkové podstaty
zlo¢inu podvodu. Podle zminéného reskriptu cisafe Antonina Pia, ktery musel
pochézet z obdobi jeho vlady v letech 138 n. 1. az 161 n. 1., vyplyva, Ze za zlocin
podvodu jiz nebyli trestani pouze kiiveé svédéici, nybrz i ti, kteti predlozili soudu
nepravé dokumenty. OvSem jiz nasledujici cisaf, Marcus Aurelius, toto nafizeni
znacn¢ zmirnil, kdyz z jeho pisobnosti vyjmul ty, ktefi o ptivodu padélaného
dokumentu nevédéli. Otazkou je prakticky dopad zmiriiujiciho opatfeni Marka
Aurelia, jelikoz prokéazat neexistenci urcité skutecnosti je i v dnes$ni kriminalistice
ukol zna¢né obtizny az nemozny, je tedy docela dobfe mozné, ze toto nafizeni

melo dopady pouze v teoretické roving.

Dalsi zlo¢iny podvodu

»Proda-li nékdo stejnou véc dvéma riznym osobam ve dvou nezavislych
kontraktech, bude potrestan trestem za padélani testamentl; tak bylo stanoveno
bozskym Hadrianem. Stejn€ bude potrestan i ten, kdo podplati soudce; ale je
zvykem netrestat tyto pachatele pfili§ tvrdé, nebude jim tedy odebran majetek a

budou po né&jaky ¢as degradovani.«!6

,»Pozméni-li kupec miru, pouzivanou pro obili, vino, ¢i jakoukoli jinou véc, jejiz

mira je vefejné schvalend'®’, musi byt odsouzen k zaplaceni dvojnisobku

165 Dig. 48.10.31 (Call. 3 de cogn.): Divus pius claudio rescripsit pro mensura cuiusque delicti
constituendum in eos, qui apud iudices instrumenta protulerunt, quae probari non possint. aut si
plus meruisse videatur, quam ex forma iurisdictionis pati possint, ut imperatori describatur
aestimaturo, quatenus coerceri debeant. sed divus marcus cum fratre suo pro sua humanitate hanc
rem temperavit, ut, si ( quod plerumque evenit) per errorem huiusmodi instrumenta proferantur,
ignoscatur eis, qui tale quicquam protulerint. (vlastni pieklad)

166 Dig, 48.10.21 (Paul. 1.s. ad sc turpill): Qui duobus in solidum eandem rem diversis
contractibus vendidit, poena falsi coercetur, et hoc et divus hadrianus constituit. is adiungitur et is
qui iudicem corrumpit. sed remissius puniri solent, ut ad tempus relegentur nec bona illis
auferantur. (vlastni preklad)

167 Aby byla mira ¢i vdha povaZovéna za vefejné schvélenou, nebylo nutné jeji oficidlni potvrzeni

ze strany statu, klicové bylo uznani takové miry ¢i vahy ze strany vefejnosti, vychazejici
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hodnoty; a podle nafizeni bozského Hadriana budou ti, ktefi pouzivali falesné

véhy ¢i miry, vyhndni na ostrov.“!68

Zamérné pouzivani nespravnych meér (¢i vah) pii prodeji zbozi, tedy
klamani zakaznika, v dneSnim platném pravu fesi nejriznéjsi zdkony na ochranu
spotfebitelt a také fada unijnich smérnic. Rimské pravo ale "ochranu spotiebitele"
jako takovou neznalo, pozménéni vefejné uznavanych mér tedy bylo z pohledu
prava vnimano jako podvod a, jak vidime ze zminéného nafizeni cisafe Hadriana,
bylo trestdno vyhnanstvim na ostrove, coz piedstavuje piisnéjsi trest, nez "pouhé"
vyhnanstvi - zatimco v piipadé vyhnanstvi musel odsouzenec opustit Rimskou ¥{3i
(¢i pobyvat v nékteré ze wvzdalenéjSich provincii), deportatio in insulam

znamenalo zpravidla dozivotni uvéznéni na odlehlém ostrove.

Krom¢ iustinianskych Digest je hlavnim zdrojem informaci o upravé
zlo¢inu podvodu v dobach cisafstvi, tentokrat za Dominatu, Codex Theodosianus
(dale jen ,,Kodex‘), zhotoveny roku 438 n. l. cisatem Theodosiem II., v némz je
zlo¢in podvodu upraven v devatendctém titulu devaté knihy, zvlaste je pak

upraveno padélani penéz, kterému je vénovan dvacaty prvni titul devaté knihy:
,,Cisaf Constantinus Augustus k Miciliu Hilarianovi, spravci Lucanie a Brittia

SepiSe-1i dekurion zavét, kodicil nebo jakoukoli vili umirajiciho ¢i provede
jakoukoli sluzbu spocivajici v sepsani vetfejnych a soukromych listin a je-li
obzalovan z padélani, nebudou brany v potaz vysady jeho ufadu a bude podroben
vyslechu za pouZziti muceni, bude-li toho tfeba pro vyfeSeni piipadu. AvSak
zadrZeni pro takovy €in neznamena okamZitou ztratu postaveni dekuriona. Ve
vztahu k provadéni povinnosti tykajicich se jeho civilni sluzby zlstava
dekurionem. OvSem s ohledem na skutek, ktery spachal, a dilezitost zjisténi

pravdy, nebude se moci zastitit cti ifadu dekuriona.

z dlouhodobého uzivani dané miry ¢i vahy (napf. modius, talent, amphora ¢i passus) — pozn.

autora
168 Dig. 48.10.32.1. (Mod. 1 de poen.): Si venditor mensuras publice probatas vini, frumenti vel

cuiuslibet rei, aut emptor corruperit dolove malo fraudem fecerit: quanti ea res est, eius dupli

condemnatur: decretoque divi Hadriani praeceptum est in insulam eos relegari, qui pondera aut

mensuras falsas sententiarum. (vlastni pieklad)
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1. Muz, ktery byl notadfem (tabellio) a nésledné se stal dekurionem, nebude
chranén na zékladé svého postaveni pred mucenim ve vztahu k listindm, které
sepsal predtim, nez se stal dekurionem, jelikoz pravost listiny, vyzaduje-li to

pfipad, musi byt prokazana autorem samotnym.

Déno tfeti den pied unorovymi kalendami. Obdrzeno v den srpnovych kalend,

v roce konsulatu Sabina a Rufina (1. srpna 316)

Vyklad: Jestlize dekurion sepsal viili umirajiciho nebo jakoukoli vefejnou listinu a
je obvinén z padélani, bude mu nejprve odnato jeho postaveni a bude-li to nutné,
bude podroben vyslechu. Bude-li usvédéen, nebude vyloucen z obecni rady, ale
bude mu odnato postaveni dekuriona; to znamena, Ze nesmi zastadvat vysoky urad.
AvsSak notaf, jenz je nyni rovnéz nazyvan amenuensis, a ktery doséhl postaveni
dekuriona, miize byt v pfipadé obvinéni ¢i usvédéeni z padélani podroben
vyslechu tak, aby byla pravost listiny byla prokdzana stejnou osobu, jez ji

sepsala. 1%

Nad ramec uvedeného vykladu je nutno uvést, Ze magistrati, stejné¢ jako

honestiores obecné, byli na rozdil od neurozenych ¢i otrokt za dominatu chranéni

pred pouzitim muceni pii vyslechu, vyjimku tvofily pouze ty nejzévazngjsi

169 Codex Th. 9.19.1: Imp. Constantinus a. Mechilio Hilariano correctori Lucaniae et Brittiorum.
pr. Si quis decurio testamentum vel codicillos aut aliquam deficientis scripserit voluntatem, vel
conscribendis publicis privatisque instrumentis praebuerit officium, si falsi quaestio moveatur,
decurionatus honore seposito, quaestioni, si ita poposcerit causa, subdatur. Sed non statim desinit
esse decurio, qui in huius modi facto fuerit deprehensus. Quantum enim ad municipales pertinet
necessitates, decurio permanet; quantum ad rem gestam et veritatem reserandam, uti decurionatus
honore non poterit.

(1) Nec vero is, qui ante fuerit tabellio, ad eludendam quaestionem super his, quae ante
conscripsit, factus decurio defendi hac poterit dignitate, quoniam scripturae veritas, Ssi res
poposcerit, per ipsum debet probari auctorem.

Dat. III. kal. febr. acc. kal. aug. Sabino et Rufino coss.

Interpretatio. Si quis curialis voluntatem morientis aut quodlibet publicum documentum scripserit,
et de falsitate accusatur, seposita primitus dignitate, si necesse fuerit, subdatur examini. qui si
convincitur, a curia non expelletur, sed curiae dignitate privabitur, id est ut honoratus esse non
possit. tabellio vero, qui amanuensis nunc vel cancellarius dicitur, etiamsi ad curiae pervenerit
dignitatem, si de falsitate accusatus fuerit aut convictus, subdatur examini, ut per ipsum, per quem

confecta est, scripturae veritas approbetur. (vlastni pieklad)
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zlo€iny jako napiiklad zloCiny proti majestatu ¢i velezrada. Na zéklad¢ tohoto
ustanoveni je tedy zjevné, ze crimen falsi byl vniman jako podobné zavazny
zlo¢in jako naptiklad velezrada. Uvedena ochrana pfed mucenim, ktera se ma
vztahovat na notaie, ktery se stal dekurionem, nemiize byt vnimana absolutn¢,
jelikoz, jak stanovi prvni cast cisafské konstituce, i dekurion mohl byt
v odivodnénych ptipadech mucen. Spravny vyklad je tedy ten, Ze notai mize byt
podroben muceni kdykoli pfi vyslechu tykajiciho se listin, které zhotovil pied tim,
nez se stal dekurionem, zatimco coby dekurion mtze byt mucen pouze tehdy, je-li

to nezbytné.
,Cisaf Constantinus Augustus k Maximovi, méstskému prefektu

PiestoZze byl v minulosti soudy zachovavan zvyk, Ze prohlésil-li kdokoli o
predlozené listing, Zze je padélana, soudce se zdrzel vydani rozhodnuti a
v takovych ptipadech pak dochdzelo k tomu, ze projednavané obvinéni z trestného
¢inu, které nebylo nijak ¢asové omezeno, poskozovalo Cest Zalobce nebo obhijce,
My povazujeme za moudré, aby, vznese-li kterdkoli ze stran ndmitku padélku,
byla bez ohledu na vahu pfedlozenych dikazi proptjcena prozatimni drzba
zalobci nebo obhdjci, aby mohlo dojit k ukonceni civilniho fizeni, po némz bude

nasledovat druhé fizeni o zalobé ze zlo¢inu podvodu.

1. Je proto Nasi vili, aby byly nejprve vyporadany poZadavky civilni Zaloby. Ale
dojde-li k soudnimu fizeni pro podvod, pak v souladu se staroddvnym zvykem, je-
li civilni tizeni ukonCeno vydanim rozhodnuti, musi byt nasledné provedeno
dikladné vysetiovani za pouziti diikazl, svédkl, porovnani listin a dalSich stiipki
pravdy. VySetfovani nebude povinnosti Zalobce samotného ani mu nebude
pfinaleZet celé dikazni bfemeno, ale soudce bude nahliZzet na ob¢ strany
neutralné. Nesmi prozradit Zadny pfedb&zny nazor, ktery ma, ale provede Setfeni
jako by Slo o ptipad, do né&jz bychom nahlizeli My (cisafsky soud coby vyssi
instance — pozn. autora), coz davd soudci povinnost vyslechnout si dikazy a

vynést rozsudek, k némuz dojde.

2. My nadto omezujeme délku pribehu trestniho fizeni na jeden rok, ktery nesmi
byt zalobcem ani soudcem piekrocen a jehoz zacatek bude pfislusSnym soudcem
oficialn¢ vyhlaSen. Po prokazani viny bude uloZen hrdelni trest, vyZaduje-li to

zévaznost zlo¢inu, jinak tomu, kdo spachal zlo¢in podvodu, hrozi vyhnanstvi.
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Vyneseno osmy den ptfed dubnovymi kalendami na Foru Traianu, v roce
sedmého konsulatu Constantina Augusta a prvniho konsulatu Constantia Caesara

(25. biezen 320).!7°

Toto cisarské natizeni obsahuje dvé klicova ustanoveni. Zaprvé zcela méni
dosavadni soudni postup, kdy pokud byla v rdmci civilniho fizeni zpochybnéna
pravost predloZzeného dokumentu, byl civilni proces pozastaven az do rozhodnuti
v trestnim fizeni (coz je usporadani podobné dneSnimu). Avsak na zdkladé tohoto
nafizeni m¢l byt nejprve vypofadana civilni spor, tedy rozhodnuto i na zakladé
dokumentu, jehoz pravost byla zpochybnéna, a teprve poté se mélo konat trestni
fizeni, v némz byla zjiStovana pravost dokumentu a podlozenost obvinéni ze
zlo¢inu podvodu. Tato zména predstavuje, alesponi dle ndzoru autora této prace,
znacny zdsah do principu pravni jistoty, jelikoz pokud jedna strana zvitézila
v civilnim sporu na zakladé nepravych dokumentii, méla i pii okamzitém zahajenti
trestniho fizeni vice nez rok na neruSené uzivani vysouzeného plnéni, coz mohlo
vést k situaci, kdy i kdyz byla v trestnim procesu prokazana nepravost dokumentu
a jeho predkladatel odsouzen za zlo¢in podvodu, nemusel jiz v danou dobu
pivodné vysouzenym plnénim disponovat, piipadné nemusel mit ani zadny

majetek, z néjz by se poSkozena strana sporu mohla zhojit. Druhym kli¢ovym

170 Codex Th. 9.19.2: Imp. Constantinus a. ad Maximum praefectum Urbi.

pr. Cum in praeterito is mos in iudiciis servaretur, ut prolatis instrumentis, si ea falsa quis diceret,
a sententia iudex civilis controversiae temperaret eoque contingeret, ut imminens accusatio nullis
clausa temporibus petitorem possessoremve deluderet, commodum duximus, ut, etsi alteruter
litigantium falsi strepitum intulisset, petitori tamen possessorive momentum prolatorum
instrumentorum conferret auctoritas, ut tunc civili iurgio terminato secunda falsi actio subderetur.
1. Volumus itaque, ut primum cesset inscriptio. Sed ubi falsi examen inciderit, tunc ad morem
pristinum quaestione civili per sententiam terminata acerrima fiat indago argumentis testibus
scripturarum collatione aliisque vestigiis veritatis. Nec accusatori tantum quaestio incumbat nec
probationis ei tota necessitas indicatur, sed inter utramque personam sit iudex medius nec ulla
quae sentiat interlocutione divulget, sed tamquam ad imitationem relationis, quae solum audiendi
mandat officium, praebeat notionem, postrema sententia quid sibi liqueat proditurus.

2. Ultimum autem finem strepitus criminalis, quem litigantem disceptantemque fas non sit
excedere, anni spatio limitamus, cuius exordium testatae aput iudicem competentem actionis
nascetur auspicium. capitali post probationem supplicio, si id exigat magnitudo commissi, vel
deportatione ei qui falsum commiserit imminente.

Proposita VIII kal. april. in foro Traiani Constantino a. VII et Constantio c. conss. (320 mart. 25).
(vlastni pteklad)
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ustanovenim je stanoveni lhiity jednoho roku pro trestni fizeni, béhem kterého mél
ten, kdo druhého obvinil z nepravosti predlozené listiny, shromdzdit svédky a
dikazy, predlozit je soudci a ten mé¢l rozhodnout. Bylo-li tedy cilem cisafe
Constantina snizit dobu trvani civilnich sport, bylo dle ndzoru autora omezeni
délky adhezniho trestniho fizeni ucelnou upravou, naopak oddéleni civilniho a
trestniho fizeni v dané véci a rozhodnuti v civilnim fizeni bez ohledu na pravost
predlozenych diikazi vnima autor jako znacné problematicky krok. Pro uplnost
autor uvadi, ze jiz rok pred vydanim této cisafské konstituce byla cisafem
Constantinem vydana jind konstituce, na zdklad¢ které mohl byt propadnutim
celého majetku i zavaznéjSim trestem potrestan ten, kdo jiného obvinil ze zlo¢inu

a ve 1hité jednoho roku nedodal soudci diikazy a svédky!”!

, tedy v dob¢€ vydani
citovan¢ho natizeni jiz nebylo mozné pouzivat obvinéni ze zlo€inu podvodu coby
zdrzovaci procesni taktiku v ramci civilniho fizeni. A v neposledni fad¢é nafizeni
dava soudci moznost volby trestu na zaklad¢ jeho individudlniho posouzeni
zavaznosti spachaného zlocinu, kdy v pfipad¢ nejzadvaznéjSich zlo€inl bylo mozné
udélit hrdelni trest, v ostatnich piipadech pak trest vyhnanstvi. Zadna oficialni

stanoviska ¢i zadkony, v nichz by byla blize definovana zavaznost zlo¢inu, vSak

neexistovaly, tedy zcela zéviselo na rozhodnuti soudce.
,Cisafi Valens, Gratianus a Valentinianus k Maximinovi, prefektu praetoriant.

Je-li soudci predloZzen dokument a vyvstanou spory o jeho pravosti, davame
svoleni, aby ucastnikovi sporu, ktery vznasi namitky, byl dan ¢as na rozvézeni,
zda se rozhodne podat Zalobu pro zlo¢in podvodu, ¢i zda se bude v civilnim fizeni

domahat uréeni pravosti dokumentu.

1. Ale pokud, hledaje pomstu, vznese obvinéni ze zlo¢inu podvodu, bude na
uvazeni soudce, zda tomuto ucastnikovi povoli zahdjit fizeni i bez pisemné
zaloby. Protoze musi byt pravomoci soudce uvalit na zalobce, ktery neprokéze sva
obvinéni, trest podle ddvného zékona. (...) Je prokazano, ze 1 bozsky Antoninus
vydal reskripta upravujici tyto zélezitosti a ustanovil pravomoci soudci, které my
timto zakonem nafizujeme. Tudiz je pfisnost diivéjSich zadkont nahrazena
shovivavosti tohoto reskriptu, rozhodne-li se tedy kdokoli pokusit se o

zpochybnéni testamentarnich dokumentti, pisemnych potvrzeni dluhu, svédectvi,

7 Codex Th. 9.1.2
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stejné¢ tak i soukromych i vefejnych ucti, smluv, dopisti, poslednich wviili,
darovacich listin, kupnich smluv nebo ¢ehokoli jiného, co bylo piedlozeno soudu,
mohou mu byt odpustény obvyklé formality a bude mit pravo vznést obvinéni ze

spachani zlo¢inu a obdrzet rozsudek.

Déno v Rimé $estnacty den pied kvétnovymi kalendami, v roce patého konsulatu

Valense Augusta a prvniho konsulatu Valentiniana Augusta (16. dubna 376).!7?

Tato cisafskd konstituce dale rozvadi vySe uvedenou konstituci cisaie
Constantina 1., upravujici obvinéni z nepravosti ptfedlozeného dokumentu v ramci
civilniho ftizeni. Podle tohoto natizeni méla byt nové tomu, kdo vznesl obvinéni,
poskytnuta lhlita pro rozhodnuti, zda chce otazku nepravosti ptedlozenych
dokumentti fesit v civilnim ¢i v trestnim fizeni, pfi¢emz trestni fizeni se liSilo
zejména moznymi dopady na padélatele, kdy ten mohl byt odsouzen i k trestu
smrti. Volba trestniho procesu vSak zaroven znamenala riziko i pro Zzalobce,
jelikoZ pokud se jeho obvinéni neprokazala, mohl byt potrestan napiiklad odnétim

majetku.!”

172 Codex Th. 9.19.4: Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus aaa. ad Maximinum pf. p.

pr. Damus copiam iurgantibus, si apud iudicem proferatur scriptura, de qua oritur aliqua
disputatio, spatium ut habeat, qui perurgeat, profitendi, utrum de falso criminaliter, an de
scripturae fide statuat civiliter experiri.

1. Quod si expetens vindictam falsi crimen intenderit, erit in arbitrio iudicantis, an eum sinat
etiam sine inscriptione certare. ludicis enim potestati committi oportet, ut de eo, qui obiecta non
probaverit, sumat propositum antiquo iure supplicium. (...) De qua re et divus antoninus
rescripsisse docetur, id in iudicis potestate constituens, quod nosmet in legibus iusseramus.
Removebitur itaque istius lenitate rescripti praecepti superioris austeritas, ut, si quis deinceps
tabulas testamenti, chirographa testationesque, nec non etiam rationes privatas vel publicas,
pacta et epistolas vel ultimas voluntates, donationes, venditiones vel si quid prolatum aliud
insimulare conabitur, habeat, praetermissis solennibus, accusandi facultatem, pro iudicis motu
sententiam relaturus.

Pp. Romae XVI. kal. mai., Valente V. et Valentiniano aa. coss. (vlastni pieklad)

173 Codex Th. 9.1.2
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Padélani minci
,»Cisat Constantinus Augustus k Verinovi.

Padé€lé-1i nékdo mince, bude potrestdn podle svého pohlavi a pravniho statusu;
pokud je dekurionem nebo synem dekuriona, bude vyhnan ze svého rodisté a
poslan do dozivotniho exilu ve vzdalené obci a jeho majetek bude odkdzan Nasi
moudrosti. Pokud je plebejem, bude navzdy uvéznén a jeho majetek zabaven. Je-li

otrokem, bude potrestan smrti.

Déno a vyhlaSeno patnacty den pifed dubnovymi kalendami, vroce patého
konsulatu Constantina Augusta a prvniho konsulatu Licinia Caesara (18. bfezen

3 19).“174

K tomuto cisaiskému nafizeni je tfeba upozornit na rozdilnost tresti,
stanovenych za ostatni skutkové podstaty zlo¢inu podvodu, u nichz byl (aZ na
nejzavaznéjsi pripady) udilen trest vyhnanstvi a zabaveni majetku, a trestl
udilenych za pad€lani minci, které jsou diferencovany podle piivodu pachatele.
Avsak i pro nejvyse postavenou skupinu ob&and Rimské fise z uvedenych skupin,
dekuriony a jejich syny, je coby trest stanoveno dozivotni vyhnanstvi ve vzdalené
obci a zabaveni veSkerého majetku, coZ je tvrdsi trest neZ pouhé vyhnanstvi, které
mohlo byt stanoveno pouze na dobu urcitou; navic vyhnanstvi ve vzdalené obci se
zna¢né podoba trestu vyhnanstvi na ostrové, coZ byla nejhorS§i moznd forma
vyhnanstvi. Dozivotni uvéznéni v ptipadé plebeji pak predstavuje jesté horsi trest.
Jedinou skupinou, pro kterou se tak nic nezmeénilo jiz od dob republiky, zistavaji

otroci, ktefi byli za padélani minci trestani smrti i tehdy (viz vyse).

,Cisaf Constantinus Augustus k Januarinovi.

174 Codex Th. 9.21.1: Imp. Constantinus a. ad Verinum.

Quicumque adulterina fecerit numismata, poenam pro discretione sexus et condicionis suae
diversitate sustineat, hoc est ut, si decurio vel decurionis sit filius, exterminatus genitali solo ad
quamcumque in longinquo positam civitatem sub perpetui exilii condicione mittatur ac super
facultatibus eius ad nostram scientiam referatur, si plebeius, ut rebus amissis perpetuae
damnationi dedatur; si servilis condicionis, ultimo supplicio subiugetur.

Dat. et pp. XV kal. april. Constantino a. v. et Licinio caes. conss. (319 mart. 18). (vlastni pieklad)
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Jelikoz jsou nékteti cisafSti razi¢i minci tajn¢ a zlo¢inn€ zapojeni do padélani
minci, vSichni se musi dozvédet o nutnosti a povinnosti vypatrat tyto muze, aby
mohli byt dopadeni a pohnani pied soudy, aby oni mohli dale pii muceni prozradit

své komplice a poté odsouzeni k odpovidajicim trestim.

1. Také zarucujeme jejich zalobcim osvobozeni od dani a vefejné sluzby, jehoz
rozsah bude Nami urcen jednotlivé pro kazdého z nich, jelikoz jejich bohatstvi je
rozdilné. Otrokim, kteti ohlasi tento zlo¢in, bude dano fimské obcanstvi, jejich

panam bude vyplacena jejich cena z cisatské pokladnice.

2. Dovoli-li jakykoli cisafsky sluzebnik, aby osoba obvinénd z padélani minci

uprchla z vézeni, propadne hrdlem.

3. Mimoto se Zadny obcfan nebude moci odvolat proti rozsudku, ale bude-li
vznesena zaloba proti cisafskému sluzebnikovi nebo osob¢ vysoce postavené, jeho

jméno a hodnost budou sdéleny Nam.

4. Je-li prokdzano, Ze se vlastnik farmy ¢i domu podilel na tomto zlo¢inu, bude
vyhnéan na ostrov a vSechen jeho majetek bude ihned zkonfiskovan. Pokud se ale
zlo¢in udal bez jeho védomi, bude zabavena jeho pida ¢i dim, kde byl zloCin
spachan. Spravce farmy, otrok ¢i ndmezdni délnik ¢i kolon, ktery zatidil tuto
pomoc (poskytnuti mista k padchani zlo¢inu — pozn. autora) bude potrestan
hrdelnim trestem spolecné s tim, kdo mince padélal; bez ohledu na to vSak farma

¢1 diim propadnou cisafské pokladné.

5. Pokud ale vlastnik, bez ptedchoziho povédomi o zlo¢inu, ohlasi zlo¢in, jakmile
se 0 ném dozvi, jeho pida ¢i dim nebudou pfedmétem nespravedlnosti zabaveni,

hrdelni trest vSak stihne pachatele zlo¢inu i vSechny jeho pomocniky.

Dano dvanacty den ptfed prosincovymi kalendami v Rimé, vroce druhého

konsulatu Crispa a Constantina Caesara (20. listopad 321).!7

175 Codex Th. 9.21.2: Imp. Constantinus a. ad lanuarinum.
pr. Quoniam nonnulli monetarii adulterinam monetam clandestinis sceleribus exercent, cuncti
cognoscant necessitatem sibi incumbere huiusmodi homines inquirendi, ut investigati tradantur

iudiciis, facti conscios per tormenta ilico prodituri ac sic dignis suppliciis addicendi.
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Ze znéni této konstituce je mozné vyvozovat, ze Rimska fise se v dobé
vlady cisafe Constantina I. potykala s problémem nepovoleného zhotovovani
minci oficidlnimi razi¢i minci. Tuto skutecnost potvrzuje i odména ve formé
odpusténi dani a vefejné sluzby zalobctim, tedy tém, ktefi na pachatele
nepovolené¢ho zhotovovani minci podali obvinéni a shromdzdili diikazy, jimiz své
obvinéni prokézali. Zasadni zménou je rovnéZ jednoinstancnost fizeni s pad¢lateli
minci, jelikoz, jak je jiz uvedeno vySe, cognitio extra ordinem bylo v naprosté

vetsing pripadl dvojstupnové.
,,Cisat Constantinus Augustus k Helpidiovi.

Bylo stanoveno zdkonem, ze pokud budou mince tajné razeny a odlévany na
farmé nebo v domé bez védomi vlastnika, propadne misto Cinu cisaiské pokladné.
Nyni je Nasim pfanim toto pozmeénit, konkrétné, ze pokud vlastnik dli v tésné
blizkosti mista C¢inu, bude jeho nedbalost a bezstarostnost potrestana podle
drivejsiho natizeni. Pokud vSak pobyval velmi daleko od feceného domu ¢i farmy,

neutrpi zadnou ztratu.

1. Ale véfime, Ze vdovy a sirotci jsou hodni zvlastnich ohledt, proto vdova, i
pokud ptebyva v blizkém sousedstvi, neztrati svou farmu ¢i dim, bude-li
prokéazéano, ze o tomto zavazném zloCinu nevédéla. I pokud by vSak sirotce védéli

o zloc¢inu, neutrpi Zadnou ztratu, pokud jsou stale jest€ v nedospélém veéku, jelikoz

1. Accusatoribus etiam eorum immunitatem permittimus, cuius modus, quoniam dispar census est,
a nobis per singulos statuetur. servos etiam, qui hoc detulerint, civitate Romana donamus, ut
eorum domini pretium a fisco percipiant.

2. Si quis autem militum huiusmodi personam susceptam de custodia exire fecerit, capite puniatur.
3. Appellandi etiam privato licentia denegetur; si vero miles aut promotus huiusmodi crimen
incurrerit, super eius nomine et gradu ad nos referatur.

4. Si dominum fundi vel domus conscium esse probabitur, deportari eum in insulam oportebit,
cunctis eius rebus protinus confiscandis; si vero eo ignaro crimen commissum est, possessionem
aut domum debet amittere, in qua id scelus admissum est. Actor fundi vel servus vel incola vel
colonus, qui hoc ministerium praebuit, cum eo qui fecit supplicio capitali plectetur, nihilo minus
fundo vel domo fisci viribus vindicanda.

5. Quod si dominus ante ignorans, ut primum repperit, scelus prodidit perpetratum, minime
possessio vel domus ipsius proscriptionis iniuriae subiacebit, sed auctorem ac ministrum poena
capitalis excipiet.

Dat. XII kal. dec. Romae Crispo Il et Constantino II cc. conss. (321 nov. 20). (vlastni preklad)
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v tomto v€ku nerozumi tomu, co vidi. Potrestani vSak budou jejich porucnici,
pokud ptebyvali v blizkém sousedstvi, jelikoz neméli byt nedbali, co se d¢je
s majetkem jejich svéfencti. Takto upraveny je zakon zachovan co do vSech

ostatnich ustanoveni, jak byl dfive vynesen.

Déno ctvrty den pied kvétnovymi nonami v roce osmého konsulatu Constantina

Augusta a ¢tvrtého konsulatu Constantia (4. kvéten 329).<!76

V ptedchozim citovaném nafizeni cisafe Constantina I. byl rovnéz
stanoven trest konfiskace domu ¢i farmy, na které byly penize padélany, a to i
v pripad¢, kdy majitel farmy ¢i domu o pachani tohoto zlo¢inu nevédél. Po osmi
letech v8ak bylo plivodni nafizeni zmirnéno, a to predevSim v piipadé€, Ze misto
¢inu, tedy dim ¢i farma, kde byli mince vyrabény, patfilo vdové ¢i sirotkovi.
Stanovena nemoznost spachani zlo¢inu podvodu nedospélymi sirotky z diivodu
jejich nedostatecné rozumové vyspélosti odpovida jiz upravé crimen falsi podle
senatus consulta Liboniana, novinkou vSak je pteneseni odpovédnosti na
porucniky sirotki, ktefi méli byt podle citovaného nafizeni potrestani namisto
svych svéfencl. Neni ale jasné, jakym trestem méli byt potrestani, zda zabavenim

domu nebo farmy, nebo trestem za padélani minci.
,Cisaf Constantinus Augustus k Tertullovi, prokonsulu Afriky.

Pokud nékdo odlije mince za pouziti faleSnych (podvodné zhotovenych ¢&i

ziskanych — pozn. autora) forem, nafizujeme, aby vSechen jeho majetek propadl

176 Codex Th. 9.21.4: Imp. Constantinus a. Helpidio.

pr. Pridem statutum fuit, ut, si ignorante quoque domino in fundo eius vel domo figuratus clam
nummus cuderetur, sedem flagitii suo fiscus dominio vindicaret. Nunc discretionem fieri placet, ut,
si dominus in proximo constitutus sit, cuius incuria vel neglegentia punienda est, praeceptum prius
valeat, sin vero longissime ab ea domo vel possessione afuerit, nullum sustineat detrimentum.

1. Viduas autem ac pupillos speciali dignos indulgentia credidimus, ut viduae nec in proximo
constitutae domo sua vel possessione careant, si nulla aput ipsas tam gravis conscientiae noxa
resideat, pupilli vero etiam si conscii fuerint, nullum sustineant detrimentum, quia aetas eorum, si
tamen fuerint impuberes, quid videat ignorat. Tutores tamen eorum si in proximo sint, quoniam
ignorare eos, quid in re pupilli geritur, non oportet, haec poena expectabit, ut ex rebus eorum, si
idonei fuerint, tantum fisco inferatur, quantum pupillo fuerat auferendum. Quibus ita emendatis in
omnibus capitulis lex pridem lata servabitur.

Dat. IIII non. mai. Constantino a. VIII et Constantio IIlI conss. (329 mai. 4). (vlastni preklad)
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cisafské pokladné a aby byl potrestan se zvlastni piisnosti, jelikoz takovy zéapal

pro zhotovovani minci miize panovat pouze v cisatskych mincovnach.

Dano den pted cCervencovymi nonami v Mildné, vroce sedmého konsulatu

Constantina Augusta a konsulatu Constantia Caesara (6. ¢ervenec 326).!7

,Cisar Constantius k Leontiovi, prefektu praetoriant.

Odména bude vyplacena zalobctim téch, ktefi budou usvédceni z padélani minci
nebo piivedeni pred statni Gfedniky kvili tomuto zlo¢inu. Tito zloCinci museji byt

predani plamentim okamzité a bez jakéhokoli odkladu.

Dano dvanicty den pted bfeznovymi kalendami v Antiochii, v roce konsulatu

Placida a Romula (18. tinor 343)

Vyklad: Pokud kdokoli odhali pad¢latele minci, obdrzi odménu, a pokud bude

padélatel usvédéen, bude upélen zaziva.“!’

Upéleni zaziva nebylo v Rimském cisaistvi novinkou, za vlady cisafe
Diocletiana byli timto zpiisobem &asto popravovani kiestané!”’, pronasledovéani
kiest'anti v§ak nebylo podlozeno Zadnym zakonem ani cisafskou konstituci, trest
smrti upalenim zaziva tedy byl poprvé stanoven aZ nyni coby trest za padélani

minci.

,Cisat Constantius k Limeniovi, prefektu praetoriant.

177 Codex Th. 9.21.3: Imp. Constantinus a. ad Tertullum proconsulem Africae.

Si quis nummum falsa fusione formaverit, universas eius facultates fisco addici praecipimus, atque
ipsum severitate legitima coherceri, ut in monetis tantum nostris cudendae pecuniae studium
frequentetur.

Dat. prid. non. iul. Mediolano Constantino a. VII et Constantio caes. conss. (326 iul. 6). (vlastni
preklad)

178 Codex Th. 9.21.5: Imp. Constantius a. Leontio pf. p.

Praemio accusatoribus proposito, quicumque* solidorum adulter potuerit reperiri vel a quoquam
fuerit publicatus, illico, omni dilatione summota, flammarum exustionibus mancipetur.

Dat. XII. kal. mart. Antiochiae, Placido et Romulo coss.

Interpretatio. Praemium accipiat, quicumque® adulterum monetarium prodiderit, et is, qui
prodiius est, si de monetae adulteratione convictus fuerit, ignibus concremetur. (vlastni preklad)
179 CALLERY, S., Temné déjiny: Starovéky Rim. Praha, Grada Publishing, 2011, s. 49, ISBN:
9788024737881
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Dozvédéli jsme se, ze nékteti odlévaci zlo¢inn€ a Casto seSkrabdvaji z maiorin
(typ minci — pozn. autora) stiibro. Pokud bude kdokoli pfistizen pifi tom to
podvodu, necht’ vi, Ze spachal hrdelni zlo¢in. Také ti, ktefi poskytnou dim ¢i
farmu padélatelim, budou potrestani zabavenim vseho jejich majetku ve prospéch
cisarské pokladny. Samoziejm¢ musi byt o jménech provinilcii zpravena NaSe

milost.

Déno den pred tnorovymi idami, v roce konsulatu Limenia a Catullina (12. inor

349) «180
,Cisafi Valentinianus, Theodosius a Arcadius k nasemu nejdrazsimu Tatianovi.

Osoby vinné z vyrabéni faleSnych penéz, obecné nazyvani padélatelé, budou

obvinéni ze zlo¢inu velezrady.

Dano paty den pted Cervencovymi kalendami v Konstantinopoli, v roce konsulatu

Timasia a Promota (28. ¢erven 389).!8!

Citovana cisai'ska konstituce znamena definitivni oddéleni padélani minci
od skutkové podstaty zlo¢inu podvodu, pficemz nové byla zatazena pod zlo¢in
velezrady. Toto nafizeni je tak vlibec nejveétsim zazenim zloc¢inu padélani od jeho
definovani roku 81 pf. n. 1. v lex Cornelia testamentaria nummaria, zaroven tim
byl ze skutkové podstaty podvodu odebran trestny €in, ktery byl jednim ze dvou

hlavnich diivodl vydéani Corneliova zékona.

180 Codex Th. 9.21.6: Imp. Constantius a. Limenio praefecto praetorio.

Comperimus nonnullos flaturarios maiorinam pecuniam non minus criminose quam crebre
separato argento ab aere purgare. Si quis igitur post haec fuerit in hac machinatione deprehensus,
capitaliter se fecisse cognoscat, verum et eos, qui domum agrumque praebuerint, relatis in
largitionibus facultatibus esse plectendos: nostra scilicet super eorum nominibus edocenda
clementia.

Proposita prid. id. feb. Limenio et Catullino conss. (349 febr. 12). (vlastni pieklad)

181 Codex Th. 9.21.9: Imppp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius aaa. have Tatiane karissime
nobis.

Falsae monetae rei, quos vulgo paracharactas vocant, maiestatis crimine tenentur obnoxii.

Dat. V kal. iul. Constantinopoli Timasio et Promoto conss. (389 iun. 27).(vlastni pieklad)
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IV.I1I. Peculatus

Jak je jiz uvedeno vySe, iustinianskd Digesta uvadéji coby zakon
upravujici zlo¢in kradeze vetejného majetku lex lulia de peculatu et de sacrilegiis,
vydany roku 8. pf. n. L., jehoz rogatorem byl samotny Octavianus Augustus, prvni
fimsky cisaf. Krom¢ jiz vysSe uvedené obecné definice zlo¢inu kradeze vetejného

majetku poskytuje Tulitiv zékon 1 podrobnéjsi definici:

,»loto je dano Iuliovym zdkonem o kradezi vefejného majetku: ,,Nikdo nesmi
uzmout, ptivlastnit pro své vlastni ucely ¢i ucinit cokoli, co by jinému umoznilo ¢i
usnadnilo odnést, uzmout ¢i pfivlastnit si pro své vlastni ucely penize
z posvatnych, nabozenskych ¢i vefejnych zdroji, pokud k tomu neni zmocnén
zakonem; a nikdo nesmi ptidat ¢i pfimichat cokoli ke zlatu, stiibru ¢i médi patiici
statu; nebo védomé a podvodné spachat jakykoli ¢in, ktery by umoznil cokoli

piidat ¢i pfimichat k témto koviim, ¢&imz by mohla byt sniZena jejich hodnota.*!8?

,»Ale pokud je ukraden jakykoli majetek statu, je dano konstitucemi cisait
Hadriana a Traiana, ze byl spachan zlo¢in kradeze vetejného majetku. Tak se nyni
d é J e-“183
,Odpovédnym podle Iuliova zdkona o kradezi vetejného majetku je ten, kdo

odnese ¢i si pfivlastni penize, uréené pro posvatné ¢i nabozenskeé ucely.

(1) Potrestan za kradeZ vefejného majetku bude také ten, kdo vezme cokoli, co

bylo darovéano nesmrtelnym bohtim. '8

182 Dig. 48.13.1 (Ulp. 44 ad sab.): Lege lulia peculatus cavetur, ne quis ex pecunia sacra religiosa
publicave auferat neve intercipiat neve in rem suam vertat neve faciat, quo quis auferat intercipiat
vel in rem suam vertat, nisi cui utique lege licebit: neve quis in aurum argentum aes publicum quid
indat neve immisceat neve quo quid indatur immisceatur faciat sciens dolo malo, quo id peius fiat.
(vlastni preklad)

183 Dig. 48.13.5.4 (Marc. 14 inst.): Sed et si de re civitatis aliquid subripiat, constitutionibus
principum divorum Traiani et Hadriani cavetur peculatus crimen committi: et hoc iure utimur.
(vlastni pteklad)

18 Dig. 48.13.4 (Marc. 14 inst.): Lege Iulia peculatus tenetur, qui pecuniam sacram religiosam
abstulerit interceperit.

(1) Sed et si donatum deo immortali abstulerit, peculatus poena tenetur. (vlastni preklad)
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Z uvedené Sirsi definice zlo¢inu kradeze vetejného majetku je zjevné, Ze
trestina nebyla pouze cinnost pfimo sméfujici k pfivlastnéni si vetejného,
nabozenského €i posvatného majetku, nybrz rovnéz i jednéni, které by nepiimo
jinému spachani tohoto zloCinu usnadnilo. Rovnéz je nové pod skutkovou
podstatu tohoto zlo¢inu zahrnuto i znehodnocovani drahych kova patticich statu,
coz az doposud spadalo (spolu s drahymi kovy v soukromém majetku) pod zlo¢in
podvodu. Tteti z uvedenych fragmenti pak naznacuje, Ze 1 penize pouze urcené
pro posvatné ¢i nabozenské ucely (tedy 1 takové, které prozatim nebyly dény
ptislusnému chramu ¢i kultu, nicméné jsou pro takovy ucel vyclenény) je tfeba
vnimat jako penize z nabozenskych ¢i posvatnych zdrojii a podle toho i trestat
jejich kradez. Rovnéz dulezitym rozSifenim skutkové podstaty je i ochrana
nabozenskych dart, jelikoz podle ptivodni definice byla trestdna pouze kradez

penéz (pecunia), pticemz penize tvofily pouze ¢ast votivnich dart.

»Pokud ti, ktefi pro stat vyrabéji mince ¢i je oznacuji oficidlnimi razidly, vyrobi
minci mimo mincovnu ¢i mince ukradnou poté, co je orazi, nebudou posuzovani

jako padélatelé, nybrz jako zlod&ji vefejného majetku.«!8>

rowr

Rovnéz i v pripadé¢ tohoto fragmentu dochazi k piejimani ¢asti plisobnosti
zlo¢inu padélani zloCinem kradeze vefejného majetku, ovSem pouze pokud
nedovolené zhotovovani minci provadéli oficidlni vyrobci minci, v ostatnich
ptipadech by takova Cinnost i nadéale byla posuzovana jako crimen falsi. Pro
vyrobce minci to znamenalo zejména ptisnéjsi tresty, jelikoz peculatus byl trestan
nejprve vyhnanstvim na opusSténém ostrové a pozdéji uvrzenim do dolil, oproti
tomu crimen falsi bylo obvykle pouze vyhnanstvi a zabaveni majetku, pouze
v piipadé nedovoleného zhotovovani zlatych aureti, tedy nejhodnotnéjSich

fimskych minci, mohl byt uloZen trest smrti.

,Kdokoli sebere mosazné tabulky stanovici hranice pozemki ¢i ¢ehokoli jiného,

nebo je jakkoli pozméni, bude potrestan podle Iuliova zakona o kradezi vefejného

majetku.*!86

185 Dig. 48.13.8.pr (Ulp. 7 de off)): Qui, cum in moneta publica operarentur, extrinsecus sibi
signant pecuniam forma publica vel signatam furantur, hi non videntur adulterinam monetam
exercuisse, sed furtum publicae monetae fecisse, quod ad peculatus crimen accedit. (vlastni

preklad)
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Toto ustanoveni vzniklo pravdépodobné az na pielomu 2. a 3. stoleti po
Kristu vramci Cinnosti pravnika Venuleia Saturnina (Venuleius iuris
consultum)'®’, pticemz jeho tcelem bylo potrestat ty, ktefi by kradli mosazné
tabulky, na nichz byly vymezeny pozemky a které tak zjevné slouzily jako jakysi
fimsky ,.katastr nemovitosti“. Pokud tomu tak bylo, pak by jejich krddez mohla
pfedstavovat zavazny problém jak v oblasti soukromého prava (nemoznost jejich

prevodu, odkazu, atd.), tak v oblasti vefejného prava, zejména pro danové ucely.

»len, kdo ukradne kofist vzatou nepftiteli je odpovédny podle zdkona o kradezi

vefejného majetku a mél by byt odsouzen k zaplaceni étyinasobné nahrady.«!88

Vzhledem k tomu, ze pravé kradeze valecné kofisti byla jiz v dobé
republiky nejcastéjSim diivodem konéni procesii s pachateli zlo¢inu kradeze
vetejného majetku, je pravdépodobné, ze toto ustanoveni bylo obsazeno jiz v lex
Cornelia de peculatu. Zaplaceni Ctyfnasobné nahrady je ovSem tieba chapat nikoli
jako samostatny trest, nybrz jako soucast celkového trestu, ktery kromé této
penézité pokuty zahrnoval 1 vyhnanstvi na opusténém ostrové ¢i uvrzeni do dold,

stejné jako v ostatnich piipadech spachani zlo¢inu kradeze verejného majetku.

»laké ten, kdo obdrzi penize za ucelem jejich pievozu, nebo kdokoli, kdo
pfevezme nad penézi zodpovédnost, nemiize spachat zloCin kradeze vetejného

majetku.!%

Tento fragment potvrzuje Labeovu definici zloCinu kradeze vefejného
majetku, kterou dle néj nemohl spachat ten, jez mél nad danym majetkem
zodpovédnost, tedy ten, komu byl vetejny majetek svéfen. Toto ustanoveni ovsem
zachazi jesté dale a vylucuje z plisobnosti Iuliova zakona 1 ty, ktefi zajist'uji jeho

transport.

136 Dig. 48.13.10 (Venul. 3 iudic.): Qui tabulam aeream legis formamve agrorum aut quid aliud
continentem refixerit vel quid inde immutaverit, lege Iulia peculatus tenetur. (vlastni preklad)

187 AEGYPTIO, M., Senatusconsulti de Bacchanalibus: Sive Aeneae Vetustae Tabulae Musei
Caesarei Vindobonensis. Napoli, 1729, s. 165

188 Dig. 48.13.15 (Mod. 2 de poen.): Is, qui praedam ab hostibus captam subripuit, lege peculatus
tenetur et in quadruplum damnatur. (vlastni pieklad)

1% Dig. 48.13.11.4 (Paul. 1 iudic.): Is autem, qui pecuniam traiciendam suscepit vel quilibet alius,

ad cuius periculum pecunia pertinet, peculatum non committit. (vlastni pieklad)
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,» Také je podle tohoto zadkona odpovédny ten, kdo do vetejného dokumentu zapise
niz8i ¢astku, nez jakou Cinily jeho skute¢né vynosy z prodeje ¢i najmu, ¢i spacha

podobny &in.«!?

Vnimani nepravdivého zapisu Castky (naptiklad vybrané na danich) do
vefejnych dokumentii coby zloCinu kradeze vefejného majetku jednoznacné
vychézi z vyse uvedené $irsi definice zlo¢inu kradeze vetejného majetku, jelikoz
takové jednani zjevné usnadiiuje zapisovateli nebo tieti osob¢é ukrast ¢astku, o

kterou se nepravdivy zapis lisi od skutecnosti.

,»Kdokoli kdo vnikne do chramu ¢i z néj cokoli ukradne, bude zalovan pro kradez

vefejného majetku.“!*!

Podle tohoto fragmentu sta¢i k naplnéni skutkové podstaty peculatu
vniknout do chramu, coz je samoziejmé tfeba vnimat jako neopravnéné a tajné
vniknuti do chramu (napftiklad v noci) ¢i proniknuti do ¢asti chramu, do které méli
vstup pouze knézi, nikoli jako jakékoli vniknuti do chrdmu. Toto ustanoveni
pochazi nejpozdéji z doby plsobeni pravnika Ulpiana, tedy z prelomu 2. a 3.
stoleti po Kristu, z ¢ehoz je zjevné, Ze pravni ochrana nabozenskych budov rostla

jiz za doby pohanskych cisaiti a neni tedy novinkou, kterou by pfinesl az vzestup

kiestanstvi ve 4. stoleti po Kristu.

»Senat nafidil, aby byli podle zdkona o kradezi vefejného majetku potrestani ti,
ktefi bez pravomoci (dané Ufadem ¢i rozhodnutim magistrita — pozn. autora)

prozkoumavaji &i opisuji verejné dokumenty.*!?

Posledni zrozebiranych fragmentl tykajicich se hmotnépravni Upravy
zlo¢inu kradeze vetejného majetku se od plvodni skutkové podstaty zlocinu
znacn¢ odchyluje, jelikoz pod peculatus zatazuje 1 samotny nepovoleny opis a

prozkoumavani vefejnych dokument, kteraZto ¢innost, na rozdil od vSech vySe

19 Dig. 48.13.12.pr (Marc. 1 iudic.): Hac lege tenetur, qui in tabulis publicis minorem pecuniam,
quam quid venierit aut locaverit, scripserit aliudve quid simile commiserit. (vlastni preklad)

Y1 Dig. 48.13.13.pr (Ulp. 68 ad ed.): Qui perforaverit muros vel inde aliquid abstulerit, peculatus
actione tenetur. (vlastni pteklad)

192 Dig. 48.13.11.5 (Paul. 1 iudic.): Senatus iussit lege peculatus teneri eos, qui iniussu eius, qui ei
rei praeerit, tabularum publicarum inspiciendarum describendarumque potestatem fecerint.

(vlastni pteklad)
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uvedenych, fimsky stat pfimo nijak neposkozovala. K tomuto natfizeni tedy mohly
vést dva divody — bud’ byly vefejné dokumenty vnimany jako natolik tajné
(naptiklad z hospodaiskych ¢i bezpecnostnich diivodi), Ze nebylo v zajmu statu,
aby kdokoli neprovéteny mél k témto dokumentim pfiistup, nebo byly divodem
Casté pokusy o Upravu vefejnych dokumentt pfi nahlizeni ¢i pfi jejich opisovani,
pficemz uplny zékaz ptistupu k vefejnym dokumentim by byl nejjednodussim

feSenim takového problému. Autor nevylucuje ani kombinaci obou ditvodi.

,verejna zaloba za kradez vefejného majetku, stejné¢ jako za neopravnéné
zadrzovani Ci za repetundarni zlo€in, miize byt vznesena 1 proti dédici; a toto je

rozumné, jelikoZ cilem je navratit ukradené penize.“!*?

Tento fragment se vztahuje nejen na peculatus, nybrz 1 na crimen de
residuis a crimen repetundarum, pticemz se velmi podoba fragmentu, ktery
upravuje zalobu proti dédici toho, kdo spachal zlo¢in podvodu (viz vyse). Byt to
neni piimo uvedeno, z posledni ¢asti tohoto fragmentu a porovnanim s podobnym
fragmentem upravujicim crimen falsi (Dig. 48.10.4. — pozn. autora) lze dovodit,
ze vefejna zaloba proti dédici méla sméfovat pouze k navraceni ukradené Castky a
nikoli k dal$imu potrestani dédice, pokud ten nevéd¢l o spachani zlo¢inu a pouze

se ujal dédictvi.

,Pokud nékdo ukradne zlato ¢i stiibro patfici statu, bude podle ediktu bozského
Pia v zavislosti na svém plvodu potrestdn vyhnanstvim ¢i nucenymi pracemi
v dolech. Ten, kdo zapj¢i své razidlo zlod¢ji, bude povazovan za usvédceného
zlod€je a bude povaZovan za bezectného. Ten, kdo bez povoleni vytézi z dolu

zlato a roztavi jej, bude odsouzen k nédhradé ve vysi ¢tyfnasobku. 1%

193 Dig. 48.13.16 (Papin. 36 quaest.): Publica iudicia peculatus et de residuis et repetundarum
similiter adversus heredem exercentur, nec immerito, cum in his quaestio principalis ablatae
pecuniae moveatur. (vlastni pieklad)

194 Dig. 48.13.8.1 (Ulp. 7 de off.): Si quis ex metallis caesarianis aurum argentumve furatus fuerit,
ex edicto divi Pii exilio vel metallo, prout dignitas personae, punitur. Is autem, qui furanti sinum
praebuit, perinde habetur, atque si manifesti furti condemnatus esset, et famosus efficitur. Qui
autem aurum ex metallo habuerit illicite et conflaverit, in quadruplum condemnatur. (vlastni

preklad)
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Tento fragment ukazuje zménu trestd, udilenych za zlo€in kradeze
vefejného majetku, ktera byla zavedena za vlady cisafe Antonina Pia. Dilezita je
diferenciace trestii podle ptivodu a postaveni pachatelti, kdy pro honestiores bylo
trestem vyhnanstvi (exilum, tedy mirnéjsi trest, nez doposud udilené deportatio in
insulam), naopak pro humiliores byl zaveden trest nucenych praci v dolech,
metalla, coz byl jeden z nejtvrdsich udilenych trestd. Dale je podrobnéji upravena
¢innost oficialnich razi¢t minci, kdy zaptjcCeni razidla osobé, ktera jej zneuzije,
neni vnimano jako spachani zlo¢inu kradeze vefejného majetku (jeho skutkova
podstata by byla naplnéna v ptipadé€, ze by razidlo zneuzil samotny razi¢ minci),
nybrz jako furtum a hlavnim trestem pro zapujcitele je infamia, coz je znacné
mirngj$i pravni kvalifikace i trest, nez v pfipadé oznaceni uvedené¢ho jedndni za
napomahani ke spachéni zlo¢inu kradeze vetejného majetku, za coz by nasledoval
trest vyhnanstvi ¢i uvrzeni do dolti. Rovnéz je upraveno i potrestani nepovoleného
vytézeni zlata a jeho roztaveni, coz mélo pravdépodobné danové diivody — pokud
bylo zlato vytéZzeno tajné, statni pokladna ztoho neméla z&dné piijmy, coz
z hospodatského hlediska nebylo Zadouci. Nejasné vsak je, zda se ndhrada ve vysi
Ctyfnasobku, kterou méla byt nepovolend tézba zlata potrestana, vypocitavala

z celého vytézeného mnozstvi zlata ¢i pouze z té ¢asti, jez méla ptipadnout statu.

,Kdyz bozsky Severus a Antoninus zjistili, ze mlady muz velmi proslulého
puvodu se dal v malé truhlici donést do chramu a poté, co byl chram uzavien,
vylezl z truhlice, ukradl mnoho véci patficich chramu a poté se opét schoval do

truhlice, odsoudili jej k vyhnani na ostrov.*!%

Tento fragment ukazuje, Ze zmirnéni trestu za kradez vefejného majetku
pro honestiores, tedy trest vyhnanstvi (exilum) namisto vyhnanstvi na pustém
ostrove (deportatio in insulam), které bylo zavedeno za vlady cisafe Antonina Pia,
tedy mezi lety 138 a 161 n. 1., nepfetrvalo pfili§ dlouho, jeikoZ jiz za vlady cisati
Septimia Severa a Caracally (bozsky Antoninus — Caracallovo celé¢ jméno znélo
Marcus Aurelius Severus Antoninus — pozn. autora) byl za peculatus udilen opét

trest vyhnanstvi na pustém ostrove. Pravdépodobné v té samé dobé bylo v radmci

195 Dig. 48.13.12.1 (Marc. 1 iudic.): Divus Severus et Antoninus quendam clarissimum iuvenem,
cum inventus esset arculam in templum ponere ibique hominem includere, qui post clusum
templum de arca exiret et de templo multa subtraheret et se in arculam iterum referret, convictum

in insulam deportaverunt. (vlastni preklad)
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klasické iurisprudence vydano i nasledujici stanovisko, upravujici promlceni

zlo¢inu kradeze verejného majetku po péti letech:

,Zlogin kradeZe vefejného majetku nemize byt stihan po uplynuti péti let.*!%

Digesta vSak nejsou jedinym zdrojem informaci, znichz lze cerpat
informace o podrobné upravé zlocinu kradeze verejného majetku, rovnéz i tento
zlo¢in je upraven (byt kratce) Kodexem Theodosia II., a ve dvacatém osmém

titulu devaté knihy:

,Cisafi Theodosius, Arcadius a Honorius Augustus k Rufinovi, prefektu

praetoriani.

Drtive bylo stanoveno, ze soudci, ktefi poskodi své provincie kradezi vetejného
majetku, budou potrestani penézitou pokutou. Ale protoze takovy trest neni
adekvatni zavaznosti jejich zlo€inu, je Nasim pfanim, aby trest byl tvrdy, protoze
mirngj§i potrestani sotva muze byt pfimeéfené tomuto hanebnému zlocCinu,
nafizujeme, ze tento zlocCin bude hrdelnim zlo¢inem a bude trestan nejtvrdSim

trestem.

Déno ¢tvrty den pred zafijovymi idami v Konstantinopoli, béhem roku druhého

konsulatu Arcadia Augusta a prvého konsulatu Rufina — 10. zaii 392. 197

Jak uvidime 1 v kapitole vénované vyvoji crimen repetundarum v dobé
cisarské, fada trestnépravnich ustanoveni Kodexu fesi zloCiny zplsobené soudci
(tedy magistraty, ktefi byli cisafem povéteni k vykonu soudnich pravomoci, jako
spravci diecézi a prefekti), coZ je dano zejména jejich specifickym postavenim za

Dominatu, kdy tito magistrati, jak je jiz podrobnéji rozebrano vyse, méli v rdmci

19 Dig. 48.13.9 (Venul. 2 iudic.): Peculatus crimen ante quinquennium admissum obici non
oportet. (vlastni pieklad)

197 Codex Th. 9.28.1: Imppp. Theodosius, Arcadius et Honorius aaa. Rufino praefecto praetorio.
Pridem fuerat constitutum, ut hi iudices, qui peculatu provincias quassavissent, multae dispendio
subiacerent. Sed quoniam nec condigna crimini ultio est nec par poena peccato, placuit tam
severam animadvertendi esse censuram, ut, cum vix par poena his possit flagitiis inveniri neque
condignis tantum nefas cruciatibus expiari, capitale hoc esse praecipiamus adque animadversione
severissima coherceri.

Dat. Il id. septemb. Constantinopoli Arcadio a. II et Rufino conss. (392 sept. 10). (vlastni
preklad)
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provincii absolutnié soudni i spravni pravomoc, coz bylo mozné snadno zneuzit.
Pro zlo¢in kradeze vefejného majetku tak byl nafizenim uvedenych cisaft
zptisnén trest z penézité sankce (ktera vSak pravdépodobné nebyla jedinym

trestem) na trest smrti.

IV.IV. Crimen repetundarum

Prvni tprava republikanské lex lulia de repetundis nésledovala brzy po
zaCatku principatu, vroce 4. pt. n. 1., kdyz bylo vydano senatus consultum
Calvisianum, které upravovalo proces s pachateli repetundarnich zloc¢int. Jak je
uvedeno v minulé kapitole, o repetundarnich zlo¢inech rozhodovala na zaklad¢
lex Aurelia iudiciaria soudni porota vybrana ze skupiny senatort, jezdcl a tribuni
aerarii, pti¢emz vSechny tfi stavy byly zastoupeny rovnym dilem. To vSak toto
senatus consultum znovu zménilo, nové méli o vesSkerych repetundarnich
zlo¢inech rozhodovat sendtofi. Byla-li podana zaloba z repetundarniho zlo¢inu,
mél piisluSny magistrat, ktery poroté piedsedal, za pfitomnosti nejméné dvou set
senatorll vylosovat Ctyfi byvalé konsuly, tfi byvalé praetory a dva senétory.
Z téchto deviti vybranych pak mohl Zalobce i Zalovany dva soudce vyloucit, zbyla

tedy Sesti¢lenna soudni porota v &ele s magistratem, ktery provedl los.!*®

V nésledujicich tfech stoletich sice nebyla schvalena Zadna dalsi zdkonna
uprava repetundarniho zlo¢inu pomoci zédkona ¢i senatus consulta, avsak diky dilu
historika Tacita vime o ftad¢ procest s pachateli repetundarnich zlocint,
ptikladem lze uvést proces s Gaiem Silaniem, prokonsulem provincie Asia, ktery

se odehral za vlady cisate Tiberia:

»>eznam téch, kteti jej obvinili, byl rozsifen o Gaia Publicolu a Marka Paconia,
byvalého Silaniova kvestora a legata. Nebylo pochyb o jeho viné z repetundarnich
zlo¢inli a z krutosti; ale bylo zde mnoho dalSich okolnosti, které by ohrozily 1
nevinného. Rada nepfételskych senatorli vybrala ty nejvlivngjsi advokaty z celé
Asie, aby vznesli obvinéni; a odpovidal jim osamé¢ly muz, neznaly prava a

suzovany strachem, jeZ by ochromil 1 vymluvnost profesionala; jelikoz Tiberius

19 NOVAKOVA, J., PECIRKA, J., Antika v dokumentech, 2, Rim. Praha, 1961, str. 300 - 301
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nevahal poskodit jeho véc, slovem, pohledem, faktem, ze pravé on se nejvice
v jeho procesu angazoval, cemuz nebylo mozno se vyhnout ani to piekonat, kdyz
domyslivy panovnik ¢asto zadal jeho doznéani. Navic k ziskani povoleni k muceni
jeho otrokti pti vyslechu byli jeho otroci prodani spravci pokladny; a, aby mu ani
jeden pfitel neptriSel na pomoc v nebezpecné hodin€, byla pfipojena Zzaloba
z velezrady — zavazujici a nevyhnutelny prostfedek k umlceni vSech. Poté Silanus
pozadal o n€kolik dnt a riskantné namisto obhajoby poslal cisafi dopis, v némz se

misily vy&itky s prosbami. !

Gaius Silanius byl nakonec usvédcen z repetundarnich zlo¢inti a odsouzen
k vyhnanstvi na ostrové Cythnus.?”® Ve stejném roce byl rovnéZ k vyhnanstvi na
ostrové za repetundarni zloCiny odsouzen i byvaly prokonsul Kréty, Caesius
Cordanus.?®! RovnéZ zajimavy je i proces s pravnikem Siulliem, ktery byl za
vlady cisafe Claudia souzen za spachdni repetundarniho zlo€inu za pfijeti ¢astky
Styf set tisic sestercili coby odmény za obhajobu.?*? O zruseni nemravné vysokych
odmén advokati usiloval jiz Octavianus Augustus, avSak nepfili§ uspesné,
pravdépodobné z toho divodu, Ze usiloval o uplné zruseni odmén advokatu.
Oproti tomu Claudius, byt jeho prvotni snaha byla vedena stejnym cilem, byl
ochoten ke kompromisu a nakonec se Suilliem i dalS§imi pravniky dojednal, Ze

nejvyssi povolend castka prijatd advokatem za obhajobu miiZe Cinit deset tisic

199 Tac. Annal. 111.67: Auxere numerum accusatorum Gellius Publicola et Paconius, ille quaestor
Silani, hic legatus. nec dubium habebatur saevitiae captarumque pecuniarum teneri reum. sed
multa adgerebantur etiam insontibus periculosa, cum super tot senatores adversos facundissimis
totius Asiae eoque ad accusandum delectis responderet solus et orandi nescius, proprio in metu
qui exercitam quoque eloquentiam debilitat, non temperante Tiberio quin premeret voce vultu, eo
quod ipse creberrime interrogabat, neque refellere aut eludere dabatur, ac saepe etiam
confitendum erat ne frustra quaesivisset. servos quoque Silani ut tormentis interrogarentur actor
publicus mancipio acceperat. et ne quis necessariorum iuvaret periclitantem maiestatis crimina
subdebantur, vinclum et necessitas silendi. igitur petito paucorum dierum interiectu defensionem
sui deseruit, ausis ad Caesarem codicillis quibus invidiam et preces miscuerat. (vlastni pieklad)

200 Tac. Annal. 111.69

201 Tac. Annal. 111.70

202 Tac. Annal. X1.7
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sestercill, pti vyssi Castce jiz plijde o repetundarni zloCin a jako takovy bude i

potrestan.2%3

Za vlady Nerona pak doslo k dalSimu procesu, kdyz byl z repetundéarnich
zlo€ini obzalovan a odsouzen byvaly spravce provincie Mauretanie, Vibius

Secundus:

,Na sklonku roku byl fimsky jezdec Vibius Secundus odsouzen na zaklad¢ zaloby
z repetundarnich zlo¢inl, kterou piedlozili Mauretansti, a vypovézen z Italie;

t&z8imu trestu unikl zejména diky zdrojiim a vlivu jeho bratra Vibia Crispa.«2**

Zajimavé na piipadu Vibia Secunda je zejména skutecnost, ze prestoze byl
v roce 59 n. I. odsouzen za repetundarni zlo¢iny a poslan do vyhnanstvi, vratil se

pozd¢ji z vyhnanstvi a v roce 84 n. 1. dokonce zastdval konsulsky ufad.

Jak jiz bylo feceno, neexistuji zddné dochované prameny, které by
naznacovaly, Ze crimen repetundarum bylo upravovano, at’ jiz po hmotnépravni ¢i
po procesni strance. Dal$im pramenem upravujicim repetundarni zlo€iny je tedy
az Codex Theodosianus, v némz je tento zloCin upraven ve dvacatém sedmém

titulu devaté knihy:

,Cisafi Gratianus, Valentinianus a Theodosius Augustus k Eutropiovi, prefektu

praetoriani.

Necht ti, kteti spachaji zlo¢in b&hem sluzby statu, védi, Ze jim budou navzdy
zapovézeny vSechny hodnosti, zakonné ¢i Cestné. ProceZz piikazujeme, aby Tva
prosluld vzneSenost (cisafi takto zjevné oslovili prefekta praetoridani Eutropia —
pozn. autora) nedovolila vyslat do provincii jako ufednika nikoho, kdo byl diive

obvinén z repetundarniho zloc¢inu, nybrz aby jejich piipady piedala Nam.

203 COFFEE, N., Gift and Gain: How Money Transformed Ancient Rome. Oxford University Press,
2017, s. 187, ISBN: 9780190496432

204 Tac. Annal. X1V.28: Comitia praetorum arbitrio senatus haberi solita, quo[d] acriore ambitu
exarserant, princeps composuit, tres, qui supra numerum petebant, legioni praeficiendo. auxitque
patrum honorem statuendo ut, qui a privatis iudicibus ad senatum provocavissent, eiusdem
pecuniae periculum facerent, cuius si qui imperatorem appellare[nt]; nam antea vacuum id
solutumque poena fuerat. fine anni Vibius Secundus eques Romanus accusantibus Mauris

repetundarum damnatur atque Italia exigitur, ne graviore poena adficeretur, Vibii Crispi fratris

opibus enisus. (vlastni preklad)
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Déano patnécty den pied Cervencovymi kalendami v Thessalonice, béhem roku
patého konsulatu Gratiana Augusta a roku prvniho konsuladtu Theodosia Augusta

(17. &erven 380).°205

,Cisafi Gratianus, Valentinianus a Theodosius Augustus k Matronianovi,

vévodovi a spravci Sardinie.

Jelikoz potrestani jednoho muze =zastrasit mnohé, piikazujeme, aby Natalis,
predchozi spravce provincie, byl vzat do zajeti cisafskou strdzi a aby provincii,
kterou vykradl, zaplatil nejen Ctyfnasobek toho, co obdrzel jeho domesticus,

minister a jeho vojaci, nybrz také toho, co z Nasich provincii odnesl on sam.

Dano den pied cervnovymi idami v Konstantinopoli, béhem roku prvniho

konsul4tu Antonia a Syagria (12. ¢erven 382).2%

Podle téchto ustanoveni nejenze bylo pachatelim repetundarnich zlo¢int
zapovézeno zastavani jakéhokoli ufadu (coz je rozhodné€ novinka, vzpometnime na
konsulat Vibia Secunda), ale rovnéZ museli zaplatit ctyinasobek odcizené Castky,

za repetundarni zloCin tedy hrozila stejna pokuta jako za peculatus.

,Cisafi Gratianus, Valentinianus a Theodosius Augustus k Neoteriovi, prefektu

praetorianti.

205 Codex Th. 9.27.2: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Eutropio praefecto
praetorio.

Ii, qui in re publica versati sinisterius sunt, perpetuo sibi omnes dignitates vel legitimas vel
honorarias sciant esse praeclusas. Quocirca iubemus, ut illustris magnificentia tua nullum
omnino, qui superiore tempore male usae administrationis crimen excepit, ad provincias patiatur
accedere, sed de his ad nos referat.

Dat. XV kal. iul. Thessalonica Gratiano V et Theodosio I aa. conss. (380 iun. 17). (vlastni pieklad)
206 Codex Th. 9.27.3: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Matroniano duci et
praesidi Sardiniae.

Ut unius poena metus possit esse multorum, natalem quondam ducem sub custodia protectorum ad
provinciam quam nudaverat ire praecipimus, ut non solum quod eius non dicam domesticus, sed
manipularius et minister accepit, verum etiam quod ipse a provincialibus nostris rapuit ac sustulit,
in quadruplum invitus exsolvat.

Dat. prid. id. iun. Constantinopoli Antonio et Syagrio conss. (382 iun. 12). (vlastni pteklad)
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Soudctim, ktefi budou usvédceni z poskvrnéni sebe samych kradezemi a jinymi
zlo€iny, budou strhany insignie, které jim byly dany cisaiskym vynosem, bude jim
odebrano jejich vysoké postaveni a budou fazeni mezi spodinu a plebeje. Nebude

moci byti velebena jejich Cest, jiz se ukazali byt nehodni.

Déano osmnacty den pred unorovymi kalendami v Thessalonice, béhem roku
patého konsulatu Gratiana Augusta a prvniho konsuladtu Theodosia Augusta (15.

unor 380).

Vyklad: Tento zékon je tak jasny, Ze neni tfeba vykladu.“?"’

,Cisafi Gratianus, Valentinianus a Theodosius Augustus k Florovi, prefektu

praetoriani.

Necht’ soudci védi, Ze pokuta za jejich zlo¢iny bude vyméhana bud’ od nich, nebo
od jejich dédict.

Déno desaty den pred zafijovymi kalendami, béhem konsuldtu Antonia a Syargia

(23. srpen 382).

Vyklad: Necht vSichni soudci védi, Ze cokoli neprdvem zabavili, musi byt

vraceno jejich dédicem, nevrati-li to oni sami.?*®

,Clsafi Gratianus, Valentinianus a Theodosius Augustus k Marcellinovi, Nasemu

velmi drahému pfiteli.

Zadny soudce 1 pravni zastupce (cognitor) se nesmi dotknout penéz ¢i dédictvi

jiného, ani nesmi povaZovat spor jiného za svou kofist. Soudce soukromého

207 Codex Th. 9.27.1: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Neoterio pf. p.

Iudices, qui se furtis et sceleribus fuerint maculasse convicti, ablatis codicillorum insignibus et
honore exuti inter pessimos quosque et plebeios habeantur. Nec sibi posthac de eo honore
blandiantur, quo se ipsi indignos iudicaverunt.

Dat. XVIII. kal. febr. Thessalonica, Gratiano V. et Theodosius I. aa. coss.

Ista lex tam evidens est, ut expositione non indigeat. (vlastni pieklad)

208 Codex Th. 9.27.4: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Floro pf. p.

Sciant iudices, super admissis propriis aut a se aut ab heredibus suis poenam esse repetendam.
Dat. X. kal. sept. Antonio et Syagrio coss.

Interpretatio. Omnes iudices sciant, quicquid male rapuerint, si ipsi non reddiderint, a suis

heredibus esse reddendum. (vlastni pieklad)
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sporu, ktery je zaroven kupcem (tedy ktery ma obchodni vztah k projedndvanému
sporu — pozn. autora), bude odsouzen ke ztrat¢ statusu a zivota, jako jsou obvykle

odsouzeni ti, ktefi spachaji zloCin kradeze vefejného majetku.

Déano den pied dubnovymi nonami v Milané, béhem roku druhého konsulatu

Merobaudova a Saturninova (4. duben 383).4?%

,Cisafi Gratianus, Valentinianus, Theodosius a Arcadius Augustus: Edikt

provincialim.

My nafizujeme, my pfikazujeme, aby pokud bude néktery hodnostar, dekurion,
vlastnik pady, ba dokonce i koléon nebo muz jakéhokoli postaveni vydiran
v jakékoli zalezitosti soudcem, pokud kdokoli vi o podplaceném soudnim
rozhodnuti, pokud kdokoli vi o trestu, ktery byl za uplatek odpustén ¢i naopak
uvalen kvuli hanebné chamtivosti, pokud kdokoli mize prokazat, ze soudce
rozhodl v n¢jaké véci nespravedlive, at’ jiz béhem doby, kdy zastaval trad, ¢i az
po ni, nechte takového provinciala predstoupit pred magistraty, nechte jej oznamit

zloCin a vznést obvinén, a pokud prokaze sva tvrzeni, ziska vitézstvi a slavu.

Déno desaty den pied cervencovymi kalendami v Konstantinopoli, béhem roku

prvniho konsulatu cisafe Honoria a Evodia (22. Eerven 386).¢21°

29 Codex Th. 9.27.5: Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius aaa. Have Marcelline
karissime nobis.

Omnes cognitores et iudices a pecuniis atque patrimoniis manus abstineant neque alienum
iurgium putent suam praedam. Etenim privatarum quoque litium cognitor idemque mercator
parem capitis ac vitae, quae peculatus reos consuevit involvere, cogetur subire iacturam.

Dat. prid. non. april. Mediolano Merobaude II et Saturnino conss. (383 apr. 4). (Vlastni preklad)
210 Codex Th. 9.27.6: Impppp. Gratianus, Valentinianus Theodosius et Arcadius aaaa. edictum ad
provinciales.

Iubemus hortamur, ut, si quis forte honoratorum decurionum possessorum, postremo etiam
colonorum aut cuiuslibet ordinis a iudice fuerit aliqua ratione concussus, si quis scit venalem de
iure fuisse sententiam, si quis poenam vel pretio remissam vel vitio cupiditatis ingestam, si quis
postremo quacumque de causa improbum iudicem potuerit adprobare, is vel administrante eo vel
post administrationem depositam in publicum prodeat, crimen deferat, delatum adprobet, cum
probaverit et victoriam reportaturus et gloviam.

Dat. X kal. iul. Constantinopoli Honorio n. p. et Evodio conss. (386 inn. 22). (vlastni preklad)
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Vsechny vySe uvedené cisafské vynosy upravovaly repetundarni zlo€iny
pachané soudci a samotnou ¢innost soudcl, coz naznacuje (spolu s faktem, ze
rovnéz 1 v titulu vénovaném peculatu se Codex Theodosianus vénuje zejména
soudctim), ze pravé v oblasti soudnictvi muselo ve ¢tvrtém a patém stoleti po
Kristu dochéazet ke kriminalni ¢innosti relativné ¢asto. V prvé fadé je stanoveno,
ze soudce, ktery je odsouzen za spachdni repetundarniho zloCinu, ztrati své
postaveni, coz vzhledem k fimskému soudnimu systému znamend, ze byl zbaven
funkce prefekta nebo spravce diecéze. Rovnéz byla stanovena moznost vymahani
pokuty (ve vysi Ctyfnasobku) od dédict soudcii. Klicové je vSak stanoveni trestu
smrti pro soudce, ktery ma obchodni vztah k véci, kterou soudi, coz naznacuje

znacné zpiisnéni trestll za repetundarni zlocin.

IV.V. Stellionatus

Poslednim zkoumanym zlofinem je stellionatus, trestny Cin, ktery se
v fimském systému trestnitho prava objevuje piiblizné v dobé vlady cisafe
Antonina Pia, tedy ve druhém stoleti po Kristu.?!! Jedn4 se o mimofadny trestny

¢in, jelikoz jak pravi Papinianus:
,, Actio stellionatus neni zaleZitosti vefejného soudu ani soukromych Zalob.**!?

Jedna se tedy o trestny Cin, ktery neni ani zlofinem vefejnopravnim
(crimen), ani deliktem, nybrz stoji na pomezi téchto dvou skupin. To dale
potvrzuje 1 fragment, jehoZ autorem je Ulpianus a ktery je v rdmci iustinianskych
Digest fazen v jedenéactém titulu Ctyficatého sedmého svazku, jehoZ ndzev zni De

extraordinariis criminibus:

,Zaloby pro stellionatus a vykofistovani obsahuji obvinéni, ale nejsou stihany

v trestnim ¥izeni.**!3

21 VOLKL, A., Stellionatus, in Brill's New Pauly (online), cit. 5. 6. 2017, odkaz:

http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/stellionatus-e1122090?s.num=4

212 Dig. 47.20.1 (Papin. 1 resp.): Actio stellionatus neque publicis iudiciis neque privatis

actionibus continetur. (vlastni pieklad)
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Stellionatus je tedy extraordinarni zloCin, ktery se po procesni strance
velmi podoba ostatnim zlo¢inlim, které jsou zkoumany v této praci, ovSem lisi se
svym zatazenim v systému fimského trestniho prava a také udilenymi tresty. Jeho

definici poskytuje Ulpianus:
,Projednani obvinéni ze stellionatu spada pod jurisdikci spravce provincie.

(1) Musi byt pamatovano, ze ti, ktefi spachali jakykoli podvodny ¢in, mohou byt
obvinéni ze stellionatu jen tehdy, neni-li mozné obvinit je z jiného zlo¢inu. Proto,
kdykoli zlo¢in neni pojmenovatelny, bude vznesen stellionatus. Pfedev§im bude
vSak vznesen v pfipadé, kdy nékdo podvodné sménuje ¢i dava coby platbu
majetek, k némuz ma préava jiny, a zataji tuto skutecnost; pro vSechny piipady
tohoto druhu pfislusi stellionatus. A také v ptipad¢, kdy nékdo vyméni jeden
vyrobek za jiny; pokud déa stranou véci, jez byl zavazan dodat, i je zkazi, je
rovnéz odpovédny ztohoto Cinu. Stejné tak je-li nékdo vinen zimyslného
zmateni jiného ¢i se na takovém ¢inu podili, mize byt obvinén ze stellionatu. A,
obecné teceno, kdekoli chybi nadzev zlocinu, je ptislusny stellionatus, ale neni

nutné vyjmenovavat jednotlivé piipady.

(2) Zékonem neni stanoven zadny trest za stellionatus, jelikoz se podle prava
nejednd o zlocin. Jelikoz vSak je zvykem rozhodnout o trestu podle vlastniho
uvazeni, je dano, Ze v piipadé Plebejli nesmi byt trest piisnéjsi neZ uvrZzeni do
dolt. Jedna-li se vSak o osobu vysSiho postaveni, m¢l by byt stanoven trest

doc¢asného vyhnanstvi ¢i vylouceni z jeho stavu.

(3) Kdokoli, kdo podvodné zatajuje zbozi, mtize byt stihan pro tento zlogin.*?!*

213 Dig. 47.11.3 (Ulp. 3 de adult.): Stellionatus vel expilatae hereditatis iudicia accusationem
quidem habent, sed non sunt publica. (vlastni pteklad)

214 Dig. 47.20.3 (Ulp. 8 de off.): Stellionatus accusatio ad praesidis cognitionem spectat.

1. Stellionatum autem obici posse his, qui dolo quid fecerunt, sciendum est, scilicet si aliud crimen
non sit quod obiciatur: quod enim in privatis iudiciis est de dolo actio, hoc in criminibus
stellionatus persecutio. Ubicumque igitur titulus criminis deficit, illic stellionatus obiciemus.
Maxime autem in his locum habet: si quis forte rem alii obligatam dissimulata obligatione per
calliditatem alii distraxerit vel permutaverit vel in solutum dederit: nam hae omnes species
stellionatum continent. Sed et si quis merces supposuerit vel obligatas averterit vel si corruperit,

aeque stellionatus reus erit. Item si quis imposturam fecerit vel collusionem in necem alterius,
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Z Ulpianovy definice stellionatu tedy vyplyva, ze tento mimotadny zlocin
byl jakymsi zbytkovym zlo¢inem pro ptipad, kdy spachany podvod nebylo mozné
zaradit pod skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu. Rovnéz je také neobvyklé, ze
zédkonem nebyl stanoven trest za spachéani tohoto zlo¢inu a druh i vyse trestu tak
byla dana zcela do kompetence pfislusného magistrata, kterym byl spravce
provincie. Ten byl limitovan pouze nepiisngjSim trestem, jeZ bylo mozné za
stellionatus ud¢lit, a to uvrzeni do doli pro humiliores a doCasnym vyhnanstvim

¢1 degradovanim pro honestiores.

,»Odsouzeni za tento ¢in neuvrhne na nikoho bezectnost a pfislusi pod

mimotadnou soudni pravomoc.*“?!>

Tento fragment dale rozvadi odliSnost stellionatu oproti ostatnim
zkoumanym zlo¢iniim, jelikoz odsouzenim za kterykoli znich se odsouzeny
automaticky stal bezectnym. To potvrzuje, ze stellionatus nebyl vniméan jako

natolik zavazny jako jakykoli vetejnopravni zloCin.

,»Pokud né€kdo pisemné nepravdiveé odpiisdhne, ze mu byl dan pignus, jednd se o

stellionatus a vinik bude poslan do dogasného vyhnanstvi. !¢

Posledni z fragmentl, v nichz je stellionatus upraven, naznauje, Ze v
dobéch piisobeni pravnika Modestina, tedy pfiblizn€ v poloving tfetiho stoleti po
Kristu, se pravni Uprava tohoto zlo€inu vyraznéji nezménila, ovSem z uvedeného
ptikladu podvodu v podobé tvrzeni, ze pachateli byl dan pignus, tedy jeden z
redlnych kontraktli, k nimz v Rimské ¥i§i b&zné dochazelo, vidime, Ze udileny
trest jiz nespocivd v uvdzeni soudce, nybrz je jednoznaéné stanoven trest

vyhnanstvi. To miize mit vice moznych pfi¢in; bud’ bylo nepravdivé tvrzeni

stellionatus poterit postulari. Et ut generaliter dixerim, deficiente titulo criminis hoc crimen locum
habet, nec est opus species enumerare.

2. Poena autem stellionatus nulla legitima est, cum nec legitimum crimen sit. Solent autem ex hoc
extra ordinem plecti, dummodo non debeat opus metalli haec poena in plebeis egredi. In his
autem, qui sunt in aliquo honore positi, ad tempus relegatio vel ab ordine motio remittenda est.

3. Qui merces suppressit, specialiter hoc crimine postulari potest. (vlastni pteklad)

215 Dig. 47.20.2 (Ulp. 8 ad sab.): Stellionatus iudicium famosum quidem non est, sed coercitionem
extraordinariam habet. (vlastni pieklad)

216 Dig. 47.20.4 (Mod. 3 de poen.): De periurio, si sua pighora esse quis in instrumento iuravit,

crimen stellionatus fit, et ideo ad tempus exulat. (vlastni pieklad)
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zachycené pisemné vnimano jako zdvaznéj$i, a proto mélo byt trestano
nepiisn¢jSim moznym trestem podle ulpianovské upravy, tedy docasnym
vyhnanstvim. Tato moznost vSak zcela pomiji vysSe uvedené rozdéleni trestu podle
puvodu, stanovujici nucené prace v dolech jako nepfisnéjSi mozny trest pro
neurozené. Nebo béhem onéch nanejvyse né€kolika desitek let, které uplynuly
mezi dobou vetejného plisobeni Ulpiana a Modestina, doslo ke sjednoceni tresti
za spachani stellionatu a nadale nebylo rozliSovdno mezi urozenymi a
neurozenymi, coz vSak neni pfili§ pravdépodobné, jelikoz zadné "snizovani
tfidnich rozdild" v této dob& v Rimské {isi zaznamenano neni, ani jej nelze z
dochovanych pramenti dovozovat. A tfeti, podle autora této prace
nejpravdépodobnéj§i moznosti, je kombinace prvni pficiny, tedy obecného
vnimani pisemného podvodu jakozto zavaznéjSiho, nezli pouze Ustné tvrzené
nepravdivé skutecnosti, se skuteCnosti, ze spachani zloCinu (nejen stellionatu)
pomoci pisemného dokumentu bylo velmi pravdépodobné castéjSi mezi
urozenymi Rimany, jelikoZ neurozeni Rimané, vzhledem k primémé vzdélanosti
tehdejsi populace, v drtivé vétSing pripadii psat neuméli. Autor se proto domniva,
ze uvedeny fragment hovofi o trestu docasného vyhnanstvi pfedev§im z toho
davodu, Ze se tento zplsob spachani stellionatu tykal v naprosté vétsSing pripada
jen honestiores, jimZz bylo docasné vyhnanstvi coby nejtvrdS$i mozny trest za
stellionatus stanoveno jiz v dobach ptsobeni Ulpiana, fakticky tedy k zadné

zméné trestd nedochazi.
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V. Zavér

Tato diplomova prace s ndzvem Crimen falsi a pribuzné skutkové podstaty
je nahledem do problematiky vyvoje fimského trestniho prava a podrobnym
rozborem vyvoje pravni Upravy Ctyr vzajemné tizce souvisejicich zlo€ini - crimen
falsi, crimen repetundarum, peculatus a stellionatus, pti¢emz prvni tfi jmenované
jsou takzvand crimina, tedy zloCiny vefejnopravni a ctvrty jmenovany,
stellionatus, je prameny oznacovan za zlo¢in mimotadny, nezataditelny ani mezi
crimina, ani mezi delicta. Vyvoj téchto zlo¢inil je zkouman ve tfech dé&jinnych
obdobich - v dob& kralovské, béhem trvani Rimské republiky a b&hem doby

cisarské, pticemz tato obdobi jsou pro lepsi ptehlednost dale ¢lenéna.

Jak je podrobnégji rozebrano vySe, v dobé kralovské, kterd je prvnim
zkoumanym obdobim, neexistovala prdvni uprava zkoumanych zloCind, z
dochovanych prameni vSak je mozné dovodit prapocatky zdkonu, které tyto
zloCiny pozd¢ji upravovaly a rovnéz i predchidce zkoumanych zlocinl a Casti
jejich skutkovych podstat, jako naptiklad kiivé obvinéni, spachané kralem
Tarquiniem Superbem, ¢i kiivoptiseznictvi a podvod patrona vici klientovi, které
se fadily mezi nabozenské zloCiny. Doba kralovska je ale klicovd zejména z
hlediska pocatku formovani trestniho procesu, o kterém se z dochovanych
prament dozviddme podstatné vice informaci neZ o hmotnépravni upravé
jednotlivych zlo€inl. Diky podrobné zaznamenanému procesu se sestrovrahem
Horatiem se tak dozvidame o vytvofeni Ufadu duumviri perduellionis, tedy vibec
prvnich volenych ufednikd, urenych ke stihani a trestdni zradcid, a také o
polozeni zakladu provokacniho prava, které v nasledujicich staletich hralo v

trestnim procesu kli¢ovou roli.

Tim se jiz dostavame k rozboru vyvoje zkoumanych zlocinli a trestniho
procesu v dobach Rimské republiky, pfi¢emz tato kapitola tvoii vyznamnou &ast
prace. V jeji prvni ¢asti, vénované obdobi po vyhnani krale Tarquinia Superba a
ustanoveni republiky a vytvotfeni Zakona dvanacti desek, jsou, stejn¢ jako v dobé
krélovské, dominantni zmény trestniho procesu, a to nejprve uzékonéni
provokacniho préava, které se zkoumanych zloc¢inti, respektive jejich predchidct,
tykalo jiz od samého pocatku, jelikoz naptiklad kiivé obvinéni mohlo byt
potrestano 1 smrti. Diky historiku Liviovi se dochoval zdznam dvou souvisejicich
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trestnich procestt z té doby, a to nejprve proces s Caesem Quinctiem, ktery
doklada, ze provokacéni pravo nebylo mozné uzit proti rozhodnuti tribunt lidu, ale
predevsim proces s Markem Volsciem Fictorem, ktery mizeme pokladat za viibec
prvni pisemny zaznam procesu s pachatelem zlocCinu, ktery pozdé&ji tvoril Cast
skutkové podstaty jednoho ze zkoumanych zlo¢int, crimen falsi. Marcus Volscius
Fictor totiz v procesu s Caesem Quinctiem kiivé svéd¢il v Caestiv neprospéch a
prispél tak k jeho odchodu do vyhnanstvi, coz vSak bylo pozdé¢ji odhaleno a
Marcus Volscius Fictor byl souzen pro zloCin kiivého svédectvi. Soudili jej
quaestores parricidii, tedy mimofadna magistratura, kterd byla plvodné
ustanovena pro shromazd'ovani ditkkazii a vedeni procesu s pachateli zlo¢inu
vrazdy, z ¢ehoz mizeme dovozovat, Ze v prvni poloviné patého stoleti pfed naSim
letopoctem bylo kiivé svédectvi povazovano za podobné zavazné jako zlocin
vrazdy. Tomu napovida i naslednd Uprava zlo€inu kiivého svédectvi v Zékonu

dvandacti desek, v némz byl za tento zlo€in stanoven trest shozeni z Tarpejské

wewvr

V dalSich sto padesati letech nemame Zadny dalSi dochovany zdznam
procesu s pachateli jednoho ze zkoumanych zlo¢int, v roce 387 pt. n. 1. se vSak
setkavame s viibec prvnim piipadem spachani zlo¢inu peculatus, tedy kradeze
vetejného majetku, s nimz se v nadchézejicich staletich setkdvame velmi Casto. Za
peculatus byla totiZ povaZzovana situace, kdy si fimsky vojeviidce ponechal cast
koftisti, jelikoz cela valecna kofist méla spravné piipadnou statni pokladné. V
tomto prvnim zaznamenaném procesu byl souzen vojeviidce Marcus Furius
Camillus, ktery jesté pred jeho dokoncenim dobrovolné odesel do vyhnanstvi, aby
se po n&kolika letech do Rima vratil a svymi vojenskymi reformami a
vojeviudcovskym umem jej zachranil pfed galskou invazi, vedenou kralem

Brennem.

Ve ¢tvrtém stoleti pred Kristem se ale noveé neobjevuje pouze peculatus,
nybrz i dal$i inovace trestniho procesu, kterd bude ve vztahu ke zkoumanym
zlo€inlim hrat zasadni roli, a to aZ do Principatu. V roce 331 pf. n. . byla zfizena
prvni soudni porota, a to na zakladé lex de quaestione extraordinaria instituenda.

Existenci tohoto zdkona konstatuje vice zdrojti, nicméné jak zdroje, tak i prameny
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zcela ml¢i o jeho pfesném Ucelu, neni tedy jasné, k souzeni jakého zlo¢inu byla

tato mimotadna soudni porota ztizena.

Pravy ptfelom z hlediska soudnich porot i zkoumanych zlo¢ini vSak
pfichazi v nasledujicich dvou staletich spolu s hospodarskym a uzemnim
rozmachem Rimské republiky. AZ doposud jsme se totiz setkavali pouze se
zdaznamy trestnich procesii a obecné s pravni upravou zlocind, které byly
predchtiidci zkoumanych zloCinid, zatimco nyni se jiz setkdvame piimo se
zkoumanymi zlociny a se zakony, jimiz byly podrobn¢ upraveny. NejstarSim ze
zkoumanych zlo¢inli z hlediska datace vlastniho zakona, jimz byl upraven, je
crimen repetundarum, rovnéz také zvany crimen pecuniae repetundae, tedy
zlo¢in, spocivajici ve zneuZziti svéfené pravomoci magistrata k nezdkonnému
ziskani bohatstvi, jez byl viibec prvné upraven roku 149 pt. n. L. prostiednictvim
lex Calpurnia de pecuniis repetundis. Této upravé vsak predchazel velky proces
se spravci provincii Piedni a Zadni Hispanie, Markem Titiniem, Publiem Furiem
Philem a Markem Matienem, ktery se odehral v roce 171 pf. n. l. a v némz byli
vSichni tfi jmenovani obvinéni z vydrancovani jim svéfenych provincii a pro
posledni dva jmenované se proces vyvijel natolik Spatné, ze rad¢ji jesté pied jeho
skonCenim odeSli do dobrovolného vyhnanstvi. Calpurnitv zdkon o
repetundarnim zlo€inu rovnéZ jako vibec prvni v fimské historii vytvofil stalou
soudni porotu, az do té doby byly vSechny soudni poroty mimotadné, tedy
svolavané ad hoc, tedy je vyznamny 1 z hlediska procesniho préava. Tento zdkon
ovSem repetundarni zlo¢in neupravoval tak, jak jej zname ze znéni pozdéjSich
zakond, jeho hlavnim cilem bylo navratit uloupeny majetek zpét do rukou
okradenych provincidlli, z ¢ehoZz prameni i piivod ndzvu tohoto zlo¢inu. To
dokladé i zdznam procesu s Luciem Corneliem Lentulem Lupem z roku 147 pft. n.

1., v némZ byl jmenovany pachatel odsouzen pouze k penézité pokuté.

Zménu ve vnimani a trestani repetundarnich zlo¢ini pfindseji dalsi zakony,
zejména lex Acilia de repetundis z roku 122 pt. n. L., kterd byla navrZena a
schvalena ze strany tribunt lidu v rdmci politického tazeni Gaia Graccha proti
senatu. Tento zdkon totiZ nejenze stanovil coby trest za repetundarni zlocin
vyhnanstvi (kromé& penézité pokuty, kterou zvysil az na dvojnasobek uloupené

castky), ale zejména znemoznil pfislusnikiim senatorského stavu ptsobit v soudni
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poroté¢ pro repetundarni zloCiny, zvané quaestio de repetundis, a nahradil je
jezdci. Tento stav dale potvrdila i lex Servilia repetundarum, ovSem naprosty
obrat ve vyvoji i Upraveé repetundarniho zlo€inu znamenaly trestnépravni reformy
diktatora Lucia Cornelia Sully, ktery je vyznamny i1 z hlediska vyvoje dalSich
zkoumanych zloc¢inti. Sulla byl totiz rogatorem lex Cornelia iudiciaria, podle
které bylo znovu stanoveno, Zze soudni porotu pro repetundarni zlo€iny mohli
obsadit pouze Clenové senatorského stavu, a také lex Cornelia de repetundis, ktera
rozSifovala hmotnépravni Upravu repetundarniho zloCinu, pficemz nové bylo
mozné za repetundarni zlo€in oznacit takika jakékoli nezakonné jednani fimského
magistrata ¢inéné s cilem osobniho obohaceni. Byt ptfesné znéni Corneliova
zdkona neni znamo, Ize si o jeho podobé ucinit velmi piesnou piedstavu diky
mnozstvi zaznamenanych trestnich procest, jez se podle n¢j odehraly, pfi¢emz
nejslavnéj$im z nich je soud s Gaiem Verrem, jehoz zalobcem byl Marcus Tullius
Cicero. Naopak zname podobu dalsiho ze zdkonl upravujicich crimen
repetundarum, lex lulia de repetundis, a to ptedev§im diky tomu, Ze pravé na
tento zakon se odkazuji jednotlivi klasiéni fimsSti pravnici, zachyceni ve
fragmentech iustinianskych Digest, které jsou v této praci pielozeny a podrobné

rozebrany a okomentovany.

Dal$im ze zkoumanych zlo¢ind, s jehoZ podrobnou pravni upravou se
setkavame jiz za dob Rimské republiky, je crimen falsi, tedy zlo¢in podvodu. Na
rozdil od ptedchoziho repetundarniho zlo€inu nebyl crimen falsi nijak
kodifikovan aZz do dob trestnépravnich reforem diktatora Sully, ktery byl
rogatorem lex Cornelia testamentaria nummaria, rovnéz zvané lex Cornelia de
falsis, kterd pravé zlo€in podvodu upravovala. Na crimen falsi je velmi zajimaveé,
ze jeho skutkova podstata se skladala z fady z pohledu dne$niho trestniho prava
samostatnych zlo¢inti, jako je falSovani testamentl a vefejnych dokumentu,
padélani minci a jejich znehodnocovani, kiivé svédectvi, kiivé obvinéni a dalsi,
pod vyjmenované skutkové podstaty nezaraditelné zplisoby podvodu, pticemz
nekteré¢ byly zachyceny jiz v ptivodnim zakoné z roku 81 pf. n. L., ne¢které byly
pfidavany pozdé¢ji v dobé cisafské. Corneliiv zakon o podvodu rovnéz vytvoril
stalou soudni porotu pro souzeni zlo€inli podvodu a coby trest stanovil vyhnanstvi
a konfiskaci veSkerého majetku. Pti¢ina vzniku lex Cornelia de falsis je neznama,

ovSem ze zaznamenanych trestnich procest, stejné jako ze samotného nazvu
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zdkona (testamentaria nummaria) lze dovodit, ze s hospodaiskym rozmachem
Rimské republiky ve tietim a druhém stoleti pfed Kristem doslo i ke zna¢nému
nartstu padélani minci a testamentarnich dokumenta, a také ke zvySeni mnozstvi
kiivych obvinéni 1 svédectvi, reakci na coz byla pravé lex Cornelia de falsis. O
podrobné upravé jednotlivych vyjmenovanych zloCinii, obsazené v Corneliové
zakoné, se rovnéz dozvidame predevSim z iustinidnskych Digest, pficemz autor
tohoto textu, stejné jako u ostatnich zkoumanych zlo¢inti, volil v zajmu co mozna
nejveérnéjsiho zpracovani metodu prekladu pfisluSnych fragmenti, jejich zasazeni

do historického ramce a ptipadné okomentovani.

Poslednim ze zkoumanych zlo¢ind, s jejichz pravni upravou je mozné se
setkat jesté v dobach existence Rimské republiky, je peculatus, ktery tak tvofi
posledni podkapitolu této Ccasti prace. Prvni zdznam o peculatu, jehoz
nejpresnéjSim piekladem je zlo¢in kradeze vefejného majetku, je datovan jiz k
pocatku ctvrtého stoleti pred Kristem, kdy dosSlo k procesu s jiz zminénym
Markem Furiem Camillem, ovSem v této dobé& prozatim tento zlo¢in nebyl zvan
peculatus a neexistoval ani zékon, ktery by jej upravoval. To vSe piiSlo az o
nékolik stoleti pozdéji, mezitim se vSak odehrala fada dalSich procest se zlodé&ji
vetejného majetku, zejména, po vzoru Marca Furia Camilla, fimskymi vojevidci,
kteti uzmuli ¢ast vale€né kofisti, kterd méla pfipadnout statu, jako naptiklad
proces s Quintem Serviliem Caepiem star§im, ktery mél zcizit legendarni toloské
zlato, ¢i proces s Luciem Scipionem, bratrem slavného Publia Cornelia Scipia
Africana. Peculatus jako takovy vSak byl zdkonem poprvé upraven az v ramci
Sullovych trestnépravnich reforem v roce 81 pf. n. 1., kdy byl vydan lex Cornelia
de peculatu, o némz vSak vzhledem k jeho pozdéjsi derogaci na pocatku cisafstvi
nemame mnoho zprav. Z jednoho z Ulpianovych fragmentli z Digest vSak je
mozné zjistit, ze trestem za zloCin kradeze vetfejného majetku byl podle

Corneliova zékona interdikt vody a ohn¢.

Posledni ¢ast prace, jak je jiz naznaceno vySe, tvoii vyvoj zkoumanych
zlo€inl v dobé& cisafské, a to za Principatu i za Dominatu. Na pocatku této
kapitoly je pro uplnost shrnut vyvoj trestniho procesu v téchto obdobich, tedy
postupné prevladani mimotadného fizeni, v némz mél hlavni slovo cisaf a jim

delegovani ufednici a které zcela nahradilo fizeni pfed centurijnim shromazdénim.
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Provokac¢ni pravo tak za Principatu zcela zaniklo a bylo nahrazeno institutem
odvolani se proti rozhodnuti magistrata k cisafi, ¢imz byla fakticky vytvofena
dvojinstan¢ni soudni soustava. Zacatkem Dominatu pak doslo k definitivnimu
zéaniku vSech typu trestnich procesti kromé mimotradného fizeni a cisafi tak byla
dana veskera soudni moc. Rovnéz doslo 1 ke zménam mimotadného fizeni, které
sice bylo stale dvojstupniové (alespon ve vétsing ptipadil), ovSem vzhledem ke
spravni reformé Rimské fiSe jiz nebyl vzdy druhym, tedy odvolacim stupném
cisaf, nybrz v piipad¢ odvolani se proti rozhodnuti spravce provincie jim byl
spravce jedné z dvandacti diecézi, vicarius. Z doby vlady cisaie Constantina I. je
zaznamenano omilostnéni vSech zlo¢inci s vyjimkou kouzelnikti, vrahli a
cizoloznikil, coz jednak ukazuje dal§i zménu vniméni zdvaznosti jednotlivych
zlo¢inli, kdy se nové témi nejzadvaznéjSimi stavaji pravé tyto tfi jmenované
zlo€iny, a dale se jedna o prvni zaznamenanou plosnou cisafskou milost, tykajici

se velkého mnozstvi fimskych obc¢and.

Co se tyCe vyvojem pravni Upravy jednotlivych zkoumanych zlo¢inti v
dobé cisatské, prvni z nich, crimen falsi, prosel svou nejzasadnéjsi tpravou velmi
zahy po vzniku cisafstvi, jiz v roce 16 n. 1., kdy bylo vydano senatus consultum
Libonianum. Toto senatus consultum znamenalo piedevSim znacné rozSifeni
skutkové podstaty zloc¢inu podvodu, jelikoZ pod néj nové spadalo i padélani
vetejnych dokumentii. Dals§i zménou, kterou pfineslo, byla nemoZnost stihani
nedospélych za spachani zlo¢inu podvodu. Rovnéz z prvniho stoleti po Kristu
pochazi 1 zdznam procesu s né€kolika pad¢lateli testamentu sendtora Domitia
Balba, na zakladé kterého lze velmi dobie vidét dvé charakteristické vlastnosti
trestnitho prava a zejména trestniho procesu v dobé cisafské, a to riiznorodost
udilenych trestdl, a to nejen na zaklad€ jednotlivych spolecenskych vrstev, coz
bylo obvyklé, nybrz i pro osoby stejného ptvodu, pfi¢emz tvrdost potrestani
zlo¢inu a naopak 1 odpusténi trestu spolupachateli zavisela do znacné miry na
libovtli cisafe. A druhou charakteristickou vlastnosti, ktera se ale téhla jiz od dob
Rimské republiky, byla zna¢na provazanost trestniho prava s politikou. I pokud
totiz byl pachatel zlo¢inu potrestan, nebylo vyjimec¢né, ze mu byl trest odpustén,
zmeénila-1i se politickd situace (naptiklad ndstupem nového cisafe) ¢i bylo-li z
jakéhokoli diivodu potiebné jeho opétovné puisobeni v Rimé, jako tomu bylo

pravé v tomto zaznamenaném procesu v pripadé¢ Antonia Prima.
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Co se tyce upravy zloCinu podvodu za Dominatu, autorem uZzivanym
pramenem informaci je Codex Theodosianus, v némz je zlo¢inu podvodu vénovan
devatendacty titul devaté knihy, nicmén¢ pad€lani penéz je upraveno samostatné ve
dvacatém prvnim titulu devété knihy. Upravy zlo¢inu podvodu se ubiraly zejména
dvéma sméry - jednak, coz je pro cisarské konstituce z oblasti trestniho prava ze
¢tvrtého a patého stoleti po Kristu typické, byla podrobné feSena krimindlni
¢innost magistratti, kterym byly mnohdy za podobny zlo¢in stanoveny horsi
tresty, nez ostatnim fimskym obCanim. Druhym smérem je uprava trestniho
procesu v piipadé¢ zlo¢inu podvodu, kdy za cisafe Constantina 1. bylo nafizeno, ze
od zahijeni soudniho fizeni nesmi uplynout déle nez rok do shromazdéni
dostate¢ného mnozstvi dikazl a svédkl, v opacném piipadé byl ten, kdo vznesl
obvinéni, potrestan. Dalsi zdsadni procesni zménou byla Uprava navazujicich
civilnich a trestnich fizeni, kdy podle Constantinova natizeni nemé¢lo byt civilni
fizeni v pfipad¢ vzneseni obvinéni z nepravosti jednoho z predlozenych dikazt
pteruSeno az do ukonceni trestniho fizeni, nybrz mélo byt nejprve dokonceno,b yt
se zavéry spocivajicimi na padélanych dokumentech, a teprve poté meclo byt
zahdjeno trestni fizeni. Padélani minci je feSeno samostatné¢ ze dvou divodu - za
prvé byly konkrétné u tohoto zlo€inu vyrazné zptisnény tresty (naptiklad trest
upaleni zaziva, zavedeny za vlady cisafe Constantia) a za druhé je vétSina
cisazskych konstituci upravujicich danou problematiku vénovana zlo€inim
pachanym oficidlnimi razi¢i minci, coz u daného zlo€inu vytvaii de facto
privilegovanou skutkovou podstatu. Vyvrcholenim tohoto odd€lovani pad€lani
pen¢z od zbytku skutkové podstaty zlo€inu podvodu bylo jejich uplné rozdéleni v
roce 381 n. I, kdy mélo byt nové padélani minci stihano jako zlo€in velezrady.
Timto oddélenim doslo ke zna¢nému zzeni skutkové podstaty zlo¢inu podvodu,
jelikoz tak byl od zlo¢inu podvodu odebran trestny ¢in, ktery byl jednim ze dvou
hlavnich divodli vydani ptivodniho zakona, ktery jej upravoval, lex Cornelia

testamentaria nummaria.

Na rozdil od zlo¢inu podvodu, jehoz hlavni zdkonna tprava spada jiz do
doby Rimské republiky, peculatus byl findlné upraven az na pocatku doby
cisatské, v roce 8 pf. n. 1., kdy byla vydana lex Iulia de peculatu et de sacrilegiis,
pfi¢emz rogatorem tohoto zdkona byl samotny Octavianus Augustus. Na zakladé

fragmentli z Digest je mozné zjistit, Ze podle tohoto zdkona nebylo trestano pouze

117



samotné spachani zlo¢inu kradeze vefejného majetku, nybrz i jakékoli jednani,
které takovy ¢in umoznilo ¢i usnadnilo. A spachanim tohoto zlo¢inu nové nebyla
jeh kradez penéz nalezicich statu i nekterému z ndbozenskych kultl a chram,
nybrz i kradez nabozenskych darti. V nasledujicich stoletich pak doslo k dalsimu
rozsifovani skutkové podstaty peculatu, kdy je coby spachani tohoto zlo¢inu
oznacovano napiiklad pozménovani médénych desticek upravujicich hranice
pozemk, nepovolené vniknuti do chramu a dokonce i1 pouhy opis ¢i nahlizeni do
vefejnych dokumentli bez povoleni. Kradez valecné kofisti, tedy cin, kvili
kterému byl peculatus pravdépodobné pivodné upraven zdkonem, byl rovnéz
upraven v i dob¢ cisafské, kdy za jeho spachani méla byt udélena pokuta ve vysi
Ctyfnasobku ukradené sumy penéz. Za Domindtu, jak se dozviddme z
Theodosiova kodexu, byla rovnézZ i u tohoto zlo¢inu feSena zejména kriminalita
ufednikt, kterym byl znacné zpiisnén trest, a to z pivodni penézité pokuty a

mozného vyhnanstvi az na trest smrti.

Crimen repetundarum s prichodem Principatu rovnéz zaznamenal upravu,
a to v podobé€ senatus consulta Calvisiana z roku 4 pf. n. 1., podle kterého mél
nadale o repetundarnich zlo¢inech rozhodovat Sesticlenna porota, slozend ze
senatorl, konsull a praetorti, coz znamenalo opétovné svéfeni procesi s pachateli
repetundérnich zlo¢inii do rukou senatu. V prvnim stoleti po Kristu se uskutecnila
fada procesii s pachateli repetundarniho zloc¢inu, ptikladem autor uvadi proces s
Gaiem Silaniem, byvalym spravcem provincie Asia, ktery se znelibil cisafi
Tiberiovi, a také proces s Vibiem Secundem, jez se odehrdl za vlady cisafe
Nerona. Za vlady cisafe Claudia pak doslo k velmi zajimavému rozsifeni skutkové
podstaty repetundarniho zlo€inu, jelikoZ nové méla byt jako crimen repetundarum
souzena 1 situace, kdy advokat za obhajobu pfijal ¢astku vice neZ deset tisic
sestercill. Za Dominatu byl repetundarni zlo€in rovnéZ upravovan, napiiklad bylo
nove stanoveno, ze kromé trestu zaplaceni ¢tyfndsobku ukradené ¢astky mély byt

pachateli navzd zapovézeny veskeré ufady a hodnosti.

Stellionatus je jediny ze zkoumanych zloCind, ktery se objevuje az v dobé
cisarské, konkrétné v dobach vlady cisafe Antonina Pia, tedy ve druhé stoleti po
Kristu. Na rozdil od ostatnich tfi zkoumanych zlo¢inti prameny o tomto zloCinu

povétSinou mlci, nebo ohledné jeho upravy a zmén poskytuji pfinejlepSim velmi
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stroh¢ informace. Z iustinianskych Digest tak vime zejména to, Ze stellionatus je
zlo¢inem mimotadnym, stojicim na pomezi vetejné¢ho a soukromého prava, a ze
za n&j nebyl pevné stanoven trest. Rovnéz se dozvidame, ze se jednad o jakousi
zbytkovou skutkovou podstatu, pod niz mély byt podfazeny vSechny trestné Ciny,
pro néz bylo charakteristické podvodné jednani a které nebylo mozné podradit

pod néktery z ostatnich zlocint.

Autor této diplomové prace usiloval o co nejobsahlejsi a nejpodrobné;jsi
rozbor vyvoje pravni upravy uvedenych zlo€inli, a to vcetné¢ rozboru vyvoje
trestniho procesu v oblastech, které se zkoumanych zlo¢int tykaly. Tato prace,
ktera je, jak se alespoii autor domniva, pfinejmensim v ramci Ceské republiky
prvni praci, kterd by se vyvoji téchto zlo¢ini podrobné zabyvala, tedy muze
poslouzit jako zéklad pro dal$i zkoumani souvisejicich zlo€inl v ramci fimského
trestniho prava, nebo pro dalsi vyzkum, zaméfeny na oblast pravni upravy
zkoumanych zlo¢inll (zejména zlo¢inu podvodu a zlo¢inu kradeze verejného
majetku) v Leges Barbarorum, Leges Romanae Barbarorum ¢i dalSich

ranéevropskych zékonicich.
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V1. Seznam zKkratek

Cic. Brut.
Cic. de Leg.
Cic. de Off.
Cic. de Rep.
Cic. in Verr.

Codex Th.

Dionys.

Dig.
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Abstrakt

Néazev prace: Crimen falsi a pfibuzné skutkové podstaty

Tato préce, jejimz nazvem je ,,Crimen falsi a pribuzné skutkové podstaty™,
predstavuje komplexni rozbor vyvoje pravni upravy Ctyf vzajemné velmi tzce
souvisejicich zlo¢inii — crimen falsi (zlo¢inu podvodu), crimen repetundarum
(zlo€inu zneuziti pravomoci ufedni osoby k vlastnimu obohaceni), peculatus
(zloCin kradeze vetejného ¢i posvatného majetku) a stellionatus (zbytkova
skutkova podstata, zahrnujici jakékoli dalsi podvodné jednani), tedy tii zloCint
vetejnopravnich a jednoho mimotadného, ktery nelze zatadit ani mezi crimina,
ani mezi delicta. Prace zacind rozborem vyvoje fimského trestniho prava v dobé
krélovské, kde se autor vénuje zkoumani pocatkl trestniho procesu a pravni
upravy zlo¢ind, které lze oznacit za pfedchiidce uvedenych zlo¢inli. V dobach
zrodu Rimské republiky a vytvofeni Zakona dvanécti desek je vyzkum pocatki
zkoumanych zlo¢ind podloZzen i rozborem zdznaml jednotlivych trestnich
procesti, v nichz byly feSeny zlo¢iny, které pozdé&ji tvorily soucast skutkovych
podstat zkoumanych zlo€inl. Zéasadni ¢ast prace tvoii rozbor prévni Upravy
zkoumanych zlo¢ini v dobach tzemniho a mocenského rozvoje Rimské
republiky, a to ptedev§im v prvnim stoleti pfed naSim letopoctem, kdy byly v
rdmci  Sullovych reforem pftijaty zakony, upravujici crimen falsi, crimen
repetundarum a peculatus. V praci je rovnéZ feSeno 1 pokracovani vyvoje pravni
upravy téchto zlocinli v dobéach cisafstvi, za Principatu i Dominatu, a také
vytvofeni zcela nové pravni upravy posledniho ze zkoumanych zlocint,
stellionatu. Zékladni vyzkum, obsaZzeny v této praci, zahrnuje 1 pieklad
jednotlivych fragmentl iustinianskych Digest a rovnéz také ustanoveni Codexu
Theodosianus, které se zkoumanych zlo¢int tykaji, jejich zasazeni do historického
rdmce a nezbytné okomentovani. Kromé& rozboru teoretické upravy vSak prace
obsahuje 1 rozbory mnoha zaznamenanych trestnich procesti od doby kralovské az

po Dominat.
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Abstract

Thesis title: Crimen falsi and related facts of crimes

This thesis with the name ,,Crimen falsi and related facts of crimes*, represents
the complex analysis of a development of four mutually very -closely
interconnected crimes - crimen falsi (the crime of deceit), crimen repetundarum
(the crime of abuse of official authority to the personal profit), peculatus (the
crime of theft of a public or sacred property) and stellionatus (the residual crime,
including any other deceitful act), three public crimes and one extraordinary
crime, which can not be classified as crimen, nor as delictus. This thesis starts
with the analysis of development of roman criminal law in the age of kings, where
the author researches beginnings of the criminal process and the legislation of
crimes, which can be described as predecessors of analysed crimes. In the time of
the early Roman republic and institutioning of the Law of the twelve tablets is the
research of beginnings of analysed crimes supported by the analysis of individual
criminal proceedings, within which were judged crimes, which were later parts of
factual bases of analysed crimes. Crucial part of the thesis is the analyse of
legislation on analysed crimes from the time of the territorial and power growth of
the Roman republic, mainly in the first century before Christ, when were as the
part of Sulla’s reforms adopted laws, adjusting crimen falsi, crimen repetundarum
and peculatus. In the thesis is also researched the continuation of development of
the legislation on the analysed crimes in the time of Roman empire, in the
Principate and also in the Dominate, and also the institutioning of the completely
new legislation on the last one of analysed crimes, stellionatus. The basic
research, contained in this thesis, includes also the translation of fragments of
Digest of Iustinian and the translation of constitutions of Codex Theodosianus,
which relate to analysed crimes, their implanting to the historical context and
necessary commenting. Besides the research of theoretical legislation, the thesis
also contains the analyses of many recorded criminal proceedings since the age of

kings until the Dominate.
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