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ABSTRACT

This work is concerned with agriculture in Poland and its changes after joining

European Union. I tried to find the answer to the main question: “What positives or negatives

changes did bring the EU accession?“ I showed some basic characteristics about Polish

agriculture in the first part of my project. Then I described the EU instruments supporting

agriculture and rural development in Poland, e.g. EU funds, paying agencies, etc. I have also
used some statistical methods to analyze regional differences of Polish agriculture.

At the end I proposed some possibilities and perspectives of Polish agriculture and I

created SWOT analysis of the agriculture production.



1. Uvod

Zemédélstvi je jedno ze zakladnich odvétvi narodniho hospodafstvi, zabyvajici se
péstovanim plodin a chovem hospodafskych zvifat. Zajistuje potraviny pro obyvatelstvo,
krmivo pro zvifata a suroviny, zvlast€¢ pro potravinafsky a lehky primysl (Encyklopedicky
odvétvimi narodniho hospodafstvi, s postupnym rozvojem ekonomiky se jeho vyznam
vramci celého narodniho hospodafstvi snizuje (niz8i podil na tvorbé HDP, nizs§i podil
na celkové zaméstnanosti), ale jeho hlavni role zajisténi dostatku potravin pro obyvatelstvo
zustava. V soucasné dobé se zvySuje vyznam zemédélstvi jako spolutviirce razu a charakteru
krajiny, zemédélstvi ma velmi vyraznou a nezastupitelnou krajinotvornou funkci (Bicik,
Jan¢éak 2005).

Od 90. let 20. stoleti se zemeédélstvi v postsocialistickych zemich muselo
vyrovnavat s procesem transformace od centrdlné planovaného hospodafstvi k trzni
ekonomice. Tyto transformacéni procesy zaroverni zacaly probihat v podminkach otevieni
mezinarodnich trhti, charakterizovanych vyraznym piebytkem zemédé€lskych produkti
v Evropé, a vrcholi procesy za¢letiovani do evropskych struktur.

Témito procesy muselo prochéazet i polské zemédélstvi. Jeho vychozi situace byla
ovlivnéna vyrazn€ vy$§im podilem zaméstnanosti v primarnim sektoru na celkovém poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel (podle Eurostatu v roce 2004 Polsko téméf 20 %, prumér
Evropské unie 4 %). Dalsim duleZitym faktorem je velka rozdrobenost vlastnictvi zemédélské
pudy. Ani pfirodni podminky nevytvaieji pro polské zemédélstvi vyrazné vyhody, je tomu
spiSe naopak (vysoky podil méné kvalitnich pud).

Ve své bakalaiské praci se zabyvam analyzou polského zemédélstvi pfed vstupem
a po vstupu do Evropské unie.

Nejprve provadim charakteristiku vyvoje polského zemédélstvi se zaméfenim
na nasledujici kritéria: podil zemédélstvi na HDP, land use, velikost farem, hodnota
zemédélské produkce a jeji vyvoj, zahrani¢ni obchod se zemédélskymi produkty.

Vzhledem ktomu, Ze analyza stavu polského zemédélstvi vychazi
z nejaktudlngjsich dostupnych tdaji (rok 2005), vyrazné se zde promitaji vlivy vstupu Polska
do Evropské unie. Proto se vdal§i Casti prace vénuji prehledu podptirnych prostfedkd,
nastroji a instituci podporuyjicich rozvoj zemédé€lstvi a venkova v souvislosti se vstupem
do Evropské unie.

V ramci detailnéjsi analyzy polského zemédélstvi jsem se zaméfila na regionalni

rozdily uvnitf Polska (na Grovni vojvodstvi) a sledovala jsem nasledujici charakteristiky:
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vyuziti pudniho fondu, regiondlni a druhové rozloZeni rostlinné a Zivo€iSné produkce.
V souvislosti se zkoumanim jednotlivych regiont jsem pomoci statistickych metod (korela¢ni
analyza) zjiStovala zavislost mezi zaméstnanosti v zemé&délstvi a vy$i hrubého domaciho
produktu.

Vysledky zkoumani polského zemédélstvi jsem shrnula do analyzy SWOT a dale
jsem se pokusila nastinit perspektivy dal$iho vyvoje polského zeméd€lstvi v nejbliZzSim
obdobi.

V celé struktufe mé prace jsem hledala odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

- Jaké vyhody, pfipadné nevyhody piinesl polskému zemédélstvi vstup do EU?
- Ptispél vstup do Evropské unie rozvoji polského zemédélstvi?

- Jaka je regiondlni diferenciace polského zeméd¢lstvi?

11



2. Metody zpracovani

2.1. Prameny, statistické udaje a literatura

Béhem svého studijniho pobytu v Polsku jsem méla mozZnost seznamit
se s odbornou literaturou zabyvajici se stavem a vyvojem polského zemédélstvi. Velmi
podnétnou pro mé byla publikace vydavana Ministerstvem zeméd¢lstvi a rozvoje venkova -
Agriculture and Food Economy in Poland, 2006. Tato ro¢enka mi poskytla komplexni piehled
a mnoZstvi dat o polském zemédélstvi. K propojeni té€chto obecnych dat s konkrétn€j$imi
udaji za jednotliva vojvodstvi jsem dale vyuzila Statistickou ro¢enku vojvodstvi (CSO 2006).

Ke zjisténi vlivu vstupu do unie pro polské zemédé€lstvi jsem vyuZila ¢lanky
z publikace Poland in the European Union: Experiences of the First Year of Membership,
vydané u prilezitosti prvniho vyroci vstupu Polska do EU.

Problematikou zaclenéni polského zemédélstvi do Evropské unie (hlavng
pfedvstupnim obdobim) se zabyvd publikace Rolnictwo polskie a integracja z Unia
Europejska (Orska 1998). Vyhody a nevyhody budouciho vstupu do EU pro polské
zemé&delstvi se snaZi nastinit publikace Gospodarstwo rolne w Unii Europejskiej — koszty
i korzysci (2001). MozZnosti podpory zemédélstvi a jednotlivych subjektii ze strany Evropské
unie piedstavuje publikace Wsparcie gospodarstw rolnych po akcesji do UE (2005).

Zajimavy pro mne byl téZ ¢lanek ztiskové konference ministra zemédélstvi,
kdy ministr hodnotil vyvoj zemédélstvi v obdobi od kvétna 2004 do kvétna 2005, tedy jeden
rok od vstupu do EU (Rolnictwo w Polsce rok po akcesji do Unii Europejskie;j,
www.kprm.gov.pl).

Kromé vySe uvedené cizojazy¢né literatury jsem Cerpala i z domacich zdroju,
které mi slouZily ke sledovani transformaénich procesi a zmén v souvislosti se vstupem
do EU v ¢eském zemédélstvi a k moZnosti porovnani se stavem v Polsku, naptiklad publikace
autorti Bi¢ika, Gotze (1997), Bidika, Jangaka (2005) a ptirucku Ceska republika v Evropské
unii — pfinosy a naklady (Cernoch, Had, Stach, Urban 2004).

Cennym zdrojem informaci pro mé byly i magisterské a bakalafské prace mych
kolegt (Podestat 2003, Ulrychova 2006).

Z internetovych zdroju jsem Cerpala jak ze stranek polskych, tak ¢eskych instituci
zabyvajicich se zeméd¢lstvim a Evropskou unii (Ministerstvo zemédélstvi a rozvoje venkova

- www.minrol.gov.pl, Agroweb, Internetovy zemédélsky portal - www.agroweb.cz, Fondy

Evropské unie — www.strukturalni-fondy.cz, Statni zemédé€lsky intervenéni fond -

www.szif.cz). Také jsem vyuzila stranek ¢eského, polského i evropského statistického tfadu

(Cesky statisticky ufad — www.czso.cz, Centralni statisticky fad Polska - www.stat.gov.pl,
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Eurostat — ec.europa.eu/eurostat). Tyto stranky mi poskytly mnoho konkrétnich dat a

informaci.

2.2.Metody prace

Vychozi metodou mé bakalafské prace je analyza zakladnich statistickych dat
ze zemeédelské roenky a rocenky jednotlivych polskych vojvodstvi. Vybrana data jsem
porovnavala v riznych ¢asovych etapach (se zaméfenim na obdobi pfed vstupem a po vstupu
do Evropské unie). Vlastni vyzkumna metoda byla zaméfena na analyzu statistickych dat,
jejich vzajemné souvislosti a dopady.

Vzhledem k tomu, Ze mij studijni pobyt v Polsku byl relativné kratky a neméla
jsem mozZnost ziskat konkrétné&jsi data od subjektii podnikajicich v zemédélstvi, nebylo mozné
provadét vyzkumné prace pfimo v konkrétnim terénu, proto jsem se soustiedila na vySe

uvedené statistické zkoumani.
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3. Charakteristika a vyvoj polského zemédélstvi
3.1.Zakladni charakteristika Polska a jeho zemédélstvi

Polsko je zemé s rozlohou 312 700 km® a s pottem obyvatel 38,5 milioni
(The World Factbook). Podle rozlohy i poctu obyvatel se Polsko fadi na 6. misto EU25.
Zabira 7,9 % celé rozlohy rozsifené Evropské Unie po roce 2004 a Zije zde 8,4 % populace
EU25.

Polsko je rozdéleno na 16 vojvodstvi (NUTS 2), 314 powiath (NUTS 3) a 2478
gmin. Je$t€¢ mensimi jednotkami jsou tzv. solectwa, kterych je v Polsku pies 40 000. Je zde

také 65 mést se statutem oblastniho stfediska (Agriculture and Food Economy in Poland).

Obr. ¢.3.1: Obecné zemépisna mapa Polska

@ Bialystok

Baomesk: cenyoud

} Kazimierz Dolny @ @ Lublin

/
oclaw ® Kieke

Czestochowa ® Zamosc

Zdroj: http://www.pl-info.net (12.4.2007)

Polsko je charakteristické velkou variabilitou pfirodnich podminek mezi
jednotlivymi regiony. Na severu je ohrani¢eno Baltskym mofem, jiZzni pfirozenou hranici
tvofi dva horské masivy: Tatry snejvys$$i horou Polska Rysy (2499 metri nad moiem)
a KrkonoSe. NejniZ$i bod statu se nachazi u usti feky Visly a lezi 1,8 m pod urovni hladiny

mofe. Primérnd nadmoiska vyska Polska je 169 metri nad mofem (Agriculture and Food
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Economy in Poland).

Polsko ma4 mirné klima s asto se ménicim pocasim. Léto trvd od 60 dnt
v severnich oblastech sjezery aZ po 110 dnl ve Slezské niZin€. Primérna roc¢ni teplota
se v poslednich 3 letech pohybuje mezi 7,1 a 9,1 °C. Nejteplejsi oblasti jsou na jihovychodé,
naopak severovychodni ¢&ast stitu je nejchladnéjsi (Agriculture and Food Economy
in Poland).

Primérné ro¢ni srazky jsou okolo 600 mm, av§ak v horskych polohéch se hodnoty
1i8i od 775 mm az po 1180 mm, naopak v niZinach ve stfednich oblastech zemé se primérné
ro¢ni srazky sniZuji aZ na 450 milimetrti (www.pl-info.net).

Ackoli v Polsku nejsou pfili§ pfiznivé klimatické podminky a vysoka kvalita ptd
ve srovnani s ostatnimi staty Evropy, ma polské zemé&dé€lstvi zna¢ny potencial a zaujima jedno
z vedoucich postaveni v Evropské unii v rozloze zemédélské ptudy. V roce 2005 bylo
vyuzivano 15,9 mil. ha (50,9 % rozlohy zemé) k zemédélskym uceliim (Agriculture and Food
Economy in Poland). Kvalita pid v$ak neni pfili§ vysoka. I pfesto je Polsko vyznamnym
evropskym producentem mnoha zemé&délskych produkta.

Tab. ¢&. 3.1: Podil na trhu a pozice polského zemédélstvi ve svété a EU-25 v roce 2004

Specifikace Podil (%) Poradi

| Swt EU Swét EU
Plodiny: | | 7

Psenice ; 16 72 16 4
Zito j 24 435 1 1
Brambory | 43 212 6 1
Cukrova fepa | 51 9,8 7 3
Hospodarské zvifectvo: | | ‘ |
Skot 7 | 04 61 43 7
Prasata 18 m2 73
Produkce: :
Maso | 12| 76 14 5
Miéko ‘ 23 8,3 11 4

Zdroj: Statistical Yearbook of Agriculture and Rural Areas. CSO, Warsaw 2005.

Péstovani zeleniny ptedstavuje 8,9 % a ovoce 5,4 % celé produkce EU-25, to
znamena 4. a 6. misto. Polsko je také vedoucim producentem jahod, malin a rybizu. Stejné
tak je jednim z nejvétSich producentd cibule, zeli, kvétaku a jablek (Agriculture and Food

Economy in Poland).
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3.2.Podil zemédélstvi na HDP

V letech pfed vstupem Polska do EU bylo zemédélstvi znaéné neprofitujici.
To zpilsobilo zvySeni tendence nechavat Grodnou pudu ladem a neobdélavanou. Podle
agrocenzu z roku 2002 bylo 2,3 miliond ha (coz je 17,6 %) zemédélské pidy neobdé€lavané
(Agriculture and Food Economy in Poland).

V roce 2004 se toto ¢islo zmensSilo na 1,3 milionu ha diky implementaci Spole¢né
zemédélské politiky Evropské unie. Pfimé platby na plochu, moZnost ziskani finan¢ni
podpory ze strukturalnich fondt na rozvoj farmy a dal$i pomocné projekty od Evropské unie
napomohly zemédé€lské ekonomice. Avsak sniZeni rostlinné produkce a nepiiznivy vyvoj cen
zemédeélskych produktt zapfi€inily, s vyjimkou urodného roku 2004, neustaly pokles v podilu
zemédé€lstvi na hrubém domacim produktu Polska (Agriculture and Food Economy
in Poland).

Obr. ¢&. 3.2: Vyvoj podilu zemédélstvi, lesnictvi a lovu na HDP (%)

8 |
- |

7 - ;
6 1
i - L m
3 ;
- = . I B = B |

o |- . , — |

1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zdroj: Statistical Yearbook of Agriculture and Rural Areas. CSO, Warsaw 2005.
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3.3. Land use

Rozloha pidy pro zemé&dé€lstvi byla dfive az 18,3 mil.ha, coz je 58,7 % celkové
rozlohy Polska. V roce 2005 se rozloha zemédélské pudy sniZila o 242,2 tis. ha (o 1,3 %),
a celkova obdélavana pida se zmensila na 15,9 mil. ha. Systematické sniZovani zeméd¢€lské
and Food Economy in Poland).

V roce 2005 byla rozloha pidy vyuZivané k produkci potravin mnohem vétsi
ve srovnani s pruimérem EU a jeji hodnota dosahovala 0,43 ha na osobu. Na druhé strané
kvalita zemédélské pidy v Polsku je mnohem horsi neZ je praimér Evropské unie. Velmi
dobré a dobré pludy piedstavuji pouze 11,5 %, a pidy Spatné a velmi $patné kvality zabiraji
vice neZ 34 % celkové rozlohy zemédélské pidy (Agriculture and Food Economy in Poland).

V soucasnosti je obdélavana pida vyuZivand mnoha subjekty. Témé 96 %
zemédé€lské pudy je obhospodatovano soukromym sektorem, z toho 88 % vyuzivaji rodinné
farmy. Vefejny sektor se stara o néco mélo pies 4 % zemédélské pudy (Agriculture and Food
Economy in Poland).

V nésledujicim grafu vyvoje struktury zemédélské pudy vidime, Ze od roku 1995 do roku
2005 se zvétsil podil sadi a luk oproti podilu orné pidy a pastvin.

Obr. &. 3.3: Struktura zemédélské puidy 1995 a 2005

1995 205
83% 54%
27% 159%

16%

19%

gOmépica mSay (Qloky [Pashiny |

Zdroj: Statistical Yearbook of Agriculture and Rural Areas. CSO, Warsaw 2005.
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3.4.Velikost farem

Charakteristickym znakem pro polské zemédélstvi je znacny rozdil ve velikosti
zemédeélskych hospodarstvi: od 1 ha k mnoha tisicim ha, jak ve vefejném, tak i v soukromém
sektoru.

Navzdory politicky fizenému usili o kolektivizaci farem po druhé svétové valce
prevladalo v zemédé€lském sektoru vZdy soukromé vlastnictvi. Proto je zde stale (na rozdil
od Ceska) hodn& malych rodinnych farem.

V roce 2004 hospodatilo v Polsku 1 852 000 soukromych zemédélskych podnikd,
pfiCemZ primérna polska farma hospodafi na 7,5 ha zemédélské ptidy. Jsou zde také patrné
regionalni rozdily ve velikosti farem, napf. na jihu Polska (Malopolskie vojvodstvi)
se pohybuje prtimérna rozloha farmy okolo 3,3 ha, na severozapad¢ (Zachodniopomorskie
vojvodstvi) tato hodnota ptesahuje 26 ha zem&dglské pidy. Jak v Cesku, tak i v Evropské unii
je prumeérna velikost jedné farmy mnohem vy$si (EU 18,7 ha). A¢koli je v Polsku pouze 20 %
farem s vétsi rozlohou nez 10 ha, tyto farmy obhospodatuji témét 60 % celkové zemédélské

pudy (www.agroweb.cz).

Pro Polsko je charakteristickd velka rozdrobenost pidniho fondu z hlediska

vlastnictvi, je zde velky pocet malych vlastnik.

Obr. &. 3.4: Podil jednotlivych farem podle velikosti v letech 2000 a 2005

2000 2005

9 10,9 %
99% 238% 9.4 % 251%

99%

238% 326 % 21,8 % 328%

mi1-2ham2-5hag5-10hag10-15ha g 15 aice ha:
i

Zdroj: Agriculture 2005. CSO, Warsaw 2006.
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3.5.Hodnota zemédélské produkcee a jeji vyvoj

V roce 2005 byla hodnota celkové produkce 16 miliard eur. To bylo 0 2,5 % méné
nez vroce 2004 a o vice nez 5 % méné nez vroce 1990. Pokles byl nejvice pozorovan
v rostlinné produkci a ¢ital 8,9 % v porovnani s rokem 2004, hodnota Zivo€isné produkce byla

v této dobe o 5,4 % vyssi (Agriculture and Food Economy in Poland).

Tab. ¢. 3.2: Dynamika celkové zemédélské produkce

2001 2002 2003| 20041 2005
Specifikace Predchozi rok = 100 1995 = 1001 2000 =100,
Celkova zemédélska produkce | 105,8 98,1 99,2 107,5 97,5 102,8 107.9
Z toho: Rostlinna produkce 108,6| 93,3 94,3 1164 91,1 92,9 101,5
Zivog&isna produkce 102,5 103,4 104,8 97,3 1054 114,3 113,9

Zdroj: Agriculture 2005. CSO, Warsaw 2006.

Po transformaci zemédélstvi na trzni podminky po roce 1989 trzni produkce
kolisala mezi nasledujicimi hodnotami: 62,5 % v roce 1990, 50,1 % vroce 1995, 59,8 %
v roce 2000 a 68,6 % v roce 2005. Tyto fluktuace byly zplisobeny omezenymi podminkami
prodat produkty za ziskové ceny. Pri malé poptavce, vysoké nabidce nebo pftili§ nizkych
cenach se zvétSilo vyuzivani produkti pro samozasobeni a jako krmeni pro zvifata, tim
se samoziejmé zvysSil i pocet hospodafskych zvifat (Agriculture and Food Economy
in Poland). Na tradi¢né¢ vysokém podilu samozasobiteli ma vliv ptedev§im rozdrobena
vlastnicka struktura.

Pokles rostlinné vyroby v roce 2005 znamenal obrat v situaci, ktera trvala mnoho
let, kdy dominovala rostlinnad produkce. V roce 2005 se projevila pfevaha Zivo¢i§né vyroby
(obr. &. 3.5). Nejvétsi nartst podilu byl zaznamenan u produkce miléka, zptisobeny nartistem
cen mléka.

Mnozstvi produkce a urovenl cen zeméd€lského produktu ovliviiuje hodnotu
zemédelské produkce. Po mnoho let ceny zemédélskych produktd vykazovaly sniZujici
se trend a nepfiznivy vztah v porovnani s jinymi produkty. ZlepSeni situace v roce 2004 v§ak
nebylo trvalé. V roce 2005 trh zamitl akceptovat zvy$eni cen, coZ mélo za nasledek sniZeni
cen, misto sniZzeni objemu produkce a zna¢ny narist exportu (Agriculture and Food Economy

in Poland).
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Obr. ¢&. 3.5: Struktura celkové zemédélské produkcee v letech 1995 a 2005

Zivoéisna produkce 1995 Rostlinna produkce
41,4 % 58,6 %

27% 3.3%

11,8 % 171 %

151 %
23,5% 4.7 %
11,8 % 40% 61%
O Obiloviny iBfa?h{tf)ory o
0O Technické plodiny O Zelenina
B Ovoce Ostatni produkty rostlinné vyroby
B Hospodaiska zvirata O Méko
# Vejce B Ostatni produkty ZivogiSné vyroby |
Zivoéisna produkce 2005 Rostlinna produkce
50,5 % 49,5 %

41% 25%

16,5 %

16,8 % 49%

58 %

58 %

0, 0,
271 % 11.4 % 5,1 %

Zdroj: Agriculture 2005. CSO, Warsaw 2006.

V celém obdobi od roku 1995 do roku 2005 vykazovaly ceny zemédélskych
produktt jen malokdy realny vzrtstajici trend. To bylo pozorovano béhem nékolika prvnich
let socioekonomické transformace, charakterizované vysokou mirou inflace, ale také
v poslednich letech, kdy mira inflace byla znatelné niz§i: 1990 — 585,8 %, 1995 — 27,8 %,
2000 - 10,1 %, 2005 — 2,1 % (Agriculture and Food Economy in Poland).

Narust cen zemédélskych produktd také souvisel se vstupem Polska do EU
a s trendem vyrovnani cen s Evropskou unii. Stale vSak jsou ceny polskych zemédélskych
produkti nizsi ve srovnani s Ceskem, coz podporuje dovoz zemédé&lskych produkti do Ceska.
To je zptisobeno podle mého nazoru jednak vy$Simi dotacemi, niZ§imi néklady na pracovni

silu.
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3.6. Rostlinna vyroba

Celkova oseta plocha v roce 2005 dosahla 11,2 mil. ha. V porovnani s pfedchozim
rokem to je o 0,9 mil. ha mén¢ (o 0,8 %). V Cesku byla hodnota oseté plochy 2,67 mil. ha,
tedy asi 4krat mensi (www.czso.cz). Ve struktufe péstovanych plodin dominuji obiloviny,
které stale zvySuji sviij podil, oproti tomu podil brambor a picnin se systematicky sniZuje

(Agriculture and Food Economy in Poland).
Obr. &. 3.6: Struktura plodin v letech 1995 a 2005

1995

4.6 % 83% 22%

3,0%

11,6 %

1.1% 65,5 %

 mObiloviny  ®Luskoviny CBrambory
O Cukrovka @ Repka @ Picniny
W Ostatni

Zdroj: Agriculture 2005. CSO, Warsaw 2006.

V Polsku bylo vZdy vysoké procento ploch osetych obilovinami. V Cesku byl
v roce 2005 podil obilovin na celkové oseté plose téméf 60 % (www.czso.cz) oproti polskym
77,1 % (CSO). I piesto bylo Polsko velkym dovozcem téchto plodin. Import piedstavoval
nejen ryzi a plodiny nevhodné pro péstovani v mistnich klimatickych podminkach, ale také
picniny, hlavné kukufici, a sladovnicky je€men. V roce 2005 se objevil opaény trend,
kdy vyvoz obilovin vysoce pied¢il dovoz (Agriculture and Food Economy in Poland).

V letech 2004 a 2005 ptekrocily hektarové vynosy obilovin hranici 3,0 t/ha,
pro srovnani primémé hektarové vynosy z péstovani obilovin v Cesku vroce 2005 byly
4,75 t/ha (www.czso.cz). Z toho je patrna nizka intenzifikace polského zemédélstvi.

S ohledem na agro-klimatické podminky, nebyl rok 2005 nejptiznive)si
pro rostlinnou produkci. Ve vysledku byly vynosy téméf vSech plodin niZ§i neZ v roce 2004.

Diky suchu budou nejspise v roce 2006 jesté niZs§i vynosy plodin nez v roce 2005 (Agriculture

and Food Economy in Poland).
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3.7. Zivo&i$na vyroba

V Polsku je chov skotu, ovci a koni sniZovan jiz 20 let. V chovu prasat dochézi
k periodickym vykyviim, zplGsobenym nabidkou a cenou krmiv, rentabilitou produkce
a moznostmi trhu. SniZeni stavd zptsobilo pokles hustoty zvifat na 100 ha zemé&délské pidy.
Podle Centralniho statistického ufadu byla v roce 2005 nasledujici hustota:
skot — pokles z 54 kusi v roce 1990 na 34,5 kust/100 ha zeméd¢€lské pudy
prasata — narust z 104 kust v roce 1990 na 113,9 kust/100 ha zemédélské ptdy
ovce — pokles z 22,2 kust v roce 1990 na2,0 kust/100 ha zemédé€lské pudy
koné — pokles z 5,0 kust v roce 1990 na 2,0 kusti/100 ha zemédé&lské piady

Tab. €. 3.3: Chov hospodarskych zvifrat, stavy k 30.6. (v tisicich)

1990 1995 2000 2003, 20 2005
Skot 10049 7306 6083 5489 5353 5483
Z toho: kravy 4919 3579 3098 2897 2796 2795
Prasata 19464 20418 17122 18605 16988 18112
7 toho: prasnice 1837 1875 15677 1782 1659 1813
Ovce 4159 713 362 338 318 316)
Koné 941 636| 550 333 321 312

Zdroj: Agriculture 2005. CSO, Warsaw 2006

Hygienické a veterinarni upravy poZadované EU urychlily koncentraci chovu
dobytka a krav pro mléko a vysledkem je sniZeni poétu malych producenti na trhu. Tento jev
byl specialné viditelny v ptipadé chovu hospodaiskych zvifat pro mléko, kde malé farmy
ustoupily od chovu jedné nebo dvou krav (Agriculture and Food Economy in Poland).

Polsko vstoupilo do EU jako vyznamny producent masa a mléka se stabilnim
tthem s mnoha produkty. Integrace do EU dovolila vzrist vynosnosti produkce hovéziho
a mléka. Jako vysledek pfiznivych cen na trhu se zvysil export skotu do EU — 15 v roce 2005
téméf o 60 % a v obdobi od roku 2003 o 147 % (Agriculture and Food Economy in Poland).

Polské zemédé€lstvi se vroce 2004 podilelo 7,6 % na celkové produkci masa
v Evropské unii, 8,7 % kravského mléka a 8,2 % z celkového poétu vajec v EU (Agriculture
and Food Economy in Poland). To zna¢i opravdu silny potencial polské Zivo¢idné vyroby

v ramci Evropy.
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3.8. Venkovské obyvatelstvo

Venkovské oblasti v Polsku zabiraji 93,4 % rozlohy zemé€ a jsou obyvany
14,7 miliony lidi, to je 38,6 % z celkové polské populace. Nejvétsi rozsah venkovského
osidleni je v severovychodnich a jihovychodnich regionech a také v Opolském vojvodstvi
(Agriculture and Food Economy in Poland).

Populace na venkové pozvolna roste od roku 2001. Podle Centrdlniho
statistického ufadu je na venkové vice mladych lidi, nezZ ve méstech. 28 % lidi zijicich
na venkové je mlad$ich 18 let, kdeZto ve méstech je jich pouze 18,6 %. A 15,4 % obyvatel
na venkové je v postproduktivnim v€ku (ve méstech toto &islo ¢ini 15,5 % populace)
(Agriculture and Food Economy in Poland).

Vzdélani je vSak pochopitelné u lidi Zijicich na venkové niZ§i. Tito lidé Castéji

nez ve méstech voli odborné $koly bez maturity.

Tab. ¢&. 3.4: Populace starsi 15 let podle urovné vzdélini a mista bydlisté v letech 1998,
2002 a 2004 (%)

Vzdélani
Specificace RO | ysokoskolske| Stredni a vy&si bg’;‘;ﬂﬁw Jakladn | Zakdadnl
Celkem 1988| 6,5 24,7 23,6 38,8 6,5!
2002 9,9 31,5 23,2 208 5,6
2004| 13 33 23,3 28,1 2,6
Méstské oblasti 1988 9,4 31,8 23,2 32,3 3.3
2002 13,2 37,3 20,4 23,9 52
2004 17,5 38 21,3 21,2 2
Venkovské oblasti 1988 1.8 13,1 242 49 2 11,7
2002 4,2 21,5 28 39,7 6,6
2004 5 24,5 29,4 37,7 3

Zdroj: CSO. www.stat.gov.pl (2.2.2007)
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Obr. & 3.7: Populace starsi 15 let podle irovné vzdélani a mista bydlisté v letech 1998,
2002 a 2004

50 Urovefi vzdglani
v méstskych oblastech
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—m— Zakladni neukoncené

20

Uroven vzdéiani
ve venkovskych oblastech
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1988 2002 2004 & Z&kladni ukon&ené

—a— Zakladni neukoncené
Zdroj: CSO. www.stat.gov.pl (2.2.2007)

Obecné se da fici, Ze mira zaméstnanosti je na venkoveé vy$Si. To miZe byt
zpusobeno zapocitavanim osob pracujicich v zeméd€lstvi jako zaméstnanych, i kdyZ pracuji
pouze sezonné nebo v malém métitku. Rozdil mezi mésty a venkovem v zaméstnanosti je ten,
Ze ve méstech je vice nijemnich délnikti a pracovnikl, kdeZto na venkové prevazuji
soukromnici, hlavné v zemédélstvi. V roce 2005 byla mira nezaméstnanosti na venkoveé
(podle lidi registrovanych na ufadé prace) 17,6 %, oproti tomu v roce 2004 byla tato hodnota
19 % (Agriculture and Food Economy in Poland).

Jak ve méstech tak na venkové jsou nejvice nezaméstnani mladi lidé. Avsak
vékova struktura farmari je v Polsku mnohem lep$i nez v ostatnich stitech EU. Okolo 17 %
zemédélcl v Polsku je mladsi 34 let, oproti tomu v Evropské unii je jich pouze 8 az 9 %

(Agriculture and Food Economy in Poland).

3.9. Zahranicni obchod se zemédélsko — potravinarskymi produkty

I v roce 2005 pokracoval trend dynamického riistu polského vyvozu. JiZ druhym
rokem v fadé bylo aktivni saldo zahrani¢niho obchodu téméf dvojnasobné nez rok piedtim.
Hodnota vyvozu ptfesahla v roce 2005 hodnotu 7 miliard eur (nartst o 35 % oproti roku 2004)
a dovoz dosahl 5,4 miliard eur (o 24 % vice neZ v roce 2004) (Agriculture and Food Economy
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in Poland).

Obr. ¢. 3.8: Bilance zahraniéniho zemédélsko-potravinaiského obchodu v letech 2003 -
2005 (v mil. eur)
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Zdroj: Foreign Trade Data Centre. www.cihz.com.pl (2.4.2007)

Exportni potencidl polského zemédé€lského sektoru je tak silny, Ze navzdory
nerovnym konkuren¢nim podminkam s EU-15, zaznamenavéa vyvoz zemédé€lskych produkti
dynamicky rist. Podil zemédé€lsko-potravinafského exportu na celkovém vyvozu €inil 8,4 %
v roce 2000 a postupné se zvysil na 9,9 % v roce 2005. Podobné je na tom i podil dovozu,

ktery vzrostl z 6,5 % v roce 2000 na 6,8 % v roce 2005 (www.cihz.com.pl).

Témeét 1/3 polského vyvozu je adresovana do Némecka. Jedna se hlavné o ovoce,
ryby, maso, ale také mléko a zeleninu. Druhym nejvétsim odbératelem pro Polsko je
Nizozemsko. AvSak stouto zemi ma Polsko, na rozdil od Némecka, zaporné saldo
zahraniéniho obchodu. Dal$imi exportnimi partnery je Italie, Cesko a Dansko. S Italii a
Ceskem mé Polsko aktivni bilanci zahrani&niho obchodu, ale s Danskem zapornou. Do Ceska
se nejvice dovazi z Polska cukr a mlééné vyrobky, naopak od nas se do Polska vyvazi slad a
obili (Agriculture and Food Economy in Poland).

Nejvyznamnéj$im obchodnim partnerem pro Polsko mimo Evropskou unii je
Rusko. Export do Ruska o hodné ptevySuje import, proto je i aktivni obchodni saldo

453 mil. eur (www.cihz.com.pl).

Z mimoevropskych statd je je§té pro Polsko dilezZity dovoz a vyvoz z/do USA
a Argentiny (Agriculture and Food Economy in Poland).
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4. Polské zemédélstvi a vstup do Evropské unie

Vstup do EU znamenal pfiliv dal$ich pfijmi pro polské zeméde€lce. Zaroveti jsou
viak dopliiovany mnoha novymi starostmi pro pfijemce, vétSinou spojenymi

s komplikovanymi procedurami Zadani o tyto podpory.

4.1. Narodni fondy a fondy Evropské unie

Diky vstupu Polska do EU vzrostla podpora zemédélstvi a rozvoje venkova.
V porovnani s rokem 2003 se vydaje na zemédélstvi a rozvoj venkova v roce 2005 téméf
ztrojnasobily. V té samé dob& se dotace z narodnich fondi zvysily o 59 % a fondy EU
vzrostly jedenactkrat (Agriculture and Food Economy in Poland).

Vydaje na zeméd€lstvi jsou nejvyznamnéjsi polozkou rozpoctu celé EU (rovnéz
zahrnuji prostiedky na rozvoj venkova), jedna se asi o 45 % celkového rozpoétu (Ceska
republika v Evropské unii — pfinosy a naklady). To svéd¢i o tom, Ze v této oblasti doslo
k nejvétsimu presunu zodpovédnosti z ¢lenskych stati na ustfedni organy EU, coZ je pro nové
pfistoupivsi zemé velice vyhodné a pro Polsko, zemi s obrovskym zemé&délskym potencidlem,
obzvlast.

V nasledujici tabulce jsou finanéni zdroje a jejich vyuzZiti v jednotlivych oblastech

zemédélské ¢innosti.

Tab. ¢. 4.1: Vydaje na zemédélstvi a rozvoj venkova v Polsku v letech 2003 — 2005 (v mil.
7))

2003 2004 2005
Celkem (I+11) 5080,5 9207,6 14936,7
I. Statni dotace 4378,6f 7108,6 6977,3
Zz toho:
1. Zemédélstvi a lov 4913 5184 5335
z toho:
- biologicky vyvoj 160,1 139,6 119,8
- ekologické zemédélstvi 7,0 7,0 6.6
- boj proti infek&nim chorobam - - 166,4|
dotace na uroky ze zemédélskych pljcek 74,6 98,8 427
2. Rybolov 15,4 19,8 99,5
3. Rozvoj venkova 19344 46145 47914
Z toho:
- Agentura pro restrukturalizaci a modernizaci zemeédélstvi 1922,4J 1679,3  1999,2
- doplfiujici narodni pfimé platby - 2573 1822,9
4. Zemédélské trhy 781,7 864,9 5844
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z toho:

- Agentura pro zemédélsky trh 7531 834 554,7
- Zemédelska a potravinova inspekce 20,5 20,7 19,3
Il. Fondy EU 702 2099 79594
z toho:

- program PHARE 111.9 99,9 47,2
- program SAPARD 590,1 8772 13415
- strukturalni fondy: - - 1063,5
- pro dofinancovani zemédeélstvi a rozvoje venkova - - 852,8
- pro rybolov - - 210,7
- spole¢na politika zemédélstvi a rybolovu - 1121,9  5507,1

Zdroj: Agriculture 2005. CSO, Warsaw 2006.

4.2. Nastroje pro podporu zemédélstvi pied a po vstupu do EU

4.2.1. Primé platby

Polsko, stejné jako Ceska republika, vyuziva po vstupu do EU systém pfimych
plateb. Jedna se o zjednoduSeny systém finanéni podpory pro zemédéice, ptidélované
na plochu zeméd¢lské ptidy bez ohledu na typ zemédé€lské aktivity.

Piimé platby se skladaji ze dvou casti: Zakladni jednotna platba na plochu
a dopliikova platba k platbé na plochu.

Za rok 2005 obdrzela Agentura pro restrukturalizaci a modernizaci zemédélstvi
pres 1,483 milionu Zadosti o tyto dotace (Agriculture and Food Economy in Poland).
Pro srovnani uvadim, Ze Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu v Cesku bylo v roce
2005 predloZzeno 20 251 zadosti. V roce 2005 vyplatil SZIF celkem 12,721 miliard K¢
(cca 430 miliont eur), z toho 9,89 miliard K¢ z prostfedktt EU a 2,83 miliard K¢ z prostiedkt
CR (Zemédglstvi 2005).

K 31. 5. 2006 bylo celkové &islo ptijemct podpory v Polsku 1 407 301 a hodnota
rozdélenych penéz byla 6,325 miliard ZI, coZ ¢ini asi 1,58 miliard eur (Agriculture and Food
Economy in Poland).

Pfimé platby v této podobé¢ budou v Polsku, stejné jako v ostatnich novych
¢lenskych statech, fungovat maximalné po dobu 5 let od vstupu do Evropské unie. Polsko
proto musi do roku 2009 pifedstavit novy systém dotaci tohoto typu (Poland in the European

Union : Experiences of the First Year of Membership).
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4.2.2. Plin rozvoje venkova

Program rozvoje venkova byl pfedstaven Agenturou pro restrukturalizaci
a modernizaci zemé&délstvi 2. srpna 2004. Plan obecné slouZi k ¢erpani finan¢nich prostredki
zgaranéni sekce EAGGF. Vramci toho programového dokumentu jsou financovana
tzv. doprovodna opatieni spole¢né zemédelské politiky (www.reccr.cz).

Tento program je zaméfen na podporu udrzitelného rozvoje venkovskych oblasti
a zlepSovani podminek pro zemédélstvi (Agriculture and Food Economy in Poland).
V polském Planu rozvoje venkova je zahrnuto 8 nésledujicich opatfeni:

1. Pfed¢asny odchod do dichodu

Podpora ¢aste¢né samostatnym hospodarstvim
Podpora zemédélstvi v méné pifiznivych oblastech
Agro-environmentalni opatfeni
Zalestiovani zeméd¢€lské piady
Ptizpisobeni zemédelstvi standardim EU

Podpora seskupeni zemédélskych producentti

® N kAW

Technicka asistence

Celkova ¢astka vynaloZena na opatieni toho planu v letech 2004 — 2006 ptesahla 3,6 miliard

eur (Agriculture and Food Economy in Poland).

4.2.3. SOP Restrukturalizace a modernizace potravinarského sektoru a rozvoje

venkova

Tento program byl jednim zhlavnich nastroji pro strukturdlni transformaci
v zemédé€lstvi v prvnim obdobi po vstupu do EU. Celkovy rozpocet od roku 2004 do 2006
doséhl 1,784 miliardy euro, z toho z evropskych fonda bylo 1,193 miliardy euro (Agriculture
and Food Economy in Poland).

Hlavnimi cily tohoto programu jsou: investice do zeméd¢€lskych podniki, podpora
mladych farmaid, rozvoj a zlepseni infrastruktury souvisejici se zemédélstvim, a dalsi.

Celkem pfijala agentura v prvnim obdobi 61 884 Zadosti spolufinancovani
projektd v celkové vysi 7,791 miliard ZI. Agentura pro restrukturalizaci a modernizaci
zemeédelstvi uzaviela 35 933 smluv na celkovou ¢astku 4,226 miliard. Nakonec vSak byla
vyplacena suma 1,489 miliard ZI, coz je 20 % z pGvodni zamyslené ¢astky (Agriculture and

Food Economy in Poland).
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4.2.4. Program SAPARD

Tento program byl pro Polsko prvnim pomocnym pfedvstupnim programem
od Unie. Nazev tohoto programu vznikl z anglického nazvu: Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development — Specidlni pfedvstupni program pro zemédélstvi

a rozvoj venkova.

Cilem programu bylo:
- prispét k zavadéni priva Evropského spolecenstvi v oblasti spoleéné zemédélské

politiky

~ fesit prioritni a specifické problémy spojené s trvale udrZitelnymi zménami v sektoru

zemédelstvi a ve venkovskych oblastech kandidatskych zemi (www.strukturalni-

fondy.cz/sapard)

Na pocatku tohoto programu byl rozpoéet 944 mil. eur, ztoho 708,2 miliont
poskytla Evropska unie a 235,8 miliond bylo ze statnich zdroji. Z divodu velkého zajmu
o tento program a po schvdleni pfesunuti ¢asti fondi z Programu rozvoje venkova, rozpocet

programu SAPARD vzrostl na 1084 mil. eur.
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4.2.5. Program Poznej dobré potraviny

P Y
o,
%,

S
“ oogaa

1.kvétna 2004 byl spustén tento program z rozhodnuti ministerstva zeméd¢€lstvi
arozvoje venkova. Nahradil tim diivé&j§i program — Dobré polské potraviny.

Hlavnim cilem tohoto programu je nabidnout vefejnosti informace o produktech
vysoké kvality a pomoci ji vybrat nejvhodnéjsi vyrobek. Produkty oznacené znamkou Pozne;j
dobré potraviny by mély spliiovat kritéria urené Vé&deckou komisi pro kvalitu

potravinarskych produkti, ktera je sloZzena z nezavislych expertt (http://www.minrol.gov.pl).

Program se tyka nasledujicich produktu:
maso a masné vyrobky, vejce a produkty z nich, mléko a mlééné vyrobky, ovoce a zelenina
(v€etné brambor), cerealie a vyrobky z nich, ryby a motské plody, nealkoholické napoje,
mineralni vody, med, cukrovinky a sladké pecivo, kofeni a bylinky, pokrmové tuky, piva
a lihoviny, produkty michané a vysoce zpracované produkty z vySe zminénych surovin.
Produkty oznacené touto znamkou jsou sledovany Védeckou komisi pro kvalitu potravin
pfes nezavislé monitorovaci jednotky. Pro zachovéani vysoké a stabilni kvality je tato znamka
vydavéana:
na 3 roky pfi prvnim vydani,
na 5 let pfi nasledujicim vydani.

Po uplynuti této doby musi vyrobce opét pozadat o znovu udéleni této znamky.
Znéamka miiZze byt odebrana Védeckou komisi pfed vyprSenim doby platnosti znamky, pokud
produkt nespliiuje zadand kritéria. V soucasnosti byla znamka ud€lena 600 produktim

od 70 agro-potravinaiskych podniki (http://www.minrol.gov.pl).
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4.3.Hlavni zemédélské a samospravni instituce

4.3.1. Agentura pro zemédélsky trh (Agricultural Market Agency, AMA,;
Agencja Rynku Rolnego, ARR)

Tato kancelaf byla zaloZena vroce 1991 pro stabilizaci zemédélského trhu
a ochranu pfijmt ze zemédélské produkce. Od 1.kvétna 2004 byla zménéna na platebni organ
odpovédny za administraci 50 mechanismii spole¢né zeméde€lské politiky na trzich
se zemédélskymi produkty. Agentura spliiuje 3 zakladni funkce: implementaci vetejného
prava, plateb a informaci (Agiculture and Food Economy in Poland).

Od zacatku roku 2005 do konce kvétna 2006 rozdélila agentura vice nez 2.4
miliardy ZI. Nejvétsi finan¢éni podpora byla na trhu s: cukrem (34,9 %), obilim (32,2 %),
tabakem (14,2 %) a mlékem (8,4 %).

Tab. ¢. 4.2: Vydaje Agentury pro zemédélsky trh v letech 2005-2006 na podporu
jednotlivych zemédélskych trhi (v mil. ZI)

20051.01. -31.5.2006
Celkem 1390,8 1021,5
1[Trh s obilim 475 301,5
2(Trh s masem 52,7 15,6
3[Trh s dribezi a vejci 2,2 0,7
4(Trh s lékem 156,5 46,3
5[Trh s cukrem 440,7| 400, 3]
B[Trh s bramborovym $krobem 62,3 40,6
7[Trh s tabakem 145,3 196,8;
8Trh s medem 9,4 0,3
Vyvozni refundace za ovoce a zeleninu a produkty neuvedené v
9Annexu | 37,7 15,6
Nahrada za nadbyte¢nou produkci pro zvyhodnéni nejvice
10postizenych osob 6,3 0,8
11|Podpora propagaénich a intervenénich opatieni 1,5 2.6
12|0statni trhy 1,2 0,4

Zdroj: AMA. www.arr.gov.pl (20.1.2007)
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4.3.2. Agentura pro restrukturalizaci a modernizaci zemédé€lstvi (Agency for
Restructuring and Modernisation of Agriculture, ARMA; Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ARMiR)

Od roku 1994 podporuje tato organizace polské farmafe, vyrobce a obyvatele
venkova, vétSinou formou pfispévki na investice a dofinancovani vystavby venkovské
infrastruktury, na zavazky souvisejici se vzdélavanim mladych a dospélych obyvatel venkova.
Vroce 2004 se stala platebni agenturou pro mechanismy spoleéné zeméde€lské politiky

a strukturalni politiky pro zemé&délstvi a venkov (Agriculture and Food Economy in Poland).
Rozsah aktivit agentury byl rozsiten nasledujicimi programy a opatfenimi:

- pfimé platby na zeméd€lskou ptidu,

- obecna organizace trhii s ovocem a zeleninou, rybami a rybimi produkty,

- plan rozvoje venkova,

- operaéni program: Restrukturalizace a modernizace potravinafského sektoru a rozvoj
venkova 2004-2006
- operacni program: Rybolov a zpracovani ryb 2004-2006

Navic agentura pokraCuje v implementaci ndrodnich pomocnych néstrojt,
jako program SAPARD a projekty PHARE. Vroce 2005 poskytla agentura podporu
11,5 mil.Zl (Agriculture and Food Economy in Poland).

Dal§imi subjekty pro spravu zemédélstvi, pfispévkd z fondi EU a narodnich
fondi jsou nasledujici organizace:
Agentura zemédélskych majetk

Zemédélska poradenska sluzba
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5. Regionalni diferenciace zemédélstvi Polska

Faktory ovlivilyjici regionalni diferenciaci v rozloZzeni, urovni a druhu
zemédélstvi v jednotlivych regionech jsou hlavné agro-klimatické podminky, tradice, méstské

aglomerace, statni hranice a v neposledni fadé¢ kvalita pud.

5.1. Vyuziti pidniho fondu

Tak jako v celém Polsku je patrny ubytek zeméde€lské pidy, projevil se tento trend
v priibéhu sledovaného obdobi (2000 — 2005) i ve vSech jednotlivych vojvodstvich. Nejvyssi
tibytek zemédélské pidy (obr. ¢. 5.2) jsem zaznamenala ve vojvodstvich na jihu zemé
(Malopolskie, Swietokrzyskie, Podkarpackie vojvodstvi). Zemédélska pida zde ustupuje

rozvijejicimu se stavebnictvi a infrastruktute.

Tab. ¢&. 5.1:Vyuziti pidniho fondu podle vojvodstvi

2000 2005 2000 - 2005 Struktura ZPF 2005
g | 8 g =z T 2
4 5 |2 8| B 5 | < g
€ 3 |28 2 | 28 83 ¢ s § s
3 a_ |38 8 38 =8 353 3 5 3
@ Weol o=l w | v= SS9 XD Yy = S
§ - %o =g Be TE g2 o 3 &
N % |82 B 82 X8 =23 ° gz e
E |59 % | 58 2| Bs g
e Q ® o ® & N £

QC QC
Polsko 312685 17812,3 57,00 15906/ 50,9 89,3 -1906,3 76,8 1,9 21,3
Dolnoslaskie 19948 1111,8 55,7 999,21 501 899 -1126 828 0,7 16,5
Kujawsko-Pomorskie 17970 1126,1 62,7 1026,1 57,1 911 -1000 88,9 1,00 10,2
Lubelskie 25121 16822 67,0 14974 596/ 890 -1848 786 3,7 177
Lubuskie 13989 5244 37,5 498 356 95,0 264 76,3 05 232
Lodzkie 18219 1204 66,1 1091,1 599 906 -1129 799 3.1 17,0
Malopolskie 151900 8421 554 7114 468 84,5 -130,7 63,7 221 341
Mazowieckie 35559 2333 65,6 20458 579 87,7 -2872 698 46 255
Opolskie 9412 5747 61,1 5401 574 94,0 -346, 888 02 111
Podkarpackie 17844 903,9 50,7 757.6] 42, 83,8 -146,3 668 13 319
Podlaskie 20187 1188,7] 58,9 1089,3 5 91,6 994 650 04 347
Pomorskie 18293 8677 474 7736 423 892 941 820 04 176
Slaskie 12331 5504 446 4779 38, 86,8 =725 761 07 23,2
ISwietokrzyskie 11708| 710,31 60,71 574,8 491 80,9 -1355 737 50 212
Warminsko-Mazurskie | 24192 1264,7] 52,31 10781 446 852 -186,6 693 02 304
Wielkopolskie 29826 1839 61,7 17131 574 93,1 -126) 850 1,00 141
Zachodniopomorskie 22896 1089,3 47,6 1032,6] 451 94,8 -56,71 82,3 05 171

Zdroj: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006; Agriculture 2005.
CSO, Warsaw 2006.
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Obr. ¢&. 5.1: Podil zemédélské pudy na celkové rozloze podle vojvodstvi v roce 2005
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Zdroj dat: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006

Obr. ¢. 5.2: Index zmény podilu zemédélské pilidy na celkové rozioze v letech 2000 — 2005

!
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[J82.1 avice Zdroj dat: ROCZNIK STATYSTY CZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006
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Obr. &. 5.3: Struktura zemédélského pidniho fondu v Polsku a jednotlivych
vojvodstvich v roce 2005
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Zdroj: Agriculture 2005, CSO, Warsaw 2006.

Ve srovnani s Ceskem je podil zem&dg&lské pudy v Polsku nizsi: v Cesku byl
vroce 2005 podil zemédeélské pudy 54 % a tento stav je jiz né€kolik let viceméné stejny.
AvSak v Polsku dochazi k neustdlému poklesu zemédélské ptdy. Na drovni NUTS 2
se pohybuji hodnoty podilu zemédélské plidy na celkové rozloze mezi 35,6 % v Lubuskiem
vojvodstvi a 59,9 % v Lédzkiem vojvodstvi (viz tab. €. 5.1). V Cesku je toto rozp&ti pongkud
mens$i, nejnizSich hodnot dosahuje NUTS 2 Praha (42,1 %) a nejvyssi podil zemé&délské pudy
(ptes 60 %) maji regiony Stfedni Cechy a Jihovychod (www.czso.cz). VEt3i rozdily mezi
regiony v Polsku jsou nejspi§ zpisobeny zna¢né odliSnymi pfirodnimi podminkami
v jednotlivych regionech (kvalita ptid, nadmoiska vys$ka, klima) a také velkou rozlohou

regiont.
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5.2. Rostlinna produkce

V regiondlnim rozloZeni rostlinné produkce je patrnd koncentrace péstovani
nékterych specifickych plodin, jako napiiklad: pohanka, proso, chmel a tabak. Pfes 50 %
pohanky se vypéstovalo v Lubelskiem a Dolnoslezském vojvodstvi; 60 % prosa bylo
vyprodukovano ve vojvodstvi Swietokrzyskiem. Chmelnice se vyskytuji nejvice
v Lubelskiem a Wielkopolskiem vojvodstvi, a tabak se péstuje hlavné ve vojvodstvich
Lubelskiem, Malopolskiem, Swietokrzyskiem, Podlaskiem a Podkarpackiem (Agriculture and
Food Economy in Poland).

Péstovani zeleniny se koncentruje vét§inou do vychodnich a centralnich regiond,
a také okolo velkych aglomeraci. Nejvyssi podil v péstovani polni zeleniny maji vojvodstvi:
Mazowieckie, Lodzskie, Malopolskie a Wielkopolskie.

Sady a ovocné plantaZze jsou situovany hlavné v Mazowieckiem vojvodstvi
(okolo mésta Grojec), dile v Lubelskiem vojvodstvi, v oblasti pobliZ mésta Sandomét, ale
také ve Wielkopolskiem a Lodzkiem vojvodstvi (Agriculture and Food Economy in Poland).

Velmi dulezité pro polské zemédélstvi jsou brambory, jejichZz péstovani fadi
Polsko na $esté misto ve svété a na tfeti misto v produkci v Evropé. Brambory jsou péstovany
ve vychodnich a centralnich regionech (viz obr. €. 5.4) v souvislosti s intenzitou chovu prasat
a také moZnosti exportu brambor na vychod. Hektarové vynosy v porovnani s Ceskem
i s Evropskou unii jsou zde diky extenzivnimu zptisobu hospodafeni a nizké spotfeb& hnojiv
pom&mé nizké. Primémy vynos zjednoho hektaru byl vroce 2005 v Cesku 2839 t
(www.czso.cz), v Polsku se tato hodnota pohybuje od 16 t/ha v centralnich regionech po 21
t’ha v zapadnich regionech jako Dolnoslaskie a Opolskie vojvodstvi (viz tab. ¢.5.2).

Naopak obili je péstovano hlavné v centralnich a zapadnich regionech Polska (viz
obr. €. 5.5). RovnéZ podle tabulky ¢. 5.2 a ptilohy €. 10.8 jsou zfejmé vyssi hektarové vynosy
z produkce obili na zdpadé zemé, to miiZze byt zptisobeno vys$Sim stupném mechanizace, vétsi
spotfebou hnojiv. V péstovani cukrové fepy je situace takova, Ze pouze ziidka se péstuje
na jihu zemé. VétSina produkce je koncentrovana v regionech na severu, severozapadé a

vychodé Polska, kde jsou také cukrovary (Agriculture and Food Economy in Poland).
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Tab. &. 5.2: Vynosy obilovin a brambor v porovnani s vybranymi faktory rostlinné

produkce v roce 2005
vynosy obilovin vynosy brambor Spotieba hnojiv
Vojvodstvi mineralnich NPK  ipfirodnich
t'ha tha na 1ha v kg naihavt

Polsko 3,23 17,6 102,4 3,9
Dolnoslaskie 4,39 21,6 98,8 1,4
Kujawsko-Pomorskie 3,24 17,0 132,3 45
Lubelskie 2,96 17,4 99,8 3,4
Lubuskie 3,29 18,9 115,5 1,7
Lodzkie 2,72 16,0 1179 4.4
Malopolskie 3,33 17,8 93,8 42
[Mazowieckie 2,70 16,0 78,7 4 8
Opolskie 4,86 21, 141,8] 2.8
Podkarpackie 2,97 16, 66,1 2,9
Podlaskie 2,68 17.2 87.1 6,4
Pomorskie 3,23 18,3 124.9 3,0
Slaskie 3,47 20,4 101,5 3,0
ISwietokrzyskie 2,72 17,0 84,2 3,6
Warminsko-Mazurskie 2,79 17,9 90,3 42
\Wielkopolskie 3,54 18,0 114.6 52
Zachodniopomorskie 3,49 20,3 117,8 1,3

Zdroj: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006.

Obr. ¢. 5.4: Produkce brambor podle vojvodstvi v roce 2005
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Obr. &. 5.5: Produkce obili podle vojvodstvi v roce 2005
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Zdroj dat: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006

Obr. ¢&. 5.6: Zména v produkci brambor a obili v jednotlivych regionech a v celém

Polsku v letech 2000 — 2005
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Zdroj: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006.

Z vySe uvedeného Webbova grafu vyplyva nardst v péstovani obili na ukor

péstovani brambor. Tento trend je typicky pro celé izemi Polska s vyjimkou dvou vojvodstvi.
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5.3. Zivo¢i$na produkce

Také Zivocisna produkce je regionalné diferencovana. 44 % skotu (obr. ¢. 5.7)
bylo vroce 2004 chovano v Mazowieckiem, Podlaskiem, a Wielkopolskiem vojvodstvi.
Vétsina prasat (obr. €. 5.8) se vyskytuje ve vojvodstvich Kujawsko-Pomorskiem,
Mazowieckiem a Wielkopolskiem, je to okolo 46,5 % chovu (Agriculuture 2005).

Primémé stavy skotu v roce 2005 byly 34,5 ks/100 ha, coZ je pfiblizn¢ stejny
pocet, jako v minulych letech. Rovn&Z v Cesku se od roku 2000 do roku 2005 stav skotu
vyrazné nezménil, 37,0 ks/100 ha v roce 2000 a 38,1 ks/100 ha v roce 2005.

Ovce, jejichz pocet je pouhych 8 % zpoétu vroce 1990 (318 tisic kusu
na konciroku 2005 a 4,159 milioni vroce 1990), jsou nejpocetnéji zastoupeny
v Malopolskiem a Wielkopolskiem vojvodstvi. Hustota chovu ovci vroce 2004
se pohybovala od 0,3 ks/100 ha obdélavané pudy ve vojvodstvi Opolskiem do 13 ks/100 ha
obdélavané pidy v Malopolskie vojvodstvi (Agriculture and Food Economy in Poland).

Podle obrazku ¢. 5.8 se chov prasat koncentruje hlavné do regionii centralnich,
tedy téch, kde je rovn€z vysoka produkce obili a brambor. Témér v celém Polsku se chov
prasat zvysil, coZ je opa¢ny trend oproti Cesku. V Cesku se jiz fadu let stavy prasat stale
sniZuji, ze 4,569 miliond kust v roce 1990 (Bicik, Jan¢ak 2005) na 2,840 miliont kusi v roce

2005 (www.czso.cz).

Obr. &. 5.7: Stavy skotu na 100 ha zemédélské pidy podle vojvodstvi v roce 2005
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Obr. & 5.8: Stavy prasat na 100 ha zemédélské piidy podle vojvodstvi v roce 2005
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Obr. ¢. 5.9: Zména v poétu chovanych hospodariskych zvirat v jednotlivych regionech a
v celém Polsku viletech 2000 - 2005
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Zdroj: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006.

Z porovnani vyvoje stavl skotu a prasat prostfednictvim Webbova grafu vyplyva
nariist vchovu prasat zarovenl se stagnaci chovu skotu (idaje za celé Polsko). Mezi
jednotlivymi vojvodstvimi existuje vyrazna diferenciace, ale pievaZujicim trendem je narust
chovu prasat na ukor chovu skotu. Tato situace muZze byt zplsobena jednak trZznimi
podminkami (vy$$i poptavka po vepfovém masu) a jednak jinymi neekonomickymi faktory
(nemoc Silenych krav).
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5.4. Korelaéni analyza zavislosti zaméstnanych osob v zemédélstvi a vySe

HDP na osobu v jednotlivych vojvodstvich

Pii korelaéni analyze jsem zkoumala zavislost podilu osob zaméstnanych

v zemédélstvi a vySe HDP na osobu v jednotlivych vojvodstvich. Nulovou hypotézou

je tvrzeni, Ze korela¢ni koeficient se bude lisit od nuly. CoZ znamena ptedpoklad, Ze hodnota

hrubého domaciho produktu na osobu zavisi na poétu zaméstnanych v zemeédeélstvi.

Tab. 5.3: Vypoéty ke korelaéni analyze

\Vojvodstvi X (%) Y (Z1) Xy XX
1|Dolno$laskie 8,4 24632 206908,8 606735424 70,5
2Kujawsko-pomorskie 18,2 21633 393720,6( 467986689 331,24
3lLubelskie 38,2 16777] 640881,4 281467729 1459,24I
4|Lubuskie 9.4 21641 203425,41 468332881 88,36
5|L6dzkie 214 22274 476663,6 496131076] 457,96
6]Ma&opolskie 18 20671 372078 427290241 324
7|Mazowieckie 15,5 36636 567858 1342196496 240,25
8}Opolskie 17,2 20785 357502 432016225 295,84
9{Podkarpackie 249 16886 420461,4 285136996, 620,01
10Podlaskie 36 180561 650016 326019136 1296
11|Pomorskie 9.4 23616{ 221990,4 557715456 88,36
12Slaskie 4.7 27177 1277319 738589329 220
13iSwietokrzyskie 33,1 18714, 619433,40 350213796 1095,61
14Warmirnsko-mazurskie 17 18778 319226 352613284 289
15Wielkopolskie 17,1 26001 444617,1 676052001 292 41
16Zachodniopomorskie 9,2 22494 206944 .8 505980036 84,64

Suma 297,7] 356771/6229458,8 8314476795 7055,57|

X - Zaméstnanost v zemédélstvi NEZAVISLA

y - HDP/osobu

ZAVISLA

Zdroj: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006; vlastni vypoity

Obr. &. 5.10: Korelaéni analyza
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Podle prtb&hu regresni pfimky pfedpokladejme té€sn€j$i negativni zavislost.
Zavislost bude linearni, proto jsem pouZila Pearsoniv korela¢ni koeficient. Jeho hodnota
je v tomto piipadé R = -0,5538, coz souhlasi s pfedpokladem negativni zavislosti a koeficient
determinace je 0,3067.

Zavislost je negativni, coz by se dalo vyjadfit tak, Ze ¢im je vysSi podil
zaméstnanosti osob v zemédélstvi, tim je menSi pravdépodobnost, Ze bude hodnota
HDP/osobu dosahovat vy$si hodnoty.

Podle koeficientu determinace je zavislost 30 %, zbylych 70 % ovliviiuji jiné
faktory. Jedna se naptiklad o pfirodni podminky, koncentraci obyvatelstva, typ sidel,
mozZnosti rozvoje terciarniho sektoru, geografickou polohu vii€i potencidlnim zahrani¢nim

obchodnim partnertim atd.

6. Analyza SWOT polského a ¢eského zemédélstvi

K porovnani stavu a perspektiv ¢eského a polského zemédé€lstvi vyuzivam
analyzy SWOT. Pro ¢eské zemédélstvi jsem ji pfevzala z publikace Transformacni procesy

v Ceském zeméd€lstvi po roce 1990 (Bicik, Janéak 2005).

Obr. &. 6.1: Analyza SWOT polského zemédélstvi

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

nepfili§ pfiznivé klimatické podminky pro
zemedeélstvi

velké procento nekvalitnich pad pro
zeméedélstvi (nizka kvalita orné pldy)

silny zemeédeélsky potencial

dobré vyjednané podminky po vstupu do EU

nizka intenzita produkce (technické vybaveni,
spotfeba chemickych hnojiv, zavlazovaci
systémy)

velmi dobra vékova struktura zemédélcd (17
% miladsich 34 let)

PRILEZITOSTI
moznost prosadit se na evropském trhu piilisna zavislost na dotacich a pomoci od EU
vétsi prostor pro vyvoz zemédélské produkce |[slozita administrativa pfi ziskavani dotaci z
(staty byvalého SSSR) fondl EU
modernizace, intenzifikace zemédélstvi s podcefiovani negativniho vlivu zemédelstvi na
pomoci fondl EU krajinny raz

zlepSeni kvality produkce, vy33i kontrola
jakosti potravin

rozvoj ekologického zemédélstvi
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Obr. & 6.2: Analyza SWOT ¢&eského zemédélstvi

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

. L .. |dvé tfetiny Ceska ma agroklimatické podminky
dggry zaklad historického sledovani vyuziti pro zemédalstvi nepfiznivé, presto 70 %

pudy zemédélské pudy tvofi orna plida

niz&i efektivnost statniho managementu,
vytvaieni podminek a kontrolnich systému s
dobrym technickym zajisténim

dobry pfistup restrukturalizace odvétvi s
pfevahou velkych podnikl

Rostouci vyznam ekologického zemédélstvi a
bioprodukce (asi 3 % zemédélské pudy,
vétsina produkce pro export)

nestabilizovany agrarni sektor t&Zce zadluZeny
"tfemi generacemi dluhid”

niz&i tlaky spotfebiteld a nizsi uroven
producentt k vysoké kvalité vyroby

pokradujici bariéry mezi vlastniky pldy a jejimi
uzivateli, nizké poplatky za pronajem puldy aj.

PRILEZITOSTI RIZIKA

produkty ekologického zemédélstvi malo
ovlivituji trhy

extrémni oddalovani data vstupu do EU

chyby a nedostatky potravinové bezpec¢nosti,

ekozemeédélstvi zaméfené na nepotravinarské kvality a ekologické standardizace z pohledu

produkty EU
nedostatky ze strany statu ve vytvareni a
zemeédélstvi produkujici "krasnou krajinu" fungovani instituci nutnych pro podporu
pfipojeni k EU
vyuzivani podpurnych programi EU nadbytek pldy, zemédeélské produkce,
(SAPARD, PHARE) pro modernizaci a venkovskych sidel, rizika spojena s depopulaci
diverzifikaci firem agrarnich oblasti

vy$$i zajem spotiebitell o ekologické produkty
a agroekoaktivity

Zdroj: Doucha 2002, In: Bic¢ik, Jan¢ak 2005.
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7. Budoucnost polského zemédélstvi

Na zakladé predchazejici analyzy stavu polského zemédé€lstvi jako celku
i regionalni diferenciace v obdobi vstupu do Evropské unie Ize nastinit mozné sméry jeho
budouciho vyvoje. Dosavadni vyvoj vytvaii pomémné vysoky potencidl pro dal$i rozvoj
polského zemédelstvi (rozloha zemédé€lské pudy, vyssi podil zaméstnanych v primarnim
sektoru, mozZnosti exportu zeméd€lské produkce, velikostni struktura ekonomickych
subjektl).

Pfi vstupu do Evropské unie vyuzZil vyjednavaci tym Polska vyznamného
geopolitického postaveni své zemé k dojednani vyhodnych podminek. To se projevilo
piedevsim ve vysokych dotacich do zemédé€lstvi a dobrych kvétach pro export své produkce.
A zptsobilo to narist exportu do ¢lenskych i ne€lenskych zemi EU. Pomémé vysokou
exportni schopnost polského zemédélstvi 1ze predpokladat i v nejbliz§im obdobi.

V souvislosti se vstupem do EU dochazi ke zvyseni tempa modernizace polského
zemédelstvi a jeho uz§itho propojeni s potravinafskym primyslem. Tomu napoméha jak
vyuziti jednotlivych programi podpory zndrodnich fondi i fondd Evropské unie,
tak i investi¢ni prostfedky ziskané z exportu.

Dal§im moZznym trendem ve vyvoji polského zemédélstvi by méla byt vétsi
orientace na ekologické zemédélstvi. V minulém obdobi nebyl tento trend vyrazné
podporovan, ale da se pfedpokladat, Ze i vlivem evropskych instituci a zaroveii tlakem
spotfebitelil, bude podil ekologického zeméd€lstvi nartstat.

Toto by mohlo v budoucnu postupné zménit pohled na polskou zemédélskou
produkci, kterd je vramci Evropské unie v soucasnosti povaZovdna za synonymum
pro levnéj$i a méné kvalitni produkty.

Pro dal$i vyvoj polského zemédélstvi bude dullezité nejen to, jak vyuZije
soucasnou podporu z vlastnich i evropskych fondu, jak se v tomto pfechodném obdobi dokaze
pfipravit na obdobi, kdy nebude jiZ povaZovano za nového ¢lena EU a nebude moci vyuzivat
tohoto postaveni. Naopak vstoupi do pozice ,normalniho ¢lena“ se vSemi pravy a
povinnostmi, a navic se je$té dostane do konfrontace s dal§imi novymi €len (napf. zemédélsky
orientované Bulharsko a Rumunsko).

Teprve dalsi vyvoj polského zemédé€lstvi v nejblizsich letech ukaze, jak se Polsko

vyrovnalo s touto novou situaci, ktera trva zatim jen tfi roky.
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8. Zavér

Ve sledovaném obdobi (pfed vstupem a po vstupu do EU) zaznamenalo polské
zemédélstvi vyznamné zmény. Cilem bakalafské prace bylo analyzovat tyto zmény. Popsala
jsem je v polském zemédé&lstvi jako celku, kde jsem se vénovala souhrnnym charakteristikam
jako podilu zemédélstvi na HDP, vyuzZiti pidy, velikosti farem, hodnoté¢ zeméd€lské produkce
a zahrani¢nimu obchodu se zeméd€lskymi produkty. Na tyto celkové charakteristiky
navazovalo sledovani regionalniho vyvoje polského zemé&délstvi se zaméfenim na vyuZiti
pidniho fondu a rozloZeni rostlinné a Zzivo€isné produkce v jednotlivych regionech.
Samostatné analyze jsem podrobila zavislost zaméstnanosti v zemédélstvi a vySe hrubého
domaciho produktu na osobu podle regionti.

Vzhledem k tomu, Ze ve sledovaném obdobi doslo ke vstupu Polska do Evropské
unie, je ziejmé, Ze tato udalost ovlivnila veSkeré faktory polského zemédélstvi jako celku
i jednotlivych regionti. Proto jsem si kladla otazky, jaké vyhody, nevyhody, pfinosy a ztraty
piinesl vstup do EU polskému zeméd€lstvi.

Nejvyraznéj§i pozitivni zménou po vstupu do Evropské unie byl nartist
zahrani¢niho obchodu se zemédélsko-potravinafskymi produkty. V roce 2005 ve srovnani
s rokem 2004 se zvysila hodnota vyvozu o 30 % a dovozu o 24 %, vyrazné se zvy$ilo aktivni
saldo zahrani¢niho obchodu s témito komoditami. V souvislosti s timto trendem roste i podil
zemédélsko-potravinarského exportu a importu na celkovém vyvozu a dovozu.

Vstup do Evropské unie vyrazné pfispél k nartistu podpory zeméd€lstvi a rozvoje
venkova. V porovnani s rokem 2003 se vydaje na zemé&dé&lstvi a rozvoj venkova v roce 2005
témeéf ztrojnasobily, za toto obdobi se dotace z narodnich fondi zvySily o 59 % a dotace
z fondd EU vzrostly 11krat. Vyznamnou roli v procesu zaélefiovani polského zemédélstvi
do EU sehrdly dvé ndrodni instituce: Agentura pro zeméd€lsky trh a Agentura
pro restrukturalizaci a modernizaci zemédeélstvi. Tyto instituce zde existovaly jiz od po¢atku
devadesatych let, ale od roku 2004 jejich uloha vyrazné stoupla (pfedevsim jako
poskytovatele plateb do zeméd¢lstvi). Diky poskytovani pfimych plateb na plochu a finan¢ni
podpory ze strukturdlnich fondd pokles! v roce 2004 podil neobdélavané zemédélské pudy
(z 2,3 mil. ha v roce 2002 na 1,3 mil. ha v roce 2004).

V souvislosti se vstupem do Evropské unie dochazi i k posunim ve struktufe
zemé&d€lské produkce. Jednak dochazi ke zvySeni podilu Zivo¢isné vyroby na tkor rostlinné
a jednak se méni i struktura péstovanych plodin a chovanych zvifat (vzestup péstovani obili,
pokles podilu brambor a picnin, zvySeni podilu chovu prasat na dkor chovu skotu). Tyto

trendy se projevily i v regionalnim métitku.
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Zaclenéni Polska do Evropské unie piineslo polskému zemédélstvi zostreni
konkurenénich podminek. Otevieni hranic pfineslo slep§imi podminkami pro vyvoz
samoziejmé také vétsi dovoz zemédélskych produktl z ostatnich stati. To se projevuje tim,
Ze v soucasné dobé je Polsko povazovano spiSe za producenta levnych a méné kvalitnich
potravin a zemé&délské produkty s vy$si pfidanou hodnotou naopak dovazi. I pfes snahu
nékterych zemédé€lskych subjektti (podporovanou i dotacemi napf. v ramci Planu rozvoje
venkova) je v Polsku velice nizky podil ekologického zemé&délstvi.

V procesu intenzifikace polského zemédélstvi po roce 2004 je urlitou piekazkou
pomérné znaéna rozdrobenost zemédélskych farem, kdy priimérna polska farma hospodati
na 7,5 ha zeméd¢lské pidy, zatimco v Evropské unii je primérna velikost farmy mnohem
vyssi (18,7 ha).

Pfi hledéani odpovédi, zda vstup do Evropské unie pfinesl Polsku spiSe vyhody
¢i nevyhody, pfevazuji kladné stranky. Otazkou do budoucna je, jak polské zemédélstvi
vyuzije svij pomérné velky potencial v zostfené konkurenci s ostatnimi ¢leny rozsifujiciho se
evropského spoleéenstvi.

P#i hodnoceni regiondlni diferenciace jsem dospéla k nasledujicim faktim:

- ve vétsin€ regionti dochézi k nartistu v péstovani obili a poklesu v péstovani brambor

- v Zivocisné vyrobé pievazuje v jednotlivych regionech narlst chovu prasat na ukor
chovu skotu

- zhlediska ekonomické twrovné je pro Polsko typicky rozdil mezi vyspélej$imi
zapadnimi regiony a mén¢ rozvinutymi vychodnimi regiony, toto potvrzuji napiiklad
udaje o vy§si HDP na osobu, zaméstnanosti v primarnim sektoru, hektarovych
vynosech atd.

Vzhledem k relativné kratkému obdobi od vstupu Polska do EU nelze jesté
jednozna¢né odpoveédét na viechny otazky a vytvafi se mi zde daldi prostor zkoumat tuto

problematiku i béhem mého dal$iho studia v rdmci zpracovani magisterské prace.

46



9. Zdroje

Literatura:
Agriculture 2005. Central Statistical Office, Warsaw 2006, 159 s.

Agriculture and Food Economy in Poland. Ministry of Agriculture and Rural Development,
Warsaw 2006, 75 s.

BICIK, I., JANCAK, V. (2001): Ceské zem&dglstvi po roce 1990. Geografie, Sbornik CGS
106, 4, s. 209 — 221.

BICIK, I., JANCAK, V. (2005): Transformaéni procesy v &eském zem&délstvi po roce 1990.
Prirodovédecka fakulta UK, Praha, 127 s.

DOUCHA, T. (2002): Multifunctionality of the Czech agriculture. In: Bi¢ik et.al. (eds.): Land
use/land cover changes in the period of globalization. Proceedings of the IGU-LUCC
International Conference Prague 2001. Charles University in Prague, Faculty of Science,

Dept. of Social Geography and Regional Development, Prague, s. 58 — 66.

Gospodartwo rolne w Unii Europejskiej — Koszty i korzysci. Fundacja na Rzecz Rozwoju

Polskiewgo Rolnictwa, Warszawa 2001, 83 s.

JANCAK, V., GOTZ, A. (1997): Uzemni diferenciace teského zemédglstvi a jeji vyvoj.

Katedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje Ptirodovédecké fakulty UK, Praha, 81 s.

CERNOCH, P., HAD, M., STACH, S., URBAN, L. (2004): Ceska republika v Evropské unii
— ptinosy a ndklady. Eva Rozkotova - IFEC, Praha, 164 s.

Encyklopedicky slovnik. Encyklopedicky dim, Praha 1993, 1253 s.

ORSKA, M. (1998): Rolnictwo polskie a integracja z Unig Europejska. Piotrkow
Trybunalski: Osrodek Doradztwa Rolniczego, 52 s.

PELUCHA, M. a kol. (2006): Rozvoj venkova v programovacim obdobi 2007-2013 v
kontextu reforem SZP EU. IREAS, Institut pro strukturalni politiku, o.p.s., Praha 162 s.

47



PODESTAT, M. (2003): Vyvoj a transformace zem&délstvi v modelovém uzemi okresu
Domazlice. Magisterska prace. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK,

Praha, 94 s.

Poland in the European Union : Experiences of the First Year of Membership. Office of the

Committee for European Integration, Warsaw 2005, 389 s.

Rocznik statystyczny wojewodztw. Glowny urzad statystyczny, Warszawa 2006.

Statistical Yearbook of Agriculture and Rural Areas. Central Satistical Office, Warsaw 2005.

ULRYCHOVA, S. (2006): Zem&délstvi Litoméficka v transforma¢nim obdobi. Bakalafska

prace. Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK, Praha 49 s.

Wsparcie gospodarstw rolnych po akcesji do UE. Ministerstwo rolnictwa i rozwoju wsi,

Warszawa 2005, 65 s.

Zemé&d&lstvi 2005. Ministerstvo zemé&délstvi CR, Praha 2006.

Internetové zdroje:

Agricultural Market Agency. www.arr.gov.pl (20.1.2007)

Agroweb, Internetovy zeméd¢€lsky portal, ¢lanek Jak hospodafi sousedi.
www.agroweb.cz/projekt/clanek.asp?pid=2&cid=18927 (15.3.2007)

Centrum Informatyki Handlu Zagranicznego, Foreign Trade Data Centre. www.cihz.com.pl
(2.4.2007)

Cesky statisticky ufad. www.czso.cz (4.5.2007)

Eurostat. ec.europa.eu/eurostat (2.3.2007)

Fondy Evropské unie — Program SAPARD. www.strukturalni-fondy.cz/sapard (20.1.2007)
48




Glowny Urzad Statystyczny, Central Statistical Office. www.stat.gov.pl (2.2.2007)

Kancelaria prezesa rady ministréw, Rzeczpospolita Polska, ¢lanek Rolnictwo w Polsce rok po

akcesji do Unii Europejskiej. www.kprm.gov.pl/213 _14027.htm (14.3.2007)

Ministry of Agriculture and Rural Development. www.minrol.gov.pl (10.1.2007)

Poland info.net. www.pl-info.net (12.4.2007)

Regionalni environmentalni centrum. www.reccr.cz (23.3.2007)

Statni zeméd¢lsky intervenéni fond. www.szif.cz (15.4.2007)

The World Factbook. www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/pl.html (8.2.2007)

49



Priloha ¢ 10.1: Vojvodstvi Polska a jejich spravni mésta
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Pfiloha €. 10.2: Procento zornéni podle vojvodstvi v roce 2005
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Zdroj dat: ROCZNIK STATYSTY CZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006

Pfiloha ¢. 10.3: Podil trvalych kultur na zemédélské pldé podle vojvodstyi

v roce 2005
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Zdroj dat: ROCZNIK STATYSTY CZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006



Ptiloha ¢. 10.4: Podil trvalych travnich porostil na zemédélské pidé
podle vojvodstvi v roce 2005
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Priloha ¢. 10.5. Zaméstnanost v zemédélstvi podle vojvodstvi v roce 2005
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Pfiloha ¢. 10.6: Primérna velikost farmy v jednotliwch vojvodstvich v roce 2005

!

(ha)

ey, yd d
[ ]50améneé . 1:3. % -~
LL.‘: AN A 'L|
'::l 51-75 _1’“4r ™~ \1_‘ﬂ-'\. i
6100 0 5 100  200Km "“
N T
I i01-120
Bl 121 avice Zdroj dat ROCZNIK STATYSTY CZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006

Priloha ¢. 10.7: Vynosy brambor z hektaru podle vojvodstyi v roce 2005
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Zdroj dat: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006



Pfiloha ¢. 10.8: Vynosy obili z hektaru podle vojvodstvi v roce 2005
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Zdroj dat: ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006

Priloha €. 10.9: Hodnota HDP/osobu podle vojvodstvi v roce 2004

index

Polsko = 100

Bl /0.9 2 méne

B s00-993 0 o 10 2A0km
Bl 1000-113938

B 1200 a vice Zdroj dat ROCZNIK STATYSTYCZNY WOJEWODZTW, Warszawa 2006



