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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zkoumané téma je vhodné ke zpracovani jednak vzhledem k aktudlnosti otazek, kterymi se
zabyva, a to jak z hlediska teoretického, tak praktického, jednak z toho divodu, Ze se jedna
o téma, které neni v odborné literatufe dostate¢né zpracovéno, jak z hlediska Cetnosti
vystupd, tak z hlediska jejich ucelenosti.

Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava, a to zejména trestniho
prava hmotného, trestniho prava procesniho, trestniho prava Evropské unie, trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rovnéz mimotrestnich piedpist.

vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzZit¢ metody — rigorozant vyhledal a zpracoval
potiebné mnozstvi udajii a informaci, se kterymi pracoval, a to jak deskriptivnim, tak
analytickym zptsobem. Metody jsou odpovidajici poZadavkiim na zplsob zpracovani
kvalifika¢ni prace.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile prace — obecny cil prace sice nebyl stanoven, ale 1ze za néj povaZovat shrnuti
dosavadnich poznatki ve zkoumané oblasti, jejich analyza a ptfedlozeni Upravy de lege
ferenda. Vzhledem ke struktufe a obsahu prace 1ze konstatovat, Ze tento cil byl naplnén.

logicka stavba prace — po formalni strdnce ma piedlozend prace logickou a piehlednou
strukturu, kapitoly na sebe pfirozen¢ navazuji. Prace zafina obsahlym tvodem, nésleduje

1'0d 2. 6. 2017 povéfeny akademicky pracovnik (viz ¢l. 11 odst. 2 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy).



kapitola ,,Ochrana finanénich zajmt Evropské unie® se zaméfenim na Umluvu o ochrang
finan¢nich z4jma ES a na to navazujicimi protokoly. V dalsi kapitole se rigorozant zabyva
otazkou transpozice zkoumané upravy do ceského pravniho fadu vcéetné chronologie, kde
objevuje nékteré nesoulady, ke kterym doslo, a prechazi k tématu inkorporace specidlni
skutkové podstaty do Ceského trestniho prava. Ve tieti vécné kapitole se autor vénuje
skutkovym podstatam, které chrani finan¢ni zajmy Evropské unie, se zamétenim na § 260
trestniho zédkoniku, okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby u tohoto trestného
¢inu a vztahu k dalSim skutkovym podstatdim v rdmci zvlastni casti trestniho zékoniku.
Uchaze¢ se zde zabyva rovnéz problematikou soub¢hu trestnych ¢ina stran vztahu k § 260
TZ. Prostor v ramci dal$i subkapitoly je vénovan rovnéz problematice trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Kapitola ¢tvrtd (vécné, jinak patd) se zabyva poskozenim financnich
zajmt v konkrétni praxi CR, kde popisuje realny proces Eerpani evropskych pendz, a vénuje
se trestné ¢innosti na strané piijemce dotace, poskytovatele dotace a rovnéz jiného subjektu,
ale také v oblasti plnéni piijmové stranky rozpoctu EU. V dalsi kapitole se vénuje pojmu
Skody ve vztahu ke zkoumané problematice. Nasleduje zavér.

- prace s literaturou (vyuZziti cizojazycné literatury) vcetné citaci — rigorozant pracoval
s dostatenym mnozstvim literatury a zdkonnych ptedpist, kdy je obsazena i literatura
zahrani¢ni. Autor pracoval rovnéz s ¢asopiseckymi Clanky a elektronickymi zdroji rizného
charakteru. Citace jsou v poradku.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — nadstandardni, autor hledd a nachazi
feSeni.

- uprava prace (text, grafy, tabulky) - prace je graficky pfehledna a na vysoké trovni,
neobsahuje tabulky ¢i grafy.

- jazykova a stylistickd uroven — prace ma velmi dobrou gramatickou troven, jazykové chyby
se neobjevuji. Z hlediska stavby vét a textu nelze rigorozantovi nic vytykat.

4. Piipadné dalSi vyjadieni k praci:
Samotna prace ma pouze 92 stan textu, avSak z hlediska poctu znaki je rozsahem dostatecna
(srov. ¢l. 4 odst. 1 Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy). Prace je vhodnym zpracovanim tématu, neni popisna, autor se snazi
problematiku analyzovat a nachdzet zavéry (viz shrnujici zavére¢na kapitola). Objevuji se
navrhy de lege ferenda.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

o Vysvétlete diivody zvysené ochrany financnich zajmu EU oproti jinému verejnému rozpoctu,
popr-. uvedte ditvody vaseho nesouhlasu s touto pozitivni tipravou.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 29. fijna 2017

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace



