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Ustav biologie rostlin

Piedlozena dizerta¢ni prace se zabyva aktudlnim tématem. Biologické u¢inky polyamint
v rostlinach jsou zajimavou oblasti. Na to, jak dlouhou fadu let je jim vénovana pozornost, je
znalost o jejich pisobeni stdle pon€kud mald. Leckteré, dosud publikované prace pfinesly
mnozstvi zajimavych informaci, ale nedokazaly odpovédét, zda jsou polyaminy pti¢inou,
disledkem ¢i koincidenci ur¢itého procesu probihajiciho na irovni buriky, pletiv nebo celého
organismu. Hlubsi nahled do této problematiky vyZaduje vyuziti novych pfistupt, vyzaduje
nové modelové systémy a nové metodické postupy. Piedlozen prace Mgr. Gemperlové je
k tomu ptispévkem.

Prace je Clenéna neklasickym zplsobem. Vlastni text prace je na 29 stranach. Pak
nasleduje soubor péti vydanych publikaci a jednoho rukopisu, ktery byl v dobé odevzdani
predlozené diserta¢ni prace odeslan do tisku. VSechny publikace i vedeny rukopis
bezprostiedné souviseji s tématem préce.

Vlastni text pfedstavuje literarni piehled tykajici se daného tématu, struéné seznamuje
s pouzitym rostlinnym materidlem, popisuje struéné dosazné vysledki a k jednotlivym
vysledkim podévé zavéry. Literarni prehled je cilené zaméfen na probiranou problematiku.
Neni téméf zatiZzen informacemi, které se probirané problematiky netykaji. Je ¢tivy. I ¢tenaf
ne pfili§ obeznameny s feSenymi otdzkami si ud€la jasnou predstavu o probiraném tématu.
nebo na literarni zdroje. Souhrn vysledki je vlastné anotaci k pfilozenym publikacim. Je opét

napsan srozumitelné a umoziiuje udélat si predstavu, co bylo feSeno a k ¢emu se dospélo.



Dalsi soucasti prace je soubor publikaci, na kterych je dizerta¢ni prace postavena. To
usnadiiuje na jedné stran€ oponentovi préaci. VSechny publikace, které vysly, prosly naroénym
oponentskym fizeni. To plati beze zbytku, protoZe vSechny ¢asopisy, ve kterych k publikovani
doslo patfi mezi vy$si tfidu Casopisi rostlinné biologie. Na druhé strané nemda oponent
moznost co oponovat. Pfesto bych si dovolil polozit otazky:

1.  Jednim ze zavérh prace zabyvajicich se diurndlnimi zménami obsahu polyamind
aenzymu jejich metabolismu v listech je, Ze je pravdépodobné, Ze po poloviné
svételné periody probihé aktivni déleni bun€k. Je zndmo, Ze v listech se dé&li burky
jen ve velmi ranych stadiich jejich vyvinu a pak uz se jen zvétSuji. Pozorovala jste
v listech pouzitych pro analyzy mitozy (v ¢lanku je uvedeno, Ze nejmladsi listy se
nepouzivaly)?

2.V priloZeném rukopise odeslaném do tisku jsou pouzity terminy embrogenic culture
a embryogenic suspension mass. Jaky je vztah mezi témito typy kultur? Jsou tyto
nazvy v dnesni literatute vibec aktualni?

Mohla by autorka na zéklad¢ svych znalosti a experimentdlnich zkuSenosti zhodnotit
dynamiku polyaminli pfi somatické embryogenezi nahosemennych a krytosemenny rostlin
(v kap. 4.10 je tato otazka probirana, ale jasné srovnani chybi).

Na préci ocenuji, Ze autorka uvadi to, Ze nelze jednozna¢né fici, Ze jeji vysledky vysvétluji
dany jev. Mam na mysli praci tykajici se zmény polyamint v tabakovych burikdch za
piitomnost iontd kadmia. Neni skute¢né jasné, zda jsou tyto latky soulasti rozsahlych
obrannych mechanismi nebo zda jsou ukazatel nastupujiciho odumirani bunék.

PtedloZend dizerta¢ni prace je po strance formalni pe¢livé vypracovana. Oponent v3ak i tak
obvykle najde néjaké nedostatky, z nichz n€které by si zaslouzily byt uvedeny na spravnou
miru na opravném listi vloZeném do archivované kopie prace. K témto nedostatki patfi:

Faktické chyby:

Fosfolipidy ani ribozomy nelze fadit k makromolekularnim latkdim — prvni nejsou
makromolekulérni povahy, druhé jsou bunééna struktura (napft. str. 16).

Do rostlinné tiSe nepatii podle soucasné systematiky bakterie, fasy a houby (str. 10, 19).

Jsou uvadény neplatné nazvy Celedi (str. 12).

RyZe neméa semena, ale obilky (str. 15).

Je-li popisovan urcity, publikovany fakt a nejedna-li se o originalni praci, tedy praci, ve
které byl dany fakt popsan po prvé, je to tfeba n&jakym zptisobem uvést. Napi. Polit (2008)

jen mirné vylepSil uz dlouho pfedtim pouzivany postup pro synchronizaci mitoz v meristému



kofenové $picky. Z textu na str. 18 to ovSem vypada, Ze byl prvni, ktery to popsal. Tento
piipad neni v pfedloZené préci jediny.
V pfilozené rukopisu postradam seznam pouzité literatury.
Skupina NH; nikoli NH2 (str. 16). Jinak je vyskyt pteklept skute¢né zanedbatelny.
Gramatika
Jednopismenové predlozky nesméji byt samostatné na konci fadka.
Jednopismenové souc¢ésti chemicky nazvi apod. by nemély byt samostatné na konci radka.
Procesy jsou morfogenni nikoli morfologické (str. 12).

Rany se pise s jednim ,,n* (str. 18).

Celkové hodnoceni:
PiedloZena disertacni prace odpovidéd pozadavkim kladenym § 47 zak 111/1998 Sb.
kladenym na tyto prace. Mgr. Lenka Gemperlova dokazala vysledky své prace zaznamenat,

sumarizovat, zhodnotit a kriticky interpretovat. Prokézala tak jednozna¢né pfipravenost

k samostatné védecké ¢innosti, a proto

navrhuji praci k obh4jeni.
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