Oponentsky posudek

na doktorskou disertacni praci Adama Miszty
Ellipsometry and Fluorescence Microscopy Applied to Model Membranes

Predlozena disertacni prace A. Miszty se zabyva studiem lipidovych dvojvrstev
imobilizovanych na pevnych povrsich (SPB), jakozto modelovych systéi pro biologické
membrany, a jejich interakce s membranové aktivnimi peptidy. Z tohoto hlediska jde
nepochybné o téma vysoce aktualni a zajimavé, a ziskané vysledky mohou piispét zejména k
dal§imu rozvoji poznani v oblasti biofyzikaln¢€ orientovaného zakladniho vyzkumu. Prace
shrnuje vysledky Ctyt publikaci, z toho dvé byly otistény v respektovanych mezinarodnich
casopisech (Langmuir, J. Peptide Sci.), a dale i formou Sesti sdéleni na mezinarodnich
veédeckych setkanich (z toho jedno plakatové sdéleni ziskalo prvni cenu asociace evropskych
biofyzikalnich spolec¢nosti). Neni tedy sporu o vyznamu prace pro dalsi rozvoj védnich obort na
pomezi biologie, chemie a fyziky, ani o tom, Ze disertant pfinesl nové a originalni védecké
poznatky o studované problematice.

Formaln¢ pekn¢ a Cisté vypravena prace je sepsana v jazyce anglickém, je relativné dosti
Ctiva, k cemuz piispiva i znaéné mnozstvi ilustraci (24 obr.). Rozsah prace (54 stran textu + 10
str. seznamu literatury; celkem 150 lit. odkazt) povazuji za veelku pfiméfeny formé
"komentovaného ptehledu praci", za ur€ity nedostatek v tomto smyslu povazuji fakt, ze nejsou
ptiloZeny kopie alespoil hlavnich pivodnich praci autora (I-IV). K posuzovani jazykové stranky
disertace se necitim dostate¢n¢ kompetentni, ovSem povazuji ji za celkové za velmi dobrou az
na n¢kolik drobnosti, které jsem vyznacil v textu a probral s autorem. Jde spise o pieklepy a
drobna opomenuti, které nesnizuji ani troven prace, ani jeji celkovou srozumitelnost.

Prace je ¢len¢na v zasad€ na dva oddily, které sleduji logiku experimenti provedenych
autorem - v prvni ¢asti se vénuje elipsometrickému studiu vlivu ethanolu na lipidové
dvojvrstvy, ve druhé pak studiu interakce s membranové aktivnimi peptidy (cryptidin 4,
magainin 2, melitin) s vyuzitim elipsometrie, laserové skanujici mikroskopie a FCS. Uvodni
¢ast obou kapitol je vénovana stru¢nému uvodu do pouziti téchto metod, véetné vysvétleni
techniky Z-skanovani, ktera byla vyvinuta v laboratofi Skolitele, prof. Hofa..Tyto pasaZe maji v
zasad¢ priméteny rozsah, misty by ovSem podle mého soudu neuskodilo poné¢kud podrobnéjsi
vysvétleni. Vlastni vysledky ziskané autorem na zminény vyklad bezprostfedné navazuji, v
nékolika ptipadech je autor pon€kud ke své Skod¢ zahrnul jiz do metodickych pasézi a trochu
tak oslabil celkové vyznéni prace (viz napft. obr. 8).

Autroreferat disertace je sepsan piehledné a v odpovidajicim celkovém rozsahu. 1 kdyZz
se nemohu zbavit dojmu, Ze namisto popisu metod v tomtp ptipadé mohlo byt vénovano
pon¢kud vice mista vlastnim vysledkiim, které autor prezentuje v disertacni praci, a které v
autoreferatu piiSly dosti zkratka (necelé tfi strany textu).

Pouzité experimentalni metody a postupy povazuji vzhledem k vytéenym cilim préce za
adekvatni a vhodné aplikované, ziskané vysledky pak za diivéryhodné a relevantni.
(Koneckonct je tento zavér podpoten i jiz vySe zminénymi publikace autora disertace.)
Ptipominky a dotazy, které¢ uvadim v nasledujicim textu, nesnizuji nijak uroven disertace, ktera
podle mého soudu dostateéné dokumentuje predpoklady autora k samostatné tvotivé praci.
Proto doporucuji jeji ptijeti k obhajob¢ a dalsimu fizeni.



Svoje ptipominky a dotazy bych rad rozdé¢lil na ¢ast formalni a vécnou:

1. Za drobnéjsi formalni nedostatek povazuji nejednotnost v citaci pouzité literatury (kolisani
mezi celymi ndzvy a zkratkami, a to i pro stejny Casopis, viz napi. citace 1, 8, 29, 105, 135, 138,
140,), nedtslednost v uvadéni odkazu na ¢islo ¢asopisu v ramci volumu nebo ve formatu, napt
cit. 5, 10, 40, 150). Nékteré odkazy zda se obsahuji drobné chyby nebo jsou neuplné (12, 16,
50, 130).
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sleduje stejnou konvenci. Tyka se to odkazti na prace ze stejné laboratoie (Bene$ 2004, Miszta
2007), které se vyskytuji v popisech obrazkli a nazvech tabulek. Protoze jinak je pouzivano
¢iselnych referenci (a seznam citované literatury pak logicky neni uspotfadany podle abecedy),
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3. Publikace disertanta pod Cislem III je nejednotné citovana, v seznamu literatury je (pod
Cislem 146) uvedena jako zaslana do BBA-Biomembranes, v seznamu praci disertanta pod
¢islem III jako zaslana do Chem. Phys. Lipids. Mohl by disertant v ramci obhajoby zpfesnit
tento udaj, ptip. informovat o osudu prace?

4. Autor se v textu prakticky neodkazuje na praci uvedenou v tvodu pod ¢islem IV. Publikace
je navic citovédna zfejme neuplné (chybi napt. rok vydani). Také v tomto ptipadé by bylo
vhodné udaje pro ucéely obhajoby doplnit, pfimlouval bych se i za doplnéni ve vlastni praci.

Z vécného hlediska nemam Zzadné zavaznéjsi pripominky, chtél bych vSak polozit disertantovi
dva dotazy:

1. Cim si Ize vysvétlit zjisténé rozdily ve vlivu ethanolu na volné a vazané (SPB) dvojvrstvy? V
praci je tento rozdil vicemén¢ pouze konstatovan, mohl by tedy disertant naznacit uvazovany
mechanismus?

2. K pochopeni interakce pouZitych peptidi s lipidy by jisté pfispélo, kdyby autor v praci uvedl
vice tdaju o téchto slouCeninach (napt. sekvenci, nebo alespoii stru¢nou charakteristiku -
hydrofobicitu/amfifilicitu, celkové rozmeéry atd.) Bylo by mozno tato data doplnit pti obhajob¢?

3. K hlavnim vysledkiim prace bezesporu patii zjisténi, Ze se vadzané dvojvrstvy (SPB) chovaji
jinak, nez volné. Sam autor v této souvislosti zpochybiiuje vhodnost jejich uziti jako
modelovych systému (napf. na str. 23, odst. 2). Jaka je z tohoto pohledu relevance vysledkd,
ziskanych pii studiu interakce s peptidy, pro realné biologické systémy?

Zaveérem chci znovu zdaraznit, ze praci povazuji za zdatilou a doporucuji jeji ptijeti k obhajobg.
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